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“2021. Ano de la Independencia”
Direcciéon General

ACTA DE LA TERCERA SESION ORDINARIA
DEL 2021 DEL CONSEJO TECNICO CONSULTIVO
DEL INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDIOS HISTORICOS
DE LAS REVOLUCIONES DE MEXICO
05 DE NOVIEMBRE DE 2021

Siendo las 12:30 horas del dia 05 de noviembre de 2021, convocados para la Tercera
Sesién Ordinaria del afo 2021 del Consejo Técnico Consultivo del Instituto Nacional de
Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, se reunieron via zoom (https:/
us06web.zoom.us/j/86995748329 ?pwd=NIdVeWVycFJ3bW1INklyNnRiMjY2dz09) el Dr.
Felipe Arturo Avila Espinosa, Director General del Instituto y Consejero Presidente de su
Consejo Técnico Consultivo; y los integrantes de dicho Consejo presentes fueron: Dra.
Romana Falcon Vega, Dra. Josefina Mac Gregor Garate, Dra. Ana Ribera Carbd, Dra.
Elisa Speckman Guerra, Dra. Maria del Consuelo Sanchez Rodriguez, Dr. Pablo Yankele-
vich Rosembaum y el Mtro. Rafael Barajas Duran.

La sesion inicié con la apertura por parte del Consejero Presidente, Dr. Avila Es-
pinosa, dando la bienvenida a los asistentes, a quienes agradecioé su participacion en la
sesion.

Enseguida, el Consejero Presidente present6 a los asistentes el orden del dia, a
saber: 1.- Declaracion de quérum; 2.- Discusidn y Aprobacion de cambios en convocato-
rias, desaparicidbn de una convocatoria y aprobacion de un nuevo premio; 3.-Discusién y
definicion de premios de investigacion historica 2021; y 4.- Asuntos Generales.

1.- Declaraciéon de quérum

De acuerdo a las pantallas habilitadas de cada uno de los participantes, y sumando entre
ellos ocho (8) asistentes, el Consejero Presidente certificd la existencia de quérum, por lo
que declardé como legal y valida la sesion.

2.- Modificacion de las convocatorias

El Dr. Avila Espinosa continué la sesién poniendo sobre la mesa la atencién dada a las
modificaciones sugeridas por los consejeros en la sesidn inmediata anterior. Dijo que la
primera convocatoria en cuestién era la del Programa de Premios para Proyectos de In-
vestigacion de Tesis de Investigacion Histérica, que apoya el Instituto para que puedan
terminar sus tesis de licenciatura, maestria y doctorado. Al respecto, mostrd el contenido
de la convocatoria que previamente habia sido enviado al Pleno del Consejo via correo
electrénica para su revision.
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Explicé que como estos son programas que utilizan recursos publicos, con beneficiarios y
auditados, estan sujetos a reglas de transparencia, como todos los programas del Gobier-
no Federal, y a la Contraloria, por lo que tienen una serie de requisitos a cumplir cabal-
mente, por lo que la redaccion debe seguirse al pie de la letra. Detalld que la Unica modifi-
cacién fue simplificar lo mas posible excepto aquellas cosas que no se pueden quitar, y
que tienen que ver con la transparencia en el ejercicio de los recursos. Precis6 que en las
modificaciones se especificO mejor que quienes tengan este tipo de apoyos no pueden
tener ningun otro del Gobierno Federal, cosa que deben dejar asentado por escrito y el
INEHRM corrobora tal cuestion; y la precisién de que de los ocho (8) proyectos a apoyar,
tres (3) van a ser para licenciatura; dos (2) para maestria y dos (2) para doctorado. Estas
son, dijo, las modificaciones mas importantes, junto con la adecuacion respecto del
lenguaje incluyente. Tras eso pidi6 a los consejeros manifestar cualquier comentario al
respecto, por lo que tomd la palabra la Dra. Josefina Mac Gregor Géarate, quien dijo no
tener observaciones, secundada en el mismo tenor por el consejero Dr. Pablo Yankelevich
Rosembaum. Sin mas comentarios, el Consejero Presidente solicitd realizar la votacion de
la manera acostumbrada y la convocatoria fue aprobada por unanimidad.

El Consejero Presidente pididé entonces pasar a las siguientes convocatorias, que
son las de investigacion. La primera de ellas en abordarse fue la convocatoria Berta Ulloa,
de investigacion sobre historia diplomatica de México. En ella todo permanece basica-
mente igual, con la salvedad de diferenciar entre maestrias y doctorado, para que no es-
tén compitiendo «peras con manzanas», por lo que la solucion fue que se reconociera una
tesis en cada categoria, a saber, maestria y doctorado. Hecha la observacion, enviada
con anterioridad a los consejeros, pidi6 a los mismos cualquier comentario.

La Dra. Romana Falcén Vega elogié la modificacidén, en este y todos los casos,
porgue ello evitara conflictos relativos al grado de cada uno de los competidores. Dijo du-
dar respecto a si los premiados podian ser autores con tesis hechas en México o fuera del
pais, a lo que el Consejero Presidente le aclaré que pueden ser de personas nacionales o
extranjeras, siempre y cuando se hayan elaborado mientras se cursaban estudios en una
institucion educativa nacional. Acto seguido, el Consejero Presidente solicitd al Pleno
manifestar su acuerdo aprobandose por unanimidad.

Pas6 luego a la convocatoria del Premio Ernesto de la Torre Villar en Investigacion
Historica sobre la Independencia de México, y explicd que aplicaban los mismos criterios:
se diferencian grados (maestria y doctorado) y se premia a las mejores en cada uno de
estos niveles; lo mismo se propone para el Premio Gaston Garcia Cantu en Investigacion
Historica sobre la Reforma Liberal, y exactamente lo mismo para el cuarto y ultimo de los
premios, el Premio Salvador Azuela de Investigacion Histérica sobre la Revolucion Mexi-
cana.
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La Dra. Josefina Mac Gregor Garate plante6 como observacion si seria posible
que, mas alla del enunciado, se establecieran fechas en las convocatorias referentes al
tema de la revoluciébn mexicana y la reforma liberal. Explicé que, por ejemplo, sobre la
revolucion mexicana hay quien dice que acaba en los 20’s, pero otros sostienen que
creemos hacia los afios 40°s, una diferencia de 20 anos.

La Dra. Elisa Speckman Guerra solicitd hacer uso de la palabra para exponer que
quizd cambiar eso restringiria mucho mas la participacion, pues ya las categorias se re-
stringen mucho, para que al final las tesis no se acoten con esa precision. Opind que
quiza seria mucho mas facil a la larga tener un premio de tesis sobre historia politica, his-
toria social, etcétera, porque de lo contrario encontraran que las tesis no tienen que ver
mucho con el tema del premio al que se presentaron. La Dra. Mac Gregor le refiri6 que
precisamente pensaba en la acotacion de las fechas, pero la Dra. Speckman Guerra re-
viré argumentando que, desde su éptica, las fechas no resolvian el problema, y si se cor-
ria el riesgo de acotar en demasia.

La Dra. Mac Gregor afirm6 estar entendiendo que la revolucibn mexicana no re-
fiere especificamente a los balazos de la revolucion, sino cualquier tema que tenga que
ver con la revolucion de la época; a lo que la Dra. Speckman Guerra contra argumento
que, de cerrarse tanto, llegarian al caso, como ocurre ahora, que terminan revisando y
premiando categorias que no son respetadas.

La Dra. Ribera-Carb6 pidio6 la palabra para apoyar la postura de la Dra. Speckman
Guerra, aunque consider6 que ambas cosas, tanto la definicibn de fechas como la clasifi-
cacion de tematicas, pueden generar problemas.

Luego la Dra. Speckman Guerra reafirmé su argumento, porque consider6 que fi-
nalmente en Independencia incluye el momento de la Independencia y afios posteriores;
que la reforma liberal cabe junto con los afnos siguientes; que la revolucion incluye un po-
quito mas atras y un poquito mas adelante. Dijo que quiza la mejor solucidn es la teméatica
y no las fechas, poniendo como ejemplo el caso del Premio Berta Ulloa, porque en él
caben todos los periodos, a diferencia de los otros tres premios, sometidos a cortes
cronoldgicos (incluso sin especificar fechas precisas); y uno que no lo permite.

El Consejero Presidente propuso entonces que, en vez de pensar en fechas mar-
cadas, podria pensarse en enunciar las condicionantes, poniendo por ejemplo en el pre-
mio sobre investigacion de la revolucion mexicana el texto «revolucién y posrevolucion»,
lo que daria amplitud y cobertura. Apoyado por todos, se propuso luego que se incluyera
la posibilidad del estudio del porfiriato en premio sobre Reforma Liberal, concluyéndose
que quedara como «reforma liberal y porfiriato».

La Dra. Speckman Guerra pidi6 entonces que se hiciera lo mismo con el tema de
Independencia, por lo que se acordd, a propuesta del Dr. Yankelevich Rosembaum, que
quedara como «Independencia y Primera Mitad del Siglo XIX», pues esta enunciacion lo
cubria todo. Enseguida, el Dr. Avila Espinosa pidié a los participantes votar los acuerdos,
aprobados por unanimidad por el Pleno. ¢
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Acto seguido, el Consejero Presidente puso a discusion la convocatoria del Premio
Clementina Diaz y de Ovando a la Trayectoria en Historia Social, Cultural y de Género.
Dijo que, en platica anterior con la Dra. Mac Gregor Géarate, encontraron que el asunto se
resolveria acotando la convocatoria a historiadoras e historiadores, evitando con ello la
participacion de linglistas u otros profesionales; y eliminando el requisito de que de-
mostraran 20 afos de trayectoria, pues habia gente que con 18 afios podia ser un perfec-
to candidato, y que no se pensara que por 30 afios tenian mas o mejores posibilidades,
cuando lo importante es la trayectoria.

La Dra. Falcon Vega manifestd que le hacia ruido lo de «historiadoras e histori-
adores», porque en su caso pertenece a un centro de estudios historicos desde hace 45
anos, pero formalmente no es historiadora sino politdloga, por lo que le preocupaban las
clasificaciones o la limitante para que solo participaran historiadores, pero el Consejero
Presidente le especifico que la clasificacion referia mas a su obra, y no a la formacién
académica.

La Dra. Mac Gregor detall6 que, ejemplificando con el caso de la propia Dra. Fal-
cobn Vega, todos la ven como historiadora, aunque de formacion politdloga. El Consejero
Presidente especificd que él mismo es socidlogo y no historiador.La discusion torné de
nuevo hacia la cobertura de cada uno de los premios en referencia con periodos especifi-
cos, a lo que el Consejero Presidente comentd que justo eso habia planteado al interior
de su equipo de trabajo, respecto de incluir en los cuatro premios la consideracion de los
siglos XIX y XX.

En ese sentido, abundé el Consejero Presidente, estan consideradas las modifica-
ciones a los otros tres premios. Especificé que el Premio Cosio Villegas ya no seria sobre
el México Contemporaneo, sino en Historia de México durante los Siglos XIX y XX; a lo
que el Dr. Yankelevich Rosembaum cuestion6 que, en ese caso, Historia de México seria
todo y no sélo la historia politica, pero el Dr. Avila Espinosa precisé que quedaria como
Premio a la Trayectoria en Investigacion de Historia Politica de México durante los Siglos
XIX 'y XX. Aprobado por unanimidad, el Consejero Presidente pasé a explicar la fusion de
los premios José C. Valadés y el Manuel Gonzalez Ramirez, puesto que entre uno y otro
no habia claridad en la frontera que los diferenciaba, por lo que se proponia al Pleno elim-
inar el Gonzalez Ramirez para mantener solamente el Premio José C. Valadés al Rescate
de Fuentes para la Historia de México durante los Siglos XIX y XX, lo cual fue aprobado
por unanimidad.El Consejero Presidente pas6é entonces a la propuesta de un nuevo pre-
mio, el Premio Rita Cetina sobre Historia de la Educacion en México durante los Siglos
XIX'y XX, cuyo material de soporte, como en todos los casos, habia sido enviado con an-
terioridad al Pleno del Consejo.

Ante la propuesta, la Dra. Mac Gregor Garate considerd que el nombre propuesto
rompe con la idea de los hombres de los otros premios INEHRM, pues los personajes en
general habian estado ligados al instituto. EI Consejero Presidente dijo que le dieron
muchas vueltas, y se buscaba una personalidad destacada en educacion, que hubiera
hecho aportaciones importantes al tema y fuera una mujer. Revel6 que surgieron los
nombres de Rita Zetina o Eulalia Guzman, pero la segunda es una figura polémica. __
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Ante ello, la Dra. Ribera Carbd propuso el nombre de Josefina Vazquez, pero el Conse-
jero Presidente menciond que se trataba de un personaje todavia vivo. Dicho esto, el
acuerdo por unanimidad fue que el premio recibiera el nombre de Josefina Vazquez, y
aunque el Dr Avila Espinosa comenté la necesidad de consultarselo, el Dr. Yankelevich
Rosembaum dijo no tener duda de que aceptaria.

La Dra. Mac Gregor Garate argument6 que le parecia un poco excluyente el tema
unico de educacion y preguntd si eso incluia historia de instituciones educativas, y la re-
spuesta de algunos fue que asi era; ante lo cual el Dr. Yankelevich Rosembaum justifico el
tema ante el esfuerzo que anteriores gestiones, y esta en particular, ha hecho en la pro-
duccion de materiales educativos, en apoyos a la ensefianza de la historia.

La Dra. Speckman Guerra enlisté entonces que, siendo los premios del INEHRM,
era normal que ciertos temas fundamentales aparecieran, como la diplomacia, por lo tanto
no era extrano que la educacién lo fuera. El comentario fue apoyado por la Dra. Falcon
Vega, quien explicé que un premio en educacion si tiene que ver con el INEHRM. Consid-
er6 que tampoco pueden abrirse tantos premios, pero que las decisiones son siempre in-
justas, y que hay mucha trayectoria de la historia de la educacién y el INEHRM tiene mu-
cho qué ver en eso, sobre todo ahora que hay muchisimas actividades del INEHRM que
tienen que ver con educacion. El Consejero Presidente destacé que justo un premio de
educacion era pertinente, tanto por las actividades realizadas como por lo hecho en los
ultimos dos anos con la SEP y el programa “Aprende en casa”, en el que el INEHRM esta
muy involucrado; y pidié finalmente votar los acuerdos relacionados con la creacion de
este nuevo premio, que fue aprobado por unanimidad.

4.- Definicion de Premios en Investigacion Histérica 2021

El Consejero Presidente pidi6 entonces pasar al siguiente punto, que era definir los diver-
sos premios en investigacidbn, comenzando con el Premio Berta Ulloa en Historia
Diplomatica de México, donde se habian definido dos finalistas: “Perturbadores del Or-
den, extranjeros infractores en México, 1821-1861”, de Joaquin Carvajal Contreras, re-
visado por el Dr. Yankelevich Rosembaum en primera lectura y por la Dra. Speckman
Guerra en segunda lectura; y el trabajo “Flujos migratorios a México, la produccion extran-
jera en el centro de Veracruz 1821-1848”, de Gerardo Manuel Medina Reyes, revisado en
la primera lectura por el Dr. Yankelevich Rosembaum y el propio Dr. Avila Espinosa en
segunda lectura.

Luego de escuchar las respectivas posturas y comentarios de los lectores de las
obras, Dr. Avila Espinosa, Dra. Speckman Guerra y Dr. Yankelevich Rosembaum, el pleno
decidi6 por unanimidad declarar desierto el Premio Berta Ulloa en Investigacion
Diplomatica de México, pero conceder a los dos trabajos finalistas una mencion honorifi-
ca, luego de la propuesta de la Dra. Speckman Guerra de que, ante las consideraciones,
debian otorgarse o dos menciones o dos premios. La opcién decidida por el Pleno fue la
primera. La Dra. Mac Gregor asent6 que la decision mostraba que la gente del jurado
hacia una revisién rigurosa; y se pronuncié por fortalecer los premios en general a partir
de la exigencia y la rigurosidad. L
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En el caso del Premio Ernesto de la Torre Villar a la Investigacion Histérica sobre
la Reforma Liberal, no hubo discusién pues desde la sesion anterior se habia consensua-
do por unanimidad otorgar el galardén al trabajo “jViva Napoledn / Muera Bonaparte! Pro-
paganda y Opinion Publica en torno al Gran Corso (Nueva Espana, 1798-1810)”, de Car-
los Gustavo Mejia Chavez.

El siguiente premio a considerar, expuso el Consejero Presidente, era el Ernesto
de la Torre del Villar a la Investigacion Histérica sobre la Historia de México, donde el pro-
pio Pleno habia definido en su sesion anterior, como finalistas, los trabajos de Manuel
Strobel del moral, “El ejército liberal durante la revolucién de Ayutla y la Reforma”, leido en
primera lectura por Luis Arturo Salmeron Sanginés en representacion del consejero Fran-
cisco Ignacio Taibo Mahojo. Segun el consejero presidente, el dictamen de Salmeron
Sanginés Luis es que no consideraba que tuviera méritos para ser ganador ni finalista,
pero esta postura se contraponia con los comentarios de la Dra. Falcdén Vega, que la con-
sidera un trabajo original, excelente y finalista. La Dra. Falcén Vega explic6 que no fue ella
encargada de leerla, pero conoce la tesis, pero descartd que formalmente pudiera decir
algo.

En su exposicibn como segunda lectora, la Dra. Mac Gregor Garate consideré la
tesis como un buen trabajo, aunque dudé que existiera una hipbtesis establecida como
tal.

El siguiente trabajo, dijo el Consejero Presidente, es “Entre tradicion y modernidad, la con-
formacion de beneficencia durante el segundo imperio mexicano”, de Angela Ledn Gar-
dufo, revisado por la Dra. Falcdn Vega en primera lectura; quien la considerd una tesis
muy bien escrita y contundente, original y novedosa; aunque el Dr. Avila Espinosa mostro
cierta ausencia de una parte de los actores.

En estas opiniones tercio el Dr. Yankelevich Rosembaum, quien destaco la origi-
nalidad del primer trabajo, el de Héctor Strobel del Moral, que muestra la enorme hetero-
geneidad en la composicion del ejército liberal. Destacd que habia tres opiniones solidas y
buenas en torno a este trabajo. Ante la opinién favorable de los lectores presentes, el
Consejero Presidente propuso una determinacién saloménica: conceder dos premios, lo
que se voto y aprobd por unanimidad.

Pasando al Premio Salvador Azuela, el Consejero Presidente mencionoé la existen-
cia de tres trabajos finalistas: “Noventa y cuatro dias al frente, el gobierno de Vicente
Lombardo Toledano en Puebla”, de Emilio Garcia Bonilla; “Plutarco Elias Calles hacia la
presidencia. Sus afios como secretario de estado, 1929-1923”, de Francisco lvan Méndez
Lara; y “Las préacticas trotskistas en México: prensa militante, internacionalismo proletario
y sociabilidad transnacional, 1929-1976”, de Josué Bustamante Gonzalez.

El Dr. Yankelevich Rosembaum, quien fue lector del trabajo sobre las practicas
trotskistas y el referente a Vicente Lombardo Toledano, se dijo en condiciones de com-
parar y, aunque destaco cualidades en el segundo, considerd que el primero tiene mucho
mas valor dada la originalidad de la propuesta.
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La Dra. Mac Gregor considerd, respecto al trabajo sobre el Presidente Calles, que
no tenia hip6tesis claras, y pregunt6 si, en todo caso, cabria la posibilidad de dos men-
ciones y un premio, a lo que la mayoria de los consejeros respondié que si. Propuso en-
tonces esa salida saloménica. Entonces el Consejero Presidente pregunto si la Dra. Rib-
era Carbd, quien leyd el trabajo de Calles, tendria otra perspectiva, a lo que la aludida
menciond que le parecia que se trataba de un buen trabajo. Definié que, en sentido deci-
sivo, sin embargo, le daria el premio al trabajo sobre las practicas trotskistas, y una men-
cidn a la relacionada con Plutarco Elias Calles.

El Consejero presidente resumi6é entonces como ganador el trabajo sobre las prac-
ticas trotskistas y dos menciones para las otras dos tesis, ante lo cual propuso votar la
decision y se aprob6 por unanimidad.

5.- Asuntos Generales

Agotado el orden del dia, el Consejero Presidente pregunté al Pleno si existian asuntos
generales, pero al no haber ninguno propuesto, dio por concluida la Tercera Sesion Ordi-
naria del Consejo Técnico Consultivo, recordandoles a los Consejeros que la ceremonia
de premiacién se llevaria a cabo en el Complejo Cultural Los Pinos, el dia viernes 19 de
noviembre a las 12:00 horas, acto al que todos estaban cordialmente invitados.

Y para que asi conste, firman la presente acta de la Primera Sesidén Ordinaria 2021

del Consejo Técnico Consultivo del Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Rev-
oluciones de México, los Consejeros participantes en la misma y el representante de uno
de ellos, en la Ciudad de México, a los 05 dias del mes de noviembre de 2021:

Dr. Felipe Arturo Avila Espinosa
Consejero Presidente

Mtro. Rafael Barajas Duran
Consejero

Dr. Armando Bartra Vergés
Consejero

Dra. Romana Falcon Vega
Consejera
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Dr. Leonardo Lomeli Vanegas
Consejero

Dra. Josefina Mac Gregor Garate
Consejera

Dra. Ana Ribera Carb6
Consejera

Lic. Luis Arturo Salmerdn Sanginés
(Represente del Mtro. Francisco Ignacio Taibo Mahojo)

Dra. Maria del Consuelo Sanchez Rodriguez
Consejera

Dr. Enrique Semo Calev
Consejero

Dra. Elisa Speckman Guerra
Consejera

Dr. Pablo Yankelevich Rosembaum
Consejero

Est4 presente acta se despacha de manera digital conservando los efectos legales del
oficio con firma autégrafa, sin perjuicio de ser despachada de forma convencional una vez
que se regularicen las actividades, lo anterior en apego al ACUERDO por el que se es-
tablecen los Lineamientos para el intercambio de informacion oficial a través de correo
electrdnico institucional como medida complementaria de las acciones para el combate de
la enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), que fuera publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 17 de abril de 2020, asi como al oficio circular nUmero
UAF/007/2021 emitido por el Titular de la Unidad de Administracion y Finanzas de esta
Secretaria de fecha 30 de julio de 2021.

Ultima hoja de la Tercera Sesién Ordinaria del Consejo Técnico Consultivo del INEHRM
celebrada el 5 de noviembre de 2021. I
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