Miguel Angel Fernandez Delgado

IGNACIO L. VALLARTA,
JURISCONSULTO DE LA REPUBLICA

i

Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México
Secretaria de Educacion Publica



IGNACIO L. VALLARTA,
JURISCONSULTO
DE LA REPUBLICA

Miguel Angel
Ferndndez Delgado




aD0s
Sa\\“ Mg %,

FEDERAL

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

Esty,

»

Secrefario de Educacién Publica
José Angel Cérdova Villalobos

LT
INEHRM

INnsTITUTO NACIONAL DE ESTUDIOS HISTORICOS
DE LAS REVOLUCIONES DE MEXICO

Director General
José Manuel Villalpando

Consejo Técnico Consultivo
Rafael Estrada Michel, Maria Teresa Franco,

Marfa del Refugio Gonzilez, Josetina Mac Gregor,
Alvaro Matute, Santiago Portilla,

Ricardo Pozas Horcasitas, Salvador Rueda Smithers,
Antonio Saborit, Enrique Semo,

Fernando Zertuche Munoz.

IGNACIO L. VALLARTA,
JURISCONSULTO
DE LA REPUBLICA

Miguel Angel
Ferndndez Delgado

INsTITUTO NACIONAL DE EstUupios HisTOrRICOS
DE LAS REVOLUCIONES DE MEXICO

México, 2012



http://www.sep.gob.mx
http://www.inehrm.gob.mx

Direccién editorial: Lourdes Martinez Ocampo
Cuidado de la edicién: Angeles Beltrdn Nadal
Diseno y diagramacién en formato electrdnico:
Adriana Pulido Solares, Gabriela Barrientos Siman

Imagen de portada: Ignacio Luis Vallarta, en Liberales
Mexicanos del siglo x1x, Museo Nacional de Historia,
Castillo de Chapultepec, cNCA-INAH.

Primera ediciéon en formato electrénico, 2012

ISBN: 978-607-7916-89-5

Derechos reservados de esta edicion:

© Instituto Nacional de Estudios HistOricos
de las Revoluciones de México (INEHRM)
Francisco 1. Madero nium. 1, San Angel,
Del. Alvaro Obregdn, 01000, México, D. E
www.inehrm.gob.mx

Hecho en México

INDICE

INTRODUCCION

1. LOS ANOS DE FORMACION Y EL SERVICIO
A LA PaTtrIA CHICA
El gran orador y jurista en ciernes
A Dios lo que es de Dios y al César
lo que es del César
El examen y los primeros meses de vida
profesional
La Revolucion de Ayutla
El Congreso Constituyente de 1856-1857
La Guerra de Reforma

1. EL AMOR A LA PATRIA GRANDE
La Guerra de Intervencion
La restauracion de la Republica
El Gobernador de Jalisco

El Secretario de Relaciones Exteriores

11
14

20

33
37
41
50

61
62
72
78
85




1. EL SIERVO DE LA JUSTICIA
El presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién
La realizacién del juicio de amparo
El problema de la incompetencia
de origen
La ultima década de un ordculo

BIBLIOGRAFIA

101

104
108

115
119

129

it

INTRODUCCION

Alos 25 anos de edad, en el Congreso Cons-
tituyente de 1856-1857, el diputado por
Jalisco, Ignacio L. Vallarta, declaré en un
discurso, con ironia socratica: “Yo ni he sido
juez nunca, ni pretendo serlo jamas”, pues
como Sdcrates, al afirmar que sélo sabe que
nada sabe, Vallarta expuso, casi al inicio de
su carrera politica, el manifiesto de humil-
dad intelectual que lo llevarfa a convertirse,
con sobrada razén, en la figura judicial me-
jor recordada del pais.

Nacido apenas unos anos después de con-
sumada la independencia nacional, Vallarta
no solo fue un alumno aventajado en las au-
las, sino que leyé fuera de ellas a los autores
modernos que aun no eran bien aceptados
por una sociedad eminentemente conser-
vadora. Catdlico por tradicion y liberal por
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conviccion, el célebre autor de los Totos re-
presenta la dificil y paulatina transicién de
un mundo compenetrado de ideales religio-
sos a otro secular, en el que la libertad de
expresion, manifestada primordialmente en
la prensa y en los libros, permitia, sin dejar
de ser y manifestarse como creyente, que
se confiara cada vez menos en el juicio del
confesor y cada vez mas en el propio criterio,
como marcaba la ideologia de los liberales,
quienes no podian permitir fuero ni privilegio
alguno que, a su parecer, fuera en detrimen-
to del bienestar general.

Por fin, con la salida definitiva del general
Santa Anna, el partido liberal, al que perte-
necia Vallarta, le dio al pais una nueva Cons-
tituciéon, antecedente directo de la nuestra,
con una republica democritica y federal,
instituciones representativas, igualdad ante
la ley; un juicio de amparo y una sociedad se-
cular libre de la influencia eclesidstica. Pero
antes habia que convertir al Cédigo Politico,
nacido con embalaje de utopia, en institu-
ciones con genuina interaccién en la reali-
dad nacional.
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Desde que particip6 en el Congreso Cons-
tituyente, Vallarta fue llamado por Guiller-
mo Prieto, “el genio que promete mucho”.
Incursiond en la milicia cuando el pais es-
tuvo en peligro; también en la vida politica,
donde gozé de fortuna irregular, por antepo-
ner el amor a la patria, los principios morales
y de autoridad contra quienes carecian por lo
general de ellos. En sélo tres afos y medio
logré encauzar constitucionalmente al go-
bierno de Jalisco; en afo y medio establecié
las relaciones diplomadticas mds importantes
hasta entonces entre México y Estados Uni-
dos, y unicamente necesitd cuatro anos y
medio para establecer la jurisprudencia mas
influyente en la historia del pais, aplican-
do a la interpretacién constitucional lo que
encontro util en los tratadistas nacionales y
doctrinas, hasta entonces poco conocidas,
del derecho publico estadounidense.

Sus grandes dotes de juez, reconocidas
por partidarios y detractores, se conservan
en los escritos que lo han convertido, con el
paso de las generaciones, en el ordculo capaz
de ofrecer respuesta a casi todas las cuestio-
nes del derecho nacional, en tal grado, que
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para poder entrar a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, es indispensable atravesar
antes por el umbral de su portentosa efigie.
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I. LoS ANOS DE FORMACION Y EL SERVICIO
A LA PaTtrIA CHICA

Ignacio L. Vallarta pertenece al grupo de
los nacidos después de consumarse la inde-
pendencia nacional y de la expulsién de los
ultimos espafoles residentes en México. No
es un momento de gloria, pues la economia
resiente la salida del capital hispano y la en-
trada, en su lugar, de onerosos empréstitos
del exterior. En 1830, afno de su nacimiento,
Anastasio Bustamante asumid la presiden-
cia, después de sublevarse contra Vicente
Guerrero. Serfa apenas el primero de ocho
presidentes que gobernarfan el pais en la
misma década.

El 25 de agosto de 1830, en Guadalaja-
ra, Jalisco, en la casa que formaba el dngu-
lo oriente-sur de la manzana 23 del cuartel
5°, en la esquina de las calles de Gonzilez
Ortega y Merced, el matrimonio formado
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por Ignacio Vallarta Villasefor, de Ameca,
Jalisco, e Isabel Ogazén Velazquez, de Teul,
Zacatecas, ambos de origen espafol, vieron
nacer a su hijo primogénito José Luis Miguel
Ignacio Vallarta Ogazén. Al dia siguiente,
en compafia del padrino, Julio Vallarta, ex
presidente del congreso de la entidad, fue
bautizado en la catedral de Guadalajara. En
su registro bautismal, quedé asentado lo si-
guiente:

En el Sagrario de esta Santa Iglesia Catedral
a veinte y seis de agosto de mil ochocientos
treinta: Yo el B[achille]r D[on] Miguel Na-
varro asisti al Presbitero D[on] Juan de Dios
Vallarta, quien con licencia del Pdrroco, bau-
tizd solemnemente y puso los santos Oleos
a José Luis Miguel Ignacio Vallarta, nacio el
veinte y cinco, a las tres y cuarto de la tar-
de, hijo legitimo de D[on] Ignacio Vallarta
y DJoii]a Isabel Ogazén, abuelos paternos
D[on] Rafael Ignacio Vallarta y DJof]a
Marfa Antonia Villasenor, maternos D[on]
Agustin Ogazon y DJon]a Marfa Josefa
Velazquez, fueron sus padrinos D[on] Julio
Vallarta y D[of]a Marfa Josefa Velizquez.

it

Ademds del nombre paterno, Ignacio, se le
dio el de Luis, por haber nacido el 25 de
agosto, fecha en que el santoral catdlico
conmemora a San Luis IX (1214-1270), rey
de Francia.

Hacia 1839, nuestro personaje comenzo
su educacién primaria en la escuela munici-
pal que dirigfa el destacado profesor Fausti-
no G. Cevallos. El 8 de diciembre de 1843,
a la edad de trece afos, ingresé al Seminario
Conciliar de Guadalajara para cursar los es-
tudios de artes, bajo la direccién del profesor
Mariano Gonzilez. Se conservan algunas de
sus composiciones escolares de este periodo,
que revelan sus creencias e intereses, al igual
que su conocimiento de algunas lenguas ex-
tranjeras. Sus titulos: El hombre considerado
fisicamente, Necesidad de ln vevelacion en el
hombre, Verdad de la veligion catdlica, Sobre
el origen del hombre, La juventud y Viya una
aventura. Sobrevive también un ejercicio en
francés (Mon passé: Mi pasado) y otro en la-
tin (Allocutio de idiomatum ovigine: Discurso
sobre el origen de los idiomas). Desde su
juventud, Vallarta conocia y escribia correc-
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tamente la lengua del Lacio, de la que proli-
feran citas en el comun de sus obras.

El gran orador y jurista en ciernes

Antes de cumplir los veinte afos, Ignacio L.
Vallarta habfa tomado partido en el conflic-
to nacional entre conservadores y liberales.
Ambeas facciones antagénicas surgieron casi
al momento de la consumacién de la inde-
pendencia. Los primeros deseaban que el
pais continuara con un modo de vida similar
al heredado de la época colonial. Los segun-
dos, que se introdujeran los cambios necesa-
rios para que algun difa estuviéramos cerca
de las naciones desarrolladas.

Durante las primeras décadas de la vida
independiente, las clases gobernantes eran
en su mayorfa conservadoras. Sin embar-
go, en 1833, aprovechando la ausencia del
general Ignacio Lopez de Santa Anna en la
silla presidencial, el vicepresidente Valen-
tin Gémez Farfas se hizo cargo del poder
Ejecutivo. Como era un connotado liberal,
comenzd a promover y aprobar leyes con-
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tra dos de las mds poderosas instituciones
de antano: la Iglesia y el Ejército. Contra la
primera tom6 medidas encaminadas a des-
truir los fundamentos legales de la supre-
macia eclesidstica —cuestionar la validez de
los votos mondsticos, confiscar bienes de las
comunidades religiosas, establecer la educa-
cion a cargo del Estado—; para combatir los
vicios y complicidades en las fuerzas arma-
das, creo la Guardia Nacional y suprimié los
fueros militares. No pasé un ano, cuando
Santa Anna volvié para cancelar las refor-
mas de Gémez Farias. De cualquier modo,
tue apenas el primer aviso para la entrada en
escena de los liberales. Aprovechando que la
Constituciéon de 1824 dejaba la educacion
basica en manos de los gobiernos estatales
y que el Congreso de la Unioén le otorgo la
facultad de “promover la ilustracién”, los
liberales consiguieron el establecimiento
de centros de estudios superiores en diver-
sas ciudades de la provincia para educar a
las nuevas generaciones en un creciente
laicismo. El primer gobernador de Jalisco,
Prisciliano Sdnchez, ordend el cierre de la
Universidad de Guadalajara, que serfa sus-
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tituida por el Instituto de Ciencias, creado
para tal efecto en 1826.

Como todos los seminarios, el Conciliar
de Guadalajara pretendia formar sacerdotes,
pero Ignacio L. Vallarta no sintid el llamado
de la vocacién eclesiastica. Para concluir sus
estudios, continu6 en el Instituto de Cien-
cias. Allf coincidié con otros personajes de
su generacion que alcanzarian notoriedad,
como Jestus Leandro Camarena, Emeterio
Robles Gil, Antonio Pérez Verdia, asi como
su futuro antagonista, el escritor José Maria
Vigil. Juntos formaron el grupo llamado La
Falange de Estudio, cuyo 6rgano de divulga-
cion era El Ensayo Literario, donde casi todos
vieron sus escritos en letras de imprenta por
primera vez. Los agremiados de La Falange
de Estudio decidieron cursar Derecho en la
misma institucion, inscribiéndose a media-
dos de noviembre de 1848.

En el Instituto de Ciencias, localizado en
el extinto Colegio de San Juan, fue donde
Ignacio L. Vallarta dio a conocer sus dotes
juridicas y oratorias. En el segundo ano de
la carrera, el licenciado José Maria Ortiz, ca-
tedrdtico de Derecho Candnico, le pidid a
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Vallarta que preparara en ocho dias una di-
sertacion sobre el matrimonio para exponer
ante la clase en una hora, considerandolo en
todos aspectos, principalmente bajo el prin-
cipio de su indisolubilidad. El dia sefialado,
nuestro personaje expuso el tema con tanta
precision y capto tal interés entre sus con-
discipulos y su maestro, que no le basto la
hora asignada para concluir. Como era pre-
ciso permitirle terminar, el licenciado Ortiz
lo autorizé a continuar al dfa siguiente. En
seguida, de acuerdo con la costumbre, se
organizé un debate con las réplicas de los
alumnos. Joaquin Gutiérrez Hermosillo,
quien recoge esta anécdota, comenta lo si-
guiente: “Comenzo la discusién que fue por
demds interesante, durando este certamen
juridico varios dias habiendo salido vence-
dor, punto por punto, el senor Vallarta has-
ta el fin de ella. Desde entonces comenzo a
ocupar un distinguido lugar entre sus profe-
sores, que al principio solamente lo aprecia-
ban por sus finas maneras y exquisito trato
social, y sus condiscipulos lo consultaban
de continuo y diariamente lo buscaban para
que los ilustrara”.
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En 1848, en virtud de un decreto del
gobernador interino de Jalisco, Joaquin
Angulo, se permitié coexistir a las dos ins-
tituciones estatales de educacién superior:
el Instituto de Ciencias y la Universidad de
Guadalajara —restaurada en 1834—. Sin
embargo, a causa de la falta de recursos del
erario estatal, el 28 de febrero de 1853, cuan-
do la generacién de Vallarta se acababa de
registrar al cuarto y ultimo ano de la carrera,
el gobernador José Maria Ydnez decreto la
fusion de ambos. Al enterarse, 52 estudian-
tes de Derecho, cuyo numero conformaba
la mayoria tanto en el Instituto como en la
Universidad, y entre los cuales estaban los
socios de La Falange de Estudio, pidieron dar
marcha atras a la medida para poder con-
cluir sus estudios en cuatro afnos. Resignado
al caer en la cuenta de que sus protestas no
rendirfan fruto, Vallarta dejo testimonio del
beneficio que su circulo de amistades habia
encontrado en la sana competencia: “Nos
hemos dedicado con mas empeno al estu-
dio, nos hemos entregado con mayor tesén
a los afanes de la ciencia, cuando hemos vis-
to que otros jévenes nos disputaban unos
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laureles que mirabamos como el premio de
nuestras tareas”.

El grupo de amigos de Ignacio L. Vallar-
ta y otros mds de su generacion crearon una
sociedad literaria llamada La Esperanza. En
un concurso de oratoria patrocinado por
ella, salieron ganadores el espanol Niceto
de Zamacois, con un discurso en torno a
Dios, y nuestro biografiado, con un sugesti-
vo Ensayo sobre I justicia de la pena de muer-
te. En ¢l atribuyé al progreso moral —en
concreto a los filésofos del siglo xvi y al
reconocimiento de los derechos del hom-
bre— la aparicién de un genuino derecho
penal: “En el siglo xvi, se disputd por la
primera vez con éxito y con calor a la socie-
dad, su derecho de castigar con la muerte;
baste asegurar que entonces fue cuando co-
menzaron a abolirse las leyes y costumbres
barbaras nacidas en medio de la ignorancia
de los siglos medios”. Siguiendo los princi-
pios que el marqués de Beccaria establecio
en su obra capital De los delitos y de las penas
(1764), la primera que abordé de forma su-
cinta y sistemdtica los principios que deben
regir la aplicacién de las penas a los delin-
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cuentes, Vallarta se pronuncié por la aboli-
ci6n de la pena capital, entre otros motivos,
porque la consideraba un homicidio con ri-
betes juridicos. En su apoyo trajo también
argumentos de varios escritores romanti-
cos, como los espafioles José de Espronceda
y Mariano José de Larra, y de los franceses
Victor Hugo y Eugene Sue.

A Dios lo que es de Dios y al César
lo que es del César

Sin lugar a dudas, la inquietud intelectual
de Ignacio L. Vallarta y otros miembros
de su prole marca un claro contraste con la
actitud de los nacidos antes de la indepen-
dencia nacional, cuando el control de libros,
lecturas y pensamientos estaba a cargo de
las autoridades eclesidsticas y del tribunal
del Santo Oficio de la Inquisicién. Si bien
la Iglesia catdlica no habia renunciado a su
labor de erigirse en guardidn de la moral pu-
blica y privada a través de la censura de la
palabra impresa, cada vez llegaban impresos
CON MENOS restricclones y en mayor varie-
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dad de titulos y publicaciones desde Europa
y Estados Unidos. Libros mexicanos hubo
también, en ediciones cada vez mds lujosas
y cuidadas. La gran sociedad de la capital de
la Republica no sufria por falta de material
de lectura, como tampoco lo hacia la gente
adinerada de provincia, que en librerfas de
Guadalajara, Puebla, Oaxaca o Mérida en-
contraba novelas francesas, libros de texto,
manuales técnicos, periddicos y una amplia
gama de escritos de tipo religioso. Aunque el
latin seguia siendo utilizado en las escuelas,
los libros en la lengua de Cicerén comenza-
ron a escasear en las librerfas, dando paso
a obras novedosas que se publicaban sobre
todo en francés, lengua a la que también se
traducian los cldsicos de la ciencia politica
estadounidense; asimismo, desde 1823, se
habia promovido en México el aprendizaje
del inglés.

Como las lecturas que nutrieron la ideo-
logfa liberal dificilmente se promovian en
escuelas o universidades, los partidarios del
liberalismo debian ser autodidactos. Nuestro
biografiado forjé su inmensa cultura desde
temprana edad, anotando cuidadosamente
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la fecha de inicio de cada una de sus lectu-
ras, seguida de un resumen y de sus propios
comentarios. De este modo, podemos de-
cir que lefa un libro, en promedio, cada dos
dias. Entre éstos se cuentan titulos de fil6so-
fos como Bossuet, prelado, escritor y orador
sagrado; Blaise Pascal, autor de los célebres
Pensamientos y Cartas provinciales; el baron
de Montesquieu, a quien se debe E/ Espiritu
de lns Leyes (1748), y el inglés Jeremy Ben-
tham, jurisconsulto britanico que desarrollé
la filosofia del utilitarismo. Vallarta también
lefa el trabajo de hombres de letras espafo-
les, franceses y alemanes, entre los que so-
bresalen Goethe, Cervantes, Juan Francisco
Donoso, célebre politico y diplomatico
espanol que pertenecié al partido liberal,
Alexandre Dumas, padre, autor de Los tres
mosqueteros v El conde de Montecristo, y La-
martine, diplomdtico, estadista de ideas li-
berales e iniciador de la poesfa romdntica
trancesa.

No faltaron autores mexicanos en la die-
ta bibliograifica del joven Vallarta, donde es
digno de mencién, porque en la actualidad
ha sido casi olvidada, la obra mas repre-
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sentativa del abogado y periodista gua-
najuatense Juan Bautista Morales, El gallo
pitaggorico (1842-1847), un folletin que se
obsequiaba junto con el periédico E! siglo
x1x, donde aparecfan los didlogos del pe-
riodista Erasmo Lujan (anagrama de Juan
Morales) con el Gallo Pitagérico, ave en la
que reencarna el alma del filésofo Pitdgoras
para hacer una satira de las costumbres de
los principales grupos sociales del México
decimondnico. Sus mds duras criticas iban
dirigidas contra la dictadura del general
Santa Anna que, en visperas de la invasion
estadounidense a territorio nacional, con-
sumia al pais, por ser uno de esos hombres,
como decia el Gallo, que “ningtn sacrifi-
cio hacen; porque no tienen honor, ni con-
ciencia, ni patria. Su persona es su patria,
su honor es su dinero, y su conciencia, su
comodidad”. Cuando fue llamado por el
presidente para amonestarlo, cuenta su dis-
cipulo Guillermo Prieto, “Morales guardé
silencio; pero en un momento le dijo con
marcada resolucion: ‘Yo he de seguir escri-
biendo como hasta hoy; y tenga usted muy
presente que cuando comencé esta tarea,
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me convenci de que en lo mas que puedo
parar, es en cuatro velas y un petate™.

Las lecturas juridicas del futuro juris-
consulto se debian, entre otros, al italiano
Gaetano Filangieri, autor de La Ciencin de
ln Legisincion (traducido al castellano en
1823), que, junto con el marqués de Becca-
ria, fue uno de los precursores del derecho
moderno; al internacionalista estadouniden-
se Henry Wheaton, diplomdtico y jurista
especializado en derecho maritimo, cuyos
Elementos del Derecho internacional (1836)
fueron cldsicos en su época, y a dos pena-
listas discipulos del marqués de Beccaria, el
espafiol Joaquin Francisco Pacheco, que es-
cribid El Codigo Penal Concordado en tres vo-
lamenes (1848-49), y el tlaxcalteca Manuel
Lardizabal y Uribe, que estudid y ejercio en
la madre patria, donde redacté el Nuevo Co-
digo Criminal por orden de la corona, y dio
a conocer los Discursos sobre las penas contrai-
das a las leyes criminales de Esparia (1782).

A partir de las lecturas de algunos de
los principales representantes de la escuela
cldsica de la economia, como los britanicos
Adam Smith, autor de La Riqueza de las
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Naciones (1776), Thomas Robert Malthus
y David Ricardo, a quien se deben los Prin-
cipios de Economin Politica (1817), y de los
tranceses Frangois Quesnay, fundador de la
escuela fisiocratica, y Ledn Say, Ignacio L.
Vallarta escribié algunas disertaciones so-
bre economia politica, que identificé con
el liberalismo econémico. Aunque aceptd
como objeto inmediato de la economia a la
riqueza, fue muy claro en sefalar que tam-
bién debia rendirle homenaje a la moral,
pero sin “dejarse llevar de un celo tan inmo-
derado que por esquivar los padecimientos
de un hombre se acepte el malestar de las
generaciones”. En su juventud, nuestro au-
tor crefa capaz al liberalismo econémico de
alcanzar la utopia: la justa retribucién del
trabajo, la libertad de industria, la distribu-
cién proporcional de la riqueza, el aumento
de la poblacién en razén directa de las sub-
sistencias y un equilibrio entre la produc-
cioén y el consumo.

Como muchos otros intelectuales de su
generacion, Vallarta jamds abandond los li-
bros en el transcurso de su vida. A esto con-
tribuyé la tecnologia, pues la introduccion
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de las lamparas de aceite, después de gas y
finalmente eléctricas, facilitaron la lectura
nocturna y borraron la conocida fatiga vi-
sual por leer largas horas a la luz de la vela.

Dotado de semejante bagaje intelectual, el
joven Vallarta nos ofrecié un retrato hablado
del panorama y las principales esperanzas de
su época:

El siglo x1x, heredero de todos los conoci-
mientos que las generaciones pasadas le lega-
ron, es vasta fragua en que se forjan toda
clase de sistemas; hijo del siglo xvi, recibid
también la filosofia atea que éste predico.
La actividad que caracteriza a nuestra época,
ha dado a las ciencias un ensanche inmenso:
la universidad de los conocimientos, hace
imposible ya todo monopolio cientifico; la
velocidad de un millén de prensas, promete
a la inteligencia un reinado largo y pacifico;
todo augura que el imperio de la fuerza toca
a sus ultimos limites; por tanto, todos los
elementos que andan aun dispersos e inco-
herentes, elementos que no se perderan ya,
prometen un cambio feliz en la suerte de la
humanidad. La humanidad, serd pues, feliz;
si, lo serd, porque asi lo quieren los grandes
talentos que brillan en el siglo x1x; porque
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trabajan con infatigable empefio privilegia-
das inteligencias, en la mds vasta empresa
que estd bajo el dominio del hombre; en
asegurar al hombre su paz y bienestar sobre
la tierra; en una palabra, porque trabajan
por la realizacién de las maximas santas del
Evangelio, mdximas de dulzura, de caridad
y de amor.

Noétese como trata de reconciliar la idea del
progreso que imperaba entonces, con la fe
religiosa, comun denominador entre el gru-
po liberal, ya que podia acusar a la filosofia
ilustrada de atea, de haber sembrado mucho
veneno y dedicar una composicion a El Li-
bro de Job, pero, con la misma libertad, ma-
nifestar su hastio frente a “las interminables
disputas de teologia y metafisica que tanta
sangre costaron al mundo”, las cuales “han
enmudecido ante el ruido de la prensa...
ocupada, como se halla, de propagar toda
clase de conocimientos utiles. Nuestro siglo
pone hoy a contribucién los adelantos posi-
tivos que hicieron las generaciones pasadas,
y utilizdndolos mds y mds, merced a su ci-
vilizacién y prodigiosos recursos, los aplica
a la mejora y adelanto de los pueblos”. La
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ideologia liberal aplicaba a la religién ins-
titucionalizada el criterio cientificista de la
¢época, aunque cuiddndose, con enorme es-
crupulo, de no herir las creencias y dogmas
religiosos, que nunca habfa abandonado.
Poco después de que el presidente Gémez
Farfas intentara la primera reforma liberal,
la legislatura de Jalisco trat6 de hacer lo pro-
pio con una ley de bienes de manos muertas,
al amparo del articulo 7° de la Constitucion
estatal de 1825, que consideraba los bienes
del clero bajo un régimen distinto al consa-
grado por el derecho canénico.

En uno de sus discursos de juventud,
pronunciado en 1850, Ignacio L. Vallarta
se pregunto: ¢Tiene ln potestad secular poder
para impediv la enajenacion de los bienes ecle-
sidsticos?, en donde comenzé por distinguir
los asuntos de la competencia exclusiva de la
Iglesia—dogmas y sacramentos—, los civiles
y los mixtos. Entre estos tltimos enumerd la
enajenaciéon de sus bienes; para conseguir-
los serfa necesario combinar las esferas de
accién de las dos potestades, ejerciendo su
jurisdiccion correspondiente, en virtud de la
naturaleza mixta de la materia, con el fin de
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probar que la autoridad civil podia interve-
nir el derecho de propiedad del clero, segun
explica en los siguientes parrafos:

Cuando se trata de cuestiones como la pre-
sente, debemos consultar ciertamente el
espiritu de la Iglesia, atender a las instruc-
ciones que Jesucristo le dejé dadas. {Esa
sociedad, pues, que llamamos Iglesia, tiende
a la ruina o al menos al dafio de los Estados?
{Se puede sostener que las leyes benéficas
que de ellos emanan, puedan alguna vez
convertirse en dafosas para las sociedades?
{Se dira que ella que ha hecho florecer los
Estados, que ha civilizado los pueblos, ella
a cuya benéfica influencia se ha elevado el
genio, descubriendo las mds grandes e im-
portantes verdades sociales, disputa a los
soberanos una facultad de la que pende la
existencia del Estado? ¢Y Jesucristo autori-
zarifa tal procedimiento? {No querria mejor
que tanto la potestad que ¢l dejé establecida
en la tierra y la que llamamos civil o politica,
se uniesen, se combinasen, para que tanto
la Iglesia como la nacién, llegasen sin obsta-
culo a su fin? Y cuando divididas éstas, alguna
de ellas por un camino contrario quisiese, ya
la ruina de la Iglesia, ya la del Estado, a esta
dijo violadora de las leyes, ino fulminaria el
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anatema? La claridad de estas cuestiones me
exime del trabajo de insistir en ellas.

Por lo expuesto, me parece haber demos-
trado: 1) la necesidad de la conservacion de
los bienes eclesiasticos, conservacion en que
estan interesadas las potestades eclesidsticas
y secular; 2) la injerencia que las potestades
seculares catolicas deben tener en las indebi-
das enajenaciones de ellos, como opuestos a
su conservacion; 3) la independencia de la
potestad eclesidstica no es atacada con estas
prohibiciones; 4) el espiritu de la Iglesia ca-
tolica, conservadora de las sociedades, da a
los legisladores semejante potestad, cuando
las circunstancias o intereses del Estado asi
lo exyjan...

Las autoridades eclesidsticas no podian que-
dar cruzadas de brazos mientras veian avan-
zar esta forma de pensamiento. Trataron de
contener la circulaciéon de obras que consi-
deraban inmorales, en primer lugar de los
pensadores ilustrados franceses, y senalada-
mente las de Voltaire y Jean Jacques Rous-
seau. Durante la invasion estadounidense,
Diego de Aranda, obispo de Guadalajara,
publicd, en diciembre de 1848, una carta
pastoral sobre lectura de libros y escritos
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prohibidos por contener doctrinas antirre-
ligiosas o impropias para la moral cristia-
na. Previno también contra los excesos en
la libertad de pensar y escribir en materia
religiosa y moral. Como, al parecer, esta pri-
mera carta no surtio los efectos deseados, en
enero de 1849 publicé una nueva, insistien-
do en el peligro que representaba para la pu-
reza de la fe la lectura de doctrinas erroneas
y renové las prohibiciones, explicando que
la Iglesia no era enemiga del progreso sino
de la ciencia que transforma a la razén en
medida de toda verdad.

Junto con algunos amigos de antafo,
como Jestis L. Camarena y José Maria Vi-
gil, Vallarta y otros colegas —Epitacio J.
de los Rios, Miguel Cruz Ahedo y Urbano
Gémez— crearon el peridédico La Revolu-
cton, en el cual confesaron un catolicismo
que de ningin modo debia confundirse
con los intereses conservadores. Pedro Es-
pinosa, obispo de Guadalajara, los condeno
calificindolos de “iconoclastas”, por mani-
testar abiertamente su regalismo. En res-
puesta, los jovenes se declararon en contra
del derrotado “despotismo teocritico mili-
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tar” del general Santa Anna y de los obis-
pos de Guadalajara y de Morelia, y acusaron
que la verdadera impiedad era el abuso del
nombre santo de la religiéon. Como prueba,
recordaron las excomuniones contra Hi-
dalgo y la bula de Ledn XII exhortando a
los americanos a volver al “suave” yugo de
Fernando VII. Se negaron a ser tachados
de “corrompidos, impios y libertinos”, pues
no eran incrédulos ni fandticos, sino enemi-
gos de los abusos, en concierto con la doc-
trina evang¢lica que respetaban como “todo
buen cristiano”. También manifestaron ex-
plicitamente su confesion de fe, su respeto
profundo a los dogmas y a la moral catélica
Y, por lo mismo, dijeron, lucharfan sin cuar-
tel en contra de quienes se empenaban en
confundir “los intereses de la tierra con los
intereses del cielo, la verdad con la mentira,
a Dios con el demonio”.
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El examen y los primeros meses de vida
profesional

Antes de recibirse como abogado, Ignacio
L. Vallarta era ya una celebridad dentro de
la sociedad jalisciense, tanto por sus logros
como por sus polémicas, y considerado
uno de los jovenes liberales mds promete-
dores. Sin embargo, para lograr la culmi-
nacién de sus estudios profesionales, tenfa
que cumplir una serie de requisitos que se
mantenian como resabios de la practica
académica colonial.

En primer lugar, debia liquidar una cuota
de quince pesos. Posteriormente, en virtud
de un decreto centralista de 20 de junio de
1853, los aspirantes a la abogacia debian so-
meterse al siguiente largo y tedioso procedi-
miento, que resume Gonzilez Oropeza: 1)
examen ante la Academia de Jurisprudencia
Teorico-Prictica local, dependencia del Co-
legio de Abogados del entonces Departa-
mento de Jalisco; 2) certificado de suficiencia
ante el Tribunal Supremo del Departamento;
3) examen ante el Colegio de Abogados de su
localidad, previa solicitud de parte del Tribu-
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nal, en el que el sustentante debia seleccionar
un caso practico, al azar, entre unas treinta
cédulas aproximadamente, que debia resol-
ver en unas 48 horas. Cumplido el plazo, el
examinando debia regresar con la respues-
ta y hacer juramento de que nadie lo habia
asistido en su resolucion; 4) el sustentante
lefa su respuesta ante un jurado integrado
por el rector, el secretario y tres sinodales del
Colegio de Abogados; y, 5) una semana mds
tarde, debia presentar un segundo examen
ante un sinodo de ocho miembros que lo
interrogaba, aproximadamente, durante dos
horas.

No sorprende que Vallarta, al ocupar el
cargo de gobernador de su estado, simpli-
ficara estos requisitos por decreto del 28 de
mayo de 1872, a un simple examen de co-
nocimientos tedricos y otro de conocimien-
tos practicos ante los tribunales.

El caso practico que le tocd en suerte re-
solver contenia una interrogante que lo de-
volvié a sus lecturas de derecho penal: “¢Es
licito al hijo acusar criminalmente a su pa-
dre?”, para el cual solamente se le concedie-
ron 24 horas. En el fondo, la cuestién iba
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mas alld, pues involucraba el problema de
las lagunas de la ley y de la relativa vigencia
de las Siete Partidas en nuestro pais, pues, a
falta de una legislacion ad hoc promulgada
por el gobierno independiente de México,
era necesario acudir a nuestros anteceden-
tes legislativos. Las Siete Partidas, verdadera
enciclopedia de derecho romano, canénico
y castellano medieval, en el caso planteado
a Vallarta, permitian que el hijo acusara a
su padre por crimenes como la traicién a la
corona o al reino.

Siguiendo a uno de sus bidgrafos, el exa-
minando, “como brillante jurista que habia
de ser, empez6 por abogar por si mismo,
aduciendo la premura del tiempo y su falta
de conocimiento”. En seguida, repudio la
aplicacion literal de la ley, prefiriendo ana-
lizar la problemaitica desde la filosofia, ya
que “sin filosofia el derecho no es ciencia”.
El pensamiento filoséfico que utilizo fue el
de Beccaria y el de Filangieri, para sostener
asi que las relaciones filiales son derechos no
enajenados por el pacto social, y que el Es-
tado debia someterse a un principio ético al
¢jercer su derecho a castigar, pues “es pre-
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ciso que al deseo de venganza, sustituya el
espiritu de caridad”, sosteniendo asf la pro-
porcionalidad de la pena de los dos autores
mencionados. Por otro lado, la severidad de
las Siete Partidas podia subsanarse con los
principios que el derecho romano leg6 a
nuestra cultura juridica, en los cuales:

El padre no podia ser acusado criminalmen-
te por el hijo, el patrono por el liberto, el
hermano por el hermano, el marido por la
mujer, la madre por el hijo, etcétera. El mo-
tivo de estas prohibiciones las recomienda
queriendo la ley afirmar las relaciones de
sangre que existen entre personas de una
misma familia; no quiso dar el escandalo de
que un hijo, desoyendo la voz de la natura-
leza, pidiere ante los tribunales la muerte de
su padre; por otra parte, era sospechoso a los
ojos de la ley y con justa razon, el acusador
que no respetaba los vinculos naturales del
parentesco.

También pedia que la moral rigiera el conte-
nido de todos los actos legislativos:

{Puede un hijo acusar criminalmente a su
padre? La naturaleza horrorizada de ver se-
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mejante profanacién de los vinculos respeta-
bles de la sangre, grita muy alto y desarma
al hijo de ese ensangrentado derecho. La ley
que no es mds que la expresion de las rela-
ciones morales que ligan a los seres, respeta a
la naturaleza y, obedeciendo a sus mandatos,
prohibe al hijo acusar al padre.

La tnica excepcién que admitio a esta regla
general fue en el caso de que los padres co-
metieran delitos atroces que implicaran un
quebrantamiento de los vinculos familiares.

Después de sortear todos los obsticulos
de este penoso proceso, recibi6 su titulo de
abogado el 22 de diciembre de 1854. Los
primeros meses de su vida como profesio-
nista, Ignacio L. Vallarta trabajé como abo-
gado postulante y defensor de pobres.

La Revolucién de Ayutla

Después de la humillante derrota militar
frente a Estados Unidos, al que México tuvo
que ceder los territorios de Texas, Nuevo
México y la Alta California, el general Santa
Anna salié del pais para refugiarse en Tur-
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baco, Colombia. La impotencia del gobier-
no de Mariano Arista le permitio regresar a
la silla presidencial, por undécima ocasion,
el 20 de abril de 1853. Apenas ocho dias
tard6 en promulgarse una nueva ley de im-
prenta que prohibia toda clase de “impresos
inmorales, injuriosos y calumniosos”. En
diciembre del mismo ano, el presidente se
autonombro “Alteza Serenisima”, y el poder
Legislativo le concedio facultades extraordi-
narias, las cuales aprovecho, entre otras co-
sas, para imponer contribuciones por tener
carruajes, caballos, perros y ventanas, y para
vender el territorio de La Mesilla a Estados
Unidos.

En el villorrio de Ayutla, Guerrero —hoy
Ayutla de los Libres—, el primer dia de mar-
zo de 1854, Juan Alvarez, Florencio Villa-
rreal e Ignacio Comonfort, proclamaron el
Plan de Ayutla, reformado en Acapulco, para
desconocer y derrocar la dictadura santanis-
ta, y después convocar a un congreso consti-
tuyente. Como el desprecio hacia el régimen
habia penetrado en muy diversos sectores
sociales sin distinciones, incluso entre libera-
les y conservadores, la rebelion no tardé en
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triunfar, provocando que saliera del pais el
general Santa Anna.

Durante la Revolucion de Ayutla, desta-
c6 en Jalisco el general Santos Degollado,
que fue nombrado gobernador del estado el
31 de agosto de 1855. En su gabinete parti-
ciparon Pedro Ogazoén y también el sobrino
de éste, Ignacio L. Vallarta, por méritos pro-
pios, como secretario particular del general
Degollado.

Nuestro biogratiado, como el resto de la
juventud liberal, vio en la triunfante revolu-
cion la apertura definitiva de la democracia.
Ahora que el republicanismo habia vuelto a
poner de moda las oraciones o arengas ci-
vicas, principalmente las pronunciadas con
motivo de las fiestas patrias, Vallarta apro-
vechd la designaciéon como orador para la
celebracién del 16 de septiembre de 1855,
con el fin de celebrar el momento histérico
y hacer un llamado a la unidad nacional. Pi-
dié que el partido conservador, al que com-
paré con un “viejo impotente” que vivia
anorando imposibles restauraciones, dejara
de hacer la guerra al partido liberal o repu-
blicano, “un joven que pelea en el campo de
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batalla, que habla en la tribuna, que tiene fe
en el porvenir”, porque, de lo contrario, “la
democracia de los Estados Unidos vendra a
ensefar a nuestro partido conservador que
no es posible ni conservar fueros, ni amortizar
millones, ni enganar a los pueblos en el si-
glo x1x; entonces esa democracia, borrando
nuestra raza de la faz de los pueblos, hard
triunfar los derechos del hombre que aci en
México se huellan”.

Al mismo tiempo que trabajaba como
secretario particular, del 25 de septiembre
al 11 de octubre de 1855, Vallarta se des-
empend como fiscal de imprenta, oficio que
Gonzilez Oropeza denomina el comienzo
de su “entrenamiento en el constitucionalis-
mo™; y el 26 de septiembre del mismo ano,
al darse cuenta de su talento como orador y
de su amplia cultura, el gobernador de Jalis-
co lo designé profesor de Derecho Natural y
de Gentes, Historia y Economia Politica en
el Instituto de Ciencias de Guadalajara. El
Derecho Natural y de Gentes era el antiguo
nombre del derecho internacional, desde su
creacién como catedra universitaria, en el si-
glo xv1, hasta bien entrado el siglo xix. Esta

@40

it

catedra serfa uno de los primeros anteceden-
tes, junto con las lecturas de los cldsicos de
la materia, de quien llegaria a desempenar el
cargo de secretario de Relaciones Exteriores.
Ademds de asignarle cargos politicos y
académicos, el gobernador Santos Degolla-
do le dio a Vallarta, el 1 de diciembre, un
nombramiento militar: capitdn de la Terce-
ra Compania de Fusileros del Batallén de la
Guardia Nacional “Prisciliano Sanchez”.

El Congreso Constituyente de 1856-1857

Con la derrota del régimen conservador, el
partido liberal vio la oportunidad de aplicar
al fin las reformas que requeria la nacién con
urgencia. El ministro de Justicia e Instruc-
cién Publica, nombrado por el general Al-
varez, Benito Judrez, preparé un proyecto de
Ley de Administracién de Justicia y Orgdnica
de los Tribunales de la Nacién y Territorios,
aprobada el 23 de noviembre de 1855, en la
que se suprimian los tribunales especiales
—otro resabio de la época colonial—, ex-
ceptuando los eclesidsticos y militares, que
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quedarfan reducidos a conocer cuestiones
disciplinarias de los miembros de la iglesia
y del ejército. Para los demads asuntos, se
crearian los tribunales del fuero comuin o
del fuero federal. La llamada Ley Judrez, en
memoria de su autor, concedid, por primera
vez, la igualdad de los mexicanos ante la ley,
e inauguro la serie de las llamadas leyes prerre-
Sformistas. Ya después de haber comenzado el
Congreso Constituyente (18 de febrero de
1856) y con Ignacio Comonfort como pre-
sidente del gobierno interino, el ministro de
Hacienda, Miguel Lerdo de Tejada, se encar-
g6 de la Ley de Desamortizaciéon de Fincas
Rausticas y Urbanas Propiedad de las Corpo-
raciones Civiles y Religiosas (25 de junio de
1856), también conocida como Ley Lerdo,
por la que se pondrian en circulacién no so-
lamente los bienes del clero, sino por igual
los pertenecientes a comunidades indigenas,
por considerarlos una enorme riqueza acu-
mulada en pocas manos y sin ningun pro-
vecho econdmico. Por su parte, José¢ Marfa
Iglesias, ministro de Justicia, aporté la Ley
Orgdnica del Registro del Estado Civil (27
de enero de 1857), que reguld el estableci-
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miento y uso de los cementerios, y la ley que
lleva su nombre, de Obvenciones Parroquia-
les (11 de abril de 1857), que ordenaba a los
sacerdotes fijar a las puertas de los templos
el arancel por administrar los servicios reli-
giosos. Con disposiciones normativas como
las anteriores, ya se podia adelantar el tono
de las reacciones que sobrevendrian con la
Constituciéon de 1857, y que habfan iniciado
al promulgarse estas leyes.

De conformidad con lo dispuesto por
el Plan de Ayutla, en octubre de 1855 se
expidié la convocatoria a un congreso ex-
traordinario, para el cual debian elegirse
155 diputados propietarios e igual nimero
de suplentes. Aunque entre los electos se
contaban destacados partidarios de la de-
nominada fraccién liberal pura o radical,
como Ponciano Arriaga, José Marfa Mata,
Melchor Ocampo, Ignacio Ramirez “El Ni-
gromante” y Francisco Zarco, la mayoria
del congreso se identificd con los liberales
moderados, aunque no faltaron tampoco
un buen nimero de conservadores. El 7 de
enero de 1856, Ignacio L. Vallarta resultd
electo diputado constituyente por el distrito
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de San Gabriel, a pesar de contar apenas con
25 anos. Dificilmente podria destacar, como
en efecto sucedid, entre tantas luminarias,
pero hizo su mayor esfuerzo por servir a
la patria. Entre sus intervenciones hay que
mencionar la que tuvo lugar el 6 de junio,
cuando pidi6 el uso de la tribuna en apoyo
de la expulsién de los jesuitas.

La Compania de Jesus habia sido expul-
sada del pais en tiempos coloniales. A partir
del 25 de junio de 1767, las tropas del vi-
rrey hicieron cumplir la real orden de Carlos
III, pidiendo la salida de todos sus domi-
nios de la Compania, senalada por desobe-
decer a la corona y sublevar al pueblo. Por
decreto del 19 de diciembre de 1853, el ge-
neral Santa Anna permitio su retorno pero,
en el Congreso Constituyente, la mayoria
de los miembros de la Comision de Nego-
cios Eclesiasticos presentd un dictamen pi-
diendo de nuevo su expulsién del territorio
nacional pues, antes que ellos, el diputado
Manuel Buenrostro, en un voto particular,
habia pedido que simplemente se ratificara
el decreto favorable a los jesuitas del gobier-
no anterior. También el diputado Marcelino
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Castafieda se opuso al desahucio de la Com-
pania, por la insignificancia numérica de los
sacerdotes, su humilde condicién, los bene-
ticios que prestaban sus escuelas, y porque
ahora se abogaba por la absoluta libertad de
conciencia. Pero la mayoria de la comision
insistié que en México sobraban frailes y era
necesario reprimir la holgazanerfa producto
del exagerado ascetismo; no mencionaron la
que era, sin duda, la principal razén: que el
dictador los habia invitado de vuelta.
Vallarta apoyd la mocién de estos ultimos
con un discurso en el que utilizd, ademads
de los argumentos ya conocidos del regalis-
mo, otros de Blaise Pascal y del arzobispo
Juan de Palafox y Mendoza: 1) la presencia
de los religiosos de esta orden supone altos
tines espirituales, pero no puede olvidar-
se su propiedad de bienes terrenales; 2) la
ciega obediencia que guardan al general de
su orden, es absoluta e invencible; 3) el ca-
suismo y laxismo de su moral practica, a tal
punto que “apenas habra un crimen que no
tenga un panegirista jesuita”; 4) el afin de
poder temporal de la orden la ha involucra-
do en problemas con varios paises europeos
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y con la Santa Sede; 5) de permanecer la
Compania de Jesus, defenderia la intoleran-
cia religiosa y la libertad de cultos, deseada
por los constituyentes, serfa letra muerta; y,
6) con las 6rdenes que existen en México,
es suficiente para satisfacer la demanda re-
ligiosa del pais, por lo que los jesuitas son
dispensables.

Se decidid, poco después, la cuestion, y
por 70 votos contra 14, se decretd que salie-
ra del pais la Compania de Jesus.

El 8 de agosto, Vallarta intervino nueva-
mente con un discurso en defensa de la li-
bertad de industria. Se presentd un proyecto
de articulo 17 en el que se proponia que la
libertad de trabajo no pudiera coartarse por
los particulares, pues un tema muy caro al
comun de los congresistas fue evitar a toda
costa la explotacion cotidiana de los traba-
jadores. En su oportunidad, nuestro perso-
naje comenzé enumerando una larga lista
de abusos de los propietarios: monopolios,
disminucion de salarios, destierros, trabajos
forzados... “Yo, lo mismo que la comisién,
reconozco que nuestra Constituciéon demo-
cratica sera una mentira, mas todavia un sar-
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casmo si los pobres no tienen sus derechos
mas que detallados en la Constitucién”. Con
estas palabras seguia las opiniones de los
precursores en la defensa de los derechos del
trabajador, Ignacio Ramirez y; sefialadamen-
te, Ponciano Arriaga. En el presente con-
greso, este ultimo subrayo la necesidad de
que en el Codigo Politico se consagraran la
totalidad de los derechos del ciudadano, sin
olvidar los derechos sociales, adelantindose
asi a las discusiones del Congreso Constitu-
yente de 1916-1917. Sin embargo, el joven
Vallarta se apart6 aqui, como el resto de los
diputados, del consejo de los mds sabios y
quizd por inexperiencia, ofuscamiento o,
como apuntan algunos de sus biodgrafos, por
atender a los dogmas de su partido y a los
intereses de su clase, prefirié seguir a Adam
Smith y a Quesnay en su defensa de la pro-
piedad y la produccidn, llegando a confun-
dir, segtin senalan Moisés Gonzilez Navarro
y Mario de la Cueva, la libertad de trabajo
con la libertad de industria:

El principio de concurrencia, ha probado que
toda proteccion a la industria sobre ineficaz
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es fatal; que la ley no puede injerirse en la
produccion, que la economia politica no
quiere del legislador mas que la remocién de
toda traba hasta las de proteccién; que el solo
interés individual, en fin, es el que debe crear,
dirigir y proteger toda especie de industria...

De tan seguros principios deduzco esta
consecuencia: nuestra Constitucion debe li-
mitarse sOlo a proclamar la libertad del traba-
jo. No descender a pormenores eficaces para
impedir aquellos abusos de que nos queja-
bamos, y evitar asf las trabas que tienen con
mantilla a nuestra industria, porque sobre
ser ajeno de una Constitucion descender a
formar reglamentos, en tan delicada materia
puede, sin querer, herir de muerte a la pro-
piedad y la sociedad que atenta contra la
propiedad, se suicida.

Su udltima intervencién de nota en el Con-
greso Constituyente fue mas afortunada. El
jurado popular, o juicio por jurados, es un
tribunal compuesto por juzgadores no pro-
tesionales o legos que tiene como funcién
emitir el veredicto sobre los hechos contro-
vertidos en un proceso, con base en el cual
el juez o tribunal debe emitir su sentencia.
La institucién es originaria del common law
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anglosajon. En nuestro suelo, el grupo de
liberales puros intenté adoptarlo en un afan
por “democratizar” los procesos judiciales.
La fraccién IV del articulo 24 del proyecto
de Constitucién pretendia introducirlo para
juzgar los delitos comunes, lo que desat6 un
debate de enorme interés.

El 19 de agosto, Vallarta negd que esta
institucién fuera un elemento esencial para
la democracia, porque ésta no implicaba la
participacion directa del pueblo en los asun-
tos publicos, sino tnicamente a través de sus
representantes. Asi como es imposible que
los gobernados se conviertan en legislado-
res, también lo es que se descubran como
jueces. Por lo mismo, en el jurado no se ma-
nifiesta la “conciencia nacional”. Como se
habia argumentado que el grado de cultura
de cada pueblo le daba su verdadero valor al
jurado popular, México, a juicio de Vallarta,
no tenia suficiente madurez para ejercitarlo.
Finalmente, el juicio por jurados fue recha-
zado por escaso margen de 42 votos en con-
tra'y 40 a favor.

El 5 de febrero de 1857, se proclamé la
nueva Constitucién acompanada de un bre-
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ve manifiesto. En lo fundamental se apego
a la de 1824: régimen federal y forma de-
mocrdtica, representativa y republicana de
gobierno. Les dedicé un capitulo especifico
a las libertades individuales y sus garantfas.
El poder Legislativo, integrado por una sola
camara, predominaba en la organizacion
del Estado, dejando al Ejecutivo en situa-
cién poco favorable. Al poder Judicial, se
le concedieron, ademas, funciones politicas
pues, junto al papel de la Corte Suprema y
los jueces federales como intérpretes de la
ley fundamental en caso de conflicto entre
las autoridades por via del juicio de ampa-
ro, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia suplia en sus ausencias temporales
al Ejecutivo.

La Guerra de Reforma

Justo Sierra y Emilio Rabasa, dos desta-
cados juristas que enderezaron sus criticas
contra la Constitucion de 1857 durante su
vigencia, coincidieron en senalarla como
una utopia liberal de corto alcance para
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afrontar los verdaderos problemas del pais.
Y uno de los mas inconformes con ella era
el propio presidente Comonfort. Tenia la
intencion de reformarla o de elaborar un
nuevo Cddigo Politico. Cuando le comuni-
co sus planes al presidente de la Suprema
Corte, Benito Judrez, éste se negd a se-
cundarlo. Comonfort lo envi6 a la carcel y,
poco después, desconocié la Constitucion.
Al hacerlo, desaté la Guerra de Reforma.
Sin sospechar que nuevos vientos de gue-
rra civil se avecinaban, Ignacio L. Vallarta
volvié a su ciudad natal a pocos meses de
la proclama de la nueva Constitucién. Muy
pronto fue nombrado miembro suplente del
Consejo de Gobierno (1 de mayo de 1857),
donde estuvo encargado de asesorar al go-
bernador de Jalisco, el general Anastasio
Parrodi, oficio en el que perdurd hasta el 9
de septiembre. El 30 del mismo mes, se le
designé magistrado suplente del Supremo
Tribunal de Justicia estatal. No cumpli6 con
este cargo y regresé a la practica abogadil
desde octubre de 1857. Alterné mientras la
practica forense con el cargo de defensor de
indigenas, institucién original de la Cons-
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titucién de Jalisco de 1824, en la que llevé
casos relativos a comunidades nativas. En el
Estado, la promulgacién de la nueva ley fun-
damental provocd levantamientos en Lagos,
Mascota, San Juan de los Lagos y Tepic.

Cuando Comonfort desconocié la Cons-
tituciéon que legitimaba su titulo, Benito
Judrez se convirtié en presidente de la Repu-
blica por mandato constitucional. A princi-
pios de 1858, sali6 de la Ciudad de México,
mientras los conservadores aclamaban como
presidente al general Félix Zuloaga. El go-
bierno liberal se establecié finalmente en
Guadalajara, que se convertirfa en el princi-
pal escenario de la guerra civil.

Una coalicién de tuerzas de diversos es-
tados colindantes con Jalisco, al mando del
general Parrodi, fue derrotada por los con-
servadores, que tenfan de su parte al ¢jér-
cito regular, mientras las fuerzas liberales
debian conformarse con las guardias nacio-
nales de los estados que reconocian a Jua-
rez. El 11 de abril de 1858, el presidente del
partido liberal sali6 de Guadalajara, junto
con sus fieles acompanantes, hacia el puerto
de Manzanillo, para emprender el largo pe-
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riplo que lo llevarfa hasta Veracruz, donde
se asentarfan los poderes federales.
Mientras tanto, el general Miguel Mira-
mon, conocido como el “Joven Macabeo” en
recuerdo de Judas Macabeo y por su destre-
za en el campo militar, hizo su entrada en
Guadalajara el 23 de marzo, y poco después
se designé gobernador a Urbano Tovar, que
devolvié a Jalisco el nombre de Departamen-
to, conforme a la Constitucién centralista de
1843. Por su parte, los liberales se concen-
traron en Zapotlin, donde Pedro Ogazén
quedo al frente del gobierno del estado, el
5 de abril del mismo afo, con el encargo
de preparar la contraofensiva. El goberna-
dor liberal nombré secretario particular a su
sobrino, Ignacio L. Vallarta. Juntos partici-
paron en la encarnizada lucha por el control
de la capital jalisciense, que cambié de ma-
nos en varias ocasiones, hasta la victoria de-
finitiva de los liberales el 3 de noviembre de
1860. Ogazén destacd no como estratega,
pero si como un perseverante organizador
de ejércitos. La labor de Vallarta en este epi-
sodio nos la describe mejor que nadie Jorge
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El hombre de gabinete, el jurista, el politi-
co que en el congreso constituyente es todo
cautela y serenidad imperturbable, se trans-
forma por el decreto que lo designa secreta-
rio de gobierno en plena linea de batalla, en
un hombre de accién dispuesto a encauzar el
torrente devastador de la guerra civil hacia
el triunfo de su partido en el menor tiem-
po posible... En efecto, desde el dia en que
los liberales salen de Guadalajara a fines de
1858, hasta su regreso definitivo a la capital
del Estado en noviembre de 1860, Vallarta
deambula por llanos y serranias de Jalisco en
constante y fatigoso peregrinar, atenido a la
suerte varia de las operaciones militares... El
hombre a caballo que es entonces Ignacio
Luis Vallarta, mantiene con su fe en el triun-
fo y con la energfa de un caracter indomable,
la cohesion y unidad de miras entre los jefes
del ejército federal cuya moral se resiente con
las frecuentes derrotas y fracasos militares, y
en ocasiones se vuelve cavilosa y anarquica.

En el interin, Vallarta desempend la labor de
ministro fiscal del Supremo Tribunal de Jus-
ticia de Jalisco y; en los pocos momentos de
tranquilidad que encontraba, colabor6 en el
Boletin del Ejército Federal, demostrando, en
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opinién de uno de sus bidgrafos, la misma
te inquebrantable que animd a Judrez en esa
lucha. Asf lo demostré también en el discur-
so que pronunci6 en Sayula el 16 de sep-
tiembre de 1858:

Llegan las naciones a un estado de eferves-
cencia de ideas, de violencia, de pasion, de
vehemencia de deseos, que nada puede evi-
tar la satisfaccién de las necesidades sociales,
que ese estado entrana. Asi como el volcan,
proximo ya a hacer su terrible explosion fun-
de, amalgama, derrite su ardiente lava alla
en el fondo de su créter, asi las naciones tra-
bajadas por el deseo de un mejor modo de
ser, se inquietan, se rebullen, se animan, se
encienden, antes de estallar con el rayo de la
revolucion. iAy de aquellos que con la vana
esperanza de evitar la explosion del volcdn,
se sientan sobre su crater para apagar la lava
fundida! Crecerd la resistencia y los estragos
serin mayores. Ay de los que pretenden
contener el curso de una revolucién que tie-
ne su programa y su objeto! iAumentard su
empuje y pasard sobre todo obstdculo!

La desgraciada México, mi adorada pa-
tria, se agita hace ya medio siglo en las con-
vulsiones revolucionarias; agotada la sangre
de sus hijos con miles de combates, desfalle-
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ce y sucumbe a su postracién. Su pasado, es
el recuerdo de su dolor, de su amargura, de
su baldén; su presente es la realidad descar-
nada y fria de un sufrimiento sin limites, de
un existir fatigante y cruel; su porvenir es...
Necesitase decirlo, el temor de la conquista,
el miedo de la muerte. iLa sangre se hiela en
mis venas, al considerar la suerte infeliz de
mi patria!

{Pero ella sucumbird? La sangre de Hi-
dalgo y de Morelos se derramé sin fruto, <la
colonia no fue nacién sino para caer tras una
prolongada lucha fratricida, en nueva escla-
vitud? Descorramos con valor el velo que
oculta el porvenir, subamos hasta la elevada
cumbre desde donde la filosofia de la historia
muestra los destinos de las naciones; nada de
mezquindad en las miras, nada de cobardia
en nuestro corazén; vale mas el conocimien-
to de una verdad amarga, que la ilusién de un
estado dichoso.

El gobernador Ogazén dicté las primeras
medidas en tiempos de paz, en noviembre
de 1860, para la creacién de obras publicas
por las que su gobierno tuvo que expropiar
¢ indemnizar propiedades, otras referentes
al pago de las rentas de los inmuebles, y ade-
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mads, ofrecié pagar una indemnizacién con
motivo del sitio de la ciudad de Guadalajara.
Sin embargo, el cantén de Tepic y el norte
del actual territorio de Jalisco permanecie-
ron en pie de guerra por la rebelién de los
indios coras encabezados por Manuel Lo-
zada, “el Tigre de Alica”, y Ogazon sali6 a
hacerle frente.

El 18 de diciembre de 1860, Ignacio L.
Vallarta regresé a la citedra de Derecho Na-
tural y de Gentes en el Instituto de Ciencias
de Guadalajara. A principios del ano si-
guiente, fue nombrado coronel del Batallon
Hidalgo. Al ser reelecto Ogazén como go-
bernador de Jalisco (1 de agosto de 1868),
Vallarta, Anastasio Cafiedo y Gregorio Da-
vila fueron insaculados, como se decia en-
tonces, esto es, electos para suplir al poder
Ejecutivo de la entidad, y nuestro biogra-
tiado aparecié en primer lugar en el orden
de suplencia. Muy pronto Ogazén solicitd
permiso para volver a combatir a los rebel-
des de Tepic. Mientras tanto, Vallarta ocupd
interinamente la gubernatura por un mes,
tiempo en el que solicité al congreso local
facultades extraordinarias, que le fueron
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concedidas, para imponer una contribucion
del 6% sobre el producto anual de las fincas
urbanas o rusticas. Su propdsito era aliviar
la grave situacién financiera del estado. El
viceconsul de Espana en Guadalajara pre-
sentd una protesta para pedir la excusa a
los ciudadanos espanoles del pago de dicho
impuesto, alegando que solo las autoridades
federales tenfan competencia para legislar
sobre la condiciéon de los extranjeros, por lo
que los estados no estaban facultados para
imponer semejantes gravamenes. Ignacio
L. Vallarta le respondié recordando el prin-
cipio de igualdad ante la ley, recientemente
proclamado y elevado a rango constitucio-
nal, y confirmé la vigencia del impuesto sin
distincién de personas.

Un par de historiadores, Francisco Bul-
nes y Justo Sierra, le dedican algunas pala-
bras a Vallarta y Ogazén en este periodo de
su vida. Para Bulnes (Judrez y las Revolucio-
nes de Ayutla y de Reforma, 1905), este “gru-
po juvenil reformista radical de Jalisco” era
formidable por su talento. Sierra, en Judrez,
su obra y su tiempo (1905-1906), después de
exaltar las virtudes civicas de Pedro Ogazdn,
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agrega que tenia “un consejero... su amigo y
pariente, ardoroso, apasionado, inteligente
como pocos y devoto de las ideas reformis-
tas casi hasta el fanatismo: he nombrado a
[Ignacio L.] Vallarta”.
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1. EL AMOR A 1A PATRIA GRANDE

Antes de la Constitucién de 1857, la ley
fundamental del pais sdlo era respetada por
el partido que le habia dado origen. El con-
texto histérico ayudo, en cierta forma, para
convertir a la Constitucién en bandera de
lucha e instrumento eficiente de la sociedad
para dar a la nacion la estabilidad politica
anhelada por tantas décadas y alcanzar por
igual la prosperidad econémica. Nadie ha
sido mas senalado que Benito Judrez en
el alcance de este objetivo, pues logré que
se identificara al Estado como sinénimo
de gobierno, y a éste como equivalente de
autoridad. Desde luego, no lo hizo ¢l solo
y no bastaba que los gobernados identifi-
caran autoridad con legalidad. Habia que
convertir a México en un genuino Estado
de Derecho.
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Ignacio L. Vallarta habia rechazado ama-
blemente el ministerio de Gobernacién que
le ofrecié Judrez en un par de ocasiones,
quiza para atender los asuntos mds urgentes
que lo retenfan en Jalisco, pues el conflicto
con el “Tigre de Alica” no habia concluido
y el gobernador le habia cedido nuevamente
el timon del estado desde el 23 de diciembre
de 1861 hasta febrero de 1862. En este pe-
riodo se nego a publicar algunos decretos en
materia hacendaria por estimarlos inconsti-
tucionales.

Sin embargo, habifa una amenaza mas
apremiante que acaparaba la atencién de
todo el pais, en razén de la cual el goberna-
dor sustituto habia publicado, el mismo dia
del inicio de su nuevo periodo, un llamado a
sus coterrancos en edad de tomar las armas
para que se aprestaran a defender la integri-
dad nacional.

La Guerra de Intervencion

El gobierno de Judrez regresé con su gabi-
nete a la Ciudad de México el 11 de enero
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de 1861. Al ser reelecto como presidente,
uno de sus primeros actos fue expulsar al
delegado apostdlico, a varios obispos y a la
representacion diplomatica de Espafa, Gua-
temala y Ecuador por haber tomado partido
en favor de los conservadores. Fue la gota
que derramd el vaso para que los vencidos
no dudaran en gestionar el apoyo de algunas
naciones europeas y a promover la creacion
en suelo nacional de una monarquia, enca-
bezada por un principe del Viejo Mundo,
pues solo asi crefan poner término de una
vez por todas a los afiejos problemas del
pais. Para colmo de males, las dificultades fi-
nancieras del gobierno mexicano obligaron
a suspender el pago de la deuda externa y
sus intereses. Los principales acreedores na-
cionales —Inglaterra, Francia y Espafna—,
se dieron cita en la Convencién de Londres
y decidieron obtener el pago de sus adeudos
por la fuerza.

Las primeras tropas invasoras desembar-
caron en Veracruz entre diciembre de 1861
y enero de 1862. El presidente Judrez envi
a su ministro de Relaciones Exteriores, el
general Manuel Doblado, a negociar con los
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comisionados, admitiendo que su gobierno
no negaria las reclamaciones que fueran jus-
tas. Por otra parte, dicto la ley de 25 de ene-
ro de 1862, imponiendo la pena de muerte a
cuantos ayudaran o favorecieran la interven-
cion, por tratarse de un delito contra la in-
dependencia nacional. Doblado consiguio,
mediante los Tratados de la Soledad, que se
retiraran los ejércitos inglés y espafol; pero
no ocurrié lo mismo con los franceses.
Antes de que la amenaza llegara a su es-
tado, Vallarta abrié un paréntesis en su ata-
reada existencia y contrajo matrimonio en la
ciudad de Guadalajara el 24 de abril de 1862
con Francisca Lyon Alvarez, con quien com-
parti6 desde entonces la casa nimero 27 de
la Avenida Alcalde. El 13 de julio, fue electo
diputado federal, aunque abandoné la curul
porque declaré no haber obtenido la ma-
yoria de votos necesaria. Como precaucion
ante el avance de las tropas invasoras, el 9 de
noviembre se nombré a Vallarta Jefe Militar
en Jalisco. Mientras esperaba las érdenes su-
periores, siguio ejerciendo como abogado.
Desde el 2 de mayo, el ejéreito francés se
aproxim¢ a la ciudad de Puebla, esperando
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que la poblacioén lo recibiera bajo una lluvia
de flores. Al amanecer del dia siguiente, las
tropas mexicanas, al mando del general Ig-
nacio Zaragoza, los recibieron con una lluvia
de balas de cainén y de fusil, propindndoles
una humillante derrota. Al recibir la noticia,
el presidente Judrez dispuso celebrar en todo
el pais la victoria del 5 de mayo para elevar
la moral de la poblacién. En el primer ani-
versario de la batalla, en el Instituto de Cien-
cias de Guadalajara, Vallarta pronuncié un
discurso conmemorativo, llamando vano el
intento de Napoleon III de “monarquizar
América” y demostrando la ignorancia del
invasor acerca de la empresa militar a que
habia dado origen: “Nuestro ridiculo con-
quistador no sabe ni la geografia del pais
en que pelea, ni conoce su estadistica, ni
su historia, y hasta cree que los soldados
mexicanos andan vestidos de plumas”. Re-
conociendo que ganar una batalla no era
sindnimo de ganar la guerra, exhorté a su
audiencia para que jamads se pusieran de ro-
dillas ante el enemigo:
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Pero si un revés viniera a dar una ventaja al
ejército invasor, si la traicién levantara su
fea cabeza en el interior del pais, si Napo-
le6n en su ira nos mandara un ejército mas
numeroso, si el invasor profanara las ruinas
venerables de Puebla, altar sagrado en que
a torrentes se sacrifica la sangre mexicana
a la autonomia de México, si la victoria un
dia fuera infiel a la causa de la justicia na-
cional, entonces nos fortificaremos todavia
mads dentro de las licencias que el derecho de
gentes concede para batir a un enemigo que
no lo observa; y si ain mas fuera necesario,
quemaremos Nuestros campos para que mies
no lleve el invasor; envenenaremos nuestras
fuentes para que la muerte extienda sus do-
minios; abandonaremos nuestras ciudades
para que su soledad sea el tnico fruto de la
conquista; hostilizaremos al enemigo de dia
y de noche con el fusil y con el cuchillo, con
el incendio y con el veneno. La insurreccion
es el ultimo de los derechos de un pueblo
soberano a quien se pretende arrebatar sus
libertades; y habra guerra sin cuartel en toda
la vasta extension de nuestro territorio, hasta
vencer y arrojar al invasor, o hasta que en
México no haya un hombre que hable el
idioma de nuestros padres. El ardor de un
pueblo que defiende sus hogares del extran-
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jero, jamas es excesivo, ha dicho el célebre
Kutosow cuando el pueblo ruso quemando
sus ciudades, derrumbé del poder a Napo-
ledn el grande.

Poco mds de una semana después de pro-
nunciado este discurso, el ejército francés
tomo Puebla, al segundo intento, y se diri-
gi6 a la Ciudad de México. El 31 de mayo
de 1863, el presidente Judrez abandond la
capital con direccion a San Luis Potosi, no
sin antes solicitar al poder Legislativo facul-
tades extraordinarias para dirigir los desti-
nos del pais. Con el fin de contener el avance
de las tropas enemigas, entre otras medidas,
nombrd al general Jos¢é Marfa Arteaga go-
bernador y comandante militar de Jalisco el
19 de junio. En diciembre, Judrez decidio
que Ignacio L. Vallarta podfa desempenar
el mismo cargo y lo designé como tal, pero
Arteaga se rebeld, oponiéndose a ceder el
mando a un civil. De nada sirvi6é que Vallar-
ta enviara una serie de cartas para defender
su eleccidn a ciertos legisladores.

Entre diciembre de 1863 y enero de
1864, el ejército invasor ocupd Lagos y Te-
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patitldn, Jalisco, y el 6 de enero, el general
Aquiles Bazaine entré en Guadalajara. Va-
llarta sali6 de la ciudad con toda su familia,
estableciéndose en la capital del pais hacia el
18 de febrero de 1864. Tres meses después,
el 28 de mayo, el emperador Maximiliano
de Habsburgo hacia su entrada en la Ciudad
de México; evento que, por cierto, Vallarta
y los suyos no habian ido a presenciar, sino a
esperar la oportunidad de ayudar al gobier-
no republicano en el exilio. Mientras esto
ocurria, nuestro personaje ejercié nueva-
mente su profesién durante el resto del ano.

A principios de 1865, a dos dias de ce-
lebrar la festividad de la Epifania, la familia
Vallarta viajé a Colima para embarcarse y
entrar clandestinamente en el puerto de Ma-
zatldn, bajo control francés desde noviem-
bre. Aunque enfermo, Ignacio L. Vallarta se
vio en la necesidad de separarse de su fami-
lia, a la que envid de regreso a Guadalajara,
manteniendo el contacto con su esposa por
via epistolar. E1 9 de enero recordaba con
enorme nostalgia su partida:

& s

it

De mi, {qué te diré? Al salir del bote en que
volvi del vapor [que llevé a su esposa] me fui
a la baterfa a ver el vapor, hasta que la noche
y la distancia no me dejaron verlo. Sumido
en mi dolor, pedi a Dios fervientemente que
bendijera aquel buque que llevé mi tesoro:
quiera el Cielo bendecir a mi familia y po-
ner un hasta aquf a nuestras desgracias. La
casa me espanta con su soledad y su silencio;
anoche ya no estuve a tu lado, ni Isabel [la
primogénita] se despidié de mi, ni tuve yo
a quien saludar esta mafana... iLo que he
sufrido en 24 horas!

No permanecié Vallarta todo el tiempo en
Mazatldn. Sali6 a buscar, con el propdsito de
unirse a sus filas, al general Rosendo Mar-
quez de Ledn en Baja California, sin éxito.
Se embarcé entonces hacia San Francisco,
California, el 6 de marzo.

En julio, ya estaba de vuelta en Guada-
lajara, después de una larga escala de dos
meses en Colima. Como el 3 de octubre el
gobierno imperial dicté una ley condenando
a muerte no solo a los militares republicanos
capturados, sino también a quienes les die-
ran cualquier tipo de ayuda —en respuesta
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a la ley de Judrez de 25 de enero de 1862—,
se gir6 orden de aprehensién contra Ignacio
L. Vallarta. Nuestro personaje huyé y per-
manecio en la clandestinidad hasta reapare-
cer, el 11 de noviembre, en la Ciudad de
Meéxico. El dia de la fiesta de la Virgen
de Guadalupe, asisti6 de incégnito a los fes-
tejos y nos dejé un vivo retrato de la pompa
imperial en dicha ceremonia, gracias a una
carta que envib a su esposa:

Esta manana estuve un rato, cosa de una
hora, en la Villa de Guadalupe en la fiesta de
la Virgen. Vi la corte y el emperador. Mu-
chos bordados y relumbrones, muchas cruces
y condecoraciones, muchos sombreros con
plumas, mucho carnaval, mucha farsa. Hay
unos soldados en la corte que se llaman la
guardia palatina, que para salir en el teatro en
un dramon viejo, valen la plata. Conoci a Ba-
zaine, que tiene mas cruces que cabellos. El
emperador estaba tan serio que hacia bien su
papel; crei que se habia anticipado al carna-
val. Fuera de esto nada vi, mds que un bolén
[sic] de gente. No pude entrar a la iglesia ni
andar por las calles; me vine bien fastidiado.
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Por alguna razén desconocida, Vallarta con-
sigui6 un permiso oficial para volver junto a
su familia el 11 de abril de 1866. En julio de
ese ano, las guerrillas republicanas asentadas
en Jalisco redoblaron sus ataques contra los
invasores, en especial conforme las tropas
francesas iniciaban su retirada.

Efectivamente, el ejército francés comen-
70 a retirarse del territorio nacional con el
pretexto del incumplimiento, por parte del
emperador, de los tratados de Miramar,
pero habia otras razones que callaron antes
de abandonar a Maximiliano a su suerte: el
pueblo de Francia criticaba cada vez mds la
intervencién en México por considerarla un
sacrificio inutil de la vida de miles de solda-
dos; ademas, los amenazaba una guerra in-
minente contra Prusia, y, por si fuera poco,
Estados Unidos, que habia concluido su
Guerra de Secesioén, advirtié a Napoleon 111
que no toleraria la presencia de tropas euro-
peas en México.

Entre tanto, el gabinete de Benito Judrez,
que habia tenido que deambular por varias
ctudades del norte de México, regresé a Chi-
huahua el 17 de junio de 1866, y se corria el
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rumor de que en pocos meses saldria rum-
bo a Durango y Zacatecas. Ignacio L. Va-
llarta parti6 hacia Zacatecas. En enero del
ano siguiente, se entrevistd con el presidente
en Jerez. Alli permanecié, en su compania,
hasta el 23 de enero, cuando regres6 a Gua-
dalajara.

La restauracion de la Republica

El triunfo republicano parecia inminente,
aunque no se hubiera instalado el gobier-
no de Judrez en la capital federal. Vallarta
lo presentia, como lo testifica el discurso
que con motivo del quinto aniversario de
la batalla de Puebla leyd, como de costum-
bre, en el Instituto de Ciencias de Guada-
lajara. Apenas diez dias mas tarde, el 15 de
mayo de 1867, fue capturado Maximiliano
en Querétaro y fusilado, previo juicio, junto
con los generales Miguel Miramoén y Tomas
Mejia el 19 de junio. Benito Judrez haria su
entrada triunfal a la Ciudad de México has-
ta el 15 de julio. Vallarta sabfa, desde que
pronuncid el discurso mencionado, que le
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aguardaba un gran reto a México, pero que
los vientos del cambio soplaban a favor de
la patria:

iImitemos al pueblo vecino: no creamos ha-
ber hecho todo con cantar nuestras glorias;
es preciso vendar nuestras heridas, arreglar
nuestras haciendas, reclamar nuestros ultra-
jes, castigar a nuestros traidores, reconstruir
nuestro pais! iQue nuestros hijos, sefores,
celebren este aniversario alld en remotas eda-
des, bendiciendo no sélo a Zaragoza, sino
a la presente generacién que quiso e hizo a
México grande, fuerte y feliz; que les lego la
bandera nacional tan gloriosa, como de las
manos de Zaragoza, la recibi6 alld en Puebla

el 5 de mayo de 1862!

Desde entonces, Ignacio L. Vallarta ejerceria
su profesion con enorme prosperidad, aun-
que no dudarfa en buscar ahora, por méritos
propios, la gubernatura de Jalisco. Las elec-
ciones se celebrarian en noviembre de 1867,
y a tal efecto se crearon dos partidos: el
Club Republicano Progresista, cuyo candi-
dato era el coronel Antonio Gémez Cuervo,
gobernador y comandante general del Esta-
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do en los dltimos meses de la intervencion;
y la Unién Liberal, que apoyaba a Vallarta.
Miembros del primer partido eran Alfonso
Lancaster Jones, Antonio Alvarez del Cas-
tillo, y un par de conocidos de nuestro bio-
grafiado: Emeterio Robles Gil y José Maria
Vigil; junto a Vallarta también habia amigos
de antafo, como Jesus L. Camarena y Anto-
nio Pérez Verdia. El Club Republicano Pro-
gresista descalificé al candidato opositor al
recordar su controvertido desempefio como
gobernador sustituto; la Unién Liberal, por
su parte, acusd a Gémez Cuervo de haber
apoyado al ejército imperial como munici-
pe de Tequila. Por medio del peridédico La
Verdad, se hicieron fuertes ataques contra
Vallarta. A tal grado llegaron, que debid re-
currir al juicio de imprenta acusindolos de
injurias y ataques a la vida privada. Gémez
Cuervo vencié por amplio margen de 16
530 votos contra apenas 2344 para Vallarta.

Quiza enterado de su derrota, a inicios
de 1868, Benito Judrez lo invitd a unirse
al gabinete durante su nuevo periodo pre-
sidencial como ministro de Gobernacién.
Vallarta aceptd y tomo posesion del cargo el
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15 de marzo. Las cartas que le envié enton-
ces a Francisca reflejan el sincero deseo que
tenfa de asumir semejante reto al principio,
pero tan pronto como el 31 de marzo, le
comunic lo siguiente: “No es firme aun mi
posicién en el ministerio; si el gobierno no
adopta tales y cuales ideas mias que creo ne-
cesarias para el bien del pais, me separaré del
gabinete... Yo tengo opiniones muy contra-
rias al gobierno y las he defendido en largas
discusiones con el presidente y sus ministros.
Con esto he probado que no soy un burro
de gamarra”. Sabemos ahora que sus rela-
ciones con Sebastidn Lerdo de Tejada, quien
ocupaba la cartera de Relaciones Exteriores,
no eran muy cordiales, pues Vallarta habia
criticado con severidad un tratado interna-
cional entre México e Italia, proyectado por
Lerdo, y las presiones de éste lo llevaron fi-
nalmente a la renuncia.

De su paso por el ministerio de Gober-
nacion, podemos recordar que Ignacio L.
Vallarta redact6 una circular en la que pedia
que dejara de tener vigor la ley del 8 de mar-
zo de 1867, en la que se suspendian ciertas
garantfas individuales en algunos estados,
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pues luego de tantos afos en guerra, habian
quedado libres guerrilleros que no querfan
ganarse la vida de otro modo sino a través
del saqueo. En la circular, pedia ademas a los
gobernadores que respetaran y cumplieran
“las resoluciones del poder judicial sobre am-
paro y garantfas individuales, sin que razén
o motivo alguno pueda excusar el delito que
se cometa al infringir la Constitucion”. Este
llamado 1ba dirigido, entre otros, al gober-
nador Gémez Cuervo, que habfa mandado
gjecutar a cinco bandoleros amparados ju-
dicialmente. Como esta situacién empeoro,
quince dias después, el ministro de Gober-
nacién pidié que la suspension de garantias
se prorrogara hasta el 31 de diciembre. Su
proyecto desatd encarnizada polémica, pero
tue aprobado por 78 votos contra 40 y pu-
blicado el 8 de mayo. De cualquier modo,
Vallarta presentd su renuncia el 1° de sep-
tiembre, por “consideraciones de interés pu-
blico y exigencias de delicadeza personal”.
Nuestro personaje decidié permanecer
en la capital, donde se reuni6 toda su fami-
lia en julio y volvio a la prictica privada de
su profesion. Pronto serfa electo diputado
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tederal (11 de junio de 1869) por lo que
renuncié a un breve periodo como magis-
trado en el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

El quinto congreso legislativo es recor-
dado por haberse discutido en ¢l graves
asuntos en materia de intervencion de los
poderes federales en la esfera estatal. El pri-
mero de ellos tuvo que ver con el goberna-
dor de Querétaro, Julio Maria Cervantes,
que se vio obligado a abandonar el cargo
a fines de 1869, acusado por la legislatura
local de asumir atribuciones que no le co-
rrespondian, en particular al nombrar fun-
cionarios. Fue el primer caso de conflicto
entre los poderes Ejecutivo y Legislativo de
un Estado. Vallarta participé en la defensa
de Cervantes, que regresé a su puesto en ju-
lio siguiente. El mismo Congreso conocio
la cuestion de Veracruz, donde se discutid
la aplicacion de una ley federal promulgada
indebidamente en menoscabo de las atri-
buciones estatales, lo que marcé un claro
precedente de la actual controversia consti-
tucional. También aparecié en la agenda
legislativa la cuestién de Jalisco, asunto
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tratado a lo largo de 1870, que involucrd
el ya conocido desacato del gobernador
Gémez Cuervo. Constituido el Congreso
federal en Gran Jurado, lo encontré culpa-
ble, separandolo de su cargo. El destituido
acudio a la Suprema Corte por via de juicio
de amparo, cuyo presidente, Sebastian Ler-
do de Tejada, le concedio la proteccidn de la
justicia y volvié a la gubernatura jalisciense.
Gomez Cuervo no escarmento, pues su pro-
ceder durante la rebelién en Sayula lo con-
dujo a otro conflicto, entonces con el poder
Legislativo local, que lo acusé de apoyar a
las autoridades de dicho municipio a pesar
de no haber respondido satisfactoriamente
ciertos cargos por corrupcion. El goberna-
dor reaccioné disolviendo la legislatura y
esto significo su salida definitiva.

El Gobernador de Jalisco

Para las nuevas elecciones al cargo de gober-
nador en Jalisco, aparecieron cuatro candida-
tos: Ignacio L. Vallarta, que habia concluido
su periodo como diputado federal; Rafael Ji-
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ménez Castro, del grupo de Gémez Cuervo;
Justo Pastor Topete y el antiguo compane-
ro de estudios convertido ahora en opositor
de nuestro personaje, Emeterio Robles Gil.
Vallarta contaba con el apoyo del general
Ramon Corona, influyente jefe militar del
Estado, y algunos biégrafos atribuyen a esta
circunstancia su victoria apabullante por 42
672 votos contra apenas 16 291 de Jiménez
Castro, el segundo lugar. El gobernador Ig-
nacio L. Vallarta tomoé posesion el 27 de sep-
tiembre de 1871. Asi comenzaba uno de los
periodos mas azarosos de su vida.

Benito Judrez habia sido reelecto presi-
dente de la Republica en dos ocasiones pos-
teriores a la restauracién de la misma: en
noviembre de 1867 y diciembre de 1871.
Como en la tltima eleccion Judrez consiguid
el triunfo con evidencias de fraude electoral
y en ambas oportunidades result vencido el
general Porfirio Diaz, veterano combatien-
te de los ejércitos liberal y republicano, en
su finca de La Noria, cerca de la ciudad de
Oaxaca, Diaz redacté un plan que publicé
a principios de noviembre de 1871, en el
que acusaba a Judrez de haber convertido al
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Legislativo “en una camara cortesana, ob-
sequiosa y resuelta siempre a los impulsos
del Ejecutivo”, de someter a los gobiernos
locales al poder presidencial y de haber en-
vilecido al ejército, “obligandolo a servir de
instrumento de odiosas violencias contra
la libertad de sufragio”. Un panegirista del
general Diaz, Salvador Quevedo y Zubieta,
quiza basindose en la futura amistad entre
Vallarta y el presidente Diaz, apunta que
en la redaccion del Plan de la Noria parti-
ciparon, entre otros, nuestro biografiado y
Pedro Ogazén. Esto no es probable, como
senala Gonzalez Navarro, porque, al menos
en el caso de Vallarta, combatié, junto al ge-
neral Corona, a las partidas porfiristas que
se levantaron en Jalisco y sus alrededores.

A la muerte de Judrez, el 18 de julio de
1872, asumi6 la presidencia el titular de la
Corte, Sebastidn Lerdo de Tejada, lo que
vino a fortalecer a los opositores de Vallarta
en Jalisco.

Como lo prometié en su discurso de
toma de posesidn, para enfrentar la grave
crisis econoémica de la entidad, Ignacio L.
Vallarta consolid6 el régimen financiero de
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los municipios y ordend la suspensién por
un semestre del pago de la deuda publica.
Ademds, ordend la segunda recopilacién
estadistica de Jalisco —la primera fue orde-
nada por Prisciliano Sdnchez, en 1825—y
pidi6 a los jefes politicos que enviaran cada
mes informacién de sus respectivos distritos
acerca de educacion, seguridad publica, ad-
ministracién de justicia, estado civil de las
personas, mejoras materiales, etcétera. Den-
tro de su plan de reordenacién se encontra-
ba el periddico El Estado de Jalisco, creado el
11 de mayo de 1872 como organo oficial
del gobierno, y la primera recopilacién his-
térica de leyes de la entidad.

Convencido de que un pueblo ignorante
no podia ser libre, hizo obligatoria la edu-
cacién primaria, prestd enorme apoyo a la
Universidad de Guadalajara, fundoé el Liceo
de Ninas y una escuela para sordomudos
dentro del ex convento de Zapopan, cred la
Escuela de Agricultura y reabri6 la Bibliote-
ca Publica.

Entre las mejoras materiales y obras publi-
cas que se deben a la gestion de Vallarta, esta
la reconstruccion del Palacio de Gobierno,
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destruido por un incendio en la Guerra de
Reforma; concluyo las obras de la peniten-
ciarfa, inauguré un camino hacia la regién
de Autldn, construyé un puente en Atema-
jac y la ruta de ferrocarril de Guadalajara a
San Pedro.

El inacabable tormento que representaba
el “Tigre de Alica” escald a niveles insoste-
nibles a principios de 1873, cuando lanzo
su Plan Libertador de la Sierra de Alica y
tormo el Ejército Mexicano Popular Restau-
rador. Al frente de ocho mil indios coras,
ocupd Tequila y La Mojonera en los alrede-
dores de Guadalajara. Segtin Pérez Verdia,
el presidente Lerdo de Tejada se mostro in-
diferente ante la situacion. Por fortuna, el
general Corona hizo retroceder a los rebel-
des y, aprovechando un momento de indeci-
s16n, consiguid derrotar al temible “Tigre”
Lozada, que fue fusilado el 19 de julio.

Tampoco descansaron en el mismo pe-
riodo sus enemigos, quienes a través de fo-
lletos y diarios locales como Juan Panadero,
La prensa libve y El judio errante, asi como
José Maria Vigil en sus colaboraciones para
El siglo x1x desde la Ciudad de México, lan-
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zaron continuos ataques contra su persona
y administracion, reprochandole el mal uso
de las facultades extraordinarias, lo excesivo
de los impuestos, la violacién de las garan-
tias individuales, su parcialidad en el nom-
bramiento de funcionarios, seguidos de un
largo etcétera. El gobernador Vallarta jamads
acudio a la censura; se limité a comentar
que dichas publicaciones ponian en duda la
ilustracion de Jalisco. Todavia en los dltimos
meses de su gobierno, tuvo que defenderse
ante el Congreso de la Unidn por supuestos
delitos oficiales.

Los ataques se encendieron al declinar el
tiempo de su mandato, a finales de 1874,
con mayor razén cuando sus partidarios,
desde las paginas del peridédico La bandera
Jadisciense, propusieron la reeleccién de Va-
llarta. La respuesta que dio entonces debe-
rian haberla escuchado los politicos de su
tiempo:

La Constitucion de Jalisco contiene mu-
chas disposiciones verdaderamente sabias
que honran la previsiéon de sus autores; pero
pocas habrd que mas elogio merezcan que
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la que prohibe la reelecciéon. En un pueblo
de cardcter vivo, de imaginacion ardiente, la
reeleccién es la guerra civil; el ardor, la im-
paciencia de los partidos no tolera que por
ocho anos seguidos un mismo hombre esté
rigiendo los destinos publicos, y establecer
la prohibicién formal de que esto pueda su-
ceder, es evitar con prudencia la revolucion.

Los obsticulos sembrados por el bando
opositor no concluyeron siquiera el 28 de fe-
brero de 1875, al terminar el periodo como
gobernador de Vallarta. Tanto Pedro Oga-
z6n como Ignacio L. Vallarta fueron can-
didatos electos a la Cdmara de Senadores
—restablecida por reforma constitucional el
13 de noviembre de 1874—, pero los parti-
darios de Lerdo de Tejada se habian encar-
gado de utilizar casillas dobles para asegurar
el triunfo de los suyos. De esta forma, el
triunfo de Vallarta fue desconocido por
el Colegio Electoral el 11 de julio de 1875 y
ratificado por el Congreso de la Union el 14
de septiembre. Sélo le quedaba el ejercicio
privado de la abogacia, pero llegd a temer
que se confabularan incluso para evitar que
abriera un despacho en la Ciudad de Méxi-
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co, segun testimonio de una de sus cartas:
“He quedado excluido, pues, del congreso y
del senado. Los lerdistas estan feroces con-
tra todo lo que es jalisciense y sobre todo
contra mi... S6lo un temor tengo: el odio de
Lerdo. Es de tal modo rencoroso este hom-
bre, que no dudo que me persiga hasta en
esto, no dejandome hacer negocio alguno”.
Partié para la capital en agosto, para ha-
bitar la casa nimero 10 de la calle de Brasil,
donde lo alcanzé su familia en diciembre.

El Secretario de Relaciones Exteriores

El presidente Lerdo de Tejada se habia de-
sempenado como presidente interino, por
ministerio de ley, a la muerte de Judrez, y
luego como presidente constitucional (1
de diciembre de 1872-20 de noviembre de
1876). Al intentar reelegirse para el periodo
inmediato, José Marifa Iglesias, titular de la
Suprema Corte, desconocid las aspiracio-
nes de Lerdo y asumid el poder Ejecutivo
de la nacién. Mientras tanto, Porfirio Diaz
reaparecid con el Plan de Tuxtepec —los
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historiadores no llegan a acordar si esta vez
participé o no en su redacciéon Ignacio L.
Vallarta— y, por medio de las armas, llego
a la capital federal. Invité a Iglesias a unirse a
su proyecto. Este se negd, y como el ejército
estaba con los alzados, no le qued6 mas re-
medio que el exilio. El general Diaz ocup6
provisionalmente la silla presidencial, el 28
de noviembre de 1876, y ocho dias después
la dejo al general Juan N. Méndez, segun-
do jefe del levantamiento tuxtepecano. En
el gabinete tanto de Diaz como de Méndez,
aparecfan Ignacio L. Vallarta como secreta-
rio de Relaciones Exteriores y Pedro Oga-
zOn, en la Secretarfa de Guerra y Marina.

A pesar de haberse convertido por la via
legal en presidente de la Republica, el 5 de
mayo de 1877, Estados Unidos se negé a
reconocer al gobierno de Porfirio Diaz. Este
serfa el reto mds trascendente de Vallarta
como canciller, pues de no conseguir el re-
conocimiento, existia la amenaza de que el
poderoso vecino invadiera de nueva cuenta
al pais o que apoyara con armamento a los
lerdistas, refugiados en Texas, o al propio
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Lerdo de Tejada en Nueva York, donde tam-
bién se habia refugiado Iglesias.

John W. Foster, embajador de Estados
Unidos en México, declaré que su pais no
reconocerfa al nuevo gobierno hasta con-
vencerse de que el pueblo mexicano aproba-
ria su gestion, que el régimen serfa estable
y duradero, deseoso de acatar las normas
para la convivencia internacional y de cum-
plir con sus obligaciones contractuales. Con
estas palabras, apunta Gémez Robledo, se
apegaba a la nueva doctrina estadouniden-
se para reconocer gobiernos de facto. Des-
de principios del siglo xix, el presidente
Thomas Jefferson habia seguido la férmula
del “gobierno efectivo”, pero a partir del
general Ulysses S. Grant, que goberné de
1869 a 1877, y de su sucesor, Rutherford
B. Hayes, que habia llegado al poder casi al
mismo tiempo que el general Diaz, se en-
mendd el principio para convertirse ahora
en un “gobierno efectivo y responsable”.

La lista de requisitos que presentd el go-
bierno de Estados Unidos para conceder su
reconocimiento exigia lo siguiente: 1) su-
primir la zona libre de Tamaulipas; 2) rec-
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tificar la linea fronteriza; 3) permitir a sus
nacionales adquirir inmuebles en la llamada
zona prohibida; 4) liquidar los dafios oca-
sionados durante la revolucién de Tuxtepec
y conflictos anteriores; 5) exentar a los es-
tadounidenses con residencia en México de
los préstamos forzosos que entonces solfan
pedirse por decreto para afrontar situacio-
nes de emergencia; y, 6) celebrar un trata-
do que permitiera a sus tropas internarse en
suelo mexicano para combatir indios salva-
jes y toda clase de malhechores.

Algunas de las peticiones eran tan absur-
das que no merecieron respuesta del can-
ciller Vallarta. En cuanto a los préstamos
forzosos, contestd que de concederse su
exencion a los estadounidenses, terminarian
por tenerla todos los extranjeros en virtud de
la cldusula de la nacién mas favorecida, colo-
cando asf a los mexicanos en una situacion
inferior a aquéllos en su propio territorio.
También le recordd al embajador un trata-
do celebrado entre ambos paises, de 1831,
en el que se acordo que los estadounidenses
con residencia en este pafs estarfan sujetos a
los mismos gravamenes que los mexicanos,
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idéntico principio que rige en todos los tra-
tados internacionales celebrados por Méxi-
co; y, en caso de solicitarse contribuciones
al margen de la ley, los estadounidenses, no
menos que los mexicanos, podian acudir al
juicio de amparo. Sobre las indemnizacio-
nes, que se remontaban a supuestos danos
infligidos durante el conflicto México-Esta-
dos Unidos de 1846-1847, para el cual se
habia creado una Comision Mixta en 1868,
los pagos vencidos se estaban realizando. En
lo concerniente al paso de tropas, no se po-
dia celebrar tratado alguno, toda vez que el
1° de junio de 1877, se dio orden superior
al general Edward C. Ord, jefe de las fuer-
zas federales en Texas, para que, en caso de
que las incursiones continuaran en la zona
fronteriza “se sienta en libertad, usando la
propia discrecion, de seguir mas alla del rio
Bravo” para aprehender a los responsables y
castigarlos, “as{ como para recuperar la pro-
piedad robada que se encuentre en manos
de mexicanos del otro lado de la frontera”,
como también ocurrid con la ocupacién del
coronel W. M. Shafter en Piedras Negras,
bajo el pretexto de perseguir pieles rojas,
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y con el filibustero William Walker en Baja
California.

En un acto que algunos juzgan impru-
dente, dado que no se habia otorgado el tan
esperado reconocimiento, Vallarta traté de
apoyarse en Jos¢ Marfa Mata, enviado ex-
traordinario y ministro plenipotenciario en
Washington, a quien el presidente Hayes se
negd a recibir. En las instrucciones que dio
a Mata, el canciller habia remarcado que el
hecho de reconocer a su gobierno no era
“una gracia concedida a México, sino un
acto exigido por el derecho internacional y
¢jecutado ya por gobiernos europeos y de
América”.

No era de extrafar que en su siguiente
entrevista con el embajador Foster hubiera
subido el tono, como testificd este ultimo,
en el informe que envié a su pais, descri-
biendo la actitud de Vallarta:

Censuré acremente la orden militar del 1° de
junio, declarando que se habian descuidado
todas las reglas del derecho internacional y
las practicas de las naciones civilizadas, tra-
tando a los mexicanos como salvajes, como
kafives de Africa; que hubiera estado mds en
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su lugar una completa declaracién de gue-
rra; que ningun gobierno podia mantenerse
en México por un momento teniendo en su
contra la indignacién popular, si no rechaza-
ra la invasion del territorio por la fuerza de
las armas.

Por su parte, el general Diaz resolvié no
discutir ningin posible tratado ni asunto
cualquiera con Estados Unidos hasta que su
gobierno hubiera sido oficialmente recono-
cido. Ignacio L. Vallarta traté de convencer
tanto al presidente de la Republica Mexica-
na como al embajador estadounidense de
que México no necesitaba el reconocimiento
de ningun pais mientras cumpliera con los
principios del derecho internacional.

Como la situacién era muy tensa y tenia
que moderarse, seguramente por Ordenes
superiores, hacia el 22 de agosto, Vallarta y
Foster iniciaron pldticas acerca de un posi-
ble tratado para después de concedido el re-
conocimiento al gobierno de Porfirio Diaz,
sobre “paso reciproco de tropas”. Nuestro
canciller no iba a aceptar, conforme con su
postura inicial y sus principios, ninguna
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condicién inconveniente para el pais, por
eso, el 23 de agosto estalld6 nuevamente
contra el embajador, diciéndole que diera
por cancelado el tratado si el gobierno de
Estados Unidos “no retiraba previamente la
orden dada al general Ord para invadir dis-
crecionalmente el territorio nacional y no se
hactan las reparaciones de los agravios infe-
ridos a México por las frecuentes invasiones
de tropas americanas”.

Al reanudarse las negociaciones, el emba-
jador insisti6 en obtener el permiso para el
paso de tropas, recordando el fallido tratado
MacLane-Ocampo, celebrado entre el envia-
do especial Robert MacLane, por parte de
Estados Unidos, y Melchor Ocampo, minis-
tro de Relaciones Exteriores del presidente
Judrez, el 14 de diciembre de 1859, en ple-
na Guerra de Reforma. De acuerdo con él,
México concederia a perpetuidad el derecho
de paso y la administracién del vecino pais
del norte sobre tres vias: 1) de Matamoros
a Mazatlan; 2) de Nogales a Guaymas; vy,
3) por el Istmo de Tehuantepec, de Puer-
to México —hoy Coatzacoalcos— a Salina
Cruz. Ademas, Estados Unidos podria vi-
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gilar dichas “servidumbres de paso”, cobrar
impuestos aduanales y derechos de transito,
paso de mercancias, personas y soldados
sin necesidad de obtener permiso del go-
bierno mexicano. Ambas naciones se com-
prometian, por ultimo, a prestarse “auxilio
reciproco” en caso de cualquier emergencia
ocurrida dentro de las vias mencionadas.
Como contraprestacién, México recibirfa
dos millones de pesos. Benito Juarez ratifico
el tratado, pidiendo que fuera sometido a la
consideracion del Senado estadounidense,
que debia ratificarlo. La Guerra de Secesion
evitd que esto ultimo ocurriera y el tratado
no entrd en vigor.

Vallarta no vacil6 en responder: “Efecti-
vamente, los nombres de Judrez y Ocampo
son venerables para los mexicanos, y nadie
puede abrigar dudas acerca del patriotismo
de mexicanos tan distinguidos; pero si el
tratado MacLane pudo convenir en aquella
época, hoy serfa enteramente inaceptable,
bastando, para adquirir esta conviccidn,
hacer un ligero estudio comparativo entre
ambas épocas, y entre el estado en que am-
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bos paises se encontraban entonces y el que
ahora guardamos”.

En las reuniones de Foster y Vallarta, ce-
lebradas entre finales de 1877 y principios
de 1878, el canciller mantuvo inflexible su
posicion. En la memoria que rindié ante el
Congreso de la Unién en diciembre de 1877,
dio a conocer los esfuerzos del gobierno
mexicano por conservar la amistad de Es-
tados Unidos, pero que a un tiempo habia
procurado mantener a toda costa “limpia y
pura la honra nacional. El gobierno ha esta-
do siempre dispuesto a dar pruebas a la veci-
na republica de sus sentimientos amistosos,
pero ha tenido que oponer una invencible
resistencia a toda pretension que de algun
modo lastime el decoro de México™.

Cuando se acercaba el turno de Foster de
informar sobre la situacién en su pais, visitd
en tres ocasiones a Vallarta en su domicilio,
para saber si el gobierno mexicano tenia
algo distinto que proponerle, pero el canci-
ller, con absoluta sangre fria, afirmé que no
habia nada mds que decirle.

En la Camara de Representantes de Esta-
dos Unidos, en el interin, aumentaba cada

& o

it

vez mds el nimero de simpatizantes de la
expansion comercial y pacifica hacia el sur
del continente, en abierta oposicién con la
politica del crecimiento territorial del pre-
sidente Hayes y de su secretario de Estado,
William Maxwell Evarts. El voto de los pri-
meros prevalecio.

Al regresar a México para reanudar sus
funciones, el embajador Foster le dejé una
nota a Vallarta, el 9 de abril de 1878, que
en sintesis decia que el reconocimiento fi-
nalmente se otorgaba “tomando en conside-
racion la conducta observada recientemente
por el gobierno del general Diaz con respec-
to a la paz en la frontera y su cumplimiento
en la comisién de reclamaciones”. Gomez
Robledo asegura que este logro conseguido
por Ignacio L. Vallarta, ademds de marcar
un claro precedente de la Doctrina Estrada,
debe figurar, junto con los Tratados de la
Soledad por los que Manuel Doblado des-
integro la coalicidn tripartita, como las ma-
yores victorias diplomadticas en la historia de
las relaciones internacionales de México.

Estados Unidos no fue la unica poten-
cia a la que tuvo que enfrentarse el canciller
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Vallarta. También lo hizo con Gran Breta-
na en la defensa de Belice. Este territorio,
también llamado Honduras Britdnica, debe
su nombre a un filibustero escocés, Peter
Wallace, que se asent6 en €l hacia la segunda
mitad del siglo xvir. Con el paso del tiempo,
la pronunciacién de su apellido se fue de-
formando hasta convertirse en Belice. Por
tratados celebrados entre las coronas espa-
nola e inglesa, en 1763 y 1783, se concedio
a esta ultima el derecho de explotar econo-
micamente la regién, con abundancia en el
bien cotizado palo de tinte o de campeche.
Recién consumada la independencia nacio-
nal, México e Inglaterra celebraron un trata-
do, el 26 de diciembre de 1826, en el que el
segundo, como tendrfa que recordar Vallar-
ta en su momento, por nota de 23 de marzo
de 1878, reconocia la soberania mexicana
sobre Belice.

Al estallar la guerra de castas en Yuca-
tan (1847), con repercusiones que llegaron
al territorio en disputa, Inglaterra acusé a
Meéxico por no poner en orden a los rebel-
des; y México, por su parte, hizo lo propio
al descubrirse que los colonos ingleses abas-
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tecfan de armas a los indios. La respuesta de
la corona britanica consistié entonces en ne-
gar que nuestra nacion hubiera sucedido a
Espana en la soberania sobre Belice. El can-
ciller Vallarta explicé entonces el principio
de sucesidn de estados. En el caso de Belice,
que estuvo comprendido en la capitania ge-
neral de Yucatan, el derecho territorial sobre
el mismo fue transferido de Espafia a México
por los tratados celebrados en el siglo xv,
sin mads restricciones que las que aquella po-
tencia se habfa impuesto con Gran Bretana,
y por el tratado celebrado con Espana en
1836, por el que se transfirieron a México
todos los derechos sobre los territorios ahi
consignados, entre los que estaba incluido
Belice.

Dado que en 1862 el gobierno britdni-
co decreté formalmente que Belice pasaba a
formar parte de sus dominios bajo la juris-
diccién del gobernador de Jamaica, y puesto
que Ignacio L. Vallarta les habia cerrado las
posibilidades de especular en el campo diplo-
madtico y de la exégesis juridica, en nota de
8 de junio, dirigida por la legacién britdni-
ca a la Secretarfa de Relaciones Exteriores
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de México, expresaron que “el gobierno de
su majestad no tiene el deseo de entrar por
el momento en ninguna discusion del dere-
cho de soberania de la Gran Bretana sobre
Honduras Britdnica, soberanfa que ha sido
plenamente establecida por la conquista...
y con mucha anterioridad a la existencia de
México como Estado independiente”.

No sucedid nada, hasta 1884, cuando
Londres envié un gobernador. El 8 de julio
de 1893, un sucesor en el cargo de Vallarta
firmo un tratado por el que eran cedidos los
derechos de México sobre Belice a la Gran
Bretana, ratificado por el Senado el 7 de
abril de 1897.

En el dltimo mes en el que Vallarta estu-
vo en la Secretaria de Relaciones Exteriores,
envio en mision diplomatica a Leonardo Lo-
pez Portillo a visitar los gobiernos de Bo-
livia, Colombia, Peru, Venezuela y Chile.
Junto a sus cartas credenciales llevaba con-
sigo un documento, firmado por nuestro
autor el 3 de abril de 1878, que contenia un
proyecto de confederacién latinoamericana y
para la formacién de un derecho publico in-
teramericano. Ya antes, el 27 de noviembre
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de 1877, el canciller habia enviado al Legis-
lativo una propuesta para crear una legaciéon
mexicana en Sudamérica. Durante su labor
diplomatica debid convencerse de que lo me-
jor era reanudar el suefilo panamericano de
Simén Bolivar, ante todo, para afrontar la
creciente amenaza de la doctrina estadouni-
dense del destino manifiesto —la creencia
del pueblo de Estados Unidos en la misién
providencial de extender por todo el mun-
do su civilizacion e instituciones—. El 5 de
mayo de 1878, Vallarta present6 su renuncia
a la Secretaria de Relaciones Exteriores, sin
haber consolidado su proyecto de unién lati-
noamericana, pues tenfa que desempenar su
ultimo y mds importante cargo al servicio de
la nacion.
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m. EL SIERVO DE LA JUSTICIA

Ignacio L. Vallarta y Porfirio Diaz no sélo
pertenecen a la generacion de los nacidos
en 1830, sino al mismo grupo politico, al
menos hasta que Vallarta decidié abando-
nar el servicio publico. Vale la pena también
distinguir aqui las diversas etapas del largo
periodo de gobierno de Diaz, tan condena-
do al presente, pero que no sufrié el mis-
mo anatema en la época que nos concierne.
Siguiendo la clasificacién de Luis Gonzilez
y Gonzalez, con su cldsica amenidad, po-
demos decir que se divide en: 1) porfirismo
(1877-1891), periodo caracterizado por
la adhesién de las mayorias al presidente,
por su empeno en la pacificacion del pats,
la creacion del orden juridico para la clase
media y la construccién de vias férreas; 2)
porfiriato (1892-1903), en el que la meta del
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progreso econdmico suplanta a la del orden,
el afin centralizador destruye cacicazgos y
autonomias locales y se ahondan las diferen-
cias de bienestar y cultura entre las clases so-
ciales; y, 3) porfiriazo (1904-1911), que es la
¢época de la decadencia y muerte del modelo
liberal cldsico de gobierno.

Sabemos que Ignacio L. Vallarta tuvo
aspiraciones a la presidencia de la Republi-
ca, pero no fue la razén por la cual aceptd
la titularidad del maximo tribunal del pais.
El 30 de diciembre de 1876, le escribio una
carta a Porfirio Diaz para proponerle lo si-
guiente:

Luego que el Congreso se instale, presen-
taremos como reforma constitucional la no
reelecciéon y junto con ella otra reforma para
que las faltas del Presidente de la Republi-
ca no las supla el de la Corte, sino uno de
tres insaculados que nombre el Congreso
en cada caso, y cuyos insaculados se han de
elegir popularmente, lo mismo que el Presi-
dente. Esta reforma... quita al Presidente de
la Corte la grande importancia politica que
hoy tiene, mejor dicho, lo imposibilita para
ser el nucleo de la oposicién contra el Go-

@ 102

it

bierno y el conspirador, el rival perpetuo del
Presidente de la Republica.

El 12 de enero de 1877, Porfirio Diaz res-
pondié: “La reforma constitucional a que
usted se refiere, sobre suplencia del Presiden-
te de la Republica, no puede ser mds patri6-
tica, ni mds a propdsito para comprobar su
desprendimiento, puesto que ella destruye
el unico atractivo que pudiera tener la Pre-
sidencia de la Corte a los ojos de un hombre
ambicioso, y libra ademads a la Nacién de los
inconvenientes que ahora tiene en ese nucleo
de oposicion, como usted tan propiamente
lo denomina”. En efecto, el 2 de junio se
presento la iniciativa de reforma a los articu-
los 79, 80 y 82 de la Constitucion de 1857,
redactada por el propio Vallarta, para pro-
poner el sistema de insaculados. La propues-
ta se tomo en cuenta hasta el 31 de octubre
de 1882, apenas quince dias después de que
nuestro biografiado presentara su renuncia
a la Suprema Corte, pero ignorando la for-
mula de los insaculados, para que la falta, ya
tuera temporal o absoluta, la supliera interi-
namente el presidente del Senado o el de la
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Comision Permanente, en su caso, junto a
una serie de medidas sobre el particular.

Ignacio L. Vallarta queria ser presidente
por méritos propios. En las elecciones pre-
sidenciales celebradas en 1880, contendid
junto con otros siete candidatos, incluido el
favorito de Porfirio Diaz, su compadre Ma-
nuel Gonzalez, que gané por amplio mar-
gen a sus contrincantes.

El presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

De acuerdo con la costumbre decimonénica,
en febrero de 1877 tuvieron lugar las elec-
ciones para ministros de la Suprema Corte
de Justicia. Aunque seguia siendo secreta-
rio de Relaciones Exteriores, Porfirio Diaz
y su gabinete querfan ver a Vallarta a cargo
del poder Judicial federal. Obtuvo el puesto
sin problemas, segun se le informé el 16
de mayo. A pesar de asumir la presidencia
del maximo tribunal del 1 al 23 de junio,
pidi6 licencia para terminar de cumplir sus
funciones como canciller, pues atin no se ob-
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tenia el reconocimiento de Estados Unidos
al gobierno de Diaz. El permiso se le con-
cedid, ocupando mientras su lugar Ignacio
Manuel Altamirano. El 30 de abril de 1878,
un par de ministros lerdistas, Juan Mata y
José Marfa Bautista, argumentando exceso
de trabajo, dictaron un acuerdo para pedir
que se revocara la licencia de Vallarta con
base en una ley de 14 de febrero de 1826,
que prohibia a los ministros de la Suprema
Corte servir, simultineamente, en otra fun-
cién publica. Crefan que asi el presidente
con licencia renunciaria al tribunal supremo.
No obstante, Vallarta tomé posesion de su
cargo el 19 de junio.

Durante su gestion en la Corte, acompa-
faron a Vallarta como ministros otros reco-
nocidos juristas y politicos. Ya mencionamos
a Ignacio M. Altamirano, pero también es-
tuvieron Pedro Ogazén, Ignacio Ramirez,
Ezequiel Montes, Manuel Alas, José Manuel
Saldana, José Eligio Munoz, Eleuterio Avila,
Genaro Garza Garcia y Pascual Ortiz, entre
otros. Pero el modelo a seguir de Vallarta,
como ¢] mismo lo manifestd, era el paradig-
ma de ministro de aquel entonces, el célebre
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John Marshall, presidente de la Corte Su-
prema de Estados Unidos de 1801 a 1835.
Antes de ¢él, el maximo tribunal carecia, de
“peso” y “respeto”, a decir de John Jay, pero
gracias a su sabia e infatigable labor, unificé
los criterios de la Corte, aclaré omisiones y
ambigiiedades en la Constitucién y delimitd
los poderes que conferia, vinculdndola con la
supremacia, el liberalismo y la revision judi-
cial, en grado tal, que se le considera funda-
dor del Derecho Constitucional de su pais.
Cenobio I. Enciso sefnala varios paralelis-
mos entre las vidas de Marshall y Vallarta,
pues el primero participé en la guerra de
independencia de Estados Unidos, ocupd
asientos en el Congreso, fue secretario de
Estado, puesto en el que sigui6 trabajando
el ultimo mes de la administracion del pre-
sidente John Adams, aunque ya habia sido
electo presidente de la Suprema Corte v,
como Vallarta, contribuyé al desarrollo de
la interpretacién constitucional. Lo que no
menciona dicho autor son un par de dife-
rencias muy obvias: Marshall fue un juris-
ta pricticamente autodidacto, con estudios
de leyes por apenas seis semanas, y durd 34
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afos en su cargo, en contraste con los poco
menos de cuatro anos y medio que estuvo
Vallarta al frente del Poder Judicial nacional.

En 1870, cuando era diputado, nuestro
personaje analizo el caso Marbury vs. Madi-
son (1803) —origen del control judicial de
la constitucionalidad—, quizd la sentencia
mejor recordada de Marshall, al ventilarse
la cuestién de Jalisco, que aparecié como
folleto bajo el titulo de La cuestion de Jalis-
co examinadn en sus velaciones con el Derecho
Constitucional, Local y Federal (1870).

Otra fuente de inspiracién de Vallarta en
este periodo, fue el también ministro Joseph
Story, que trabajé en la Suprema Corte de
Estados Unidos de 1811 a 1845, junto con
John Marshall, a quien suplié a su muerte.
Unidos consiguieron la ampliacion de los
poderes federales. Story se oponia a la escla-
vitud y tomo decisiones contrarias a la legis-
lacién que la favorecia. Junto con el canciller
James Kent, se le considera el fundador de
la jurisprudencia de la equidad. Vallarta re-
dacté reportes acerca de sus obras mientras
estuvo a cargo de la Corte.
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La realizacién del juicio de amparo

El juicio constitucional o juicio de amparo,
cuyo precursor en nuestro suelo es Manuel
Crescencio Rejon (1799-1849) y su creador
Mariano Otero (1817-1850), es una institu-
cion a la que se han sefalado muy diversos
origenes que se remontan al derecho roma-
no, espanol, francés y al common law, pero
que los dos juristas mexicanos reconocen
inspirado en los mecanismos de control de
la constitucionalidad de la Corte Suprema
de Estados Unidos. El amparo, introducido
a nivel federal en el Acta de Reformas de
1847, se actualizé en los articulos 101 y 102
de la Constitucién de 1857. Desde enton-
ces, se desarrolld y evoluciond por medio
de leyes reglamentarias y la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia, am-
plian-do paulatinamente su esfera tutelar
para comprender la proteccién no sélo de
las garantias individuales, como original-
mente fue concebido, sino también los
derechos consagrados en leyes secundarias,
particularmente a través de la impugnacion
de las sentencias pronunciadas por todos los
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jueces del pais, tanto locales como federales.
El origen de este fendmeno, como lo expli-
carfa a principios del siglo xx Emilio Rabasa,
provenia de una interpretacién extralimitada
del articulo 14 constitucional, que a la letra
decfa: “Nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado sino por leyes dadas con anterioridad
al hecho y exactamente aplicadas a él, por el
tribunal que previamente haya establecido la
ley”. La expresion exactamente aplicadas pare-
cfa pedir que todas las leyes fueran literalmen-
te interpretadas, dando pie a varios excesos.

Este fue uno de los primeros asuntos a
resolver por Ignacio L. Vallarta en la Supre-
ma Corte:

Preocupado con el presentimiento de que si
por desgracia el amparo hubiera de desapa-
recer de entre nosotros, habria de ser sdlo
por los abusos que en su nombre se come-
tan, he querido atn sefalar, para prevenirlos,
la doble causa que los engendra: el error de
muchos litigantes que acuden a aquel recur-
so, creyendo que ¢l es el remedio univer-
sal de todo lo que califican de injusto, y la
equivocada opinion de algunos jueces que se
creen omnipotentes armados del poder que
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la Constitucion les da, y que juzgan que es
contrario al espiritu liberal de nuestras leyes
restringir el amparo a los solos casos para
que fue constituido. Epoca ha habido en que
se le ha considerado por los quejosos apro-
piado hasta para resistir el cumplimiento de
obligaciones legitimas... Y jueces ha habido
que han hecho del amparo un arma politi-
ca para herir a sus enemigos, jueces que han
querido derogar una ley electoral... jueces
que se han creido revestidos de facultades
discrecionales para administrar justicia...
Abusos son todos estos que mds de una vez
han comprometido no ya el prestigio, sino la
existencia misma de la institucion, haciéndo-
la aparecer ante el pais como disolvente del
orden social.

Con el fin de frenar semejantes atropellos,
Vallarta eché mano de los argumentos del ex
ministro José Marfa Lozano, expuestos en
su Tratado de los Derechos del Hombre: Estudio
del Devecho Constitucional Patvio en lo relati-
vo a los Devechos del Hombre (1876), donde
se interpreta el articulo 14 sin mas alcance
que la materia penal: “Las palabras de que
se sirve nuestro articulo en la parte que ana-
lizamos, demuestran, a nuestro juicio, que
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se trata de materia criminal y no de negocios
civiles. Se dice con propiedad que alguno es
Juzgado cuando es sometido a juicio para
averiguar y decidir sobre su responsabilidad
criminal... Si cuando se trata de negocios ci-
viles no puede decirse con propiedad que es
Juzgada la persona, sino el negocio, menos
puede decirse que aquélla es sentenciadn™.
Adoptando y ampliando este razonamiento,
Ignacio L. Vallarta dio origen a la llamada
interpretacion clasica del articulo en comen-
to: “La ley penal, la que define el delito y
designa la pena, no se interpreta, sino que
se aplica exacta, literal, matemdticamente, si
en las ciencias morales se puede usar de esta
palabra: sus preceptos no se amplian para
abarcar un caso que su letra no comprende”.

Lozano y Vallarta impusieron igualmen-
te la tesis individualista del amparo, es decir,
mientras la ley inconstitucional no se eje-
cuta o aplica, debe considerarse como letra
muerta, pues a nadie ofende ni ocasiona
perjuicio (Rabasa impugno esta tesis en E/
Juicio Constitucional: “¢Cudndo se dice co-
metida por la ley la violacién en los casos de
lesién de un derecho personal? La respuesta
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se impone por necesidad: desde el momento
en que por la promulgacion del acto legisla-
tivo toma fuerza de determinacién obligato-
ria que debe cumplirse”).

Apenas sali6 Vallarta de la Corte, la ley de
amparo del 14 de diciembre de 1882 regre-
s6 a la interpretacién amplia del articulo 14,
fijando el término para interponer el recur-
so en los negocios judiciales del orden civil.
Los legisladores no se habian dado cuen-
ta, como lo advirtié nuestro personaje en
su momento, que ademds de los problemas
antes senalados, la revision de los fallos de
los tribunales estatales por parte de los fe-
derales atentaba contra la soberania de las
propias entidades y contra el federalismo.

Fiel a su escuela de exégesis y buscando
reivindicar el juicio constitucional, Vallarta
escribié, durante la presidencia de la Cor-
te, su unica obra estrictamente doctrinal, El
Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus
(1881), con el fin de comparar nuestra ins-
titucion procesal mds celebrada con otra si-
milar de origen anglosajon. El writ of habeas
corpus es un recurso que tiene por finalidad
la proteccién de la libertad personal de los
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individuos contra actos ilegales tanto por
parte de autoridades como de particulares
—en realidad es una adaptacion del interdic-
to romano de homo libero exhibendo—, que
ha alcanzado un notable desarrollo tanto en
paises de tradicién de common law como
en otros ajenos a ella.

Es un hecho que tanto Rejéon como Otero
reconocieron al habeas corpus como una de
las fuentes de inspiracion del juicio de am-
paro, y Vallarta, en concierto con la misma
tendencia, llegd a afirmar, en la introduc-
cién a sus Votos, que, gracias a ejemplos
obtenidos como en el presente examen, la
Constitucién mexicana era mejor que la es-
tadounidense. La tesis expuesta por el presi-
dente de la Corte, siguiendo el resumen de
Rabasa, es la siguiente: 1) el juicio de am-
paro procede del habeas corpus; 2) el amparo
es superior al habeas corpus; 3) la institucion
protectora de los derechos del hombre es en
México mds liberal y amplia que en Estados
Unidos. El andlisis resultaba futil hasta cier-
to punto, no solo porque el amparo fue des-
de siempre concebido como medio procesal
constitucional para defender la totalidad
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de las garantias individuales, sino también
porque en las instituciones del vecino pais,
el writ of habeas corpus es una acciéon legal
perfectamente acotada, pues sirve tan sélo
para proteger a los individuos del secuestro
arbitrario o ilegitimo.

No obstante sus apologias, Vallarta era el
primero en reconocer que el juicio de ampa-
ro tenfa deficiencias que podian subsanarse.
Por ello sugirié6 una ley reglamentaria del
articulo 97, fracciones Iy VI (104, fracc. I
de la Constitucién actual), de tal modo que
fuera creada una institucién complementaria
del juicio constitucional para las violaciones
no comprendidas en el articulo 101 (hoy
103), equivalente al writ of ervor de Estados
Unidos —orden expedida por una corte en
apelacién que puede solicitar el envio de
un expediente para examinar Ciertos errores
en un procedimiento, con el fin de corregir-
los, rectificarlos o confirmarlos—.

it

El problema de la incompetencia
de origen

A Ignacio L. Vallarta se debe también la de-
claracién de improcedencia del amparo en
asuntos politicos y el haber eliminado toda
ambicion en este terreno del poder Judicial
pues, al mismo tiempo que promovio la de-
rogaciéon del mandato constitucional que
hacia del presidente de la Suprema Corte el
vicepresidente de la Republica, senté el cri-
terio jurisprudencial de la incompetencia de
origen para dejar en manos de otros poderes
la resolucién de las cuestiones de legitimi-
dad de las autoridades.

Como antes habia ocurrido con el articu-
lo 14, ahora el punto derivé de la interpreta-
cion del articulo 16 constitucional (“Nadie
puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones sino en vir-
tud de mandamiento escrito de awutoridad
competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento...”), pues a través de ¢l
se intento dar elasticidad al juicio de am-
paro. En 1874, cuando José Maria Iglesias
presidia la Corte, se concedid la proteccion
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constitucional contra autoridades del Esta-
do de Morelos, acordindose que la Supre-
ma Corte podria indagar la legitimidad de
las autoridades estatales y no tnicamente la
legalidad de sus actos, cuando ejercieran en
abierta violacion a su ley fundamental.

En su momento, Vallarta considerd esta
decisién subversiva del principio de division
de poderes y de la autonomia de los estados,
pues de aceptarse, el poder Judicial podria
desconocer funcionarios publicos, deponer
gobernadores, disolver congresos y derribar
al mismo presidente de la Republica. Asi
lo expuso en el amparo de Ledén Guzman
(23 de agosto de 1878) y en el de Salvador
Dondé (6 de agosto de 1881), en los cua-
les sostuvo que la Suprema Corte carecia de
facultad expresa para revisar los titulos de
legitimidad, y que el articulo 16 constitu-
cional era simplemente una garantia contra
las violencias y atropellos de la autoridad y
sus agentes, y si éstas no eran en realidad
autoridades, como consecuencia, el juicio
de amparo serfa improcedente por fincarse
en contra de particulares. Por otro lado, el
Senado, y no la Corte, tenfa competencia
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para conocer de asuntos politicos, pues el
maximo tribunal solamente debia revisar si
los actos de la “autoridad competente” eran
acordes con la Constitucidn y las leyes, pero
jamds examinar las elecciones y los requisi-
tos de legitimidad de las mismas.

Aunque algun historiador sostiene que
los argumentos de Vallarta para desconocer
la facultad juridica de revisar la incompe-
tencia de origen prestaron un apoyo mani-
fiesto para la consolidacién del régimen de
Porfirio Diaz, hay que recordar, como lo
hemos hecho, el momento en que nuestro
personaje y el presidente trabajaron juntos.
Independientemente de sus coordenadas
histdricas, la resolucién de la incompeten-
cia de origen debe ser reconocida como el
trabajo mds notable y meritorio de Vallarta
para enriquecer nuestra literatura constitu-
cional y consolidar sobre sélidos principios
el derecho publico mexicano.

Los estudios y la jurisprudencia sobre
el amparo que nos legd Vallarta lo ubican
como uno de sus principales constructores,
junto a Rejon y Otero, pues fue el jurista
que logré la realizacion y delimitacién del
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juicio constitucional, que vendria a consu-
mar, en el plano teérico, Emilio Rabasa.

Como presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ignacio L. Vallarta ela-
boro el concepto de jurisprudencia, siendo
desde entonces obligatorias las decisiones de
la Corte para todas las autoridades cuando se
han sostenido en cinco ocasiones consecuti-
vas o por una mayoria especifica de magistra-
dos o ministros; tomod asimismo decisiones
importantes en materia del otorgamiento de
facultades extraordinarias al poder Ejecutivo,
senalando que no se faltaba al principio de
la divisién de poderes si el traslado de la fa-
cultad legislativa era parcial y no implicaba la
clausura del 6rgano legislativo, prohibida por
el articulo 50 (hoy 49).

En cuanto a la jerarquia de los tratados
internacionales, adopté la tesis dualista, in-
dependizando al derecho internacional de la
Constitucion considerdndolas esferas de le-
galidad de jurisdicciones distintas. Otras
innovaciones doctrinales menores se deben
también a Vallarta, pero serfa demasiado
prolijo describirlas o simplemente enumerar-
las. Sus decisiones se publicaron en cuatro
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volumenes titulados Cuestiones Constitucio-
nales: Votos del Presidente de lo Suprema Corte
de Justicia en los negocios mds notables vesueltos
por ese tribunal (1879-83), mejor conocidos
simplemente como Votos y reconocidos por
consenso como una fuente inagotable de
doctrina y jurisprudencia en las mds diversas
ramas juridicas, aunque predominan las del
dmbito constitucional. Desde su época y has-
ta ahora se recomienda a los estudiantes de
leyes la lectura de quien es considerado por
unanimidad como un auténtico oriculo del
derecho nacional. Gracias a Vallarta, la Cons-
titucién de 1857, que era casi letra muerta en
la practica, cobr6 vida y animacién en sus
ejecutorias. Como lo demostraron Marshall
y Story en su pais, Vallarta, mas que ninguin
otro, ensend el valor y la importancia de la
interpretacion constitucional.

La dltima década de un ordculo
Cansado de la vida publica, que ya habia

comenzado a quebrantar su salud, Ignacio
L. Vallarta presentd su renuncia a la Corte
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el 16 de octubre de 1882, a los 52 anos de
edad, aunque el retiro no estaba aun entre
sus planes. Abrié un despacho juridico en la
calle de San Agustin numero 9, hoy Repu-
blica de Uruguay numero 70, para trabajar
como abogado postulante. Pero la fama que
tan exitosa carrera politica y juridica le habia
dado, sin mencionar su enorme patriotismo,
no evitd que pronto se le requiriera y acep-
tara elaborar dictimenes y proyectos de ley.
En el Estudio de ln Constitucionalidad de In
Facultad Economico Coactiva (1885), se re-
firié al poder del Estado para incoar el pro-
cedimiento de ejecucion en contra de bienes
del contribuyente moroso ante la falta de
pago de sus créditos fiscales. Ya que habia
sentenciado en varios amparos sobre idén-
tico asunto, defendié la constitucionalidad
de esta prerrogativa; el mismo afo presentd
una Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley
sobre Extranjerin y Naturalizacion.

En 1889, con motivo de la grave dismi-
nucion del caudal del Rio Bravo, el gobierno
de Estados Unidos comisiono a su mayor de
ingenieros para estudiar la construccién de
una presa cerca de El Paso, Texas. A prin-
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cipios de 1890, cuando la nacién vecina
comenzé a realizar interpretaciones sesga-
das de legislaciones y tratados, el gobierno
mexicano pidié un estudio relativo sobre le-
gislaciéon nacional al licenciado José Marfa
Gamboa, y otro sobre derecho internacional
a Ignacio L. Vallarta, para definir los dere-
chos del pais sobre las aguas de los rios Bra-
vo, Colorado y sus tributarios. Conforme a
su costumbre, Vallarta present6é un analisis
impecable, en el que volvié a asomar el ca-
racter enérgico del antiguo canciller:

{Y todos los principios internacionales que
he invocado, demostrando que los Estados
Unidos no pueden aduenarse de las aguas li-
mitrofes y que son igualmente aplicables al
Bravo y al Colorado?... Todo esto se olvi-
da ante la perspectiva del posible cultivo de
siete millones de acres de tierra extranjera:
todos esos derechos, todos esos principios,
se sacrifican en aras del interés norteamerica-
no; iy se pretende que la justicia enmudezca
enfrente de la colosal empresa del ilustre in-
geniero, de sus calculos, de sus nimeros!...
No, esto no es posible, no me cansaré de re-
petirlo, si la ley que rige a las sociedades hu-
manas, a las naciones soberanas mismas, no
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es la de la propia conveniencia de cada uno.
Imposible ese proyecto de irrigacion por lo
relativo al Bravo, lo es en igual grado im-
posible por lo tocante al Colorado, porque
iguales, idénticas razones que no repetiré, lo
condenan en ambos casos, como atentato-
rio a los Tratados, a la ley internacional, que
tanto obliga a M¢éxico como a los Estados
Unidos.

Junto con Gamboa, presento igualmente un
dictamen sobre las reformas a la Constitu-
ci6n de Sinaloa con énfasis en la supresion
del vicegobernador y, por si solo, el estudio
acerca de una modalidad del mandato ori-
ginaria del derecho romano: La ratihabitio
y sus efectos vespecto de los juicios nulos por falta
de poder, ambos en 1891.

En enero de 1892, la trayectoria de Igna-
cio L. Vallarta fue reconocida en el home-
naje que le rindi6 el Colegio de Abogados
de la Ciudad de México. El mismo ano se
registré la ultima consulta que se le hizo en
materia de derecho internacional, o en cual-
quiera otra, acerca del arbitraje del Fondo
Piadoso de las Californias, ancestral institu-
ci6n creada mediante donativos de particu-
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lares por disposicion del rey Carlos IT con el
objeto de financiar la misién evangelizadora
de la zona.

Al consumarse la independencia na-
cional, el fondo pasé a manos del Estado
mexicano. En 1834, al erigirse la didcesis
de California, el obispo local se convirtié en
su administrador. Con la derrota en la gue-
rra del 47, el gobierno de Estados Unidos
alegd que las misiones de la Alta California
dejaron de pertenecer a la Iglesia mexica-
na. Puesto que los tratados de Guadalupe
Hidalgo obligaban a Estados Unidos a asu-
mir las reclamaciones de quienes hubieran
quedado bajo su jurisdiccién territorial, los
obispos de San Francisco y Monterrey, Ca-
lifornia, solicitaron a su gobierno exigirle a
México los intereses del fondo que, en su
opinion, les correspondian, y el vecino pais
del norte demandé al nuestro la liquida-
cion del adeudo. En 1869, los gobiernos de
México y Estados Unidos decidieron some-
ter la controversia al arbitraje, que resulto
recaer en la persona del embajador britdnico
en Washington, sir Edward Thornton. En
1875, el gobierno mexicano fue obligado al

123 @




pago de $904,700.79 pesos, que comenzd
a pagar puntualmente, a pesar de que Va-
llarta, diecisiete anos después, sostuvo que
“a México le habria sido licito desconocer
la validez del fallo pronunciado el 11 de no-
viembre de 1875 y negarse a pagar la canti-
dad a que fue condenado”.

No contentos con lo anterior, durante el
régimen del general Diaz, el 17 de agosto de
1891, los prelados exigieron el pago de los
intereses que hubiera rendido el fondo des-
de 1870. La Secretaria de Relaciones Exte-
riores acudié entonces al consejo de Ignacio
L. Vallarta. En un acucioso estudio firmado
el 30 de abril de 1892, concluyé que la Co-
mision Mixta, creada ex profeso para el caso,
era incompetente para admitir y resolver la
reclamacion de los obispos por tres motivos:
1) la demanda se originé en actos anteriores
al 2 de febrero de 1848 (limite temporal se-
nalado expresamente en los tratados); 2) la
Iglesia catdlica de la Alta California, erigida
en este territorio anos después de su sepa-
racion de México, no fue de ningin modo
causahabiente de la antigua Iglesia mexicana
de ambas Californias, por lo que la demanda
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adolecia del vicio radical de falta de persona-
lidad en la parte actora; y; 3) la reclamacion,
sin importar el fundamento que pudiera
tener por otros motivos, involucraba cues-
tiones esenciales de soberania por lo con-
cerniente a la parte demandada, y no podia,
por lo tanto, someterse a la jurisdiccion de
la Comisién Mixta, creada para fallar exclu-
sivamente asuntos de derecho privado.

Nuestro jurisconsulto no viviria lo sufi-
ciente para conocer el fallo adverso contra
Meéxico en un nuevo arbitraje ante el tribu-
nal de La Haya, en 1902.

Ignacio L. Vallarta continud en el ¢jercicio
privado de su profesion hasta el 19 de di-
ciembre de 1893, cuando, a la edad de 63
anos, cayo victima de la epidemia de tifo
exantematico que a la postre le arrebatarfa
la vida a las tres de la manana en su domi-
cilio de la calle de Escalerillas nimero 12,
hoy Republica de Guatemala, a espaldas de
la Catedral Metropolitana, el 31 de diciem-
bre. Incluso un diario de indole conservado-
ra como El Tiempo reconocio los eminentes
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servicios que presto a su patria, remarcando
que “el senor Vallarta murié en el seno de la
Iglesia catdlica, recibiendo todos los auxilios
espirituales con piedad edificante”.

Tanto en Guadalajara como en México se
celebraron homenajes funebres en memo-
ria de Ignacio L. Vallarta. El 1° de enero, la
legislatura de Jalisco lo declar6 benemérito
del Estado, dio orden de inscribir su nom-
bre con letras de oro en el salon de sesiones
y dispuso tres dias de luto en la entidad. El
mismo dia, en la Ciudad de México, a las
ocho de la manana, tuvieron lugar sus fu-
nerales, no en el Tepeyac, como deseaba su
familia, sino en la Rotonda de los Hombres
Ilustres, en presencia del general Diaz y su
gabinete, comisiones de la Suprema Corte y
del poder Legislativo, miembros del foro, de
la banca y del ejército. E1 9 de enero se cele-
bré también en su honor una velada finebre,
en la Camara de Diputados, presidida por el
presidente de la Republica y el cuerpo diplo-
matico, a iniciativa del “Circulo Jalisciense”,
donde participaron como oradores Manuel
Marfa de Zamacona, por la Suprema Cor-
te, Ireneo Paz, por el “Circulo Jalisciense”,
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y Jacinto Pallares y Agustin Verdugo, por la
Escuela Nacional de Jurisprudencia.

Sobre el retrato de Ignacio L. Vallarta, se
coloco un pabellén nacional enlutado; a su
izquierda, una estatua que representaba a la
Patria, y a su derecha, otra para rendir honor
a la Justicia, pues nadie como Vallarta, con
su probidad personal, su independencia de
criterio, su ponderacidn para no ofender ni
quebrantar el equilibrio de los poderes y su
respeto al Estado de Derecho, habia logra-
do enaltecer a la Patria y a la Justicia de tal
modo que su propia estatua llegara a colo-
carse, junto con la de Mariano Otero, en el
pértico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién Mexicana.
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termind de editarse en agosto de 2012,
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aman la lectura y buscan satisfacer la
curiosidad por nuestra historia y, por qué
no, para ser utilizado en tareas y consultas
escolares de todos los niveles.
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A los 25 anos de edad, en el Congreso Constituyente
de 1856-1857, el diputado por Jalisco, Ignacio L. Val-
larta, declaré en un discurso, con ironia socratica:
“Yo ni he sido juez nunca, ni pretendo serlo jamas”,
pues como Socrates, al afirmar que solo sabe que
nada sabe, Vallarta expuso, casi al inicio de su carrera
politica, el manifiesto de humildad intelectual que lo
llevaria a convertirse, con sobrada razon, en la figu-
ra judicial mejor recordada del pais. Nacido apenas
unos anos después de consumada la independencia
nacional, Vallarta, catdlico por tradicion vy liberal por
conviccion, representa la dificil y paulatina transicion
de un mundo compenetrado de ideales religiosos a
otro secular, en el que la libertad de expresion, mani-
festada primordialmente en la prensa y en los libros,
permitia, sin dejar de ser y manifestarse como cre-
yente, que se confiara cada vez menos en el juicio del
confesor y cada vez mas en el propio criterio, como
marcaba la ideologia de los liberales, quienes no
podian permitir fuero ni privilegio alguno que, a su
parecer, fuera en detrimento del bienestar general.
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