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PRESENTACION

PABLO SERRANO ALVAREZ

El 31 de octubre de 1861, representantes de los gobiernos
de Espana, Francia e Inglaterra se reunieron en la ciudad de
Londres para establecer la exigencia al gobierno mexicano
de cumplir con el pago de la deuda por un monto mayor a
los 80 millones de ddlares. El gobierno del presidente Benito
Judrez habia suspendido el pago de la deuda externa mexicana,
debido a una reestructuracién financiera. El monto adeudado
subi6 considerablemente porque los paises mencionados argu-
mentaron, ademas, la necesidad del pago de reclamaciones a
sus connacionales afectados por la turbulenta y violenta vida
mexicana en las décadas anteriores. El incumplimiento de los
pagos generd la amenaza de una intervencion armada.

En México, a finales de noviembre de ese mismo ano, el
Presidente de la Republica dispuso la toma de previsiones me-
diante la organizacién de Guardias Nacionales y del Cuerpo
del Ejército de Oriente. Once mil quinientos hombres com-
pusieron este cuerpo, todos armados, pero con carencias en su
instrucciéon debido a que una gran mayorfa habia sido reclutada
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recientemente. El cuerpo tenia una extensién importante, que
abarcaba del altiplano de la Republica a la costera del Golfo
de México, por lo que se cubria una gran extension de terreno
para la defensa nacional.

El 10 de diciembre, al fondeadero de Antén Lizardo lle-
garon las tropas espafolas al mando del comandante general
de Marina Joaquin Gutiérrez de Ruvalcaba, que de inmediato
procedio a enviar un ultimdtum al gobernador del estado de
Veracruz, general Ignacio de la Llave, amenazando con apo-
derarse del puerto de Veracruz y del Castillo de San Juan de
Ulda, en caso de que en un plazo de 24 horas no se cumplieran
las exigencias de la Triple Alianza. Espana se habia adelantado
a la llegada de las tropas de Inglaterra y Francia, lo que viol6
ciertos acuerdos establecidos en Londres.

Sin embargo, ya para entonces, las autoridades mexicanas
habfan evacuado a las tropas establecidas en el puerto con la
tinalidad de repartirlas en el camino que conducia a la ciudad
de Jalapa, en puntos defensivos naturales como Paso del Macho
y Paso de Ovejas, que no permitian adentrarse ficilmente en el
territorio nacional.

La defensa de la soberania nacional se impuso. El presiden-
te Benito Judrez respondié la amenaza exaltando el grito de
guerra frente a la fuerza extranjera espanola. La evacuacién
de tropas y habitantes del puerto permitié que el 17 de di-
ciembre las tropas espafolas desembarcaran en espera de los
aliados que venian en camino.

Las tropas inglesas y francesas llegaron al puerto el 7
de enero de 1862. Tres dias después, el general Juan Prim,
conde de Reus y marqués de Castillejos, dio a conocer el
Manifiesto de la Alianza Tripartita, signado por los tres
representantes de los paises que la componian.

El gobierno mexicano quiso negociar y el dia 21, el mi-
nistro de Relaciones Exteriores, general Manuel Doblado, se
entrevistd con los invasores, estableciendo los acuerdos de La
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Soledad, que consistieron en cinco puntos: el reconocimiento
al gobierno del presidente Benito Judrez; las potencias extran-
jeras respetarfan la integridad y la independencia nacionales;
las siguientes negociaciones se llevarfan a cabo en la ciudad
de Orizaba, mientras que las fuerzas aliadas se establecerfan
en Cordoba, Orizaba y Tehuacdn; en caso de romperse las
relaciones, las tropas invasoras se replegarian hacia la costa, y
los hospitales y enfermos instalados en las plazas mencionadas
quedarian bajo custodia mexicana ante la partida de las fuerzas
extranjeras.

El gobierno francés, sin embargo, desconocié los puntos
acordados en el poblado de La Soledad. Su respuesta fue el
envio de mas tropas para reforzar la invasién. Ademads, el almi-
rante Jurien de la Graviere, al mando de la fuerza francesa, fue
sustituido por el general Carlos Latrille, conde de Lorencez,
desde inicios de marzo.

La impostura francesa ocasioné la ruptura de la Triple
Alianza el 9 de abril. Los franceses ocuparon Orizaba. El pre-
sidente Judrez informo a la nacién del inicio de las hostilidades
mediante un manifiesto publicado tres dias después, ademas
de un decreto en el que se tomaban medidas ante el inminente
estado de guerra.

El presidente Benito Judrez arengo a los mexicanos: “Los
anuncios de la préxima guerra que se preparaba en Europa
contra nosotros, han comenzado por desgracia a realizarse.
Fuerzas espanolas han invadido nuestro territorio; nuestra
dignidad nacional se halla ofendida, y en peligro tal vez
nuestra independencia”. Este llamado cre6 un sentimiento
nacionalista indiscutible, que pronto ocasionarifa la unién y
el fervor por la defensa de la patria. La epopeya del cinco de
mayo estarfa vinculada a esta convocatoria.

EI 20 de abril, las tropas francesas, con mds de seis mil hom-
bres, ocuparon la ciudad de Orizaba. El Cuerpo del Ejército de
Oriente retrocedio a la regién de San Agustin del Palmar, listo

11




Presentacion

para presentar batalla, al mando del general en jefe Ignacio Za-
ragoza. Por la retaguardia, sin embargo, amenazaban las tro-
pas conservadoras al mando del general Leonardo Marquez,
en la regién de Atlixco, que buscaban unirse a los franceses.
La tension se apoderd de las fuerzas mexicanas ante el avance
de los franceses de Orizaba a Puebla. El ejército se organizé en
dos lineas de defensa, lo que brindé una estrategia adecuada
que pronto dio frutos.

El Ejército de Oriente estuvo compuesto por el Cuar-
telmaestre, a cargo del general Ignacio Mejia; la Primera
Divisién de Infanterfa, al mando de Ignacio de la Llave, que
cubrid la ruta de Veracruz a Jalapa; la Segunda Division, al
mando de José M. Arteaga, que contaba con tres brigadas
que cubrian la regiéon de San Agustin del Palmar a Cumbres
de Acultzingo; la Brigada del general Portirio Diaz en la re-
gion de Canada de Ixtapa; las Brigadas Unidas, al mando del
coronel Mariano Escobedo; las Brigadas de San Luis Potost,
Michoacan y Caballeria; las Secciones Gélvez y Huatusco; las
Guarniciones de Perote y cerro del Chiquihuite; los Lanceros
de Orizaba y el Depésito de Jefes y Oficiales. Las tropas se
compusieron de 4802 hombres.

El 26 de abril, el general Lorencez escribi6 al ministro de
Guerra de Francia que los franceses tenian “superioridad
de raza, de organizacion, de disciplina, moralidad y elevacién
de sentimientos”. Pedfa que le informaran al emperador, Na-
poledn 111, que con seis mil soldados ya era el “duefio de Méxi-
co”. La soberbia de este personaje se toparfa con una realidad
adversa muy pronto.

El 28 de abril se dio un primer combate de tres horas en
Acultzingo. Los zuavos (argelinos) fueron puestos en primera
linea de la accién francesa. Los generales Arteaga y Diaz com-
batieron con éxito y sin novedad. Este primer encuentro fue
una escaramuza, con pocas bajas de ambos bandos. Las fuerzas
en combate se tantearon los dnimos; fue un combate endeble.
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La ciudad de Puebla es parte de una planicie. Al noreste re-
saltan los cerros de Loreto y Guadalupe y al occidente el cerro
de San Juan. El resto del terreno esta compuesto por un valle
con barrancas y cortes de terreno; cerca se encuentra el canén
de Amozoc. Recientemente, la ciudad de Puebla habia sido
remozada por las autoridades y vecinos. Se habia reforzado la
seguridad también ante las amenazas de ataques de las fuerzas
militares conservadoras. Era una ciudad tranquila, con alrede-
dores despoblados.

Hacia el 4 de mayo, los franceses llegaron a Amozoc, donde
establecieron su Cuartel General. Allf se les unieron generales
conservadores como Almonte y Haro y Tamariz. Decidieron
atacar el Cerro de Guadalupe como lugar estratégico para
tomar la ciudad. Mientras, la fuerza mexicana, con casi cinco
mil efectivos, se organizaba con estrategia cubriendo varios
posibles frentes.

La gloriosa batalla de Puebla dio comienzo en la manana
del 5 de mayo. Fue una epopeya que durd hasta el anochecer,
cuando las fuerzas francesas huyeron perseguidas sobre todo
por la brigada al mando de Portirio Diaz. El general Zaragoza
ordend parar la contienda porque finalmente los franceses eran
mads que los mexicanos, pero la retirada de los primeros dio el
éxito. Del lado francés hubo 117 muertos y 305 heridos. Del
lado mexicano murieron 83 hombres, y hubo 232 heridos.

La tropa mal organizada, poco instruida, mal armada, con
baja coordinacidn y tictica derroté a una fuerza francesa orga-
nizada y preparada, con mejores armas y buena estrategia de
combate. Los zuavos eran carne de canén; los oficiales y tropa
cumplian con movimientos ordenados y dirigidos.

Ignacio Zaragoza informo en su parte al secretario de Gue-
rra, como general en jefe del Ejército de Oriente, el 9 de mayo
de 1862: “Las armas nacionales, ciudadano Ministro, se han
cubierto de gloria, y por ello felicito al primer Magistrado de
la Republica, por el digno conducto de usted; en el concepto
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de que puedo afirmar con orgullo, que ni un solo momento
volvié la espalda al enemigo el ejército mexicano durante la
larga lucha que sostuvo”. Al mismo tiempo se combatio a los
conservadores que se encontraban en los alrededores. El Ejér-
cito de Oriente se cubrié de gloria, decfa Zaragoza. No fue
para menos.

Ciento cincuenta anos después de la batalla del cinco de
mayo, sigue siendo un acontecimiento importante de la his-
toria nacional. Fue una gran victoria, que se debi6 a multiples
razones: el clima cilido; el terreno con barrancas y rupturas,
nada plano; la estrategia militar de la parte mexicana; la tdctica
de combate por varios frentes; la organizacién por parte de los
jefes y oficiales del Ejército de Oriente; el animo nacionalista
de la tropa y los oficiales; la desorganizacion de las tropas fran-
cesas; la improvisacion de los jefes y brigadistas de las tropas
francesas; el cansancio francés por el clima caluroso de la fecha;
la soberbia de creerse superiores ante un ejército guerrillero; la
ferocidad de las tropas mexicanas, razones que llevaron a una
victoria que se convirtié en parte de la identidad nacional, un
triunfo que se hizo colectivo y patriotico.

La cancién mds popular de la memorable fecha, La Batalln
del 5 de Mayo,' resume con precision su historia y significado:

Recién firmado el Convenio Solednd
legaron los franceses y rompieron su
amistad

traian la consigna de acabar con la
Nacion

! Esta pieza se encuentra incluida en el disco triple editado por la Fonoteca
Nacional del INAH con el nimero 53 de la “Coleccién Testimonio Musical de
México”, y a decir del historiador Antonio Avitia Herndndez, quien hizo la
seleccién del contenido del material, es una versién a una cancién estadouni-
dense, “The Battle of New Orledns”, la letra mexicana celebra el triunfo de los
republicanos sobre los zuavos franceses.
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y derrvocar a Judrez por ovden de
Napoleon. ..

Coro

Cayeron diez y ninguno mexicano
SUJUIEVON OFV0S SELS ) EMMPEZAVON. (b NOLALY
que a ninguin frances en aquel 5 de Mayo
se le veian los pies y corvian sin parar...

Lovencez dijo en su carta a Napoleon
con los seis mil franceses fiicil es nuestra
mision

mejor es nuestra vaza, tambicn ln
orgANIZACIon

pero los mexicanos le enseriaron ln
leccion. ..

Coro
Cayeron diez y ninguno mexicano
SUFUIETON OLV0S SELS Y EMPEZATON
a notar
. A 7
que a ningun frances en aquel 5
de Mayo
se le veian los pies y corvian sin parar. ..

El general Zavagoza comprobo
que la lucha a bayoneta cuerpo a
cuerpo fire mejor

que los franceses invencibles yn
no son

restandole prestigio al fmoso
Napoleon. ..
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Coro

Cayeron diez y ninguno mexicano
SUTUIETON OLT0S SEiS Y EMPEZAron

a notar

que o minguin francés en aquel 5
de Mayo

se le vedan los pies y corvian sin parar...
Y corvian a pie y corrian como
trenes

brincaban los magueyes al

disparo del carion

brincaban nopales mds alto que
las liebres

y otvos se arvastraban como

herido camaleon.

El sesquicentenario de la batalla de Puebla permite recordar
que las victorias del pueblo mexicano en mucho se deben a la
unidad y la fortaleza. El cinco de mayo de 1862 fue una fecha
memorable que aun vive en la memoria colectiva que forma
parte de la identidad mexicana a lo largo de 150 afos. Testimo-
nios, compilaciones documentales, libros y articulos se han pu-
blicado por montones. La fecha civica ensalza las figuras de los
héroes que participaron en la contienda, el éxito y la victoria.
El Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revolu-
ciones de México (INEHRM) ha querido conmemorar esta fecha
con un nuevo libro, hecho ex profeso para la ocasién, que ha
sido realizado por Raul Gonzilez Lezama, jefe del Departa-
mento de Proyectos Historicos de la institucion, para brindar
al publico en general una historia completa del cinco de mayo,
donde se resaltan las principales razones de la victoria que los
mexicanos obtuvieron en ese entonces y que aun trascienden
hasta nuestros dias como grandes valores de nuestra identidad.
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Este libro logra conjuntar una nueva versioén de la historia
del cinco de mayo para resaltar su importancia y significado
historiograficos en la actualidad. Es una revisién del tema que,
sin duda, tendrd un interés renovado en el publico interesado
en este destacado acontecimiento de la historia moderna de
Mékxico.

Pablo Serrano Alvarez
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Bandera que concurrié a la defensa del Fuerte de Guadalupe

en Puebla el 5 de mayo de 1862, en Catdlogo de banderas historicas.

INAH — SEGOB, p. 108.
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Plano de la Batalla de 5 de Mayo en Puebla, en Bernardo Reyes,
El General Porfivio Dinz. Estudio biogrifico con fundamento,
México, 1903, p. 96.

Raudl Gonzilez Lezama

Fuerte de Guadalupe, 5 de mayo 1949. Archivo Grifico El Nacional Fototeca INEHRM.
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José Chuscas. Batalla de Puebln, 1903. Museo Nacional de Historia, Castillo de Chapultepec. cNCA INAH.

Raudl Gonzilez Lezama

D. Benito Judrez, en Vicente Riva Palacio, México a través
de los siglos, Editorial Cumbre, México, 1962, t. 5, p. 469.
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Porfirio Diaz, 4 de octubre de 1867, retrato. SINAFO INAH.

Raudl Gonzilez Lezama

General Ignacio Zaragoza. SINAFO INAH.
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INTRODUCCION

El 5 de mayo de 1862, a las afueras de la ciudad de Puebla de
los Angeles, se enfrentaron dos ejércitos: uno de ellos entre-
nado, experimentado y bien aprovisionado; el otro que, mal
preparado y peor equipado, debia defender una plaza cuya
poblacién, en su pasado reciente, se habia declarado su antago-
nista. Lo natural y légico era el triunfo del primero y la derrota
del segundo. Pero no ocurrié asi. El ejército mexicano detuvo
el avance del cuerpo expedicionario francés.

Los detalles de la accion concreta sobre Puebla han sido ex-
tensamente difundidos desde 1862. Sin embargo, para explicar
este quebranto de la légica, es necesario ampliar el panorama,
tanto en el tiempo como en el espacio, para comprender que la
victoria obtenida con gran mérito por el general Ignacio Za-
ragoza y los hombres bajo su mando fue posible también por
acciones que se acontecieron lejos del escenario de combate y
que se iniciaron muchos meses atras, incluso antes de que fon-
deara en aguas de Veracruz la escuadra tripartita. El desenlace
armado fue el ultimo acto de una obra en la que, ademds
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de los cafiones, tuvieron también didlogos las plumas y donde
las negociaciones fueron tan importantes como las estocadas.

El principe rumano Gheorghe Bibescu, que acompané en
su aventura al conde de Charles de Lorencez, justificaba la de-
rrota declarando que cinco mil hombres se habian enfrentado
a una nacién entera.! El autor sabe que esa aseveracién es falsa
por completo. Zaragoza se habia cuestionado también la poco
creible circunstancia de que un pais de mas de ocho millones
de habitantes tan sélo podia aportar poco mds de cuatro mil
para la defensa de su territorio. Por otra parte, se le olvida
mencionar que, gracias a la Convencién de Londres, Francia
esperaba que un pais empobrecido y dividido por una guerra
civil enfrentara a tres potencias europeas.

Se piensa en un gobierno tomado por sorpresa que con
dificultad pudo improvisar e implementar algunos medios ru-
dimentarios de defensa. Esto no fue asi. Mucho antes de que la
intervencién extranjera se materializara, el gobierno mexicano
se dio a la tarea de encontrar una solucién diplomadtica que
evitara el conflicto, pero también se esmerd en poner en orden
sus propios asuntos, a fin de poder ofrecer la mayor resistencia
posible, dadas sus circunstancias.

Mediante leyes y decretos, se intento lograr la unidad nacio-
nal y evitar que ciudadanos mexicanos prestaran auxilio a los
invasores. La prensa que durante todo el ano de 1861 y buena
parte del siguiente se ensané en contra del gobierno de Benito
Judrez, llegado el momento de la verdad, fue empleada también
como un recurso de guerra, sobre todo la de la capital de la
Republica, en los dias previos y posteriores a la batalla.

Antes de emprender batalla contra los extranjeros, el presi-
dente Benito Judrez debia convencer a sus opositores de que la
independencia y soberanfa de México se encontraban en peli-
gro, pues no se crefa que estos valores corrieran riesgo alguno.
U Nous étions cing mille contve une nation entieve! Pourquoi chercher aillenrs la

cause Pun échec inévitable, mais glovieux assurément? Georges Bibesco, Le Corps
Lovencez Devant Puebla. 5 mai 1862. Retraite des cing mille, p. 5.
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Habia quienes vefan en la intervencién una solucién a los
principales problemas del pais. Idea que era comun tanto en
conservadores como en liberales y que mds tarde decidi6 a
muchos de ellos a abrazar la causa imperialista, incluso cuando
habian combatido en favor de la Reforma en la Guerra de los
Tres Anos y contra los franceses en 1862; ese fue el caso de
Tomas O’Horan, Santiago Vidaurri y otros.

La percepcion historica de la batalla del 5 de Mayo comenzo
a forjarse casi tras finalizar el combate. Los periodicos e in-
cluso los partes militares, sin falsear la realidad de los hechos,
omitieron algunos detalles importantes y contribuyeron a
construir una historia que se arraigd en la memoria colectiva
cuando fue recreada en novelas.

Desde entonces, se extendid la idea de que sélo el fervor
patrio dio la victoria a los mexicanos y que, de entre ellos, fue-
ron los indios zacapoaxtlas los que protagonizaron un singular
¢jemplo de patriotismo y abnegacion, tanto asi, que en desfiles
y representaciones de la batalla se considera imprescindible la
presencia de un contingente de hombres ataviados con gran-
des sombreros, toscas cotonas, huaraches y enormes machetes,
a pesar de que por lo menos desde 1962, se han publicado
estudios que demuestran que su participacion en la gesta no
ocurrio, ni en el nimero, ni en la forma en que lo establece la
tradicion popular.?

Dejando a un lado a la imaginacién convertida en dogma,
esta investigacion pretende demostrar que el resultado de
aquella jornada no fue obra de la casualidad sino del empleo
razonado y habil de los medios con los que se contaba.

2 Recientemente la tesis de licenciatura de Venancio Aguilar aborda con ma-

yor detalle la participacién del 6° Batallén de la Guardia Nacional. Venancio
Antonio Aguilar Patldn, “Sexto Batallén de Guardia Nacional del Estado de
Puebla. La Reforma en Tetela de Ocampo, Puebla, 1855-1873”.
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LA CRISIS INTERNA

Tras el triunfo de las fuerzas constitucionalistas en la batalla
de Calpulalpan, el presidente Benito Judrez instalo el gobier-
no de la Republica en la Ciudad de México. No obstante, en
varios puntos del interior, la lucha contra los conservadores
continuaba con gran intensidad. Partidas armadas bajo las
ordenes de Leonardo Marquez, Juan Vicario, Tomds Mejia
y otros operaban en varias partes del pais, empleando el mé-
todo de guerra de guerrillas. Para ellos, el general Félix Maria
Zuloaga era el auténtico presidente de la Republica.
Resultaba urgente que el Ejecutivo actuara con rapidez y de-
cretara acciones en los dmbitos militar, politico, administrativo
y economico. Fue asi como Jesus Gonzdlez Ortega expidio, el
27 de diciembre de 1860, un decreto dando de baja a todos los
miembros del Ejército permanente que se hubieran rebelado
en contra del gobierno constitucional. Esta medida obedecia
a las necesidades del momento, pero poco después resulté
contraproducente, pues al enfrentar nuevos retos, el pais se vio
en grandes dificultades para reorganizar su instituto armado.
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Cinco de mayo. Las vazones de la victoria

En defensa de la soberanfa nacional y en castigo por la
injerencia que habian tenido los representantes de algunas na-
ciones extranjeras, se acordé expulsar del territorio nacional a
Francisco Pacheco, ministro de Espana, Felipe Neri del Barrio,
ministro de Guatemala, Francisco de P. Pastor, ministro de
Ecuador, y al arzobispo de Damasco, Luis Clementi, nuncio
apostolico. También se desconocieron, por ilegales, los acuer-
dos y deudas contraidos por los gobiernos de Félix Zuloaga
y Miguel Miramoén. La determinacién de Judrez, aunque no
carecia de razones, darfa pie a los enemigos extranjeros de
Meéxico para justificar la agresién que infligieron en 1862.

El propio Judrez dispuso que Manuel Payno fuera dete-
nido y recluido en una cdrcel publica para responder por su
participacién en el Plan de Tacubaya, mientras que a Santos
Degollado se le senalaba a la ciudad por prision en espera de
ser procesado por la indebida apropiaciéon de la conducta de la
hacienda de Laguna Seca.

No obstante, en algunos aspectos parecia que era posible
regresar al momento en que el proceso reformador de 1857 se
vio interrumpido por la Guerra de Reforma; por ejemplo, el
dia 15 de enero, volvié a publicarse el afamado periddico libe-
ral El Siglo Diez y Nueve: la libertad de prensa habia regresado
a México. En su editorial el diario resumia uno de los logros
de la guerra que conclufa: “La tiranfa nos arrebato la pluma de
la mano, hoy nos la devuelve la libertad”.?

Los mds optimistas o los mas empecinados, entre los que
se encontraba el presidente, crefan que era oportuno comen-
zar a aplicar las leyes de Reforma y para ello Benito Judrez
reestructurd su gabinete, incluyendo en €l a los mds radicales
miembros del partido liberal: Pedro Ogazon en Gobernacion,
Guillermo Prieto en Hacienda, Francisco Zarco en Relaciones
Exteriores, Ignacio Ramirez en Justicia, Miguel Auza en Fo-
mento y Jesus Gonzalez Ortega en Guerra. Para normalizar la

3 El Siglo Diez y Nueve, 15 de enero de 1861, p. 1.
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vida institucional del pais, se convocé a elecciones federales; se
elegirfan, entre otras autoridades, al presidente de la Republica,
al presidente de la Suprema Corte de Justicia y a los diputados
que conformarian el Congreso de la Unién. La lucha electoral
dividi6 a los triunfadores de la guerra, pues muchos considera-
ban a Miguel Lerdo de Tejada el principal artifice de las Leyes
de Reforma vy, por lo tanto, como el hombre con mayores
méritos para ocupar la silla presidencial; sin embargo, muri6
victima de tifoidea el 22 de marzo de ese ano, en su residencia
de Tacubaya.* Surgid Jesus Gonzalez Ortega como rival de
Judrez para contender por la mdxima magistratura: El general
zacatecano renuncié al ministerio que ocupaba mediante una
amarga carta que censuraba la politica del oaxaqueno. Se ini-
ci6 asi una tensa relacién sin llegar al rompimiento, pero que
produjo importantes inconvenientes posteriores.

Por tin, el 9 de mayo fue instalado el Congreso y ante €I,
Judrez presenté un informe de las acciones realizadas durante
la guerra civil, un panorama de la situacion del pais y la politica
que tenfa pensado seguir: pacificacién del territorio nacional,
aplicaciéon de las Leyes de Reforma y el saneamiento de las
finanzas publicas. El gabinete sufrié un cambio importante:
Ledén Guzman ocup6 el lugar de Francisco Zarco, Ignacio Za-
ragoza sustituy6 a Gonzdlez Ortega y también fue incorporado
Joaquin Ruiz.

A pesar de los esfuerzos, la falta de recursos impedia la com-
pleta pacificacion, pues continuaban operando impunemente a
lo largo del territorio numerosas gavillas conservadoras que se
negaban a someterse a la autoridad; en el Congreso se discutia
la conveniencia de suspender las garantfas individuales y de
otorgar facultades extraordinarias al Ejecutivo. Uno de esos
grupos rebeldes se presentd el jueves 30 de mayo de 1861 en la

* Frank A. Knapp, Sebastidn Lerdo de Tejadn, México, Universidad Veracruza-
na-INEHRM, 2011, p. 111.
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hacienda de Pomoca, en Michoacan. Buscaban a su propieta-
ri0, Melchor Ocampo.

Cuando Lindoro Cajiga penetrd en la casa acompanado de
unos cuantos hombres, lo encontraron sentado tranquilamente
en la sala. Avisado de la proximidad del enemigo, adivind sus
intenciones. Se habia despedido ya de sus amigos y de su com-
panera Clara Campos, no pudiendo hacerlo de sus hijas Petra,
Julia y Lucila, quienes se encontraban en Maravatio celebrando
las fiestas de Corpus.®

Después de ser raptado, Ocampo fue montado en un mal
penco y obligado a realizar un peregrinar de varios dias que
concluyo en un paraje préximo a Tepeji del Rio.®

En la Ciudad de México se tuvieron noticias del rapto de
Ocampo y se intentd obtener la libertad del ex ministro libe-
ral. Nicanor Carrillo, hombre que habia protegido a Marquez
ocultindolo y luego, cuidando de que nada faltara a su madre
durante su vida como fugitivo, se dirigié inmediatamente al
secuestrador para pedirle la libertad de Ocampo.

En medio de la desesperacion, el general Ignacio Zaragoza,
a cargo del Ministerio de Guerra y Marina, tuvo la idea de po-
ner presa a Marifa de la Gracia Palafox,” esposa de Félix Zuloa-
ga, quien escribié dos cartas desde la prision del Arzobispado,
una dirigida a su conyuge y otra al general Marquez; en ellas,
también se solicitaba la liberacién del prisionero. Los mensajes
llegaron tarde. El 3 de junio Ocampo fue asesinado.

Al conocerse en la Ciudad de México la muerte del michoa-
cano, la conmocién fue enorme. El Congreso de la Unién
promulgdé un decreto poniendo fuera de la ley y de toda garan-
tla en sus personas y propiedades a Félix Zuloaga, Leonardo

5 Jesus Romero Flores, Don Melchor Ocampo, el fildsofo de ln Reforma, México,
Ediciones Botas, 1959, p. 379.

¢ José C. Valadés, Don Melchor Ocampo, veformador de México, México, Edito-
rial Patria, 1954, p. 406.

7 Jorge L. Tamayo, Benito Judrez, documentos, discursos y corvespondencia, t. 4,
México, Secretarfa del Patrimonio Nacional, 1965, p. 486.
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Mirquez, Juan Vicario, Manuel Lozada y Lindoro Cajiga.?
De pronto, se vieron perseguidos también los particulares que
durante el gobierno conservador prestaron sus servicios en
puestos administrativos. Una orden del gobierno los conminé
a presentarse en el término de ocho dias ante la autoridad para
manifestar su domicilio y demostrar que se ganaban la vida de
manera honesta; quienes incumplieran esta disposicion serfan
tratados como sospechosos de conspiracion.’

Esta serie de revanchas tendrfa muy graves consecuencias
en el futuro inmediato, pues dificultd, y en algunos casos con-
virtié en imposible, la reconciliacién y la unidad que requeria
hacer frente a una invasién extranjera que ponia en riesgo la
independencia o tal vez la existencia misma de México.

El general Santos Degollado se presentd el 4 de junio en el
Congreso y, como existia una causa pendiente en su contra,
pidi6 permiso para salir a campana. Con el consentimiento del
Legislativo,'* emprendio su viaje el 7 de junio rumbo a Toluca
en persecucion de los victimarios de Ocampo. Para su mala
fortuna, sus rivales fueron mds fuertes que €l y perecié en el
intento de castigarlos.

El 21 de junio de 1861, el ministro de la Guerra, Ignacio
Zaragoza, solicité a los diputados que concedieran licencia a
Leandro Valle para dirigir las operaciones militares en contra
de Mdrquez.

Alrededor de las diez de la manana del 23 de junio, la co-
lumna de Leandro Valle fue atacada por las avanzadas conser-
vadoras de Marquez en el Monte de las Cruces que lo tomaron
prisionero vy, sin mayor trdmite, concediéndole unos pocos
minutos, fue ejecutado.

La muerte de dos de los mds prestigiados generales liberales
infundié dnimos a los conservadores, quienes en un rapto de
8 Decreto del 4 de junio de 1861, Archivo Histdrico del Distrito Federal, en
adelante AHDF, caja 32, exp. 93.

 Decreto del 14 de junio de 1861, AHDF, caja 32, exp. 95.
10 Decreto del 4 de junio de 1861, AHDF, caja 32, exp. 94.
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audacia atacaron la Ciudad de México el 25 de junio, siendo
repelidos por el general Anastasio Parrodi, pero manteniendo
importantes posiciones alrededor de la capital, como las lomas
de Tacubaya y las poblaciones de Tlalnepantla, Cuautitldn y
Teotihuacan. Haciendo a un lado sus diferencias con Gonzalez
Ortega, Judrez le entregd todos los recursos que pudo reunir
para que iniciara una intensa campana sobre Mdrquez.'!

Ademads de la guerra continua, el mayor problema del Go-
bierno era la escasez crénica de dinero. En aquella época, la
principal fuente de ingresos de la Federaciéon eran las adua-
nas, donde se cobraban los derechos de importacién de las
mercancias provenientes del extranjero. Pero estos recursos se
encontraban hipotecados por gobiernos anteriores, que habian
suscrito convenios con los acreedores de México acordando
destinar la mayor parte de lo recaudado al pago de la amor-
tizacion e intereses de la deuda exterior, de tal suerte que el
gobierno federal tan sélo podia disponer de un margen increi-
blemente reducido del total de lo ingresado: 15%.

Por si fuera poco, los impuestos federales producidos en el
interior de la Republica tampoco llegaban a la tesoreria gene-
ral pues, durante la Guerra de Reforma, se habia autorizado a
los estados a cobrar las contribuciones federales e invertir esos
ingresos en la creacion y sostenimiento de tropas que lucharan
en contra del ejército conservador.

Concluida oficialmente la contienda, se hizo saber a los
gobernadores que habia cesado la facultad recaudatoria y dis-
crecional de la que habian gozado en el empleo de los fondos de
la federacion y que funcionarios del gobierno general reasumi-
rfan esa funcion. La orden fue muy mal acogida y peor acatada,
suscitando incluso airados reclamos de algunos estados que
sintieron vulnerada su soberania interna.

1 Pedro Salmerén, Judrez. La rebelion interminable, México, Planeta, 2007,
p- 100.
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Guillermo Prieto, en el caracter de ministro de Hacienda,
intento6 orquestar un esquema financiero que permitiera sentar
las bases para dar inicio a una recuperacién econémica, pero
los principios que sustentaban su politica fueron rechazados
por todos, ya que proponia la disminucién de los gastos mili-
tares, la reduccion de las pensiones, la suspension por algunos
anos del pago de la deuda publica interior y exterior, y que
el gobierno se asegurara por lo menos 50% de los ingresos
aduanales.

Entre enero y marzo de 1861, Prieto luché por hacerse
escuchar y obtener apoyo para el proyecto fiscal. No sélo
no lo consiguid, por el contrario, se alzaron voces en contra
que pidieron su remocién al frente del Ministerio. La idea de
suspender el pago de la deuda exterior les parecia en extremo
peligrosa. El presidente Judrez se obstind en conservarlo den-
tro del gabinete, pero el propio ministro dimitié del encargo,
explicando en su renuncia:

...mis esperanzas han sido fallidas en su mayor parte; donde
buscaba amparo encontré oposicion; los que estin obligados
a sostener al Gobierno se han convertido en sus enemigos; la
paz general no es todavia un hecho consumado, y los recursos
para atender a emergencias de toda clase han quedado redu-
cidos al Distrito Federal, muy productivos, por cierto, pero
insuficientes para hacer los cuantiosos gastos generales que
tienen el caracter de preferencial.!?

La dimisién de Prieto, ocurrida el 2 de abril, no logré apa-
ciguar los animos ni despertar el deseo de colaboracién. Ast,
deseando dar el ejemplo, el presidente Judrez promulgé dos
decretos, el primero reducia la asignacién de 36000 a 30000
pesos como sueldo anual y el otro, disminuia el nimero de los
ministerios.

12 «“Renuncia del Sr. D. Guillermo Prieto”, El Constitucional, 10 de abril de
1861, p. 4.
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Ante el Congreso de la Union, el presidente Judrez indic6 la
urgencia de resolver los problemas de la Hacienda publica. El
27 de mayo, fue enviada para examen una iniciativa elaborada
por José Maria Castafos, que planteaba la suspension de pagos
de la deuda exterior, asi como de la interior.

La discusion fue intensa pero expedita. La Camara de Dipu-
tados aceptd que se suspendieran temporalmente los pagos de
la deuda interior, pero no asi los de la externa, ni la reintegra-
cién del dinero tomado indebidamente por Santos Degollado
cuando confisco la conducta de la hacienda de Laguna Seca. El
decreto correspondiente fue publicado el dia 29.

En ese mes de mayo, el erario publico estaba en bancarrota.
Algunos ejemplos de la situacion servirdn para mostrar el ex-
tremo al que se habia llegado. El dfa 7, cuando se examinaban
y discutfan para su aprobacion las credenciales del licenciado
Sebastian Lerdo de Tejada como diputado por Sinacantepec,
el secretario anuncié que la sesién serfa interrumpida porque
anochecia y la Cdmara, por falta de recursos, no contaba con
luminarias necesarias para alumbrar el recinto parlamentario.
En respuesta, los diputados, uno a uno, se levantaron de sus
asientos y fueron depositando sobre la mesa de la presidencia
el dinero que llevaban en los bolsillos, pudiendo continuar con
la sesion.’* Los policias no contaban con el pago de su sueldo
y en los hospitales los directores debieron empenar objetos
personales para dar de comer a los enfermos.'*

La situacién era insostenible y el 17 de julio fue necesario
promulgar un nuevo decreto declarando la moratoria en los
pagos de la deuda externa. La medida, aunque necesaria, fue
muy mal recibida por los acreedores extranjeros. El represen-
tante inglés Charles Wyke y el de Francia Alphonse Dubois
de Saligny dirigieron sendas notas al gobierno mexicano en

13 El Heraldo, 8 de mayo de 1861, en José R. del Castillo, Judrez, la Interven-
cion y el Imperio, México, Herrero Hermanos Editores, 1904, p. 154.
4 El Constitucional, 11 de mayo de 1861, p. 3.
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las que exigieron, mds que solicitar, la derogacion del decreto.
Impusieron un plazo para que sus demandas fueran atendi-
das, de tal suerte que, si el 25 de julio a las 4 de la tarde no se
habfa resuelto en el sentido que exigian, el intercambio diplo-
madtico entre México y sus respectivas naciones quedaria roto.

Al no obtener la respuesta que esperaban, ambos minis-
tros arriaron las banderas de las legaciones, acto que simbo-
lizaba la suspension de relaciones. Daba comienzo uno de
los mas graves incidentes internacionales que habia vivido
Meéxico y que derivaria en la guerra de Intervencién Francesa
y el Segundo Imperio. La Republica no se recuperaria sino
hasta seis anos mas tarde.

Mientras tanto, el general Jests Gonzdlez Ortega regresaba
de la campana contra los rebeldes conservadores. A las 10 de
la manana del 17 de agosto, entrd a la capital al frente de las
tropas y fue ocasién que aprovecharon sus partidarios politicos
para exaltarlo y presentarlo como el paladin de la causa liberal.
La pacificacion del pais no se habia alcanzado ni remotamente,
sin embargo, fue recibido en triunfo: las campanas repicaban,
estallaban cohetes, vivas y musica alegre resonaba. Para com-
pletar el cuadro, el general trafa consigo ochenta prisioneros y
cinco canones que habian pertenecido a la fuerza de Leandro
Valle y que Marquez le habia arrebatado.'

El deseo de los ortegistas era mostrar al vencedor de Calpu-
lalpan como el inico hombre capaz de sacar al pais de la crisis
en que se hallaba sumido. Buena parte de la prensa capitalina,
hostil a Judrez, le era favorable y fomentaba la idea de que
voluntariamente renunciara a la presidencia y su lugar fuera
ocupado por Ortega en su cardcter de presidente de la Suprema
Corte.!¢

15 Niceto de Zamacois, Historia de Méjico desde sus tiempos mds remotos hasta

el gobierno de D. Benito Judrez, t. xv, Barcelona/México, J. F. Parrés y Comp.,
1880, p. 740.

16 Ibidem, p. 740.
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Llevado por el entusiasmo, un grupo de aquellos que partici-
paron en el recibimiento se dirigi6 a la residencia del ministro de
Francia y en las puertas profiri6 gritos de imueran los franceses,
muera el ministro de Francia!, para luego apedrear la fachada.
Para mala fortuna, la policfa nunca hizo acto de presencia.'”
Esta situacion dio pie a los representantes de las naciones ex-
tranjeras para afirmar que el gobierno mexicano alentaba, o por
lo menos toleraba, el hostigamiento del que eran objeto. Una
protesta en forma fue dirigida a Manuel Zamacona, ministro
de Relaciones Exteriores; la firmaron el encargado de negocios
de Bélgica, el ministro plenipotenciario de Estados Unidos y sus
similares de Prusia y del Ecuador.’®

En el interior de la Republica no faltaban las dificultades,
incluso en el seno del partido liberal. En Nuevo Leon, el gober-
nador Santiago Vidaurri habia autorizado a residir en el estado
al ex presidente Ignacio Comonfort, quien habia regresado del
exilio. El gobierno federal ordené que fuera reducido a prision,
pero la orden no fue acatada.!” El hecho, ademads del disgusto,
demostré que Judrez no contaba con todos los elementos nece-
sarios para hacerse obedecer. La prensa no dejé de aprovechar
esas muestras de debilidad, como tampoco lo hicieron desde el
Congreso los diputados antijuaristas, uno de ellos fue, Ignacio
M. Altamirano, quien desde la tribuna declaré: “Se necesita
otro hombre en el poder. El presidente harfa el mas grande de
los servicios a su patria retirindose, puesto que es un obsticulo
para la marcha de la democracia”.?

En septiembre la crisis politica alcanzaba su punto mads
dlgido. Judrez no contaba con la simpatia del Congreso en
que abundaban los partidarios del extinto Miguel Lerdo y los

~

Ibidem, p. 741.
18 Ibidem.
¢ Ibidem, p. 743.
0 Ibidem, p. 745.

—
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simpatizantes de Gonzalez Ortega. Cincuenta y un diputados
solicitaron la renuncia del presidente Judrez. Si esto hubiera
ocurrido, la primera titularidad del poder ejecutivo hu-
biera recaido en Jesis Gonzalez Ortega, quien habfa tomado
protesta como presidente de la Suprema Corte de Justicia el
21 de agosto.

Por su parte, cincuenta y cuatro diputados elevaron una
representacion al Ejecutivo solicitando su permanencia en el
cargo. Judrez siguio al frente de la presidencia de la Republica,
pero las cosas no serfan faciles para la conduccién del gobierno.
Ademas de lidiar con la oposicién proveniente del Legislati-
vo, en el interior de la Republica los grandes caciques regiona-
les como Manuel Doblado, en el Bajio, Gonzilez Ortega, en
Zacatecas y San Luis Potosi, y Santiago Vidaurri, en Coahuila,
Nuevo Ledn y Tamaulipas, constantemente desafiaban la au-
toridad de la capital, sin que el presidente pudiera someterlos.
Judrez definid asi la situacion: “El gobierno estd en una situa-
cién desesperante: tiene en las manos todas las facultades y no
logra hacerse obedecer en ninguna parte”.!

Sin dinero, con partidas de rebeldes conservadores en varios
puntos de la Republica, sin hombres capacitados en el manejo
de las armas, con la opinién publica internacional en contra,
con intrigas politicas en el seno del propio partido, con caci-
ques renuentes a obedecer o esperando la oportunidad para
ocupar su puesto {qué podia hacer Benito Judrez para organi-
zar la defensa de la patria?

21 TJusto Sierra, Judrez: su obray su tiempo, México, unam, 2006, p. 256.
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EL PROBLEMA INTERNACIONAL

Ademds de los graves problemas interiores, el gobierno en-
cabezados por Benito Judrez no podia olvidar los que se pre-
sentaban desde el exterior, pues ya la prensa inglesa y francesa
comenzaba a hablar de la necesidad de una intervencién sobre
México, al que calificaban de salvaje e ingobernable y que, por
pura obstinacion, se negaba a hacer frente a las obligaciones
pecuniarias con los acreedores extranjeros. En ese momento,
Estados Unidos vio la ocasion para obtener alguna ventaja
de la precaria situacién y asi el ministro Thomas Corwin fue
comisionado para ofrecer al gobierno mexicano la suspension
del pago de los intereses de su deuda durante dos anos, pero a
condicién de hipotecar como garantia una parte del territorio
nacional. El acuerdo no llegd a concretarse.

Juan Antonio de la Fuente fue nombrado ministro en
Francia el 27 de abril y ya en Paris, el 23 de junio, escribi6
a Edouard Thouvenel, ministro de Relaciones Exteriores de
Napoleon 111, quien le contesté que no podia ser reconocido
como representante de México hasta que no se presentaran las
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cartas de retiro de su antecesor, el general Juan N. Almonte,
informando oficialmente a las autoridades francesas que el
gobierno del presidente Judrez daba por terminada la misién
diplomatica del hijo de Jos¢ Maria Morelos y Pavon. La razén
protocolaria alegada por Thouvenel para no admitir a De la
Fuente, era un auténtico pretexto para ganar tiempo mientras
tomaba forma el proyecto de instalar una monarquia en Méxi-
co, otorgando la corona a un principe europeo. No era posible
que se exigiera la destitucién de quien habia actuado a nombre
del gobierno usurpador producto del Plan de Tacubaya y no
del legitimo emanado de la constitucion vigente. Por si esto no
fuera bastante, los diarios habfan publicado que, en marzo de
ese ano, el emperador habia recibido en audiencia de despedida
a Almonte, quien daba por terminada la encomienda.?

Por fin, De la Fuente fue notificado en los primeros dias de
agosto que la recepcion oficial por Napoleon 111 se efectuarfa
el 10 de ese mes. Por el mal antecedente del asunto Almonte,
temia el ministro ser recibido por lo menos con frialdad e in-
cluso crefa que el acto resultaria dspero y penoso, pero, para su
alivio, el trato que recibid fue “de una exquisita benevolencia™.
Al breve discurso del mexicano, contest6 el emperador en los
términos formales que correspondia de acuerdo con el proto-
colo, pero después, en la entrevista privada que siguid, el sobe-
rano se mostrd interesado por la suerte de México, declarando:
“Qué lastima que sea tan desgraciado aquel hermoso pais”.??
La entrevista le hizo albergar esperanzas sobre el arreglo de los
diferendos diplomdticos, y en especial el asunto de los bonos de
la Casa Jecker, pero se enganaba.

Poco después, en Paris, el ministro de México sufrié un
terrible descalabro. En una entrevista sostenida con el minis-

22 De la Fuente a Thouvenel, Paris, 8 de julio de 1861, en Florencio Barrera
Fuentes, Notas de don Juan Antonio de ln Fuente. ministro de México cevca de
Napoledn 11T, México, Senado de la Republica, 1967, p. 7.

% De la Fuente al ministro de Relaciones Exteriores de México, 20 de agosto
de 1862, en Barrera, op. cit., p. 11.
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tro de ausntos Extranjeros de Francia, al intentar explicar el
decreto de 17 de julio que declaraba la suspensiéon de pagos
de la deuda exterior, el funcionario lo interrumpié diciendo
que no querifa ofr una sola palabra al respecto; que aprobaba
plenamente la decisién de Dubois de Saligny de romper rela-
ciones diplomdticas y que no solo eso, que Francia, aliada con
Inglaterra, se preparaba a enviar buques de guerra a las costas
mexicanas para reclamar el pago de las deudas y exigir una
satisfaccion a los agravios recibidos. Esta alarmante noticia fue
comunicada de inmediato por De la Fuente a su gobierno en
un despacho fechado del 4 de septiembre, pero que no llegé a
su destino sino hasta el 8 de octubre.?*

Antonio de la Fuente pidi6 sus pasaportes y se trasladd a
Inglaterra. Matias Romero, desenganado de que el gobierno de
Abraham Lincoln adoptara una actitud activa en contra de la
intervencién, si no por amor a México o por amor a la justicia,
por lo menos en defensa de la Doctrina Monroe, se dedico
a promover un cambio en la percepcidn que se tenia en esas
latitudes respecto a México. No desaproveché ninguin medio
a su alcance: banquetes, conferencias, articulos pagados en la
prensa, folletos, etcétera.”® Logrd establecer vinculos de amis-
tad con otros latinoamericanos que radicaban en Nueva York y
en Washington, y también interesé en el tema de México a los
ministros de Peru, Venezuela, Chile y Colombia.?

Ya en esos dias se hablaba abiertamente en la prensa europea
no solo de intervencién sino de establecer un gobierno monar-
quico en el pais y se proponia al espafnol don Juan de Borbén
para el trono. No obstante, Napole6n III tenia en mente al
archiduque Fernando Maximiliano de Habsburgo, hermano
del emperador austriaco Francisco José.

2% Zamacots, op. cit., pp. 758-759.

% Silvestre Villegas Revueltas, El Liberalismo moderado en México, 1852-1864,
México, uNaM, 1997, p. 254.

26 Harry Bernstein, Matias Romero: 1837-1898, México, ¥ck, 1973, 351 pp.,
p- 83.

47




Cinco de mayo. Las vazones de la victoria

La deuda exterior de México proporciond la excusa necesa-
ria para justificar una intervencién. De acuerdo con un cdlculo
elaborado por Manuel Payno, la deuda externa que México
tenfa con Europa era la siguiente: Inglaterra, 69994 544.54;
Espana, 9460986.29, y Francia, 2859917.00 pesos.*”

Inglaterra, siendo la nacién a la que se debia la mayor suma,
empez6 a sondear la opinidn del resto de los paises afectados
por el decreto de moratoria. De acuerdo con su politica, no
deseaba iniciar un conflicto bélico al otro lado del mundo,
pretendia resolver el problema implantando una especie de
intervencién comercial ocupando las aduanas mexicanas y ob-
teniendo toda clase de seguridades de que las personas y bienes
de sus connacionales no se verian afectados en el futuro.?

El discurso belicista espanol preocupaba a la Foreign Office
porque ponia en riesgo la recuperacion de sus créditos; la solu-
cién era invitar a Francia a participar en una acciéon combinada
de las tres naciones. Napoleon III encontré muy conveniente
la proposicidn, pues combinaba perfectamente con proyectos
que habia anhelado realizar desde tiempo atrds; la oferta reci-
bida y la situacion politica de Estados Unidos, enfrascado en la
Guerra de Secesion, era una oportunidad que no deseaba dejar
pasar.?” Queriendo establecer una monarquia en México, habia
dado ya pasos importantes en ese sentido, entablando discre-
tos acercamientos con Viena para ofrecer la corona imperial al
archiduque Maximiliano.

Después de varios meses de negociaciones diplomdticas en
los cuales “cada uno de los gabinetes hizo gala de hipocresia,
astucia y mala fe”,* el 31 de octubre de 1861, en la capital
del Reino Unido se reunieron el conde John Russell, primer

77 Oscar Castafieda Batres, La Convencion de Londres. 31 de octubre de 1861,
Sociedad Mexicana de Geograffa y Estadistica, Seccion de Historia, México,
1962, 76 pp., p. 19.

28 Ibidem, p. 20.

2 Ibidem.

30 Ibidem, p. 24.
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secretario de Estado, encargado del despacho de Relaciones
Exteriores de la Gran Bretana, Xavier de Isturiz y Montero,
ministro plenipotenciario de Espana, y el conde de Flahaut de
la Billarderie, embajador francés, y firmaron el tratado que se
conoce como Convencion de Londres.

Un articulo en especial de la Convencion de Londres debia
causar temor al gobierno mexicano. Si bien decia que las po-
tencias no intervendrian en la forma de gobierno que quisiera
adoptar México, lo que significaba en realidad era que no acep-
taban o reconocian plenamente al gobierno que los mexicanos
se habian ya otorgado. Por lo tanto, era de interés vital que los
representantes aliados reconocieran como su interlocutor al
gobierno juarista.

Judrez encargd a Jesus Terdn la delicada misién de hacer
cambiar la opinién publica europea en favor de México. Tenfa
instrucciones para acercarse a las personas mds influyentes de
las tres naciones y convencerlos de que en México no se podria
imponer la paz mediante la intervencién ni tampoco estable-
ciendo una monarquia. Debia demostrar que las naciones fir-
mantes de la Convencion de Londres habian recibido informes
falsos sobre la situacion de México, sobre todo en lo relativo a
la legitimidad del gobierno que encabezaba Judrez.!

Carlos Marx escribi6 y publicé algunos articulos en los que
denunciaba la maquinacién europea en contra de México, una
republica soberana amenazada. Responsabilizaba especialmen-
te al primer ministro inglés, lord Palmerston:

La proyectada intervencién de México por parte de Inglate-
rra, Francia y Espafa, en mi opinién, es una de las empresas
mds monstruosas que jamas se haya registrado en los anales
de la historia internacional. Se trata de una idea tipicamente
palmerstoniana, que asombra a los no iniciados por la locura
del propdsito y la imbecilidad de los medios empleados, que

31 Villegas, op. cit., p. 215.
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parecen ser bastante incompatibles con la conocida capacidad
del viejo maquinador.*

En la Ciudad de México también se realizaron esfuerzos de
acercamiento con las naciones signatarias de la Convencién
de Londres. Ante la cerrazén de Saligny, que representaba
tanto los intereses de Francia como los de Espana, Judrez ins-
truy6é a Manuel Marfa Zamacona para que buscara un arreglo
por separado con Inglaterra. Los acuerdos negociados con Sir
Charles Wyke, tirmados el 21 de noviembre, fueron rechaza-
dos por el Congreso, que los creyé demasiado onerosos. Esta
negativa precipité la caida del gabinete.?®

Dos dias mas tarde, el presidente de la Republica decidio
derogar el decreto de 17 de julio. De esta manera, no existien-
do mas el instrumento causante de la crisis, intentaron detener
las consecuencias, pero era demasiado tarde. Un dia antes, el
general Juan Prim, en su calidad de ministro plenipotenciario
de Espana y comandante de sus tropas, habia zarpado con
rumbo a LL.a Habana.

Como es natural, se creyd, porque los hechos parecian de-
mostrarlo asi, que México se preparaba para librar una nueva
guerra contra Espana. La poblacién, las autoridades civiles y
militares, todos estaban convencidos de ello. Francisco Zarco
explica las razones que los mantenfan en esa creencia:

{Hay algun interés politico que mueva a la Francia a interve-
nir en México? No lo descubrimos. {Hay alguna cuestion de
dignidad entre los dos pueblos, cuya solucién no sea posible
sino por medio de la fuerza? De ninguna manera. La Francia
protege a acreedores cuyo interés total no asciende ni a la
quinta parte de los gastos de la mas insignificante expedicion

32 Publicado en el New York Daily Tribune del 23 de noviembre de 1861, en
Carlos Marx, La intervencidn en México, s. p. 1., p. 5.

33 Salmeron, op. cit., p. 119.
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naval; y México no niega su deuda, ni rehusa pagarla, sino que
se afana por hallar medios de cubrirla.?*

Respecto a Inglaterra Zarco crefa tan divididas las opiniones
de sus diversas facciones politicas, que, a lo sumo, se estable-
cerfa una intervencién de las aduanas maritimas del pais sin
pasar mas alld de los puertos y sin entrometerse en la politica
mexicana.

La percepcién cambiaba cuando se consideraba el caso de
Espana. El sentimiento antihispanista se encontraba muy arrai-
gado en el corazén de los mexicanos y, aunque fue explotado
de forma deliberada para provocar reacciones nacionalistas,
no faltaban las razones para creer que efectivamente Espana
pretendia recuperar la antigua colonia.

Judrez era de igual opinién. Al dia siguiente de saberse que
existirfa una intervencion, escribié al gobernador de Queréta-
ro, general José Marfa Arteaga, a quien manifesto la creencia
de que los problemas con Inglaterra y Francia podian ser so-
lucionados, no asi con Espana, que se llamaba ultrajada por
el gobierno mexicano y que tenfa deseos de intervenir en los
asuntos politicos.

No se habia olvidado que en mayo de 1856 buques de gue-
rra espanoles habfan fondeado en Veracruz en actitud amena-
zante, exigiendo el cumplimiento de un tratado celebrado en
1853 en el que se hacfan reclamaciones econémicas, muchas
de ellas fraudulentas.** Mas adelante, en 1857, el encargado de
negocios de Espana, Pedro Sorela, declaro rotas las relaciones
diplomaticas entre ambas naciones, por lo que surgié la posi-

3 Francisco Zarco, Obras completas de Francisco Zarco, t. X, Periodismo politico
y social, vol. 9, México, Centro de Investigaciones Cientificas Jorge L. Tamayo,
1992, p. 536.

3 Justo Sierra, “Historia politica”, en Justo Sierra (Director Literario), México
su evolucion social, tomo 1, vol. 1, p. 281.

36 Agustin Cué Canovas, El Tratado Mon-Almonte, México, Consejo Editorial
del Gobierno del Estado de Tabasco, 1980, p. 17.
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bilidad de una guerra. En esa ocasion, hasta el general conser-
vador Tomas Mejia declard estar dispuesto a luchar en defensa
de la soberania nacional.?”

A lo largo de la Republica, tanto a los soldados como a los
civiles, se les exhortaba para combatir a los espafoles. En el
norte del pais, Santiago Vidaurri estaba convencido de que el
reconocimiento del tratado Mon-Almonte era la excusa que
pretendfan invocar para declarar la guerra.®® En Oaxaca, el
teniente coronel Rafael Ballesteros, comandante del Batallon
Morelos, convocaba a sus subalternos a defender la indepen-
dencia que habfan conquistado sus padres, ellos, los oaxaque-
nos que militaban bajo el estandarte que llevaba el nombre
del mas grande de los insurgentes, estaban llamados a ser los
primeros en abatir el orgullo de los enemigos de México.*

37 Ibidem, p. 21.

8 Santiago Vidaurri al ministro de Gobernacién, 13 de noviembre de 1861,
citado en Manuel Santibifiez, Resesia Historica del Cuerpo de Ejército de Oriente,
t. 1. México, Tipografia de la Oficina Impresora del Timbre, 1892, p. 29.

% Ibidem, p. 27.
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PREPARANDOSE PARA LA GUERRA

Desde el 31 de octubre de 1861, por la informacion traida en
un vapor inglés, en México se tuvo noticia de que Espana, In-
glaterra y Francia habian decidido ejecutar una accién armada
contra el pais por el reclamo de sus intereses financieros y satis-
taccion de los agravios, que aseguraban habian sido cometidos
en contra de su dignidad por parte del gobierno mexicano.

El presidente de la Republica no perdi6 tiempo en tratar
de poner a la nacién en posibilidad de ofrecer resistencia; para
ello necesité con urgencia del apoyo de todas las entidades
tederativas y de grupos y facciones distanciadas del gobierno
por diversas circunstancias. En busca de la unidad, en persona
dirigié correspondencia a varios de los gobernadores e inici6
una politica de reconciliacion.

En el aspecto militar, el general Ignacio Zaragoza, en ese
entonces ministro de Guerra, ordeno a Veracruz que informara
el estado que guardaba el puerto y el castillo de San Juan de
Ulia y de las condiciones que existian para defenderlas contra
una agresion extranjera.
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En cumplimiento de la instruccion, Ignacio de la Llave,
gobernador de Veracruz, convoco a los comandantes de armas
del puerto y de la fortaleza, asi como al jefe del cuerpo de inge-
nieros. Reunidos en junta, deliberaron sobre la posibilidad real
de sostener un ataque de Espafa o de las fuerzas combinadas
de las tres potencias.*® Todos convinieron en que acatarfan
la decision del Gobierno y que efectuarfan la defensa desde
cualquier punto que se determinara, pero la realidad indicaba
que, pese a todos los esfuerzos humanos que se realizaran y los
preparativos que se hicieran, tanto el puerto como Ulua termi-
narfan por sucumbir por la falta de una marina de guerra mexi-
cana y la superioridad de la artilleria flotante de los invasores.

Los militares reunidos concluyeron que, para evitar que se
creyera en el interior que vencida Veracruz el enemigo habia
superado el obstdculo mis dificil y se produjera una desmorali-
zacién general, convenia fortificar las gargantas inmediatas a la
plaza y comenzar la defensa en esos puntos, donde el enemigo
dejarfa de gozar de las ventajas que le otorgaba su fuerza naval,
de lo contrario, se proporcionaria una victoria ficil al enemigo
y de fatales consecuencias para México.*!

En la capital, el general Zaragoza también formé una junta
para disefar una estrategia de defensa o por lo menos acordar
cudles serfan las primeras medidas que se debfan adoptar al
momento de materializarse la temida invasion. El 8 de no-
viembre, se puso en contacto con los siguientes generales de
divisién: Pedro Ampudia, Benito Quijano y José Lépez Uraga,
y los generales de brigada José Gil Partearroyo, Vicente Rosas
Landa, Santiago Tapia, Ignacio Mejia, Demetrio Chavero,

Pascual Miranda y Juan José de la Garza.** La ldégica indicaba
0 Ignacio de la Llave a Ignacio Zaragoza, 5 de noviembre de 1861, Archivo
Histérico de la Secretarfa de la Defensa Nacional, en adelante AHSDN, exp.
X1/481.4/8523, f. 45.

41 Tbidem, f. 46.

#2 Federico Berrueto Ramén, Ignacio Zaragoza, México, Secretaria de Gober-
nacion, 1962, 342 pp., p. 234.
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que los puntos de acceso de los agresores serfan los puertos
de Tampico y Veracruz y la junta, exhortada por el presidente
Judrez, discutié la conveniencia de defender o evacuar estos
puntos. La mayorfa, tomando en cuenta la opinion externada
por De la Llave, convino en la evacuacién de Veracruz y de la
fortaleza de Ulda, trasladando su material de guerra a Tampico
y Perote.*®

Actuando de esta manera, los invasores, al desembarcar,
creyendo haber obtenido una victoria, caerfan en una auténtica
trampa, pues no encontrarfan mas recursos ademds de los que
trajeran consigo en sus buques, ni contarian con bestias
de carga para transportar sus materiales de guerra en caso de
que se decidieran a avanzar. Sobre todo, se hallarfan expuestos
a las terribles enfermedades tropicales que en aquellos lugares
causaban verdaderos estragos entre quienes se arriesgaban al
contagio. Si deseaban internarse en la Republica, tendrfan que
prescindir de los mejores elementos de guerra y encontrarfan
una fuerte resistencia por parte de los mexicanos, que deten-
drfan su avance desde una mejor posicion que la que les ofrecta
el puerto de Veracruz.

Sin duda alguna, la mejor arma con que contaban los defen-
sores era el clima y las condiciones sanitarias de la region, cir-
cunstancia que debe ser considerada con seriedad. Un viajero
inglés que realizé una visita a México durante el ano de 1861 y
principios de 1862 proporcioné una idea de lo que significaba
el vomito y como se percibia en aquella época:

El vémito o fiebre amarilla, es uno de los mayores inconve-
nientes para la entrada de tropas extranjeras aqui, pero éste
no persiste mds alld de doce leguas desde la costa y basta una
pequena elevacidn para detener su progreso. Casos se han
presentado en lugares altos como Jalapa y todas las personas
que lo contraen en la costa, y son trasladados ahi, general-
mente mueren, pero en cambio no se ha conocido que se haya

4 Ibidem, p. 235.
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propagado desde alguno de esos casos o que se haya generado
espontianeamente ahi. Veracruz es, por supuesto, sujeto a sus
fieras visitas, pero sélo en determinadas épocas del afo. Tan
pronto como el viajero alcanza la llanura, esta a salvo.**

José Maria de Mora, comandante militar de Veracruz, recibio
orden de desartillar los puntos acordados y recomenddndole
que, si en el interin hacfan aparicion fuerzas enemigas, actuara
de manera que conciliara “el honor nacional con el comporta-
miento del enemigo”*

El 11 de noviembre, el general Zaragoza designé a los gene-
rales Pedro Ampudia, Benito Quijano, José Lopez Uraga, José
Gil Partearroyo y Vicente Rosas Landa para constituir la Junta
Permanente de Generales, que se encargaria de planear la de-
fensa de la Republica de acuerdo con las circunstancias que se
fueran presentando, pero ateniéndose a tres puntos principales:

1.- Formular un plan general de defensa, para el caso de una
agresion por alguna nacidn extranjera.

2.- Dividir el territorio nacional de la manera mds conve-
niente en grandes cantones militares, indicando el punto don-
de debe establecerse el cuartel general de cada uno de ellos, y
los Estados que haya de comprender en su extension, para que
contribuyan con su contingente de hombres.

3.- Que defina y redacte las instrucciones generales que cada
general en jefe debe llevar.*

- The vomito, or yellow fever, is one of the great drawbacks to the entry of foreign
troops here; but it does not prevail beyond ten or twelve leagyues from the const, and
a very modevate elevation vesists its progress. Cases have been known as high up as
Jalapa, but all persons who caught it on the coast, and were vemoved there, generally
die; but there is no known instance of its being propagated from any of such cases, or
its having been spontancously genevated theve. Vera Cruz is, of course, subject to its
fievcest visitation, but only at pavticular times of the year. As soon as the traveller
reaches the plain, he is safe. Cfr. Charles Lempriere, Notes in Mexico in 1861 and
1862: Politically and Socially considered, Londres, Longman, Geen, Longman,
Roberts & Green, 1862, p. 30.

# Berrueto, 0p. cit., p. 235.

46 AHSDN, exp. X1/481.4/8523, f. 10.
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Decidida la primera estrategia que consistiria en evacuar la
plaza y retirar los elementos de guerra, el general Ignacio de
la Llave informé que era necesario trasladar de Veracruz 121
canones de diversos calibres, asi como ocho morteros, cuyo
peso total era superior a las 260 toneladas, sin incluir los 90
561 cartuchos.*” También se decidio privar al enemigo de todo
recurso, para que al desembarcar no encontrara alimentos ni
bestias de carga.

Se comenzé a formar el cuerpo armado que constituiria la
primera linea de defensa y que tendria la obligacién de contener
el avance sobre el interior. José Lépez Uraga fue nombrado ge-
neral en jefe del Ejército de Oriente el 23 de noviembre de 1861;
contaba con los siguientes elementos: 127 Jefes, 725 oficiales,
10 297 elementos de tropa, 921 caballos y 562 mulas de tiro.

Al mando de la 2°* Divisién se encontraba el general Ignacio
Zaragoza, las brigadas 1* y 2% estaban a cargo respectivamente
del general Francisco Lamadrid y del coronel Mariano Cama-
cho. La 3* Divisién se le encomend6 al general Ignacio Mejia,
quien también se hacfa cargo de la 1* brigada, mientras que la
segunda correspondid al general Porfirio Diaz. La brigada de
caballerfa la comandaba el general Antonio Alvarez; la brigada
de Morelia, el coronel Mariano Rojo, y la del Centro, el coronel
Mariano Cenobio.*®

Contando con estos elementos, Uraga sali6 el 2 de diciem-
bre de la Ciudad de México y llegd a Puebla el mismo dia; el 4,
salié rumbo a Orizaba, donde comenzé a preparar la defensa.
El ¢je de la estrategia que el gobierno constitucional habia de-
cidido adoptar era procurar el aislamiento del enemigo extran-
jero y de sus posibles simpatizantes mexicanos, por lo tanto,
Lépez Uraga establecio una serie de prohibiciones para evitar
la comunicacion de los nacionales con los invasores, ademas,

# Berrueto, op. cit., p. 235.
8 Santibdfiez, op. cit., p. 26.
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mandod retirar toda clase de viveres y ganado de los alrededores
del Puerto de Veracruz.*

El ministro Zaragoza instruyé a De la Llave y a Uraga res-
pecto de lo que debia considerarse con la poblacion y autorida-
des evacuadas, asi como las tropas. Estas se incorporarfan a la
primera linea de defensa y las autoridades y empleados publicos
y poblacién en general se distribuirfan en Jalapa, Cérdoba y
Orizaba, pero hacia hincapi¢ en no efectuar la evacuacion hasta
que el enemigo hubiera manifestado francamente sus intencio-
nes hostiles.>

El 13 de diciembre, Lépez Uraga comunicé al Ministerio
su plan de operaciones. Evacuado el puerto, se estableceria el
deposito general sobre el camino de Puebla; la primera linea de
defensa se trazarfa desde Cerro Gordo, pasando por Chiqui-
huite, Jalapa, Cérdoba y Orizaba. El cuartel general se ubicaria
en Huatusco y ahi se organizarian las guerrillas para hostilizar
al enemigo. Lamentd que la escasez econdémica le impidiera
dar cumplimiento cabal a las instrucciones recibidas, pues mu-
chas de las piezas de artillerfa, evacuadas del puerto, no habian
podido ser colocadas en condiciones ttiles en los puntos a los
que habian sido destinadas; 74 permanecian al pie del Cerro
Gordo vy el resto a las faldas del Chiquihuite.?

Las primeras previsiones del orden militar estaban en ca-
mino. Respecto a las medidas politicas, las cosas se vefan mas
complicadas. Benito Judrez buscé un nuevo ministro de Rela-
ciones Exteriores; propuso el cargo a Francisco M. Olaguibel,
Sebastidn Lerdo de Tejada, Manuel Dubldn, pero sin éxito.
Llamo6 entonces a Manuel Doblado. El guanajuatense llegé a
la capital de la Republica el 6 de diciembre y exigio a Judrez
que le permitiera nombrar el resto del gabinete y otros pues-
tos clave, sin importar quiénes pudieran ser los agraciados con
# Miguel Galindo y Galindo, La gran década nacional 1857-1867, t. 11, México,
INEHRM, 2009, p. 153.

50 Berrueto, 0p. cit., p. 237.
1 AHSDN, exp. X1/481.4/8523, fs. 2-4.
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la designacién. En cuanto a la politica, se debifa obrar enérgi-
camente y hasta dictatorialmente. El presidente se resisti6 al
principio, pues esto convertia a Doblado en una especie de
primer ministro y, con ello, jefe de gobierno.®* No obstante, la
gravedad de las circunstancias hacfa necesario actuar con des-
prendimiento y eran indispensables las cualidades politicas de
Doblado quien, segun Justo Sierra, era hombre muy versado
en el arte de enredar o desenmaranar a su voluntad la madeja
politica.®

Tras largas entrevistas, lograron ponerse de acuerdo en la
conformacién del gabinete y Doblado aceptd el cargo de mi-
nistro de Relaciones Exteriores el 9 de diciembre; Jesus Terdn
se harfa cargo de Gobernacion y el general Pedro Hinojosa del
Ministerio de Guerra y Marina; por lo tanto, al dia siguiente,
fueron aceptadas las renuncias de Blas Balcdrcel e Ignacio Za-
ragoza.

El arreglo del gabinete presidencial significé un gran sacri-
ficio para el presidente Judrez, pero gracias a eso se consiguio
un minimo de unidad politica y con ello se comenzé a llevar
a cabo el plan de defensa de la Republica, que consistia en tres
puntos esenciales:

a) Formacion de un ejéreito capaz de resistir y rechazar al
enemigo;

b) Arreglo de la cuestion extranjera: que requeria lograr por
lo menos que el gobierno de Judrez fuera reconocido como in-
terlocutor legitimo y, al mismo tiempo, buscar ayuda de otras
potencias extranjeras o por lo menos el apoyo y simpatia de la
opinién publica internacional, y

¢) Unidn nacional: cohesionar a los distintos grupos de libe-
rales, atraer a los conservadores, convenciéndolos de sumarse
a la lucha o, al menos, evitar que se uniera a los invasores y

2. Benito Judrez “Efemérides”, en Tamayo, Benito Judrez..., t. 5, p. 337,

Berrueto, op. cit., p. 241.
%3 TJusto Sierra, 0p. cit., p. 280.
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que éstos se beneficiaran de su experiencia y conocimiento del
terreno.

El 4 de diciembre, el ministro Saligny salié de la Ciudad de
México rumbo al puerto de Veracruz para aguardar la llegada
de la escuadra francesa. Naturalmente, no deseaba exponerse
a los peligros del viaje y fue acompanado por una escolta ar-
mada que le proporciond el presidente Juarez. Acompanado de
todos los empleados de la Legacion Francesa, partio a las 12
del dia en dos diligencias y varios carros de equipaje. Cerca de
cuatrocientas personas, en su mayoria espanoles, lo alcanzaron
en el Pendn para aprovechar la escolta y embarcarse fuera del
pais. El mexicano mas destacado que iba en la comitiva era
Agustin Iturbide, hijo del malogrado emperador. Los bromis-
tas se aprovecharon para afirmar que iba a reclamar el trono
de México que ofrecian en Europa los monarquistas.®* Por su
parte, el ministro inglés abandond la capital el 26 de diciembre
para recibir a las tropas de su pais.

El gobierno de Judrez daba por hecho que se producirfa un
atentado en contra de la soberania nacional; de no pensarlo asi,
no hubiera dado un paso tan significativo como el de expedir,
el 29 de noviembre, una amplia ley de amnistia en favor de los
que hubieran cometido crimenes politicos desde el 17 de di-
ciembre de 1857 hasta la fecha de promulgacién de la ley, esto
es, desde que se produjo el golpe de Estado bajo la bandera
del Plan de Tacubaya y que provoco tres anos de guerra civil,
cuyas secuelas se extendfan hasta ese momento. La generosidad
de la medida exceptuaba a todos los individuos que hubieran
ostentado el titulo de presidente de la Republica; a los que par-
ticiparon en los asesinatos de los heridos, médicos y civiles en
Tacubaya; los que tuvieron intervencién en el plagio y muerte
de Melchor Ocampo; los que firmaron y ratificaron el tratado
Mon-Almonte, y los que ocuparon los fondos de la legacion
inglesa. Tampoco calificaban para este beneficio los que, en

5% El Monitor Republicano, 7 de diciembre de 1862, p. 2.
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virtud de disposiciones previas, habian sido expulsados del
territorio nacional, o los que, habiendo nacido en el extranjero,
formaran parte de las fuerzas que con las armas combatieron el
orden constitucional en calidad de jefes u oficiales. No obstan-
te, tenfan la oportunidad de solicitar al gobierno, en el plazo
de treinta dias, que se les expidiera un pasaporte para salir de
la Republica.

El decreto de amnistia obtuvo algunos resultados. Antes de
promulgada la ley, el prestigiado general conservador Miguel
Negrete y su similar Juan Argiielles sostuvieron el 27 una
entrevista en Chapa de Mota con el comandante militar de
Jilotepec, teniendo como resultado que éstos se pusieran a dis-
posicién del gobierno, junto con los hombres que mandaban,
para combatir la proyectada invasién extranjera;* lo mismo
hicieron Mariano Trujeque y algunos otros jefes de menor
importancia.

En enero de 1862, Manuel Doblado y Jos¢é Maria Arteaga
intentaron convencer a Tomas Mejia para que se acogiera a la
amnistfa. Se le ofrecié que su grado de general de division le
serfa reconocido y se le otorgarfa el mando militar en la Sierra
Gorda.5¢ Mejia rechazé la oferta, porque culpaba al partido
liberal de la intervencidn, la que, en su opinién, no amenazaba
la independencia nacional; ademads, crefa su deber continuar
combatiendo a la Reforma, lucha a la que estaba unido de
manera indisoluble.?”

Ideas muy similares manifesté Leonardo Mdrquez a la in-
vitacién que le hizo el padre Miranda para sumarse a la inter-
vencion que estaba por producirse:

...Jas naciones de que se trata, no abrigan la idea de conquista,
ni piensan menoscabar en lo mds pequefio la Independencia

% Berrueto, 0p. cit., p. 239.

% Carta de Manuel Doblado a Tomds Mejia en E! Tiempo, 21 de junio de
1894, p. 1.

57 Ibidem.
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y la dignidad de México, sino que sélo quieren asegurar las
personas y los intereses que aqui tienen comprometidos,
estableciendo un orden de cosas duradero, que es lo mismo
que nosotros hemos pretendido siempre, creo Sefior Doc-
tor, que por parte de los hombres de bien y de los que amen
verdaderamente a su Patria, no puede haber obstaculo que se
oponga, supuesto que se trata del bien de ella. Pero como des-
graciadamente los demagogos han de tocar todos los resortes
que puedan para tergiversar la cuestion, presentindola como
una dominacién a mano armada, y pretendiendo probar su
dicho con la presencia de las tropas extranjeras.®

En suma, los conservadores —tanto los que permanecian le-
vantados en armas como los que se habfan retirado a la vida
privada, asi como algunos liberales moderados— no crefan
que la intervencion extranjera significara un peligro real para
la independencia de México; suponfan acaso que ese riesgo
era una invencién de los juaristas para enganar a los rebeldes
y provocar la unién de las distintas ideologias y facciones en
torno a Juarez.”

Al gobierno le resultaba dificil defenderse de semejantes
acusaciones, cuando en la misma Cdmara de Diputados se
senalaba a sus ministros como los responsables directos de
la crisis internacional que se vivia. El diputado Juan Sudrez y
Navarro enumerd algunos de los errores cometidos:

1° El mal estado de nuestras relaciones con Inglaterra, Francia
y Espana, al tiempo de instalarse el gobierno constitucio-
nal en México, se reagravo por el modo y términos que se
emplearon para conseguir el reconocimiento del Sr. Judrez
por dichas potencias.

% Leonardo Mdrquez a Francisco Javier Miranda, Ixmiquilpan, 18 de
diciembre de 1861, en Leonardo Mdrquez, Manifiestos. El Imperio y los im-
periales, México, F. Vazquez, editor, 1904, p. 21.

% El Siglo Diez y Nueve, 23 de marzo de 1862, p. 1.
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2° Bajo el ministerio de D. Francisco Zarco, se complicaron
las cuestiones extranjeras y se zanjaron los fundamentos
de las cuestiones que hoy han ocasionado los peligros que
nos amenazan.

3° Bajo la intervencion del ministerio de D. Leon Guzman, se
tomd un sendero opuesto al del Sr. Zarco, y las cuestiones
diplomaticas tomaron el cardcter de un préximo rompi-
miento.

4° Bajo el ministerio de D. Manuel Zamacona, se crearon
nuevos motivos de queja a Inglaterra, Francia y Espana;
se complicaron las cuestiones pendientes durante el minis-
terio Zarco: se err6 en los medios empleados para evitar
un rompimiento que nos precipitd a una guerra que solo
podra evitarse sacrificando a la naciéon en mds de cien mi-
llones de pesos.®°

Para dar la razén a quienes pensaban que estaba decidida a
reconquistar su antigua colonia, Espafa se precipité vy, sin co-
nocer los acuerdos alcanzados en Londres, tomo la iniciativa.
Del puerto de La Habana zarparon las fuerzas ibéricas los dfas
29 de noviembre y 1 y 2 de diciembre. La invasién a territorio
nacional inici6 el 10 de ese mes cuando la escuadra espafola
entré al fondeadero de Antén Lizardo. Las tropas eran coman-
dadas por el mariscal de campo Manuel Gasset y Mercader; los
buques, por Joaquin Gutiérrez de Ruvalcaba.

Como en aguas veracruzanas ya se hallaban fondeadas las
fragatas de guerra Foundre, de bandera francesa, y la inglesa
Ariadne, los espanoles intentaron convencerlos de participar
junto con ellos en la toma del puerto. A bordo de la nave fran-
cesa se efectud una conferencia en la que tanto el comandante
francés como el inglés rehusaron formar parte de la operacién
de desembarco que planeaban efectuar los espanoles. La razén

% El Siglo Diez y Nueve, 28 de noviembre de 1861, p. 1.
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que dieron para su negativa fue la de carecer de 6rdenes al
respecto.’!

No les preocupé mucho a los espanoles iniciar solos la ex-
pedicién, pues sus fuerzas, por el nimero y composicion, eran
suficientes para poner en serias dificultades a las tropas que
guarnecfan el principal puerto mexicano, pues contaban con
13 buques de guerra, igual nimero de naves de transporte, seis
batallones de infanteria, dos de los cuales eran de cazadores, y
el resto de linea con 4944 elementos de tropa, un escuadréon
y un pelotén de escolta, ambos de caballeria, 146 elementos,
tres companias de artillerfa (432), dos companias de ingenie-
ros (200), Guardia civil (25), Confinados (15); en total, 5762
hombres. La artillerfa estaba compuesta de ocho piezas de 12
libras, dos obuseros de 21 y dos morteros de 27, ademds de dos
baterfas de ocho piezas, una de ellas de ocho libras y la otra de
seis, esta ultima de montafa. Para el servicio y transporte de
esta arma se contaba con 64 acémilas.5?

Confiados en su superioridad, el 14 de diciembre dirigieron
un ultimatum exigiendo la entrega del puerto de Veracruz y la
fortaleza de San Juan de Ulia,% concediendo un plazo de 24
horas para recibir la respuesta que, en caso de ser negativa o
si al expirar el plazo no se habia recibido contestacién alguna,
podia el gobierno de Veracruz dar por comenzadas las hosti-
lidades.

No obstante que se traté de una auténtica amenaza y por lo
tanto de un acto de guerra, el gobernador De la Llave sigui6 las
instrucciones convenidas con anterioridad y no opuso ninguna
resistencia. Contesto al ultimatum informando que darfa cuen-
ta de su contenido al gobierno de la Republica, que se retiraria
con su administracién del puerto y la instalarfa en un lugar

1 TJests de Ledn Toral, Historia Militar. La Intervencion francesa en México,
Meéxico, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, Secciéon de Historia,
1962, p. 94.

%2 Tbidem.

% Galindo, op. cit., p. 138.
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inmediato, dejando al mando de la ciudad al Ayuntamiento,
auxiliado por una pequena fuerza de policia y a un grupo de
ciudadanos extranjeros armados para conservar el orden.®* Se
traslad6 a Paso de Ovejas desde donde comunicé al gobierno
tederal los pormenores de la evacuacion.®

A pesar de la prisa que manifest6 el comandante espanol en
su ultimdtum, el desembarco no pudo verificarse el domingo
15 a causa de un temporal sino hasta el martes 17 diciembre,
y con tan s6lo 1800 hombres que lo hicieron por las playas de
Mocambo. Al mismo tiempo, las brigadas de los buques Isabel
y San Francisco se hicieron cargo de San Juan de Ulda y del
puerto. A las 12 del dia la bandera espanola onde6 en la fortale-
za y fue saludada por una salva de veintiiin caflonazos.®® Cuan-
do el general Joaquin Gutiérrez de Ruvalcaba visité el punto
se queda comentd: “Confiadas a otras manos hubieran podido
retar a nuestras fuerzas navales, que no hubieran alcanzado una
victoria dudosa sin mucha pérdida de gente”.” El general es-
panol creyé débiles a quienes, a su juicio, debieron defender el
tuerte que ¢l habifa ocupado sin mayor contratiempo, ignoraba
que la actitud de De la Llave formaba parte de una estrategia
ya considerada de antemano.

Igual impresién sufrio el historiador mexicano José C. Vala-
dés, quien supuso a Judrez “victima de su pobre informacién y
de una debilidad manifiesta”,%® que crefa que la paz podia ser
conservada a expensas de sufrir la humillacién de entregar,
sin luchar, una plaza de primera importancia.

¢ Francisco Giménez y Guited, Historia militar y politica del excelentisimo serior
don Juan Prim, conde de Reus, marqués de los Castillejos y Grande de Esparia de pri-
mera clase, t. 111, Barcelona/Madrid, Librerfa de A. de San Martin, 1871, p. 29.
5 AHSDN, exp. X1/481.4/8363.

% Giménez, op. cit., p. 29.

7 Citado por Jesus de Ledn Toral, op. cit., p. 95.

8 José C. Valadés, Maximiliano y Carlota en México, historia del Sequndo
Imperio, México, Diana, 1976, p. 39.

65




Cinco de mayo. Las vazones de la victoria

José Marifa Vigil sospechd lo mismo que los anteriores,
pero no queriendo admitirlo, elabordé una complicada excusa
con la que quiso rescatar la imagen de Judrez. Con esa inten-
cién opina que si la escuadra espafola no encontrd resistencia
al desembarcar, no fue por falta de valor de los mexicanos sino
“por evitar hasta el altimo extremo cualquier conflicto arma-
do, que, fueran cuales fuesen sus consecuencias, compromete-
rfa el amor propio de los beligerantes y empenarfa una lucha
cuyo término no podia preverse”. No luchar, continua Vigil,
fue muy conveniente, pues si en ese momento se hubiesen roto
las hostilidades, ya no habria sido posible ningtin entendimien-
to con Espana, y ésta tendria que haber seguido el camino de
Francia. Por lo tanto, segtin el historiador mexicano, “hay que
telicitarse”, pues se evitd una situacion “funesta bajo todos los
aspectos, tanto para Espafa como para M¢éxico”.%

El plan de defensa se desarrollaba como estaba previsto,
incluso gracias al retraso en el desembarco hispano, el gober-
nador de Veracruz pudo trasladar los restos de la artillerfa del
puerto y del fuerte a otros puntos, aunque varias piezas tuvie-
ron que ser abandonadas ante la imposibilidad de transportar-
las.”® Para que nada de lo dejado atrds pudiera ser de utilidad
a los invasores, los mexicanos procuraron destruir todo lo que
les tue posible: arrancaron muchos pinzotes de las correderas
y lo mismo hicieron con puertas y ventanas, bombas cargadas
tueron arrojadas al foso de la fortaleza y en una gran hoguera
quemaron muchos objetos, siendo el ultimo en ser arrojado al
fuego una bandera espanola.”!

% José Marfa Vigil, “La Reforma”, en Vicente Riva Palacio (coord.), México a
trawes de los siglos, vol. 5, México, 1962, p. 489.

70 Las piezas de artillerfa de San Juan de Ulla y los baluartes de Concepcion
y Santiago sumaban 196, entre los que habfa cincuenta cafiones de hierro y
sesenta de fundicion inglesa y belga y tres morteros con sistema giratorio.
Valadés, op. cit., p. 40.

71 Joaquin Gutiérrez de Ruvalcaba al general Serrano, Capitdn General de
Cuba, 20 de diciembre de 1861, en Tamayo, Benito Judrez..., t. 5, p. 468.

66

@ Raul Gonzilez Lezama

Judrez, al permitir el desembarco y la ocupacién del puer-
to, habfa dado el primer golpe a los invasores, quienes no se
percatarfan de ellos hasta que sus soldados comenzaron a ser
afectados por la enfermedad y a desertar de sus filas. Desde sus
posiciones en lugares mas salubres, con buena parte de su ar-
senal, emplazados donde serfa mas provechoso, los mexicanos
eran en ese momento mas fuertes que sus enemigos.

El general Gasset, sintiéndose duefio de Veracruz, hizo
publico que la Gnica conquista que deseaba realizar era la del
afecto de aquellos que anos atras fueron sus hermanos, de ven-
gar los insultos hechos a la bandera espanola, hacer camplir los
tratados y evitar nuevos ultrajes a los subditos de Su Catdlica
Majestad residentes en México y, en caso de que ocurrieran,
entregar a los responsables a la justicia.”

Gasset declaro el estado de sitio en la poblacién y demads
puntos ocupados por sus tropas, y establecié una comisién
militar permanente para conocer de toda clase de delitos. La
Aduana del puerto fue ocupada el 20 de diciembre, quedando
encargada de ella un espafol de apellido Flaquer.”® También
se exigid que, en un plazo de 24 horas, los vecinos entregaran
en el cuartel espanol cualquier tipo de arma de fuego que tu-
vieran en su poder.”

El general conservador Félix Zuloaga que, como se recor-
dard se hacfa llamar presidente de la Republica, por medio de
su ministro de Guerra, Herrera y Lozada, emiti6é una procla-
ma, en la cual responsabilizaba al gobierno demagogo por la
invasioén que sufria la Republica, y como primer magistrado
de México se ofrecio para servir como conciliador y alcanzar
un armonioso entendimiento, no obstante, aclaré que si los
invasores osaban atentar contra la independencia de México,

72 Giménez, op. cit., p. 30.

73 Antonia Pi-Sufer Llorens, “El eterno problema: deuda y reclamaciones
(1861-1868)”, en Clara E. Lida (compiladora), Espazia y el Imperio de Masimi-
liano, México, El Colegio de México, 1999, p. 51.

7 Galindo, 0p. cit., p. 141.
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los atacaria “con todo el poder de que se hallaba investido™.”>
Esa oferta patridtica no se cumplid, pues cuando los hechos
demostraron que los franceses deseaban atentar contra la in-
dependencia, Zuloaga olvidé el ofrecimiento y abandond el
territorio nacional. No obstante, el tiempo que vacil6 fue bien
aprovechado por los juaristas.

El gobierno legitimo, al tomar conocimiento de que tropas
espafolas habfan desembarcado y ocupado Veracruz, ordeno
el cierre del puerto a la comunicacién y comercio, tanto de
altura como de cabotaje, y advirtié que serfan considerados y
tratados como traidores a la patria todos los mexicanos que to-
maran las armas y se unieran a los invasores o que de cualquier
forma les prestaran auxilios en detrimento de los intereses e
independencia de México.

Como lo mds apremiante era levantar un gran contingente
armado, el plazo de la ley de amnistia fue prorrogado quince
dias mds, a fin de que se presentaran a las autoridades aque-
llos que no lo hubieran hecho todavia y que ahora, viendo
amenazada de forma positiva a la patria, quisieran defenderla,
olvidando rencillas politicas.

También, tal como se hizo durante la Guerra de Reforma,
se autorizo a los gobernadores de los estados para que dispu-
siesen de las rentas que a nombre de la Federacién cobraban en
sus entidades y que con esos recursos sustentaran los gastos de
reclutamiento, a fin de reunir un total de 52 000 hombres.”

Los primeros en responder al llamado del presidente Judrez
fueron los estados de Querétaro, Oaxaca y Michoacdn.”” El

75 Ibidem. p. 157.

76 Al Distrito Federal, Oaxaca, Guanajuato, Jalisco, Zacatecas, San Luis Poto-
si, Estado de México, Michoacdn, Puebla y Veracruz les correspondia aportar
3000 hombres; Nuevo Leén-Coahuila, Tamaulipas, Durango, Chihuahua,
Guerrero, Yucatan y Tabasco, 2000; Aguascalientes, Querétaro, Colima, Chia-
pas, Tlaxcala, Baja California, Sonora y Sinaloa, 1000 a cada uno. Decreto del
17 de diciembre de 1861, en Tamayo, op. cit., t. 6, pp. 452 y 453.

77 Enrique A. Martinez y Martinez, Tropas de Querétaro en las Cumbres de
Acultzingo, el 5 de mayo, el sitio de Puebla, Querétaro, Editorial Ndamxéy, 1962,
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gobernador de Querétaro, José Marfa Arteaga, ofrecié una
brigada; Cajiga, de Oaxaca, tenfa ya preparados desde fines
de noviembre cerca de cuatro mil hombres pertenecientes a
la Guardia Nacional de su entidad, a quienes como despedida
dirigié esta proclama:

Vosotros vais a representar entre nuestros hermanos a un
grande Estado. Los nombres de Morelos y Guerrero son el
recuerdo de dos héroes; ellos pelearon por la independencia
y por la libertad que vosotros vais a defender y con vuestro
denuedo nosotros legaremos a los nuestros, la Patria y el
porvenir.

Oaxaca os confia su honor y su nombre; el Gobierno os
recomienda la subordinacién y la constancia; los enemigos
extranjeros admirardn vuestro heroismo y vuestro brio y yo
os saludo desde ahora, porque conozco vuestro valor y veo en
vuestra frente la luz de la victoria.

iOaxaquenos! iViva la Independencia! iVivan la libertad
y Reformal!”®

Las rencillas locales y conflictos internos en diversos estados
de la federacién —que sin ser de la gravedad que representaban
las partidas de conservadores— evitaban el agil accionar del
gobierno. Por esa razon, el presidente de la Republica, en uso
de las facultades extraordinarias, decidié declarar el estado de
guerra en las entidades federativas mds expuestas a la invasion,
lo que significaba que las autoridades civiles cesarfan en el des-
empeno de sus funciones, las cuales serfan asumidas por otras
designadas por el Ejecutivo y que reunirfan en su persona el
mando politico y militar del estado. Este fue el caso de Puebla,
San Luis Potosi, Colima, Tamaulipas, Jalisco y el Estado de
Meéxico.

p. 16.
78 Tamayo, 0p. cit., t. 5, p. 307.
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La entidad poblana fue declarada en estado de sitio el 3 de
enero de 1862.7° Ese dia, el presidente de la Republica designo
al general Jos¢ M. Gonzilez Mendoza como gobernador del
estado, debiendo hacerse cargo del gobierno militar y politico,
con la orden de que tomara de manera inmediata las medidas
necesarias para enfrentar la situacion vy, en especial, se avocara
a acopiar recursos materiales y humanos para la inminente
guerra. La declaracion de estado de sitio y su relevo en el man-
do politico fue notificada por oficio al gobernador Francisco
Ibarra Ramos el 3 de enero. Sin embargo, renuentes a entregar
el poder, los miembros de la legislatura del estado alegaron
que no habian sido notificados oficialmente por el gobierno
tederal y declararon que las disposiciones que comenzaba a
dictar Gonzalez Mendoza turbaban la tranquilidad publica, y
lo instaron a suspender su actividad para evitar la alarma de la
poblacién. Gonzilez acusd a las autoridades poblanas de inter-
venir el telégrafo para evitar que tuviera comunicacion con el
Supremo Gobierno, mientras una comision marchaba a la capi-
tal para que modificara su determinacién.®’ No tuvieron éxito
las gestiones que se realizaron en ese sentido y para acabar con
la oposicion, el presidente Judrez dispuso que por telegrama
se ordenara al gobernador Ibarra que cesaran los obsticulos
que le presentaban al general Gonzdlez.®' También se decret6
formalmente el estado de sitio el 6 de ese mes. Se hizo evidente
que resultarfa muy dificil encontrar apoyo real y especialmente
en la capital.

Ast lo informé Gonzalez Mendoza al presidente cuando,
sufriendo el amago de Leonardo Marquez, quien amenazaba
con penetrar en el estado, se vefa forzado a mantener a media

7 AHSDN, exp. X1/481.4/8799, f. 3.

80 General José M. Gonzdlez al ministro de Guerra, enero 5 de 1862, AHSDN,
exp. X1/481.4/8799, 1. 8.

81 AHSDN, exp. X1/481.4/8799, f. 5.
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racién a la tropa bajo su mando por las dificultades para obte-
ner recursos.®?

La autoridad superior de Nuevo Ledn recayé en Santiago
Vidaurri;* la de Tamaulipas, en Jesus Gonzailez Ortega; Vera-
cruz, José¢ Lopez Uraga, quien, para no desatender sus obliga-
ciones como jefe del Ejército de Oriente, la delegé en el gober-
nador constitucional Ignacio de la Llave. Colima fue declarada
en estado de guerra el 28 de enero; Jalisco y Querétaro, el 14
de febrero.®* También el 3 de enero, se dispuso se formara una
brigada al mando de Manuel Garcia Pueblita para combatir a
los reaccionarios.®®

El 6 de enero hizo su arribo la escuadra inglesa, los navios
tfranceses y los espanoles San Francisco de Asis, Ullon y San
Quintin. A bordo del primero viajaba el general Prim, quien
desembarcé a las once y media de la mafana.®

Ya en tierra, se dirigié a sus hombres, encomendandoles
que observaran la mejor de las conductas, recorddndoles que
los habitantes de la tierra que pisaban tenfan también sangre
espafola y, por lo tanto, insistia en:

Orden, pues, y respeto al pafs en que nos hallamos; vean
los que nos juzguen de invasores y de dominantes, que no
venimos aqui por espiritu de conquista, ni nos ciegan ambi-
ciones de ningun género; que sélo venimos a sellar el buen
nombre de nuestra patria; como nobles caballeros a pedir
reparacion de ofensas inferidas; como generosos a contribuir
a la paz y desarrollo de un pueblo digno de felicidad y de

ventura.?”

82 Gonzilez Mendoza a Benito Judrez, 25 de mayo de 1862, Tamayo, ap. cit.,
t. 6, p. 8.

8 Galindo, op. cit., p. 158.

8¢ Ibidem, p. 159.

85 AHSDN, exp. X1/481.4/8977, f. 33.

86 Galindo, op. cit., p. 141.

87 Ibidem, p. 142.
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El momento decisivo se aproximaba y la persona en que el
gobierno habia cifrado sus esperanzas para comandar la pri-
mera linea de defensa, el general José Lopez Uraga, cometio
un terrible error. En una entrevista con Saligny el 25 de di-
ciembre, el mexicano le pidié al ministro extranjero “como un
servicio que hiciera todo lo que de mi dependiera para impedir
a los espanoles avanzar adelante de los franceses”. Si ¢l debia
entregar su espada, querfa que fuese a un oficial francés. En
cuanto a entregarla a un espanol, ¢l “se suicidarfa antes que
sufrir tal humillacién™. No habian llegado aun los ingleses y
franceses y el general en jefe del Ejército de Oriente ya tomaba
previsiones para la rendicion. Ademas, con torpe ingenuidad y
punible indiscrecién, Uraga proporcioné valiosa informacion
al representante de una nacién que todavia no habia mostrado
su verdadero rostro: “Me confesd que no tenfa para oponernos
sino alrededor de 1,200 hombres mal armados, medio desnu-
dos; necesitaba por lo menos un mes o seis semanas para reci-
bir los primeros refuerzos que se le prometian, 2,000 6 3,000
hombres de las guardias nacionales de Oaxaca y de Morelia.
En esta situacion, toda resistencia de su parte era imposible”.®

El desliz de Lépez Uraga fue conocido, y para evitar que
su comportamiento tuviera lamentables consecuencias en la
moral de la poblacién, se tuvo que recurrir a un desmentido
publicado en la prensa que atirmaba: “No ha habido conferen-
cias.- Sabemos de una manera positiva que el Sr. Gral. Uraga
ha estado muy distante de tener conferencias con los ministros
extranjeros, y que por lo mismo es falso cuanto se ha dicho
sobre las conferencias de la Tejerfa”.?® Sin embargo el dano
estaba hecho. Sin hacer ninguna clase de publicidad, Uraga
fue destituido; el 6 de febrero, recibio la orden de trasladarse a
la Ciudad de México. Con comunicacion fechada en su cuartel
88 Lilia Diaz, Version francesa de México. Informes diplomdticos (1862-1864),
v. 3, México, El Colegio de México, 1965, p. 118.

8 Ibidem.
%0 El Constitucional, 12 de enero de 1861, p. 3.
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en Coérdoba el 8 de febrero, informé al ministro de Guerra
que, por instrucciones del presidente Judrez, hacia entrega del
mando del Ejército de Oriente al general Zaragoza. La causa
mexicana salié favorecida con el cambio, pues el dnimo derro-
tista de su anterior comandante no casaba con el espiritu de
resistencia y lucha que mantenia firme al gobierno de Judrez.

La direccién del ejéreito de Oriente fue encomendada al ge-
neral Ignacio Zaragoza, quien acababa de sufrir la pérdida de
su esposa.”’ El 20 de febrero de 1862, se encontraba bajo sus
ordenes con esta distribucion en el mando:*?

General en Jefe del Cuerpo de Ejército
general Ignacio Zaragoza

. e s Tercera Division,
Primera Division,

encargada de cubrir
la linea de Jalapa
bajo el mando del
general en jefe, general

Segunda Division,
general Francisco
Lamadrid, encargada
de guarnecer

comandada por el
general cuartel maestre
Ignacio Mejfa.
Su misién consistia

Tonacio de Ia Llave La Soledad. en cubrir la lineade
ghact V! Potrero y El Camaron.
Brigadas Brigadas Brigadas

1* a cargo de
José Maria de Mora.

1* al mando de Pedro
Rioseco.

1* encomendada a
Antonio Ramirez.

2* comandada por
Macario Prieto.

2* dirigida por
Mariano Camacho.

2% a cargo del general
Porfirio Diaz.

3% por Mariano Rojo.

1 Rafaela Padilla de Zaragoza murié en la Ciudad de México el 13 de enero
y fue sepultada al dia siguiente en el Pantedn de San Diego, Berrueto, op. cit.,

p. 266.

2 Santibdfez, op. cit., pp. 43-44.
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Ademis, se contaba con la Brigada de México del general
Ignacio Echegaray, custodiando la poblacién de Cotaxtla. La
Brigada de Caballerfa estacionada en Chalchicomula, mandada
por Antonio Alvarez, y la Seccién Galvez, acantonada en Chi-
quihuite y conducida por José Marfa Galvez.

INICIA LA INTERVENCION

Al dia siguiente del arribo del general Juan Prim, las tropas
francesas desembarcaron y se alojaron en los cuarteles que
antes habifan ocupado los espanoles que, siendo los mds confor-
tables, los cedieron por cortesia a sus colegas galos.

La escuadra francesa estaba al mando del almirante Jurien
de la Gravicre con la siguiente flota: el Massena, con quinientos
zuavos y doscientos artilleros de marina; las fragatas LArdente,
con quinientos infantes de linea, LAstrée, con quinientos in-
fantes de linea, y Guerriere, con trecientos fusileros de marina.
Adicionalmente se contaba con transportes que llevaban en
conjunto 2000 hombres. Formaban parte de la comitiva el
jefe de Estado Mayor, coronel Letelier-Valazé; comandante de
ingenieros, capitdin Lebescoud de Coatpont; jefe de servicios
administrativos, subintendente militar Raoul; jefe de servicio
de sanidad, el médico principal Lallemand.?®

El ejéreito de tierra estaba integrado de la siguiente forma:
un batallén de infanteria con su Estado Mayor y seis companias

% Giménez, op. cit., p. 34.
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al mando del coronel L’Heritier; un segundo regimiento de
zuavos con dos batallones y su Estado Mayor, comandados por
el coronel Gambier; un escuadrén del segundo regimiento de
cazadores de Africa, la primera baterfa del noveno regimiento
de artillerfa; la sexta compaiia de obreros ingenieros; la prime-
ra compania ligera del tercer escuadrén del tren de equipajes;
destacamento de obreros de administracion y enfermeros de
sanidad militar.

Las tropas del ejército de mar se formaron con un regimien-
to de infanterfa; una baterfa de artillerfa, y un destacamento
de gendarmes venido de las Antillas Francesas. Agregados al
Estado Mayor del ejército expedicionario venfan el jefe de es-
cuadra Lacroix, el capitin Russel, el capitin Hubert Castex y
tres tenientes.”*

La escuadra inglesa resultaba, por lo menos en nimero,
la mds pequena de las tres fuerzas intervencionistas, pero, en
cambio, contaba con un gran poder de fuego que le proporcio-
naba la artillerfa, ya que se componia del navio Saint George,
con 86 canones; el Sans Pareill, de 70; la fragata Morsey, de 40;
la fragata Challenger, de 21, y las canoneras Barracoute, de 6 'y
Plover, de 5. El mando correspondia al comodoro Hugh Dun-
lop y a Sir Charles Lenox Wyke.?®

El 8, el general Prim, como se tenia previsto, asumio el
cardcter de jefe de la expedicion y reunié a los plenipotencia-
rios de Francia e Inglaterra para acordar los pasos que debian
seguir. Convinieron los tres aliados en dirigir una nota al
gobierno mexicano explicando las razones de su presencia y
exigiendo la reparacion de los agravios sufridos, los cuales se
pretendia exponer en conjunto. Se redacté la nota y después
cada representante expuso ante los demads las reclamaciones
que pretendia hacer valer.

% Tbidem.
%  Ibidem.
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Los espafoles pedian que se nombrara un representante
de M¢xico en Espana para que diera amplia satisfaccion a los
ultrajes que se dice habian sido inferidos a ese reino, que fuera
reconocido y se cumpliera lo estipulado en el tratado Mon-Al-
monte y que fueran indemnizados los espanoles que hubieran
sufrido perjuicios.”® Los ingleses, por su parte, demandaban se
cumpliera un convenio que demandaba 40% de los ingresos
de las aduanas para la satisfaccion de la deuda con los britdni-
cos, que llegaba a la enorme cantidad de cincuenta millones
de pesos; ademds, el pago inmediato de setecientos cincuenta
mil que durante la Guerra de Reforma fueron sustraidos del
consulado en San Luis Potosi y en la legacion en la Ciudad de
México.””

Las reclamaciones francesas habian sido redactadas por
Saligny y correspondi6 su lectura al almirante De la Gravicre.
Cuando éste las hubo leido, los ingleses Dunlop y Wyke, asi
como el espanol Prim, quedaron asombrados.

Francia exigia el pago de doce millones de pesos, producto
del contrato celebrado entre Miguel Miramén vy la Casa Jecker,
que habia proporcionado una cantidad no mayor a los 750 000
pesos y a cambio requeria recibir la millonaria suma referida.
Esta sola reclamacion era ya notoria y escandalosamente injus-
ta, y ningun gobierno hubiera podido reconocerla sin sufrir
descrédito y deshonra; pero ademas, Napoleén 111 demandaba
el derecho del ministro francés, por si o por sus delegados,
a participar en la administracién de justicia siempre que un
subdito de su nacidn interviniera o fuera parte en una querella
judicial; y esto no quedaba ahi, pues se solicitaba la presencia
de interventores franceses en las aduanas de la Republica, a fin
de garantizar el pago de los créditos, teniendo estos funciona-
rios la facultad de rebajar el arancel a su criterio.”® No olvidaron
% José Marfa Miguel i Vergés, Prim en Mexico. General de una causa justa,
México, sep-INBa-Pangea, 1987, p. 68.

7 Vergés, p. 68.
% Miquel i Vergés, p. 68.
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exigir el castigo de los que osaron apedrear la casa del ministro
francés el 14 agosto, a quienes se debfa imponer un castigo
ejemplar; asimismo, el gobierno mexicano tendria que dar a
Francia y a su representante “las reparaciones y satisfacciones
debidas por estos deplorables excesos™.”?

No habia forma posible de que los plenipotenciarios ingleses
y espafoles suscribieran una nota de esa naturaleza. Prim se
percaté de la maniobra francesa de presentar demandas que
sabfa de antemano inadmisibles, para provocar un estado
de guerra con México y arrastrar a Inglaterra y Espafia.'®® Sir
Charles Wyke sostuvo que “las armas inglesas no sostendrian
jamds tamana injusticia”.!®! Incluso en Estados Unidos el con-
tenido y cardcter de la nota fue criticada en el Senado por el
senador de California J. A. McDougall.'? De cualquier forma,
después de una larga discusién, que se prolong6 hasta el dia 14,
se opto por enviar unicamente la nota explicativa sin anexar las
reclamaciones, dejando para después la exposicién que realiza-
rfa cada nacién de forma particular.

También estimaron conveniente expedir una proclama
para tranquilidad de la poblacién civil, cuyos ultimos pdrra-
fos decian:

Mexicanos: Escuchad la voz de los aliados, dncora de salva-
cién en la deshecha borrasca que venis corriendo; entregaos
con la mayor confianza a su buena fe y rectas intenciones; no
temdis nada por los espiritus inquietos y bulliciosos, que si se
presentaren, vuestra aptitud resulta y decidida los sabria con-
fundir, mientras nosotros presidamos impasibles el grandioso

2 Reclamaciones francesas redactadas por Dubois de Saligny, en Santibdiez,
op. cit., p. 18.

100 Vergés, op. cit., p. 69.

101 Citado en ibidem, p. 68.

102 T call the attention of the Senate to this paper. It exhibits an outvage too great
to be charactevized. It not only offends the common sense of justice of man kind, but
deserves execration every where and by all men. Cfi. James Alexander McDougall,
French interference in Mexico, Baltimore, John Murphy & Co., 1863, p. 10.
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especticulo de vuestra regeneracion, garantida por el orden y
la libertad.

Asi lo comprendera, estamos seguros de ellos, el gobier-
no Supremo a quien nos dirigimos; asi lo comprenderdn las
ilustraciones del pais a quienes hablamos, y a fuer de buenos
patricios no podran menos de convenir en que, descansando
todos sobre las armas, sélo se ponga en movimiento la razén,
que es la que debe triunfar en el siglo x1x.!%3

El 14 de enero, acompanada por una escolta mexicana soli-
citada al general Uraga, salié rumbo a la capital la comisién
encargada de entregar al gobierno la comunicacién de los
aliados. La integraban el brigadier Lorenzo Milans; el jefe de
Estado Mayor, José Argiielles; el capitin de la marina fran-
cesa, Thomaset, y el capitin de la marina inglesa, Eduardo
Patham. EI dia 20 llegaron a su destino donde fueron bien
recibidos.'** El 22, el ministro de Prusia les ofrecié un ban-
quete, al que asisti6 el ministro Doblado y otros funcionarios
mexicanos. Al dia siguiente, fueron homenajeados por José
Gonzalez Echeverria, tio de la esposa del general Prim, con
un suntuoso baile en honor de Mildns.'%%

En este acto, se ofrecieron numerosos y muy entusiastas
brindis en honor del general Prim, que después dieron lugar
a calumnias y recriminaciones en las que se acusaba al militar
cataldn de tener intenciones e intereses ocultos.!’ Se llegé a de-
cir, entre otros disparates, que el conde de Reus, aprovechando
la confusion y las tropas que tenfa a su mando, pretendia hacer-
se coronar como rey de los mexicanos.

108 Giménez, op. cit., pp. 40-41.

104 Manuel Payno, Resesin Historica de la invasion en México por las potencins
alindas Inglaterra, Esparia y Francia, y los motivos que la cansaron desde los bonos
de Jecker hasta el fusilamiento de éste en Paris, México, Imprenta del Gobierno en
el Ex-Arzobispado, 1898, p. 28.

105 Ibidem, p. 29.

106 Giménez, op. cit., p. 41.
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Como se ha dicho, los emisarios de los aliados no podian
tener queja sobre el trato que les fue dispensado, incluso se ha-
bia girado una orden para que, en todos los puntos de parada
en el camino, no les fuera cobrado nada de lo que consumie-
ran. Lejos de agradecerlo, interpretaron esta cortesia como
una muestra de descrédito del gobierno, relatando como al
momento de pedir la cuenta en el Hotel Iturbide, donde se
hospedaron en la Ciudad de México, el administrador se quejo
de no poder cobrar y que el gobierno no le resarcirfa.’” Tam-
bién los comisionados contaron cémo, en los campamentos
que encontraron a su paso, fueron interrogados en torno a si el
resultado de su viaje traeria la paz, pues asi podrian los reclutas
regresar a sus hogares, de donde fueron sacados a la fuerza y
mantenidos harapiento, mal alimentados y con la amenaza de
ser perseguidos y fusilados si intentaban escapar.!®® La curiosi-
dad de los enviados no pasé inadvertida al general Zaragoza, y
a ¢l se debe la idea de que a su regreso se les hiciera volver por el
mismo camino, a fin de que no obtuvieran mayor informacién
sobre las posiciones y defensas mexicanas.'®”

Es natural que en esos momentos de extrema tension, en los
que no se podia tener ninguna certeza respecto del futuro, se
tomaran —como lo habia acordado Doblado con Judrez— las
medidas mas enérgicas. Para dejar sentado que el Gobierno no
tolerarfa que con excusa o al amparo de la invasion extranjera
se corrompiera el orden constitucional, fue expedida la Ley para
Castigar los Delitos contra la Nacion, Contra el Orden, la Paz
Puiblica y las Garantins Individuales de 25 de enero. El primer
articulo no podia ser mas claro: consideraba delito contra la
independencia y seguridad de la nacién “La invasion armada,
hecha al territorio de la Republica por extranjeros y mexicanos,
o por los primeros solamente, sin que haya precedido decla-
107 José Agustin Argiielles, Breves apuntes sobre ln historia de la intervencion en
Meéxico, La Habana, Imprenta del Gobierno y Capitania por S. M., 1863, p. 18.

108 Ibidem, p. 19.
109 Berrueto, op. cit., p. 267.
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racién de guerra por parte de la potencia a que pertenezcan™.
Esta circunstancia no era nueva en la historia mexicana, exclu-
yendo la que estaba ocurriendo en ese momento en Veracruz.
La mads reciente habia sido la acontecida durante la dictadura
de Antonio Lopez de Santa Anna, cuando el aventurero fran-
cés Raousset de Boulbon intenté aduenarse de Sonora. En el
mismo articulo, las fracciones siguientes detallaban acciones
que se habian realizado ya, se estaban verificando e incluso que
sucedieron posteriormente, cOmMo se apunta a continuacion:

II1. La invitaciéon hecha por mexicanos o por extranjeros
residentes en la Republica, a los subditos de otras potencias,
para invadir el territorio nacional, o cambiar la forma de
gobierno que se ha dado la Republica, cualquiera que sea el
pretexto que se tome.

V. En caso de verificarse la invasién, contribuir de algu-
na manera a que en los puntos ocupados por el invasor, se
organice cualquiera simulacro de Gobierno, dando su voto,
concurriendo a juntas, formando actas, aceptando empleo o
comision, sea del invasor mismo o de otras personas delega-
das por éste.

El articulo 2° prevenia los casos en los que se cometian delitos
que lesionaban el Derecho de Gentes, tales como el trafico de
esclavos o que amenazaran la vida de los ministros extranjeros.
El 3° contemplaba los delitos contra la paz publica: rebelién
contra las instituciones politicas o las autoridades legitimamen-
te establecidas, etcétera.

El conocimiento de los delitos referidos competia a la auto-
ridad militar y, en su caso, la instruccién, juicio y ejecuciéon de
las sentencias. Las penas sefialadas por la contravencion eran en
exceso rigurosas, pues para casi todos ellos se contemplaba la
pena de muerte. Esta Ley estuvo vigente durante el tiempo que
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durd la intervencion extranjera y el Imperio, y bajo sus normas
tue juzgado y ejecutado el archiduque Maximiliano.

Los comisionados volvieron a Veracruz con la respuesta del
presidente Judrez que, en términos generales, ofrecia atender
todas las reclamaciones que le fueron presentadas, pero solici-
taba se fijaran condiciones y plazos razonables, dado el estado
de las finanzas publicas. Para concretar los detalles, invitaba a
los plenipotenciarios a trasladarse a Orizaba con una escolta
de honor de dos mil hombres; al lugar serfan enviados por el
gobierno mexicano dos representantes investidos con plenos
poderes. Pedia también que las tropas de intervencién evacua-
ran el territorio nacional. En apoyo a su solicitud, se traslada-
ron a ese punto junto con la comision los sefores Zamacona,
Bello y Carrillo,""° ademas del jefe de Estado Mayor de Uraga,
Alegre !

Como pago a las gentilezas recibidas, los cuerpos de musica
del ejército espanol obsequiaron a Zamacona con una sere-
nata.!> En cambio, los franceses, dispuestos a hacer fracasar
las negociaciones, encontraron inaceptable la respuesta de
los mexicanos y propusieron despachar a Zamacona vy, lejos
de agradecer la propuesta de una sede de negociaciones mas
adecuada vy, sobre todo, mds saludable, pretendieron se respon-
diera que los aliados ocuparian el lugar que mas les conviniera,
tuera del agrado de los mexicanos o no. El resto de los plenipo-
tenciarios no estuvo de acuerdo con su colega y fue redactada
la siguiente nota colectiva:

Los infrascritos representantes de Su Majestad la Reina de la
Gran Bretafia, de Su Majestad el Emperador de los franceses
y de Su Majestad la Reina de Espana, en respuesta a la nota
de Su Excelencia el ministro de Relaciones y del Interior, tie-
nen la honra de exponer, que habiendo venido a México para

10 Giménez, op. cit., p. 43.

1 Miguel i Vergés, op. cit., p. 79.
112 Galindo, 0p. cit., p. 165.
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llenar una misién civilizadora, han concebido la esperanza y
experimentan el mas vivo deseo, de llenar dicha misién sin
derramar una gota de sangre mexicana. Creerfan, sin embar-
go, faltar a todos sus deberes hacia sus Gobiernos y hacia sus
naciones, si no procurasen asegurar, sin tardanza, un campa-
mento sano a sus tropas.

Por tanto, tienen la honra de poner en conocimiento del
Excelentisimo sefor ministro de Relaciones, la necesidad en
que se hallardn las fuerzas aliadas de ponerse en marcha a
mediados del mes de febrero hacia Orizaba y Jalapa, en donde
los representantes abajo firmados esperan que se les hara una
acogida sinceramente amistosa.''?

Las condiciones para el inicio de las negociaciones se vefan
proximas, pero se vieron amenazadas cuando el vapor correo
trancés Avon fonded en puerto, trayendo como pasajero al
general Miguel Miramén. La presencia del ex presidente con-
servador formaba parte de la estrategia francesa, que pretendia
que el gobierno legitimo de la Republica fuera desconocido
por el resto de las potencias y, en su lugar, se reconociera como
interlocutor a Miramén o algun otro partidario de sus intere-
ses. No contaban con que la presencia de “El Joven Macabeo”
—nombre con el que se le llamo afos atrds por la defensa casi
fandtica de los privilegios del clero— ofenderia la sensibilidad
de los ingleses, quienes no olvidaban los ultrajes cometidos
contra sus conciudadanos y, en especial, contra su represen-
tacion, ya que se le responsabilizaba por el robo ocurrido en
la legacién inglesa en 1860. Antes de poder desembarcar, por
orden del plenipotenciario inglés, se presenté a bordo un ofi-
cial con escolta y lo llevé arrestado a Sacrificios, embarcado en
una fragata inglesa y luego conducido a La Habana. De esta
forma, la intriga francesa se vio, si no desbaratada, al menos
postergada.

113 Ibidem.
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El ministro Doblado dio respuesta al comunicado conjunto
manifestando —respecto a las fuerzas armadas— que:

...ignoraba el Gobierno de la Republica cuadl pudiera ser la
misién que trafa a México a los Comisarios de las potencias
aliadas, tan mds cuanto que hasta entonces no habfan dado
mads que seguridades amistosas, pero vagas, cuyo objeto ver-
dadero no se hacfa conocer, no podia permitir que avanzaran
las fuerzas invasoras, a menos de que se estableciera de un
modo claro y preciso las bases generales que hicieran conocer
las intenciones de los aliados; después de lo cual podian tener
lugar negociaciones ulteriores, con la garantia debida a los
importantes intereses que debfan discutirse.''*

Con mucho tacto, sin declararlo abiertamente, ni ejerciendo
ninguna clase de presién aparente, procuraba Doblado con-
vencer a los plenipotenciarios de la necesidad del reembarco de
sus tropas; continud su respuesta con una oferta concreta, de
la que esperaba obtener buenos resultados:

El Ciudadano Presidente me manda que manifieste a Vues-
tras Excelencias que si envian pronto a Cdrdoba, antes de
mediados de este mes, un comisionado para discutir con otro
nombrado por el Gobierno mexicano las bases arriba mencio-
nadas, se dard la orden permitiendo que esas fuerzas avancen
a los puntos que se convenga. Establecidos dichos prelimina-
res, podria el Gobierno, sin comprometer la independencia
nacional, conceder un permiso que ahora se mirarfa como
una traicién.''®

Es el momento de destacar la manera en que hdbilmente logré
Doblado un paso de vital importancia: separar a los plenipo-
tenciarios extranjeros, comprometiéndose a negociar con uno
solo de ellos, que actuaria como representante del resto y que,

4 Galindo, ap. cit., p. 166.
U5 Tbidem.
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con seguridad, se tratarfa del conde de Reus como presidente
de la alianza. La oferta resultaba tentadora, ya que los euro-
peos se encontraban urgidos de un clima mas benévolo, y el
ministro de Relaciones Exterior estaba dispuesto a explotar esa
necesidad que dia con dia mermaba a los intervencionistas. Tan
grave era el problema, que a causa de los diversos males que en
aquellos anos eran endémicos en la costa, de los seis mil hom-
bres que formaban el ejército espafnol, sélo unos cuatro mil se
hallaban en condiciones de presentar combate. Los franceses
no la pasaban mejor, pues contaban con cuatrocientos o qui-
nientos enfermos.!1¢

Los mexicanos jugaron muy bien sus cartas: a cambio de
una posicion mds salubre, los extranjeros abrian la puerta a un
arreglo con Judrez. Los acuerdos preliminares de La Soledad
eran una buena oportunidad para que todos los interesados sa-
lieran con dignidad de una penosa y comprometida situacion.
Dice Prim:

Yo los consideré, y lo mismo mis colegas, como un paso de
gigante hacia la solucién pacifica que tanto nos encomenda-
ban nuestros gobiernos, y que tan bien cuadra desear al fuerte
en presencia del débil, maxime cuando éste se manifiesta dis-
puesto a dar las satisfacciones que se le piden.

Ast pues, los preliminares de La Soledad, no sélo fueron
un acto politico y conveniente, sino que sacaron a los aliados
de la mala situacién en que estaban en Veracruz, a causa de
las enfermedades."”

El 9 de febrero, se queda respondieron los aliados manifes-
tando que crefan que sus intenciones habian sido expuestas ya
con suficiente claridad, pero con deseos de evitar un contlicto,
invitaban al propio ministro de Relaciones Exteriores a que
fuera en persona a entrevistarse con el general Prim quien, en

16 Tbidem, p. 169.
17 Ibidem, p. 170.
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nombre de todos, darfa toda clase de explicaciones al represen-
tante mexicano; para ello, el general “estaria el 18 a las once de
la mafana, en algin punto que se escogiera a igual distancia de
la Tejerfa y de La Soledad al rancho de la Purga™!*®

El punto elegido fue el pueblo de La Soledad y el 19 de
tebrero salio el general catalin del puerto de Veracruz, acompa-
fado de sus ayudantes y una escolta de cincuenta jinetes caza-
dores y lanceros. Proximos a su destino, el coronel Gamindez,
quien con cuatro lanceros iba de avanzada, volvié hasta Prim
y le previno del arribo de Manuel Doblado, acompafado del
general Zaragoza; se aproximaban en un coche. Como gesto
amistoso, les dieron alcance, y los generales Prim y Bosch
subieron en el vehiculo de los mexicanos y juntos entraron en
La Soledad, seguidos de las escoltas espanolas y mexicanas.'*”

La conferencia tuvo lugar en las casas capitulares. Una vez
concluida, Juan Lépez Ceballos, secretario del espanol, redac-
t0 las bases acordadas y, habiéndolas firmado, ambos represen-
tantes se pusieron en camino. En Tejerfa, donde llegé el conde
de Reus a las 7 de la noche, lo esperaban ansiosos el almirante
Jurien de la Graviere, el comodoro Dunlop y el ministro
Charles Wyke. Reunidos, se dirigieron a Veracruz, donde al
dfa siguiente fue aprobado por todos el convenio celebrado
entre Prim y Doblado.'*

Primero: Supuesto que el Gobierno constitucional que ac-
tualmente rige en la Republica Mexicana, ha manifestado
a los Comisarios de las potencias aliadas, que no necesita
del auxilio que tan benévolamente han ofrecido al pueblo
mexicano, pues tiene en si mismo los elementos de fuerza de
opinion para conservarse contra cualquier revuelta intestina,
los aliados entran desde luego en el terreno de los tratados,

118 Tbidem, p. 166.
9 Giménez, 0p. cit., p. 44.
120 Tbidem, p. 45.
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para formalizar todas las reclamaciones que tienen que hacer
en nombre de sus respectivas naciones.

Segundo: Al efecto, y protestando como protestan los repre-
sentantes de las potencias aliadas, que nada intentan contra
la Independencia e integridad del territorio de la Republica,
se abrirdn las negociaciones en Orizaba, a cuya ciudad con-
currirdn los tres Comisarios y dos de los sefiores ministros
del Gobierno de la Republica, salvo el caso en que de comin
acuerdo, se convenga en nombrar representantes delegados
por ambas partes.

Tercero: Durante las negociaciones, las fuerzas de las poten-
cias aliadas ocuparan las tres poblaciones de Cérdoba, Oriza-
ba y Tehuacan, con sus radios naturales.

Cuarto: Para que ni remotamente pueda creerse que los
aliados han firmado estos preliminares, para procurarse el
paso de las posibles fortificaciones que guarece el ejército
mexicano, se estipula que, en el evento desgraciado de que se
rompiesen las negociaciones, las fuerzas de los aliados desocu-
paran las poblaciones antedichas, y volveran a colocarse en la
linea que esta delante de dichas fortificaciones en rumbo a
Veracruz, designandose el de “Paso Ancho” en el camino de
Cordoba, y “Paso de Ovejas” en el de Jalapa.

Quinto: Si llegase el caso desgraciado de romperse las nego-
ciaciones, y retirarse las tropas aliadas de la linea indicada en
el articulo precedente, los hospitales que tuviesen los aliados
quedaran bajo la salvaguardia de la Naciéon mexicana.

Sexto: El dia en que las tropas aliadas emprendan su marcha
para ocupar los puntos senalados en el articulo 3°, se enar-
bolard el pabellén mexicano en la ciudad de Veracruz y el
Castillo de San Juan de Ulta.
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Los dos primeros articulos encierran un auténtico triunfo
diplomadtico para el gobierno de Judrez; significaba que las
potencias intervencionistas lo reconocfan como legitimo, y que
no prestarfan su auxilio militar a cualquier faccién contraria a
¢l; se limitarfan, en adelante, al arreglo de los asuntos a que
se referian las reclamaciones, es decir, a meros asuntos econo-
micos, dejando de lado cualquier tipo de cuestion que ame-
nazara la independencia o la integridad territorial de México.
La prensa y la opinién publica, salvo algunas excepciones, se
mostraron favorables.

Una vez que el presidente Judrez, en virtud de las amplias
facultades de que estaba investido aprobé el 23 de febrero los
preliminares de La Soledad, en Veracruz, los aliados enarbola-
ron el pabellén mexicano en los edificios publicos y en la for-
taleza de San Juan de Ulda,"?! y comenzaron los preparativos
para trasladarse al interior y establecerse en los puntos que se
habian convenido. A los franceses les correspondié acampar
en Tehuacdn, los espanoles lo harfan en Orizaba y Cérdoba;
esta ultima posicion la ocuparfan también los ingleses, pero el
comodoro Dunlop recibié érdenes de no abandonar la costa.

El 26 de febrero, los franceses iniciaron su traslado y lle-
garon a Tehuacan hasta el 12 de marzo tras un terrible viaje,
pues en su trayecto los acompanaron la escasez de alimentos,
los malos caminos y el azote de las enfermedades.'*

Por desgracia, la tranquilidad que brindaba la esperanza de
paz fue enturbiada por dos lamentables acontecimientos; uno
de ellos, producto de un accidente, y otro, fruto de intrigas y
conspiraciones.

A las 11:30 de la manana del 8 de marzo, un telegrama del
gobernador civil y militar de Puebla trajo una terrible noticia.
En San Andrés Chalchicomula, un cargamento de pdlvora
calculado en 450 quintales (mds de 20 toneladas) y parque

121 Galindo, op. cit., p. 169.
122 Tbidem.
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almacenado en la Colecturia de Diezmos hizo explosion en el
edificio que, a la vez de deposito, fungia también como cuartel,
donde se encontraban albergados 1500 soldados de la primera
Brigada de Oaxaca, causando la muerte de 1042 de ellos. La
tercera Divisién mexicana quedo6 entonces reducida a una sola
brigada, la comandada por el general Porfirio Diaz.!?3

El general Ignacio Mejia ordend una rdpida investigacion,
nombrando fiscal al general de brigada Antonio Osorio y
como secretario al comandante Juan B. Goya.'?* Sus pesquisas
concluyeron que el percance fue provocado por alguna chispa
escapada de alguna de las pequenas hogueras que las mujeres
de los soldados habian encendido para calentar los alimentos y
los de sus hombres. A pesar de que las fogatas se encontraban
alejadas del depdsito de pélvora, un fuerte huracan que sopla-
ba esa noche sobre Chalchicomula hizo que toda precaucién
fuera inutil.

La explosién derribd techos y paredes de edificios conti-
guos, aumentando el nimero de las victimas. Perecieron, ade-
mas de los soldados indicados, 475 mujeres que acompanaban
a la tropa, una treintena de vendedoras de comestibles y mas
de quinientos vecinos.'?®

Las fuerzas francesas y espafolas de intervencién demostra-
ron su solidaridad enviando, cada una de ellas, una seccion de
cuerpo médico. Después de examinar a las victimas, los facul-
tativos extranjeros, en union con los mexicanos, opinaron que
de la gran cantidad de heridos se salvaria solo la cuarta parte y
que quedarian ciegos, cojos 0 mancos.!'?®

El otro suceso fue la ejecucion de Manuel Robles Pezuela,
quien, violando las condiciones que se le fijaron para conce-

123 Gonzilez Mendoza a Benito Judrez, 8 de marzo de 1862, Tamayo, op. cit.,
t. 6, p. 38.

124 Oficio de Ignacio Mejfa al gobernador de Oaxaca, 7 de marzo de 1862, en
Santibdnez, op. cit., p. 48.

125 Santibdnez, op. cit., pp. 47 48.

126 Santibdnez, op. cit., p. 50.
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derle la amnistia, abandoné la localidad que tenfa impuesta
como lugar de residencia e intentd, en companfa de Antonio
Taboada, unirse a Almonte. Para su desgracia, fue descubierto,
capturado y pasado por las armas por orden de Ignacio Zara-
goza, quien siguio lo dispuesto por la ley de 25 de enero y los
decretos dictados para la situacién de emergencia. Taboada
logro escapar.

A pesar de las dificultades, todo parecia indicar que la
amenaza bélica se habfa conjurado y que las cuatro naciones
involucradas lograrfan arreglar sus diferencias. El 15 de abril
se habia fijado como fecha para la celebracidn, en Orizaba, de
las negociaciones que traerfan un arreglo definitivo y con ello
la seguridad de la paz. Pero para corromper el clima de cordia-
lidad y esperanza que se habia conseguido en La Soledad, lle-
g6 a Veracruz, el 6 de marzo, el general conde de Lorencez.!*”
Trafa consigo 4474 hombres de refuerzo, 600 caballos'?® y,
ademas, para disgusto de los liberales mexicanos, venia acom-
panado de Juan N. Almonte, el padre Francisco J. Miranda,
Antonio de Haro y Tamariz y algunos otros conservadores,
quienes, sin lugar a dudas, venian a conspirar en contra de las
autoridades legalmente constituidas.

El ministro Doblado elevé una protesta el 3 de abril en la
que solicité a los representantes de los aliados el reembarco
de estos personajes y su salida del territorio. Los franceses
respondieron el 9 con una rotunda negativa y, lejos de aver-
gonzarse por una muestra tan descarada de injerencia en los
asuntos internos de México, se llamaron ofendidos por la peti-
cién que en uso de su derecho habia formulado el Gobierno, y
aseguraron que sus connacionales, desde la firma de los pre-

127 Charles Fernarnd Latrille, conde de Lorencez, nacié en 1814 y se formo
como militar en Saint Cry. Durante veinte afios participd en las campafias de
Africade 1832 a 1852, alcanzando el grado de coronel, siendo en Crimea don-
de, en 1855, obtuvo la banda de general. Le6n Toral, op. cit., p. 78.

128 Teonardo Lomeli Vanegas, Breve historia de Puebln, México, El Colegio de
México-kcg, 2001, p. 222.
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liminares de La Soledad, habian sido victimas de vejaciones.
Sus razonamientos, mas que justificarlos, hicieron evidente lo
que ya se habfa comenzado a mostrar con hechos: deseaban
hacer fracasar toda clase de negociacién, querfan imponer un
gobierno titere con el cual negociar a su conveniencia y, ade-
mads, aparecer como salvadores de la pobre nacién mexicana.

Afirmaron que, al tiempo de embarcar Almonte, el empe-
rador de los franceses crefa que las hostilidades entre Francia
y México ya se habrian roto y, por lo tanto, acepté la oferta
que el general conservador habia formulado para explicar
a sus compatriotas “el objeto enteramente benévolo que se
habia propuesto la intervencién europea™? y asi obtener la
reconciliacién entre ambos pueblos. Explicaban que el hijo del
cura José Marfa Morelos no habia sido autorizado por Francia
a viajar a México, sino invitado por ella a desempenar “esa
misién de paz”.

Continuaron los Comisarios franceses subiendo el tono de
su misiva, acusando al gobierno mexicano de ejercer medidas
tirdnicas en contra de la poblacion para acallar sus auténticos
deseos, los cuales serfan, segun ellos, permitir que la culta y
civilizada Francia les indicara el camino que debian seguir, cual
era el gobierno que les convenia y quién debia ejercerlo. Segin
ellos, Judrez intentaba “alucinar a la Europa, y hacerle aceptar
el triunfo de una minorfa opresiva, como el unico elemento
de orden y de reorganizacion que pudiérase todavia encontrar
en México”.'* Tergiversaban cinicamente los hechos para que
las medidas de emergencia adoptadas ante la eminencia de la
guerra, perfectamente justificables en cualquier tiempo y lugar
frente un peligro de esa naturaleza, parecieran actos de repre-
sion en contra del pueblo mexicano. Se referfan, sin nombrarla,
ala Ley de 25 de enero, la cual podia haberse aplicado concre-

129 Galindo, 0p. cit., p. 189.
130 Tbidem.
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tamente a Almonte, pues tipificaba perfectamente la conducta
que estaba siguiendo.

Anunciaron que dejarfan sus posiciones y se replegarian
“mds alla de las posiciones fortificadas del Chiquihuite, para
recobrar allf toda su libertad de accién, tan luego como las
ultimas tropas espafiolas hayan evacuado los acantonamientos
que ocupan hoy en virtud de la Convencién de la Soledad™.'?!
En palabras mds sencillas: rompian las negociaciones y se pre-
paraban a iniciar las hostilidades.

A esa respuesta, que rayaba en la burla y la franca ofensa,
contesté Doblado el 11 de abril con un comunicado, en el cual
exponia lo ridiculo de la argumentacion con la que defendian la
proteccidn que otorgaban a Almonte, que se convertia en una
pobre excusa para romper con los compromisos contraidos en
los preliminares de La Soledad, los cuales fueron firmados con
reservas mentales e hipocresia.

Habian aceptado y reconocido la legitimidad del gobierno,
y luego lo calificaban como una administracion fruto de una
minoria; se habfan comprometido solemnemente a respetar la
soberanfa mexicana y a no inmiscuirse en ningun acto de su
administracién politica interior; sin embargo, protegfan a un
individuo a quien las autoridades, en uso de su derecho sobe-
rano y aplicando leyes vigentes expedidas con anterioridad,
habfan declarado traidor y puesto fuera de la ley. Nego6 que se
hubiera cometido acto alguno en contra de subditos franceses,
y la mayor prueba de ello era que, pudiendo los Comisarios
presentar denuncia de cualquier hecho de esa naturaleza, no
lo hicieron en ningin momento. Concluia diciendo que los
mexicanos, a pesar de todo, estaban en disposicion de dirimir
cualesquiera diferencias por la via del didlogo y la negociacion,
siempre y cuando se respetaran los acuerdos alcanzados en La
Soledad. Si esto no fuera posible:

131 Ibidem.
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...J]a Republica, repelerd la fuerza con la fuerza y sosten-
dra la guerra hasta sucumbir, porque tiene la conciencia
de la justicia de su causa, y porque cuenta con que en esa
contienda lo ayudardn poderosamente el valor y el amor
a la patria, caracteristicos en el pueblo mexicano.'*?

El rompimiento entre los aliados era inminente. Prim lo habia
previsto, y para finales de marzo estaba seguro de que asi
ocurrirfa, pues Francia de forma reiterada cometia violaciones
a lo acordado en Londres, a lo pactado en La Soledad y a la
consideraciéon que debia guardar a las potencias con las que
se habfa comprometido en una empresa comun: “iTodo eso se
hace, cuando venimos a quejarnos de falta de cumplimiento
de los tratados!”.!** El elemento discordante, segtn lo refiri6
Prim a su amigo José de Salamanca,' era Lorencez, pues
mientras el vicealmirante Jurien de la Graviere llevé la batuta
de los asuntos de su patria, las cosas marchaban acorde con
Espana e Inglaterra, y era palpable un avance importante en
la solucién de los conflictos con los mexicanos, pero al arribo
del general francés, la situacion tomd un cariz distinto. Salig-
ny impuso sus opiniones y el deterioro se aceleré. La ruptura
era inevitable porque los Comisarios franceses se empenaban
en acabar con el gobierno de hecho y de derecho de Judrez y
favorecer uno encabezado por Almonte, que seria ilegitimo,
sin prestigio, ni fuerza, ni autoridad y representaria a unos
cuantos cientos o miles de reaccionarios.

Para poner fin a una situaciéon que resultaba insostenible,
el general Prim, de acuerdo con los ingleses, cit6 el 9 de abril
a una junta extraordinaria a los Comisarios franceses. En esa
reunién, que serfa la ultima, el espanol alegd que la Conven-
cién de Londres no autorizaba a los aliados a imponer a los

132 Ibidem, p. 191.
133 Ibidem, p. 192.

13+ Juan Prim a José de Salamanca, 9 de abril de 1862, en Galindo, op. cit.,
pp. 192-193.
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mexicanos una forma de gobierno contraria a sus deseos y
que el apoyo a los enemigos del régimen establecido entraba
en franca oposicién con ese principio. Ademads, el conde de
Reus manifesté que Inglaterra y Espana rechazaban la nega-
tiva de Francia a tratar con el Gobierno de Juarez, asi como
reprobaban la respuesta dada por los Comisarios franceses a la
solicitud de Doblado respecto a la expulsiéon de Almonte. La
actitud y los actos de Francia contrariaban el espiritu de la re-
ferida convencién y atropellaba lo pactado con el Gobierno de
la Republica. Por lo tanto, adoptaban la resolucién de retirarse
con sus tropas del territorio mexicano.

Ese mismo dia, Prim notificé al general Zaragoza la deter-
minacién adoptada, anunciando que las tropas a su mando
emprenderfan la marcha el dia 20, y que los franceses se en-
contrarian en libertad de obrar segun su voluntad cuando la
divisién espanola hubiera traspuesto el Paso Ancho.!*® Por su
parte, el ministro Doblado recibié la comunicacién oficial fir-
mada por los tres plenipotenciarios en la que, en unas cuantas
lineas, explicaban que, al no ponerse de acuerdo en la inter-
pretacién que debia darse a la Convencion de Londres, habian
acordado que cada una de ellas adoptaria acciones completa-
mente separadas e independientes. Al igual que a Zaragoza, se
le informé que los espanoles se reembarcarian a la brevedad y
que los franceses se concentrarfan en Paso Ancho. De lo que
harfan los ingleses, ni una palabra.'3¢

Doblado respondio el 11 de abril. Agradecio y elogio a los
comisarios ingleses y espafoles, cuya conducta llamé noble,
leal y circunspecta, y anuncio estar dispuesto a entrar en plati-
cas con los representantes de Gran Bretana y Espana, pues es-
taba en la mejor voluntad de satisfacer cumplidamente todas las

135 Juan Prim a Ignacio Zaragoza, Orizaba, 9 de abril de 1862, en Galindo,
op. cit., p. 195.

136 Los plenipotenciarios de Inglaterra, Francia y Espana a Manuel Doblado,
Orizaba, 9 de abril de 1862, en Galindo, 0p. cit., pp. 196-197.
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reclamaciones justas de aquellas potencias y reanudar las rela-
ciones de amistad y comercio que con ellas se habian llevado.'¥”

Prosiguié calificando de injustificable la actitud de los Co-
misarios franceses y recordando lo expuesto en una comuni-
cacion anterior, repitio la voluntad de la Republica de cumplir
con las reclamaciones justas, pero también de defender, hasta el
ultimo extremo, su independencia y soberania.'*

Para colmo, en la ciudad de Cérdoba el invitado de los
franceses, Juan N. Almonte, lanzé una proclama invitando al
pueblo a desconocer al gobierno de Judrez y con la ayuda de los
galos adoptar una nueva forma de gobierno mas acorde con la
voluntad y deseo de los mexicanos, que pusiera fin al “mero-
deo y al vandalismo™?* en todos los rincones de la Republica.
Contfiesa que, pese a su deseo, no se habia manifestado hasta
entonces, porque venia cobijado bajo las armas francesas, tor-
pe declaraciéon que hizo evidente lo que todos sospechaban: a
Francia no le importaba encontrar un arreglo diplomdtico a sus
diferendos con México, deseaba imponer un gobierno confor-
me a sus intereses.

Si alguna duda existia de que Francia habia actuado con
hipocresia desde la Convencién de Londres, ésta quedaba
despejada. Incluso en el extranjero fue exhibido Napoleon
III cuando el senador de Estados Unidos por California,
McDougall, dijjo en la tribuna:

Afirmé en esas resoluciones que el movimiento de Francia
contra México fue en violacién de las conocidas y reconocidas
normas del derecho internacional, en violacién del tratado
celebrado en Londres entre Inglaterra, Espafa y Francia, en
violacién de repetidas seguridades dadas por Francia a este
Gobierno; y puedo ahora afirmar enfiticamente al Senado

137 Doblado a los plenipotenciarios, 11 de abril de 1862, en Galindo, p. 195.
138 Tbidem.

139 El general Juan N. Almonte a los Mexicanos, Cérdoba, 17 de abril de 1862,
en Tamayo, op. ciz., t. 6, p. 281.
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que ambos, el tratado y las seguridades de las que hablo fue-
ron hechas por Francia con el definido propésito de enganar
a este Gobierno; fueron disenadas como un fraude contra
nosotros, y fuimos engafiados y defraudados hasta el peligro
por el Maquiavelo que es ahora emperador de los franceses.!*

Por su parte, el presidente de la Republica dirigi6 a la nacién
un largo manifiesto, que en su pdrrafo final decia:

Tengamos fe en la justicia de nuestra causa, tengamos fe en
nuestros propios esfuerzos, y unidos salvaremos la indepen-
dencia de México, haciendo triunfar no sélo nuestra patria,
sino los principios de respeto y de inviolabilidad de la sobera-
nia de las naciones.'*!

El manifiesto sirvié como anuncio de las drasticas medidas
que se tomarian para hacer frente a los invasores. Ante la ca-
rencia de recursos materiales y humanos, nuevamente se penso
en convertir al terreno en aliado. Fue expedido un decreto que
establecfa que tan pronto los franceses rompieran las hostili-
dades, las poblaciones que ellos ocuparan se considerarfan en
estado de sitio. Los habitantes de esas localidades debian
abandonarlas, todo mexicano que permaneciera en ellas sin
comprobar legalmente el motivo serfa declarado traidor y sus
bienes confiscados a favor de la Hacienda Publica. La pena de
muerte se impondria a todos los que proporcionaran viveres,

140 T have affirmed in these vesolutions that the movement of France against Mexico
is in violation of the known and recognized rules of international law, in violation
of the treaty made at London between England, Spain, and France, in violation of
repeated assurances given by France to this Government; and I now further affirm
and will endeavor to satisfy the Senate that both the treaty and the assuvances of
which I speak were made on the parvt of France with the definite purpose of misleading
and deceiving this Government; that they were designed as a fraud upon us, and
that we have been misled, deceived, and defranded to the very point of jeopardy by
the Machiavelli who is now Emperor of the French. Cfr. McDougall, op. cit., p. 4.
141 Manifiesto de Benito Judrez, 12 de abril de 1862, en Galindo, op. cit., pp.
198-200.
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armas o informacién a los invasores. Se advertia que ningun
varén entre 20 y 60 anos de edad, sin importar su estado, clase
y condicion, podia excusarse del servicio de las armas, los re-
misos serian declarados traidores.

En virtud de ese decreto, los gobernadores de los estados
tueron facultados para expedir patentes de guerrilla. Por ex-
periencias pasadas, el tema resultaba delicado vy, por lo tanto,
se advirtié que aquellas guerrillas que permanecieran alejadas
diez leguas del punto que se encontrara el enemigo serfan cas-
tigadas como cuadrillas de ladrones.

Dias mas tarde, el Congreso abrié su segundo periodo de
sesiones y allf el primer mandatario pronuncié un discurso a la
altura de las circunstancias. Judrez llamé a defender a la patria,
recordé que “las naciones tienen que luchar hasta salvarse o
sucumbir cuando se intenta ponerlas fuera de la ley comun y
arrancarles el derecho de existir por si mismas y de regirse por
voluntad propia”.!*? El presidente afadié su deseo de que “el
triunfo de México [sirviera] para asegurar la independencia y
respetabilidad de las republicas hermanas™.!*?

Conscientes de la gravedad de la situacion, los diputados
del Congreso de la Unién estuvieron de acuerdo en dar prio-
ridad a los temas directamente relacionados con la defensa de
la nacioén, y asi las comisiones unidas de Justicia, Gobernacién
y Puntos Constitucionales presentaron un dictamen el 30 de
abril, proponiendo la prérroga de facultades extraordinarias al
Ejecutivo federal. El dictamen fue declarado con lugar a votar
en la sesion del 1° de mayo y aprobado.!**

Las fuerzas francesas abandonaron Tehuacan e iniciaron su
repliegue, concentrandose en Cordoba, pero no tenfan ningu-
na intencién de retroceder mds y establecerse en la costa, como

12 Discurso de Benito Judrez, 15 de abril de 1862, en Tamayo, ap. cit., t. 6,
p. 105.

143 Discurso de Judrez, pronunciado el 31 de mayo de 1862, al cerrar las sesio-
nes ordinarias del Congreso, en Tamayo, ap. cit., t. 6, p. 100.
144 Galindo, 0p. cit., p. 202.
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se habfan comprometido en los convenios de La Soledad. El
general Lorencez, quien habfa asumido ya por instrucciones
de Napoleon IIT el mando de su ejéreito en sustitucion del
almirante De la Gravicre, buscaba una excusa para burlar la
promesa empefiada en el convenio referido.

Cuando Zaragoza tuvo informes de que en Orizaba perma-
nectan unos 600 soldados franceses, sospeché y se dirigié por
escrito a De la Graviere creyéndolo ain comandante en jefe.
Con el mayor de los comedimientos y caballerosidad, le infor-
mo que los enfermos podian permanecer en Orizaba, donde
se encontrarfan en completa seguridad bajo la salvaguarda y
lealtad del ejército mexicano, por lo tanto, no habia necesidad
alguna de que fueran custodiados por sus connacionales, pi-
diéndole que mandara retirar la escolta que los acompanaba.

Lorencez respondié a Zaragoza, dindose a conocer como
nuevo comandante en jefe y afirmando que aquellos que ha-
bian sido tomados como una guardia eran en realidad hombres
que debieron haber recuperado su salud y, por tal motivo, se les
habia calificado erréneamente como una escolta. Este pequenio
incidente le proporciono el pretexto que tanto necesitaba para
violar francamente la palabra empefiada. Como se habia hecho
para contestar las justas exigencias formuladas por Doblado,
cuando exigio la expulsion de Almonte, invocando injurias que
solo existian en su imaginacion, el conde de Lorencez lanzé la
calumnia de que Zaragoza pretendia hacer prisioneros a los
indefensos soldados franceses y tomarlos como rehenes. Pre-
vino entonces a los plenipotenciarios franceses el 19 de abril la
intencion de avanzar sobre Orizaba, como en efecto lo verificé.

Para procurarse informacion vigilando las acciones del
enemigo, Zaragoza destacé un pequefo cuerpo de caballeria
de unos 40 elementos comandados por el coronel Félix Diaz,
que fueron situados a unos ocho kilémetros de Cérdoba, en
El Fortin. Gracias a esta medida, pudo saber a tiempo del

98

@ Raul Gonzilez Lezama

movimiento francés que se operaba rumbo a Orizaba.'* El
primer encuentro fue la escaramuza de Fortin el 19 de abril.
México perdié sus primeros cinco soldados; Félix Diaz pudo
escapar gracias a la ayuda del brigadier Milans del Bosch. Ese
mismo dia, Antonio Taboada se pronuncié en Orizaba, desco-
nociendo a Judrez como presidente constitucional y aclamando
en su lugar a Almonte, quien al dia siguiente, en Cérdoba,
formé un gobierno, nombrando subsecretarios al coronel de
apellido Gonzalez, de Guerra; Manuel Castellanos, de Gober-
nacion, y Desiderio Samaniego, de Hacienda.'*¢ En el puerto
de Veracruz, Alvarado y la Isla del Carmen se secundo el plan
de Cordoba, siendo nombrados Manuel Maria Serrano, como
gobernador, y Adridn Woll, comandante militar. La Isla del
Carmen se encomendo a Tomds Marin.'*” En medio de la tra-
gedia, el general Zaragoza encontrd la veta comica, y en un in-
forme al presidente de la Republica agregd como posdata: “Ya
tiene usted otro compafero mas: Almonte ha sido declarado
Presidente de la Republica. iSon tres!”.!#8

En esos momentos, algunos militares conservadores que
se habfan acogido al indulto cometieron una doble traicién,
una al faltar a su palabra empenada al acogerse a la amnistia
del gobierno y la segunda, pasindose al enemigo. Esa accién
la cometio, entre otros, Jos¢ Marifa Gdlvez, quien, lejos de ser
bien recibido por los franceses, fue objeto de burlas, pues sus
nuevos companeros decian que lo habia hecho por hambre.'*
El propio Saligny, proclive a tratar con desprecio a los mexi-
canos, calificé el trato dado al trdsfuga mexicano de injusto y
poco habil.}*°

145 Le6n Toral, op. cit., p. 107.
146 Galindo, 0p. cit., p. 227.
147 Ibidem, pp. 227-228.

48 Jgnacio Zaragoza a Benito Judrez, Acultzingo, 22 de abril de 1862, en
Tamayo, op. cit. t. 6, p. 373.

49 Galindo, ap. cit., p. 228.
150 Diaz, op. cit., p. 105.
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La guerra contra Francia estaba en marcha. Por fortuna,
gracias a la actitud caballerosa y honorable del general Prim,
Espana se retiraba del escenario negandose a tomar parte del
atropello que se iba a producir. Inglaterra también habfa dejado
claro que no serfa complice de la ambicién de Napoleén 111,
pero faltaba obtener el pleno reconocimiento y dejar claro el
asunto del pago de la deuda con esa nacién. Manuel Doblado
se dirigi6 a Puebla y en ese punto esperd la llegada del ministro
Wyke, quien arribé el 24 de abril. El presidente Judrez instruyd
a Doblado para que el arreglo con los ingleses tomara como
base el firmado por Zamacona, pero sin admitir interventores
en las aduanas, estableciendo porcentaje de la recaudacién en
lugar de un plazo determinado para la liquidacion del pago y
sin admitir lo adeudado por los gobiernos conservadores.!>!

El 27 de abril a las 6 de la manana, salieron de Orizaba los
franceses,'*? dejando en esa ciudad una pequefa guarnicién y
los enfermos a que se ha hecho referencia. Lo acompanaban
Almonte y el ministro Saligny, a quien se debe, gracias a los
informes rendidos a su gobierno, importantes datos sobre los
hechos que sucedieron después.

Al dia siguiente, Lorencez establecié su campamento en el
pueblo de Acultzingo, convencido de que Zaragoza seguiria
la marcha hacia la Ciudad de México. Para cubrir su posicion,
ordend que fueran ocupados los puntos altos de las cumbres.
Una descarga de fusilerfa sobre una compania de zuavos reveld
la presencia de los mexicanos que pretendian retrasar el avance
galo. Repuestos de la sorpresa, los atacados tomaron sus pro-
videncias y, durante tres horas, se dio un nutrido intercambio
de fuego. Como no entraba en los planes de Zaragoza retener
la posicion, habiéndose cumplido el objetivo de demorar al
enemigo, retird sus fuerzas al Palmar, dejando a los franceses

151 Telegrama de Judrez a Doblado, México, 24 de abril de 1862, en Tamayo,
op. cit., t. 6, p. 381.
152 Saligny al ministro de Relaciones Exteriores de Francia, Orizaba, 21 de

mayo de 1862, en Informes diplomdticos, t. 11, p. 123.
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duenos del campo. La misién habia sido encomendada al ge-
neral José Marfa Arteaga con 2000 hombres y doce piezas de
montafa. Las brigadas que componian la divisién fueron la 1
Brigada, al mando del general José Rojo; la 2% al del coronel
Mariano Escobedo; la 3%, al del general Domingo Gayoso, y
la 47, al del general Miguel Negrete. Hicieron frente a 3000
elementos franceses que al avanzar desplegaron por sus flancos
mil tiradores.'* Dentro de las bajas que se tuvieron que lamen-
tar, la mds sensible fue la herida que recibié en una pierna el
general Arteaga.

Saligny crey6 exagerado que se le llamara batalla al en-
cuentro en las cumbres de Acultzingo, puesto que sélo habia
costado la vida de tres hombres y habian sido heridos unos
treinta, pero lo reconocié importante estratégicamente, ya que
los hacia duefos de la meseta que se extendia hasta Puebla y
porque la regioén producia los recursos necesarios para abaste-
cer al ejército y, sobre todo, porque la ficil victoria les propor-
cionaba una perfecta vision del tipo de enemigos que habrian
de enfrentar mds adelante. Hombres débiles y cobardes, tanto,
que en las mismas filas tuvo en esos momentos mucho éxito
una broma sobre el ministro francés, al que se le reprochaba
haber pedido al emperador que mandara al ejército cuando
pudo haber pedido que se enviara a la gendarmeria.’®* Esta fal-
sa creencia nublarfa su juicio y operarfa mds tarde en su contra,
pues pensaban que los préximos encuentros serfan también
escaramuzas insignificantes.

Francisco Bulnes, quien se muestra implacable contra
Judrez acusdndolo de ineficiente para promover la defensa
nacional, reconoce que: “El general Zaragoza se manejé con
suma habilidad y prudencia. Lo notable del encuentro de
Acultzingo no fue la lucha sino la retirada. Si ésta hubiera sido

153 “Parte oficial de la batalla de Acultzingo”, en Galindo, op. cit., p. 256.
154 Saligny al ministro de Relaciones Exteriores de Francia, Orizaba, 21 de

mayo de 1862, en Informes diplomdticos, t. 11, p. 124.
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como habitualmente, no se hubiera podido defender Puebla
Yy, como la imprevisién del gobierno no habia formado tropas
de reserva, la Ciudad de México habria sido también tomada
inmediatamente™.!%

155 Francisco Bulnes, El verdadero Judrvez y la verdad sobre ln Intervencion vy el

Imperio, México, Instituto Mora-INEHRM, p. 116.
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Ignacio Zaragoza sabia que el préximo enfrentamiento
tendrfa una dimensién mucho mayor que el acaecido en
Acultzingo. Ahora escogeria un terreno mds adecuado a sus
posibilidades; no podia ser a campo abierto debido a que
sus tropas eran poco numerosas y no estaban bien adiestra-
das.’® Por lo tanto, no le quedaba otra opcién que esperar
al enemigo en Puebla. Le escribié al general Ignacio Mejia
para que a su vez se comunicara con el gobernador militar
de la entidad y lo previniera “porque Puebla probablemente
serd teatro de grandes sucesos”.'?’

Los refuerzos que se habifan reclutado en varios estados de
la Republica no llegaban. A las excitativas del centro para que
fueran enviadas las tropas que les correspondian, se sucedia
una serie de respuestas llenas de promesas, pero también de ex-
cusas. Los casos mds graves eran los de Jesus Gonzalez Ortega

156 Zaragoza a 1. Mejia 29 abril, Tamayo, 0p. cit., t. 6, p. 413.
157 Ibidem.
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y Santiago Vidaurri. El ministro de Guerra, Pedro Hinojosa,
escribié de manera oficial a Ortega:

Ha llegado el momento de que la nacién haga toda clase de
esfuerzos para defender su independencia, pues parece que
no serd posible ningiin avenimiento con las fuerzas europeas
que se hallan en la Republica; asi es que el ciudadano pre-
sidente constitucional me manda ordenar a usted, que a las
veinticuatro horas de recibir esta orden, se pongan en marcha
con las tropas senaladas a los Estados de su mando por con-
tingente para este caso; a fin de efectuar su movimiento en el
perentorio término del plazo indicado, que el presidente no
quiere deje Ud. transcurrir sin dar camplimiento a esta orden,
removera cuantos obstdculos puedan oponérsele, atendido a
que en ello estd interesado el bien y el honor de la patria y de
todos los mexicanos.'*

No deseando tensar las relaciones con Gonzalez Ortega, el
ministro Hinojosa dirigié entonces un mensaje personal al
zacatecano suavizando el tono de la comunicacidn oficial pero
insistiendo en la necesidad de su colaboracién:

Mi querido companero y amigo:

Aunque en mi comunicacion oficial no digo a Ud. que se ven-
ga mandando las fuerzas de los contingentes de Zacatecas y
San Luis, el Sr. presidente desea que asi lo haga Ud., y yo por
mucho que deseara tenerlo en ese Estado para que explote los
recursos de ¢l y esté a la mira de lo que quiera por Tampico,
estoy en el deber de secundarlo y con tal objeto dirjjo a Ud.
la presente para rogarle que acelere su marcha; porque si en
veinticinco del pasado la ruptura de hostilidades se presentaba
como inevitable, hoy ha pasado ya a la categoria de un hecho

158 Pedro Hinojosa a Jests Gonzdlez Ortega, 11 de abril de 1862, en El Moni-
tor Republicano, 28 abril de 1862, p. 3.
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incontestable. Por el correo de mafnana remitiré a Ud. los im-
presos que lo impondran de todo.

Como que pronto tendré el gusto de abrazarlo, concluyo
repitiéndome su adicto compaifiero y amigo que lo estima y B.
S. M.- Pedro Hinojosa.'®

Como salta a la vista, el mensaje no fue escrito con la fuerza
que debe acompanar la orden de un superior hacia un subordi-
nado, lo que demuestra que el temor de un rompimiento aca-
rrearfa graves consecuencias. Fundado o no, el temor existié y
la prueba la encontramos en el cambio de actitud del gobierno
una vez alcanzado el triunfo en Puebla.

El 14 de mayo, se le escribié a Gonzilez Ortega avisindole
que, en virtud del triunfo ocurrido el 5 de mayo, ya no era
gobernador militar de San Luis Potosi, y que el ejército del in-
terior que le habian ordenado formar, y del cual seria el general
en jefe, ya no se levantarfa y que, si no salfa en el acto con los
recursos que se le habia ordenado, responderia por sus actos.!¢?

Doblado se enfrascé en una breve controversia con los
diputados por Zacatecas y exhibié ante la opinién publica el
desacato cometido por Gonzilez Ortega:

Se ha publicado la siguiente comunicacién oficial que por el
ministerio de gobernacion y relaciones se ha dirigido a los
sefores diputados por Zacatecas, en contestacion a la nota que
éstos elevaron al Supremo Gobierno, protestando contra otra
comunicacion del mismo:

“Departamento de Gobernacién.- Seccion 1.- Los actos de un
gobernador, cuando no son contrariados de alguna manera
por los ciudadanos del Estado en que manda, se entienden
tdcitamente aprobados por la opinién publica, y crean una
responsabilidad moral mancomunada entre el gobernador y

159 Tbidem.
160 AHSDN, exp. X1/481.4/8799.

105




Cinco de mayo. Las vazones de la victoria

los gobernados, salvo que éstos hagan una explicita manifes-
tacién en contrario.

Van adjuntas copias de las 6rdenes dictadas al gobernador
de Zacatecas, para que con brevedad mandara al contingen-
te asignado por ley a aquel Estado. Esas 6rdenes no se han
cumplido, a pesar de que han sido repetidas y terminantes, y
a pesar de que se pintd con colores de fuego al Sr. general D.
Jests Gonzalez Ortega lo inminente del peligro que corria,
no el ministerio, ni el gobierno, sino la independencia y la
nacionalidad de la Republica.

Es un hecho, pues, intergiversable que el general Ortega
ha desobedecido las érdenes del gobierno supremo; que en
Puebla no hay un soldado de Zacatecas y que en aquel Estado
no se ha levantado una sola voz, que apruebe un proceder
tan antipatriotico, y que haga sentir al Estado el abismo de
deshonra en que se le despena.

Libertad y Reforma. México, Mayo 10 de 1862. Dobla-
do, Ciudadanos al congreso de la Unién por el Estado de
Zacatecas™.!o!

El otro gran cacique —o dictadorcito, como lo llama Justo
Sierra—,'*? Santiago Vidaurri, argumentando mil excusas,
tampoco se daba prisa en enviar las tropas que le correspon-
dian y que finalmente nunca llegaron.

La falta de refuerzos y el enemigo extranjero que le pisaba
los talones no eran los unicos problemas de Zaragoza. Desde
la Angel6polis, el gobernador le habia avisado de la proximidad
de reaccionarios que se encontraban en gran nimero en Atlix-
co y en Santa Isabel y que algunas piezas de artillerfa habfan
sido detenidas en Rio Frio, sin posibilidad de ser trasladadas
a Puebla por culpa de “la mala mulada”. Zaragoza pidié a
Mejia que intentara regresar los cafones varados a la Ciudad
de México, ya que no tenia caso esforzarse en moverlos y re-
sultarfan un estorbo, pues no contaban con hombres capaces

161 El Constitucional, 15 de mayo de 1862, p. 3.
162 Sierra, Judrez..., p. 256.
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de manejarlos.!®® El General en Jefe se decidié a cambiar al
gobernador, que habfa dado muestras de buena voluntad y
entusiasmo, pero de poseer pocas luces. Gonzilez Mendoza
entregd el mando politico y militar a Tomds O’Horan el 2 de
mayo, quien lo transmitié al dia siguiente a Santiago Tapia.'**

El ministro de Guerra y Marina, general Pedro Hinojosa,
no habfa podido hacer frente a su responsabilidades,. En esos
momentos en que se requeria de toda su energia y atencion,
una herida recibida en la pierna, cerca de la rodilla, durante la
Guerra de Reforma, que lo habia obligado a movilizarse con
el auxilio de muletas, lo habia postrado nuevamente en cama.
Lo atendia el entonces célebre Dr. Clement,'® pero no fueron
suficientes los dnimos del paciente y la ciencia del facultativo.
Sabiendo que el estado de su salud no le permitirfa enfrentar
las duras circunstancias que se aproximaban, el 10 de abril pre-
sentd su renuncia, que no le fue aceptada por el presidente. No
se sabfa entonces del rompimiento con Francia y se pens6 que
el general no insistirfa en ella.’®® Pero ante las nuevas circuns-
tancias, el 3 de mayo fue admitida la renuncia de Hinojosa; lo
substituyd en el cargo el general Miguel Blanco.

Proveniente de las cumbres de Acultzingo, donde se habia
librado la primera batalla contra las huestes de Napoleén 111,
el Ejército de Oriente, comandado por el general Ignacio Za-
ragoza, arribé a Puebla el 3 de mayo de 1862. El enemigo lo
segufa a una jornada de distancia. Los soldados de la patria
debian evitar, o al menos retrasar, el avance de los franceses
sobre la Ciudad de México. Como se apunté antes, el gobier-
no de la Republica, con mucha anticipacién, planeé iniciar la
defensa desde puntos mds cercanos a la costa, pero la traicién
cometida por el general conde de Lorencez, al violar los trata-

163 Zaragoza a Ignacio Mejia, 29 de abril de 1862, en Tamayo, op. cit., t. 6,
p. 413.

16+ El Siglo Diez y Nueve, 3 de mayo de 1862, p. 4.

165 El Siglo Diez y Nueve, 30 de abril de 1862, p. 4.

166 El Siglo Diez 'y Nueve, 12 de abril de 1862, p. 4.
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dos de La Soledad, obligaba a retrasar la linea hasta la ciudad
de Puebla, que se convirtié en el punto estratégico de mayor
importancia.

Esta posibilidad no habia sido descuidada, y por eso, a me-
diados de abril, el Ministerio de Guerra aprobo el proyecto de
fortificacién de Puebla y sus alrededores, que habia presentado
el coronel de ingenieros Joaquin Colombres, apoyado por
el teniente coronel Francisco P. Durdn, capitanes segundos
Agustin Linarte y Albino Magana y tenientes Agustin Are-
llano y Eugenio Izquierdo.'*” Sin embargo, llegado mayo, los
trabajos no pudieron ser completados. Se habia trabajado en
los muros de los fuertes de Loreto y de Guadalupe, as{ como
en los fosos al pie de los cerros en los que se erigen, pero no
fue suficiente. Zaragoza pidi6 al ministerio de Guerra: “Por la
diligencia de manana, sirvase mandarme 300 zapapicos, 200
barretas y 150 palas o las mas que sea posible de estas tltimas™.

En la ciudad se reforzaron las iglesias y conventos que en
aquellos anos marcaban los limites de la urbe y que con sus
altos muros y solidas paredes constitufan una defensa, asf
cOmo numerosas casas que se encontraban en igual posicion.
Se excavaron trincheras y se levantaron barricadas en las bo-
cacalles. Se procuraron mejorar las ventajas defensivas de los
conventos de El Carmen y San Javier, respectivamente, al sur y
suroeste de Puebla.!®® La iglesia de los Remedios fue objeto de
especial atencidn, y todas las calles que desembocaban a ella
tueron provistas de barricadas, desde el barrio de Xonaca hasta
el del Carmen, aspillerando los muros de las casas que daban
al exterior de la ciudad.'®®

Al llegar el General en Jefe dicté 6rdenes para que se refor-
zara la defensa de los fuertes de Loreto y Guadalupe, asi como
los de la ciudad, pues se encontraban descuidados. Crefa en ese
167 Miguel A. Sanchez Lamego, “Fortificacién de Puebla”, en Historia Mexi-
cana, vol. X1, nim. 4, p. 519.

168 Leon Toral, op. cit., p. 112.
169 Sdanchez Lamego, op. cit., p. 520.
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momento que el ataque se verificaria el 6 de mayo. El general
Tapia publicé un decreto el 4,'7° vigente desde el dia de su pu-
blicacion, imponiendo el estado riguroso de sitio en la capital
poblana, asi como en todos los puntos del estado invadidos por
el enemigo extranjero o por fuerzas nacionales traidoras. Las
autoridades municipales y judiciales seguirfan cumpliendo sus
tunciones, pero al momento de ser avistado el enemigo, debfan
suspender sus actividades. La fuerza de policia quedaba sujeta
a las 6rdenes directas de la comandancia militar.

En cada una de las manzanas de la ciudad, los jueces de ellas
formarfan un padrén con los varones de 16 a 60 anos anotando
en é| las armas blancas o de fuego que tuvieran y si se podian
presentar a pie o a caballo. Se agruparfan en pelotones que
encabezaria el propio juez o un comandante que los mismos
ciudadanos eligieran y, al momento de ser avisados, ya fuera
con un caionazo o por el toque de la campana mayor de la Ca-
tedral, se presentarfan en las plazas de San Agustin, el Carmen,
la Compania, San José y en la plaza principal.

Desde los puntos anteriores, la autoridad militar los desti-
narfa a los lugares que considerara mds convenientes para la
defensa. Los extranjeros residentes en la ctudad —y entre ellos
habfa muchos franceses— estaban exceptuados de la obligacién
de formar pelotones y prestar servicio, pero serfan bienvenidos
con “satisfaccion y agradecimiento” todos aquellos que desea-
ran ayudar a México a defender los “principios de alta morali-
dad y conveniencia universal” que lo asistian.!”!

Previendo la posibilidad de que el invasor pusiera sitio a la
ciudad que podria prolongarse por un largo tiempo, se hizo del
conocimiento de los habitantes que la falta de alimentos y de-
mads articulos indispensables para la subsistencia de las familias
no motivaria la suspension de las hostilidades y, por lo tanto, se
autoriz6 que abandonaran la ciudad las familias que temieran

170 Santibdnez, op. cit., pp. 64-65.
71 Ibidem.
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por su seguridad, de tal suerte que en Puebla quedaran “sélo
hombres patriotas, buenos y dignos ciudadanos, dispuestos a
salvar su honor particular, el decoro del Estado y la indepen-
dencia de su patria”,'”? pero la evacuacion se complicd, porque
las mulas y caballos de propiedad particular habian sido requi-
sados para el servicio de la defensa.

Para evitar que el general conservador Leonardo Mdrquez
se uniera con sus fuerzas a Lorencez, Zaragoza envio a buscar
al general Tomds O’Horan para que lo combatiera y obstacu-
lizara una posible reunién.'”® Esta acertada prevision resulto
vital en la jornada siguiente, pues mantuvo el equilibrio nu-
mérico de las fuerzas en pugna. Sin proponérselo, un caudillo
conservador retrasé la participacion de sus correligionarios en
la batalla. Se trata del general Juan N. Almonte, quien escribi6
a los principales militares reaccionarios que se mantenian en
armas contra el gobierno constitucional, con la esperanza de
que éstos se sumaran con sus tropas a la fuerza francesa para
operar contra Puebla,'” pero su ocurrencia en Veracruz de
proclamarse jefe de la nacién hizo titubear a los conservadores,
ya que muchos de ellos sdlo reconocian a Félix Zuloaga como
presidente.

El Ejército de Oriente se organizo en una division y cuatro
brigadas. La Division, con 1200 hombres al mando del general
Miguel Negrete, con artillerfa de batalla y de montana, ocupé
los cerros de Loreto y Guadalupe; esta posicion le hubiera
correspondido al general Arteaga, pero se encontraba conva-
leciente de la amputacién de la pierna, producto de la herida
sufrida en la batalla de Acultzingo. Las brigadas formaron
tres columnas de ataque, con casi mil hombres cada una; la
primera, al mando de Felipe Berriozabal; la segunda, coman-
dada por Porfirio Diaz, y la tercera, por Francisco Lamadrid.

172 Tbidem.
173 Zamacois, 0p. cit., t. xv1, p. 183.

174 Ibidem, p. 180.
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Se cont6 también con 550 elementos de caballeria bajo las
ordenes del general Antonio Alvarez. Estas fuerzas estuvieron
formadas en la plaza de San José hasta las 12 del dia, hora en la
que se acuartelaron. Mientras tanto, el enemigo se habifa des-
plazado siguiendo el itinerario Palmar, Quecholac, Acatzingo
y Amozoc, este ultimo donde pernocto.

En la vispera de la batalla ambos bandos realizaron en sus
campamentos los respectivos consejos de Estado Mayor, en los
que se acordo la estrategia que se desarrollaria al dfa siguiente.
En Amozoc, presidia el conde de Lorencez, acompanado del
ministro Saligny y jefes y oficiales franceses entre los que desta-
caba el coronel Valazé, jefe del Estado Mayor. También estaban
presentes los mexicanos Juan N. Almonte y Manuel Haro y
Tamaris. Con excepcién del diplomatico, todos externaron sus
puntos de vista.

Haro opino que se ignorara Puebla, que se siguiera de frente
rumbo a la Ciudad de México, sin prestar demasiada atencion a
las tropas que la defendfan, pudiéndose cubrir de ellas con ele-
mentos ligeros. Esta propuesta fue rechazada, pues exponia al
cuerpo expedicionario a perder su linea de comunicacién con
la costa. Entonces, Almonte y Haro aconsejaron que el ataque
se verificara por el sur, concretamente sobre el convento del
Carmen, ya que contaba con un extenso huerto y otros puntos
débiles que podian ser aprovechados para tomar la plaza.

Apoyaron su opinién en las experiencias pasadas, ya que
por ese lugar se habia conseguido con anterioridad penetrar
las defensas y rendir Puebla durante las numerosas contien-
das intestinas.'”® El propio Haro lo habia conseguido con un
corto numero de efectivos. Ademds, las numerosas barracas y
zanjas que se extienden al este y sur de Loreto y Guadalupe
dificultarfan las maniobras de ataque.'”® Los oficiales franceses
objetaron, considerando que durante el avance desde Amozoc

175 Ibidem, p. 183.
176 Leodn Toral, op. cit., p. 114.
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hacia el sur de Puebla se expondria a las tropas al ataque de uno ...a combatir hasta el sacrificio, para que si no llegdibamos

e los flancos de la columna a alcanzar una victoria, cosa muy dificil, aspiraciéon poco
. 1 toria, y dificil, asp p

Lorencez, quien deseaba realizar una campana rapida y apo- l6gica, supuesta nuestra desventaja en armamento y en

derarse cuanto antes de la capital de la Republica, se decidi6 casi todo género de condiciones militares, a lo menos

procurdramos causarle algunos estragos al enemigo, aun
cuando nuestros actuales fueran consumidos, porque asi
el Gobierno y la Nacién contarfan con el tiempo necesario
para preparar la defensa del pais, pues que teniendo el ene-
migo muchas bajas y mucho consumo y deterioro en sus

por lo que €l creyé un golpe audaz. Siendo el punto mds fuerte
de la defensa el Fuerte de Guadalupe, considerd que su pérdida
debilitaria y harfa caer el resto de las posiciones mexicanas,'”’
por lo tanto, ése serfa el objetivo principal de su ataque. Lejos
de sopesar los inconvenientes de la decisién y aconsejar a su
jefe, el coronel Valazé desprecio los consejos y sugerencias de
los mexicanos.'”®

Los franceses, llenos de confianza y envalentonados, se sen-
tlan ya duefos de Puebla, pues desdeniaban la resistencia que
les podia oponer un ejército al que vefan con menosprecio. El
26 de abril, Lorencez escribio al ministro de Guerra de Francia
que se sentifa sefor de México, porque tenfan “sobre los mexi-
canos tal superioridad de raza, de organizacion, de disciplina,
moralidad y elevacion de sentimientos [...]”.'” El resultado
de Acultzingo, donde creyeron obtener una ficil victoria, les
cegaba la razén y la prudencia.

En cambio, en el campamento mexicano, la moral era alta,
pero no por ello se abandonaban, como los franceses, a fantas-
ticas especulaciones. Para conferenciar con ellos, Zaragoza fue
reteniendo en la casa que le servia de cuartel y alojamiento a
los generales que llegaban a rendirle el parte de novedades. Ast
tueron reunidos los generales Ignacio Mejia, Miguel Negrete,
Antonio Alvarez, Francisco Lamadrid, Felipe B. Berriozibal
y Porfirio Diaz. Después de acordar la distribucién que guar-
darfan sus tropas durante el ataque, se dirigi6 a sus generales
haciéndoles ver la realidad de la situacién y comprometiéndolos

materiales, se verfa obligado a estacionarse en Puebla.'®

No oculté Zaragoza el asombro y decepcion que le causaba
que una naciéon como México hubiera presentado hasta ese mo-
mento una resistencia insignificante a los franceses, que por su
numero y dado el tamano del pais, debia tener la importancia
de una patrulla. <Serd posible —preguntaba a sus generales—
que un pequenisimo cuerpo de tropa llegue a la capital de la
Republica sin encontrar la resistencia que corresponde a un
pueblo que pasa de los ocho millones de habitantes?'®!

Zaragoza hizo especial hincapié en la superioridad del ar-
mamento francés sobre el que posefa el ejército nacional, éen
qué estribaba esta diferencia? El armamento portatil mexicano
consistia en fusiles, tanto de chispa como de percusion, de
antecarga y de canon liso, todos de muy distintos mecanis-
mos, modelos y de varios calibres que iban de los 15 a los 19
adarmes,'®? la mayoria de origen inglés.'83

A principios de la Guerra de Intervencion, el ejército mexi-
cano contaba con piezas de artillerfa de bronce y de anima lisa.
Se dividian en dos categorias: las de plaza y las de campana,
y sus calibres eran de 24, 12, 8 y 4 libras; su alcance mdximo

1

% Porfirio Diaz, Memorias, v. 1, México, Editorial Offset, 1983, p. 149.

%

177 Ibidem. 181 Tbidem, p. 150.
178 Zamacois, 0p. cit., t. X1, p. 184. 182 El adarme es una medida castellana de peso que equivale a 1.79 gramos.
179 Galindo, 0p. cit., p. 275. 183 Leodn Toral, op. cit., p. 86.
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se encontraba entre los 1500 y 2000 metros, siendo de poca
precision. '8+

En cambio, la uniformidad y modernidad eran la nota en
el Cuerpo Expedicionario. Los infantes estaban equipados con
tusiles de canoén rayado de los modelos Lefaucheux y Treuille
de Beaulieu, y de los sistemas Minnie y Lavigne, que se habian
convertido en reglamentarios desde 1852.'%% Respecto a la ar-
tillerfa, contaban con cafiones y obuseros rayados de diversos
modelos y sistemas, entre los que se encontraba el de sistema
Beaulieu, modelo 1858, de 4 a 12 libras, que disparaba tanto
balas como botes de metralla con un alcance maximo de 3000
metros.'®¢ Este canoén, inventado por dos talentosos oficiales
franceses, Ducos de La Hitte y Treuille de Beaulieu, fue una
de las mayores innovaciones tecnolégicas empleadas en la
campana italiana y tuvo un papel importante en la batalla de
Solferino.'¥”

Jests de Leon Toral proporciona una importante reflexion
que pone de manifiesto tanto la mala calidad del armamento
portitil de los mexicanos como la poca preparacion de los sol-
dados que debian accionarlo. El nimero de proyectiles dispara-
dos por las tropas nacionales durante la batalla del dia 5 fue de
118,500, correspondiendo a 259 balas por cada baja francesa.
El autor senala que los tratadistas de la época indicaban como
media 100 proyectiles por cada hombre tocado en un tiro de
linea a 300 pasos, lo que resulta en un promedio muy inferior
al aceptable. La situacién es mds grave si se considera que los
mexicanos lanzaron también 1550 proyectiles de artillerfa, que
debieron haber causado varias de las bajas reportadas, ademads

8% Ibidem, p. 87.
185 Ibidem, p. 86.
186 Tbidem, p. 87.

187 Richard Brooks, Solferino 1859: The battle from Italy’s freedom, Oxford,
Osprey Publishing, 2009, p. 72.
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de las producidas por armas blancas; da como resultado que la
eficacia de tiro de los mexicanos fue ain menor.!88

Los machetes con los que se suele representar a los indios
zacapoaxtlas no fueron el arma blanca que mas proliferara
entre los defensores de Puebla. Como senala Ledn Toral, este
instrumento, junto con las lanzas improvisadas, fue empleado
principalmente y en gran cantidad por los cuerpos irregulares
y los grupos de guerrilleros.'®” Los batallones de Guardia Na-
cional eran fuerzas regulares y contaban con los elementos y
organizacion reglamentaria.

Las fuerzas mexicanas del Ejército de Oriente que se encon-
traban prestos a combatir eran:

General Cuartel Maestre
General Ignacio Mejia.
Comandante en Jefe de la ciudad de Puebla
General Santiago Tapia
Comandante en Jefe del Cuerpo General de Ingenieros
Coronel Joaquin Colombres
Comandante en Jefe del Cuerpo General de Artilleria
Coronel Zeferino Rodriguez
Comandante en Jefe del Cuerpo Médico
General Ignacio Rivadeneyra
Cuerpo de Infanteria
22 Division de Infanterfa, al mando del General Miguel Negrete (1200 soldados)

Brigada del Fuerte de Loreto Brigada del Fuerte de Guadalupe
6° Batall6n de la Guardia Nacional del Batallén Cazadores de Morelia
Estado de Puebla. Batallén Mixto de Querétaro
1* Compania de la Villa de Tetela 2° Batallén Activo de Puebla

de Ocampo (30 elementos) 6° Batallén de Linea
2* Compaiifa de la Villa de Tetela 1 Baterfa de artillerfa de Batalla

de Ocampo (30 elementos) y 1 de Montana.

188 Leon Toral, op. cit., p. 121.
189 Ibidem, p. 88.
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3* Compaiia de la Villa de Tetela
de Ocampo (25 elementos)
4* Compaiifa de la Villa de Tetela
de Ocampo (30 elementos)
5* Compaiia Unica del Distrito
de Zacapoaxtla (26 elementos)
6* Companfa Unica de la Municipali-
dad de Xochiapulco (26 elementos)
Batallén Fijo de Morelia.
Batallén Tiradores de Morelia.
1 Bateria de artillerfa de Batalla
y 1 de Montafa.

3 Brigadas Independientes
de Infanterfa.

1* Brigada de Infanterfa, al mando
del General Feli pe Berriozibal
(1082 soldados)

Batall6n Fijo de Veracruz

1er Batallén Ligero de Toluca

3¢r Batallon Ligero de Toluca

2% Brigada de Infanterfa, al mando
del General Francisco Lamadrid
(1000 soldados)

Batallén Reforma de San Luis Potosi

Batallon Rifleros de San Luis Potosi

Batallén de Zapadores
de San Luis Potosi

3* Brigada de Infanterfa, al mando
del General Porfirio Diaz
(1020 soldados)

Batallon Patria

Batallén Morelos

Batallén Guerrero

1¢r Batallon de la Guardia Nacional
de Oaxaca

2° Batallén de la Guardia Nacional
de Oaxaca

Brigada de Caballeria, al mando

del General Antonio Alvarez

(550 jinetes)

Regimiento de Carabineros
de Pachuca.
3¢ Cuerpo de Resguardo
(Guerrilla Solis)
Escuadrén de Lanceros de Toluca
Escuadrdn de Lanceros de Oaxaca
Escuadrén de Exploradores
de Zaragoza
Escuadrén Trujano
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A diferencia de las francesas, las unidades carecian de au-
téntica tradicién, se componian y desbarataban de forma
improvisada y arbitraria,'”® apoyadas en un pésimo método
de reclutamiento y dotadas con armamento escaso y de poca
utilidad. La instruccion era deficiente y carecfan de una autén-
tica disciplina y cohesion de cuerpo. Por si esto fuera poco, no
se contaba tampoco con un sistema de aprovisionamiento que
garantizara por lo menos los elementos materiales de guerra
como armas, municiones, el rancho de los soldados, y no se
diga el pago de sus haberes.

Los jefes y oficiales que los comandaban eran militares
autodidactas formados en la lucha durante la Guerra de Refor-
ma, en el mejor de los casos, con algunos elementos de orga-
nizacion, tctica y disciplina adquirida en la Guardia Nacional.
Algunos, muy pocos, eran militares de carrera formados en el
Colegio Militar.

En cambio, las tropas intervencionistas francesas posefan
una Iarga y merecida fama, ganada en campanas en Europa,
Asia y Africa. Cada uno de sus agrupamientos tenia una his-
toria y tradicién particular de la que sus miembros se sentfan
profundamente orgullosos, entendian que: “La fuerza de una
nacion depende del valor de su ejéreito, y uno de los factores
principales de ese valor es el espiritu de cuerpo. El espiritu
de cuerpo se mantiene por las tradiciones, por la herencia de
honor y de gloria transmitida y aumentada de generacién en
generacion” ! Gracias a ello, las unidades contaban con una
moral y una cohesién fortisimas, por lo tanto, es justo hacer
una sintesis de las principales unidades francesas:

190 Ibidem, p. 69.

191 Paul Laurencin, Nos Zouaves. Historique, organisations, fouts d’armes, les régi-
ments, vie intime, Paris, J. Rothschild, éditeur, 1888, p. 4.
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General en Jefe: Conde de Lorencez.

Cuerpo de Infanterfa (6048 soldados).

99° Regimiento de Linea.

2° Regimiento de Zuavos.

1¢ Batallon de Fusileros de Infanteria de Marina.
1er Batallén de Ingenieros Coloniales.

1¢r Batallén de Cazadores de Vincennes.

Cuerpo de Caballeria

1¢* Cuerpo de Caballerfa Ligera (152 jinetes).

2° Escuadrén de Cazadores de Africa.

Los cazadores a pie fueron un batallén formado en junio de
1854, con una seleccién de los mejores elementos tomados
de otros cuerpos, bajo las 6rdenes de los oficiales mds experi-
mentados. Recibieron bautizo de fuego en Sebastopol, donde
murié el comandante junto con un centenar de hombres. En
Solferino, el capitin Montellier capturé una bandera austria-
ca, acto por lo que el batallén fue condecorado con la Legion
de Honor.

Los Cazadores de Africa fueron regimientos de caballeria
que nacieron en 1830, con un cuerpo montado de nativos que
recibieron el nombre de Cazadores Argelinos. Después se le
incorporaron dos nuevos regimientos de Cazadores a Caballo
va con la denominacion de Cazadores de Africa, de los cua-
les llegaron a formarse hasta cuatro regimientos. Prestaron
sus servicios principalmente en Argelia y en Crimea, donde
alcanzaron enorme fama al rescatar a los sobrevivientes de la
Brigada Ligera en la desastrosa carga de Balaclava.'*?

El primer batallén de zuavos fue formado por el general
Clausel en octubre de 1830 con miembros de una tribu argeli-
na, o mas exactamente, una confederacién de tribus conocidas

192 Shann, Stephen, The French Army of the Franco-Prussian War, Oxford,
Osprey Publishing, 1991, p. 14.
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como los zouaoua, hombres fieros, intrépidos, trabajadores,
acostumbrados a una vida llena de privaciones, que sélo fue-
ron sometidos por los turcos de forma nominal.'”* Su primer
comandante fue un oficial del Estado Mayor de apellido Mau-
met.'”* Ante la dificultad de reclutar un nimero elevado de
nativos y considerando que la barrera del idioma dificultaba en
mucho su operatividad,'”® en 1842 fue establecido formalmen-
te el primer regimiento, pero ahora integrado en su totalidad
por soldados europeos.

El 13 de febrero de 1852, se crearon tres nuevos agrupa-
mientos, entre ellos, el 2° regimiento que tenia el sobrenombre
de “los chacales de Ordn” y que tuvo una destacada actuacién
en Magenta que le valié ser condecorado con la Legion de
Honor."¢ El uniforme de los zuavos evocaba su origen y los
hacfa ficilmente reconocibles. Consistia en una chaqueta corta
sin cuello, un chaleco bordado, pantalones voluminosos, una
taja ancha de lana de hasta 12 pies de longitud, botas cubiertas
con polainas de lona blanca y un gorro del cual pendia una
larga borla.

Regimiento de linea: al inicio del imperio de Napoledn
II1, la infanterfa se encontraba dividida en 75 regimientos de
linea y 25 regimientos ligeros; en diciembre de 1854, fueron
numerados de nuevo del 76 al 100; sus soldados constituian
80% de las unidades de combate del ejército francés y sobre
cllos descansaba la mayor parte de las tareas. Un total de 50
regimientos participaron en Crimea y 49 en Italia.'”

193 Duc d’Aumale, Les Zouaves et les Chasseurs a Pied. Esquisses Historigues, Pa-
ris, Calmann Lévy, éditeur, 1878, p. 19.

194 Ibidem, p. 21.

195 Ibidem, p. 22.

196 Shann, op. cit., p 13.

197 Ibidem, p. 15.
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El origen de los Cazadores de Vincennes se remonta a 1837,
cuando una experimentada compania de infanteria ligera fue
destinada a Vincennes por el duque de Orleans, con la inten-
cién de crear una compania que recibirfa un equipo particu-
lar y una instruccién especial, siendo provistos de carabinas
Delvigne-Poncharra.'® Fueron comandados por el capitin De-
lamarre, oficial enérgico e inteligente.”® Los resultados fueron
tan satisfactorios, que en los tres afos siguientes se formaron
diez batallones mds. Se distinguieron en el desierto de Argelia
y posteriormente sirvieron en lugares tan distantes como Chi-
na, Siria y México.?*

198 Duc d’Aumale, op. cit., p. 123.
199 Ibidem, p. 124.
200 Shann, op. cit., p. 16.
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E1L ENTORNO POBLANO

La ciudad de Puebla, que en aquellos momentos contaba con
una poblacién de 70 000 a 75 000 habitantes, era considerada
como la mas antijuarista de las ciudades de la Republica. Esta
animadversion a la persona y politica del presidente constitu-
cional provenia de un arraigado conservadurismo, que tenia
origen y fundamento desde la historia colonial de la entidad y
se vio agudizada durante la década anterior, cuando fue teatro
de conspiraciones y levantamientos reaccionarios.

En la administracién del presidente Ignacio Comonfort,
se verifico en Puebla una rebelién, patrocinada por el obispo
Pelagio Antonio de Labastida y Ddvalos. Una vez dominada la
situacion, como castigo fueron ocupados los bienes del obispa-
do y su titular expulsado del pais. La intervencién duré mas de
un ano, del 31 de marzo de 1856 al 9 de septiembre de 1857,
cuando fue levantada por el propio Comonfort. El gobernador
Miguel Castulo Alatriste volvié a imponerla el 8 de noviembre,
acusando al clero de fomentar una nueva conspiracion. Duran-
te la Guerra de Tres Afos, Félix Zuloaga, en su caracter de pre-
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sidente por parte de los conservadores, anulé esta disposicion
el 28 de enero de 1858.2°! También en virtud de ese conflicto,
se detuvieron las operaciones de desamortizacién iniciadas por
la Ley de 25 de junio de 1856, mas conocida como Ley Lerdo,
pero en ese breve lapso ya se habian realizado 705 operaciones
con un valor de 2 602 259 pesos.?”* A partir de 1861, se re-
anud¢ la adjudicacion de propiedades del clero cambiando el
mapa de la propiedad de la entidad, la distribucién del ingreso
y el pertfil productivo de varias regiones, pero con un mayor
impacto econémico en el centro y sur del estado, donde la
Iglesia posefa un mayor numero de fincas rusticas.?%

El profundo catolicismo de los poblanos determinaba su
comportamiento cotidiano y era una de las caracteristicas
culturales que mds llamaban la atencién de los visitantes; para
constatarlo, se puede citar la impresién de un viajero inglés a su
paso por la ciudad de Puebla a mediados de 1861:

La ciudad esta llena de iglesias, y sus campanas repican desde
las torres y el campanario de la mafana a la noche —su devo-
cién no esta confinada a los edificios—. La gente se quita el
sombrero cada vez que se encuentran un obispo, padre, fraile
o jesuita; cada vez que pasa una imagen en pintura, yeso o
cera; y también cada vez que las campanas anuncian que algo
esta ocurriendo al interior de una de las iglesias por las que
van pasando. Calculo que en un dia ordinario un Pueblano
[sic] debe quitarse su sombrero una vez cada dos minutos, y
si estd en la calle ocho horas, debe descubrirse i240 veces!?%4

201 Lomeli, op. cit., p. 217.

202 Tbidem.

203 Tbidem.

204 The city is full of churches, and their bells clang from tower and steeple from
morning to night—nor is their devotion confined to the buildings. The people take
off their hats whenever they meet bishop, padre, friar, or Jesuit; whenever they pass
an imoaygge in paint, plaster, or wax; and also, whenever the bells indicate that some
performance is going on inside any one of the churches they happen to be passing. I
caleulated that on an ovdinary day a Pueblano would take off his hat once every two
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Con esa mentalidad, es facil explicar la conmocién que para la
sociedad poblana significd la exclaustracion de monjas iniciada
la noche del 23 de febrero de 1861, cuando fueron sacadas del
convento de Santa Catalina las religiosas que lo habitaban y
trasladadas al de Santa Clara. Las monjas de Santa Ménica fue-
ron llevadas al ex colegio de Jestus Maria; las de Santa Teresa, al
convento de la Soledad; las de Santa Inés ocuparon el de Santa
Rosa; las de la Santisima fueron trasladadas al convento de la
Concepcién. Las del Sagrado Corazoén y las capuchinas per-
manecieron en sus conventos. Las tinicas que experimentaron
una auténtica exclaustraciéon fueron las monjas sacramentarias
de los Gozos, pues en lugar de ser reubicadas, fueron alojadas
en casas particulares.?%

Por su parte, en el caso de los establecimientos de varones,
la exclaustracién estuvo acompanada de la demolicién total o
parcial de los inmuebles que ocupaban, transformando la traza
urbana de la ciudad.2

Con estos antecedentes, no debe extranarnos que la Iglesia
tuera la mayor interesada en la derrota de las fuerzas federales;
asi lo senalo casi cinco décadas después el general revolucio-
nario Salvador Alvarado refiriéndose a la caida de Puebla en
1863:

{Quién ignora que el invasor francés entr6 a Puebla pisando
tlores arrojadas por los frailes, después de pasar por encima de
los cadaveres de los soldados mexicanos, caidos en la defensa
de su patria? ¢Se ha olvidado, acaso que ese mismo clero tapi-
z6 con nuestra bandera nacional el suelo que debian pisar los
invasores en el trayecto de su Cuartel General a la Catedral de
Puebla, donde se cant6 un Te Deum por la gloria conquistada

minutes, or if he were in the stveets eight hours he would uncover 240 times! Cfr.
Lempriere, op. cit., p. 64.

205 Lomeli, op. cit., p. 216.

206 Tbidem.
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por el ejército francés, que acababa de matar a los mexicanos
que defendian heroicamente a su patria?**’

Asi y todo, la mds conservadora de las ciudades de la Republi-
ca fue preparada para la defensa de la independencia nacional.
Puebla fue guarnecida quedando al mando del comandante
y gobernador militar del estado, general de brigada Santiago
Tapia. El mayor de 6rdenes de la plaza fue el coronel José N.
Prieto y el comandante de ingenieros el comandante de bata-
116n capitin 1° Emilio Rodriguez. Las tropas las componian:

Piquete del 20° batallén “Lerdo de Tejada™; Guardia Na-
cional de Tepeaca; 2° Batallén Ligero de Puebla; 3er Batallon
Ligero de Puebla; Piquete del 4° Batallén Ligero de Puebla;
Cuerpo del Resguardo Diurno; Cuerpo “Lanceros de Pue-
bla”, Empleados de la Mayoria de Ordenes y del Gobierno
estatal.

Fueron situados en la linea de fortificacion del recinto in-
terior, que comprendia al norte las calles de Cruz de Piedra,
Mesén de Santa Teresa y de Mesones; al oriente pasaba por las
calles de San Cristébal, del Espejo, de San Pedro, Chavarria,
del Espiritu Santo, de la Palma, de Jestis Marifa y de la Acequia;
al sur, por la calle de las Vacas, de la Sacristia de Capuchinas y
de Sola; al occidente, Concordia, Zarate, de las Penas, de Mo-
lina, de la Santisima, de Santa Catarina y la Cerrada de Santo
Domingo.*®

A las cinco de la manana del 5 de mayo, las fuerzas mar-
charon a ocupar sus posiciones en la linea de batalla que se
les habia senalado. Las piezas de artillerfa que no podian ser
empleadas en la defensa de los fuertes fueron destinadas a for-
tificar la ciudad.

207 Salvador Alvarado, La reconstruccion de México, t. 111, México, INEHRM,
1985, p. 163.

208 Miguel A. Sdnchez Lamego, “La Batalla del 5 de Mayo de 1862. Algunas
consideraciones novedosas”, en La Batalla del 5 de Mayo, México, Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, 1963, p. 19.
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{Qué se podia esperar del dnimo de la ciudad que estaba a
punto de ser atacada? Un parrafo rescatado de la carta de un
particular lo dice todo: “Puebla estd triste; las familias la han
abandonado, pues de un momento a otro, esperamos aqui
grandes acontecimientos”.?%

209 Carta particular fechada el 4 de mayo de 1862 en Pucebla, publicada en E!
Heraldo y reproducida en El Siglo Diez y Nueve, 7 de mayo, p. 4.
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1.OS REFUERZOS MEXICANOS

En visperas de la batalla del 5 de mayo, y aun en medio de la
accion, los franceses esperaban que tropas conservadoras llega-
ran a auxiliarlos para tomar Puebla, pero nunca aparecieron.
Dias después de su fracaso, cuando los galos se encontraban en
Amozoc levantando su campamento con la intencion de regre-
sar a Orizaba, se presento el general conservador de apellido
Lépez, acompanado de 10 hombres a caballo. En la conversa-
cién que sostuvo con el conde de Lorencez, le informé que las
fuerzas conservadoras no se habfan unido al ataque de Puebla
porque el general Zuloaga habia celebrado un convenio con el
ministro Doblado.?!°

El historiador Niceto de Zamacois afirma que Lépez se
equivocaba, pues, habiendo sido dado de baja del ejército con-
servador por el mismo Zuloaga,*"! no se encontraba al tanto
de lo ocurrido en ese campo. Surge entonces la pregunta, si
no tenfa contacto con el ejército conservador, écémo es que

210 Zamacois, 0p. cit., t. xv1, p. 210.
21 Tbidem.
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contaba noticias de que se realizaron negociaciones con Do-
blado? Siendo la cuestién de la incorporacién de los rebeldes a
las fuerzas del gobierno un asunto en extremo delicado, debi6
de haberse manejado con suma discrecion, sobre todo por José
Maria Cobos y Félix Zuloaga. Sin embargo, es indudable que
hubo filtraciones. De cualquier forma, ocurrieran o no, bene-
ticiaron a la causa de Zaragoza, pues la creencia de la existencia
de este pacto hizo dudar a muchos partidarios de la causa inter-
vencionista quienes, al menos en ese momento, se abstuvieron
de tomar el partido francés.

Doblado se dirigi6 a Leonardo Mdrquez invitindolo junto
con todos sus partidarios a que se sumara a la defensa de la pa-
tria contra el extranjero. Pero para ese momento, “El Tigre de
Tacubaya” habia sido ya sustituido por Jos¢é Marfa Cobos como
general en jefe; de todos modos, mostré a Zuloaga y a Cobos
la carta de Doblado y convinieron en ganar tiempo a fin de
que, llegadas las negociaciones, pudieran imponer sus condi-
ciones. Marquez informé a Doblado las nuevas circunstancias
en el mando conservador y le ofrecié toda clase de seguridades
para que acudiera al cuartel general de los reaccionarios y se
entrevistara en persona con Cobos.

Desde Puebla, Doblado, quien se encontraba en esa ciudad
ocupado tratando de alcanzar un acuerdo con el ministro in-
glés Charles Wyke, propuso que se realizase un armisticio de
ocho dias y que la conferencia se celebrase en Atlixco, punto
neutral, o en otro lugar, con tal de que no estuviera alejado mds
de cinco leguas de esa ciudad.?? Cobos estuvo de acuerdo en el
encuentro, pero no en el lugar, debiéndose realizar en Iztcar.
Tampoco se acordé la suspension de hostilidades.

Posteriormente, desde la Ciudad de México, el ministro
Doblado respondié a Cobos el 1° de mayo, explicando que
no le era posible acudir en persona a la entrevista convenida,

212 Doblado a José Maria Cobos, Puebla, 27 de abril de 1862, en Zamacois,
op. cit., t. XvI, p. 211.
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pero en su nombre enviaba a Plicido Ardimburo y a Jesus Al-
faro, quienes iban ampliamente autorizados para llegar a un
acuerdo. Por medio de Ardimburo, Doblado ofrecié a Cobos la
siguiente proposicion:

1°. El ejéreito que manda el sefor general Cobos, se pondrd a
disposicion del gobierno supremo de la republica, para com-
batir al enemigo extranjero, y si concluida la guerra no le con-
viene continuar a las 6rdenes de aquel, volvera a ocupar sus
posiciones en los mismos términos que actualmente las tiene.

2°. Se conserva al Sr. general Cobos y a todos los senores
jefes y oficiales que le acompanan, sus clases y empleos y se
aumentara la tropa que forma su divisién hasta ponerla en mds
crecido nimero.

3°. El gobierno pagard el presupuesto del ejército que manda
el Sr. general Cobos, con igualdad de todas las otras fuerzas
sin distincién ninguna.

4°. Se reconocen las deudas contraidas de un ano a esta parte
por el Sr. general Cobos y demds jefes que antes que ¢l han
mandado aquéllas, hasta la cantidad de 300,000 pesos, en Or-
denes sobre el tesoro de los Estados Unidos y en cuenta de un
préstamo celebrado con el representante de aquella republica.

5°. El Sr. Aramburo, poseedor de todos mis negocios y con-
fianza, va amplisimamente autorizado para ayudar a procurar
un avenimiento honorifico y racional, avisindolo directamen-
te esta semana.

El 3 de mayo, cuando Zaragoza con el grueso del Ejérci-
to de Oriente hacia su entrada en Puebla, los enviados de
Doblado entregaron a Cobos la propuesta que llevaban
por escrito y dieron verbalmente las instrucciones que
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les habian confiado.?"* Meses mds tarde, Cobos publicé un
manifiesto en el que afirmé que los enviados de Doblado le
habfan asegurado que en la Ciudad de México se fraguaba un
movimiento que separaria a Benito Judrez de la presidencia y
que derogaria la Constitucién de 1857, unicos elementos que
impedian la reconciliacién de los mexicanos y los mantenia
en una guerra civil; siendo ésta la causa que habia provocado
la intervencioén de las potencias europeas, se evitarfa también
la guerra extranjera.?*

El general conservador desde Iztcar de Matamoros envio
un nuevo comunicado al dia siguiente, haciendo ver al mi-
nistro que se encontraban muy préximos a un arreglo. Por su
importancia y para desmentir la idea de que el derrocamiento
de Judrez fuera parte del precio del acuerdo, se transcribe la
respuesta de Cobos:

Los enviados de usted me entregaron anoche su atenta del
dfa 1°, enterindome ademds de sus instrucciones escritas y
verbales. No me esforzaré en demostrar a usted el grande
interés con que han sido oidos dichos sefiores, pues usted lo
comprenderd con su buen juicio, y ellos lo acreditaran con sus
explicaciones, mejor que pudiera hacerlo yo en los reducidos
limites de una carta. Usted verd, pues que no distamos mu-
cho, que podriamos llegar al acomodamiento propuesto por
usted, y asegurar con este hecho, inconcusamente grandioso,
la paz de la republica, haciendo cesar cuanto antes las graves
cuestiones que han traido a este hermoso pais, que amo como
el que mds, las armas de las potencias occidentales. Si podria-
mos, repito, alcanzar este bien, si con la prontitud que exige la
situacion, se salva por parte de usted la dificultad que los co-
misionados habrian resuelto luego, si no creyesen traslimitar
su autorizacion, y si yo no hubiese preferido, como prefiero,

213 Zamacois, op. cit., t. xv1, p. 218.

214 Ibidem, p. 217.
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esperar unos cuantos dias mas para que la resolucién venga
directamente de usted.*

Cobos afirma en su respuesta que la aceptacion dependia del
arreglo de una dificultad que los comisionados de Doblado
pudieron haber allanado en ese mismo momento, si no hubie-
ran temido rebasar la autorizacion que se les habia conferido.
No puede tratarse, pues, de la remocién del presidente o de la
Constitucion. Se debidé quiza al otorgamiento de una conce-
sion a los conservadores mucho mayor de lo ofrecido en los
cinco puntos planteados previamente por Doblado. Aunque
cabe la posibilidad de que la idea efectivamente fuera plantea-
da y que se tratara de una estratagema que surti6 los efectos
esperados, pues Zuloaga y su general en jefe decidieron perma-
necer neutrales y no se sumaron a las fuerzas francesas, como
se esperaba que lo hicieran.

En cambio, Leonardo Mdrquez, quien no sentfa ningin
respeto por Zuloaga, aun cuando decia reconocerlo como
presidente, se decidié por la intervencion, y con la tropa a su
mando se dirigié a unirse al enemigo extranjero. También
siguieron ese camino algunos otros militares que habian ju-
rado fidelidad al gobierno. El coronel Echegaray se pronuncié
en Perote en favor del plan proclamado por Almonte, tomo
prisionero al comandante de la fortaleza y, con tropa y oficia-
les, salié con direccién a Orizaba, llevaindose doce piezas de
artillerfa. Al tener noticias de la defeccién, Zaragoza envié a la
brigada Carbajal que dio alcance a los desertores en la Canada
de Ixtapa, los derroto, recobrd la artillerfa e hizo pasar por las
armas a once oficiales.?!

Si bien no tuvieron un completo éxito las negociaciones em-
prendidas por Doblado para convencer a los rebeldes conserva-
dores a unirse a la defensa nacional, no pueden ser consideradas

215 Ibidem, p. 218.
216 Ibidem, p. 220.
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un fracaso —por lo menos en lo que respecta a lo ocurrido
en Puebla—, pues logré sembrar la divisién y la duda entre
muchos y con ello obtuvo un tiempo valioso que impidié que
estos cabecillas se unieran a las fuerzas que enfrenté Zaragoza
el 5 de mayo.

También fue afortunada la prevencién tomada por el general
en jefe respecto de las fuerzas conservadoras que merodeaban
Puebla. El 4 de mayo, el general O’Horan se encontré a dos
leguas y media de Cholula con 500 jinetes que componian un
destacamento de avanzada de los conservadores. Al aproximar-
se los rebeldes, se retiraron, pero mds adelante, en el Puente de
los Molinos tuvo un breve enfrentamiento con ellos. Al acer-
carse a Atlixco, tuvo un nuevo encuentro, esta vez de mayor
proporcion, pero logré hacerlos huir, restando tomar la ciudad,
lo que consiguid a las seis de la tarde, cuando desalojé a unos
doscientos hombres de infanterfa que la guarnecian y que,
segun informes que obtuvo, esperaban refuerzos de Iztcar de
Matamoros. Logré también saber que habia fuerzas reaccio-
narias en Huaquichula y Tochimilco.?!” De esta accion, sélo
tuvo que lamentar la muerte de tres de sus hombres y algunos
heridos. Por otros rumbos se obtuvieron algunas pequenas
victorias que contribuyeron a dar tranquilidad a los defensores
de Puebla. El coronel Baltazar Téllez Gir6n derroté comple-
tamente en Tecoyuca a Juan Argiielles; Doroteo Leon hizo lo
propio contra las fuerzas de Ignacio Gutiérrez en Tlaxco.?'®

217 Parte del general Tomds O’Horan a Ignacio Zaragoza, 4 de mayo de 1862,
en El Siglo Diez y Nueve, 9 de mayo de 1862, p. 3.

218 Antonio Carrion, Historia de la ciudad de Puebla de los Angzles, tomo se-
gundo, Puebla, Tipografia de las Escuelas Salesianas de Artes y Oficios, 1897,
p- 559.
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Antes del amanecer del dia 5, el general en jefe dispuso que las
tuerzas al mando de los generales Berriozabal, Diaz y Lama-
drid se colocaran en la Ladrillera de Azcdrate, que se encon-
traba sobre el camino que conducia a Veracruz, pues la légica
indicaba que por allf iniciarfan el ataque los franceses. Un
poco mas tarde, Zaragoza ordend que las cadenas de tiradores
de estas brigadas fueran reemplazadas por otra que se formo
con el Batallon de Rifleros de San Luis Potosi, al mando de
Carlos Salazar.?!®

En Amozoc, los franceses estaban listos para emprender
la marcha. En ese momento, el coronel Valazé, en extremo
confiado, declard que asistirfan a un hermoso especticulo, un
verdadero escenario de circo: “Guadalupe se desmoronara en
media hora como un castillo de naipes y luego, en menos de

un cuarto de hora, los zuavos entraran al asalto”.22°

219 Martinez, op. cit., p. 27.
220 Anexo a la memoria de Mr. de Saligny, en Tamayo, op. cit., t. 6, p. 589.
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A las 10 de la mafana, se avist6 al enemigo, que no venia
por el camino de Amozoc y Veracruz, como se tenia previsto,
sino por la garita del peaje. Esta circunstancia bastd para evi-
denciar su intencion de atacar y capturar los fuertes de Loreto
y Guadalupe y desde alli dominar Puebla.??! Sobre la marcha,
Zaragoza modificd el plan de defensa y ordené que Berriozi-
bal se dirigiera a paso veloz a reforzar los fuertes. Diaz perma-
necerfa en la Ladrillera con el cuerpo de carabineros a caballo,
a la izquierda de las fortificaciones, aguardando el momento
oportuno para realizar una carga contra ¢l enemigo. La caba-
llerfa de Alvarez fue movilizada a la falda del cerro de Loreto.

En Puebla, cuando la campana mayor de la catedral anun-
cio6 a las dieztrienta horas que el enemigo se avistaba, la alar-
ma se apoder6 de los civiles. Todo era precipitaciéon y abrir y
cerrar puertas; las azoteas se colmaron de curiosos y las calles
quedaron desiertas. Mientras eso ocurria, con gran calma, en
la hacienda de los Alamos los franceses montaron su campa-
mento y se dispusieron a preparar café. Lorencez se establecio
en el rancho de Oropeza, desde donde condujo la batalla. El
coronel Valazé, acompanado de un grupo de Cazadores mon-
tados, efectud un reconocimiento de las posiciones mexicanas,
pero sélo se desplazé hasta las proximidades de la hacienda
de Rementeria, desde donde observé las disposiciones de los
defensores a una distancia de unos tres kilometros.???

Los franceses iniciaron el ataque dividiendo sus elementos
en tres columnas, la primera mandada por el coronel Hen-
nique y formada por el Regimiento de Infanterfa de Marina
con 1000 hombres, enfilados a la izquierda mexicana contra
Loreto y la linea entre éste y el Fuerte de Guadalupe. El flan-
co derecho de esta columna estaba apoyado por el batallén
de Fusileros de Marina, comandado por el capitan de fragata
Allegre. La segunda columna, que se colocé al centro, era el 2°

221 Martinez, op. cit., p. 28.
222 Le6n Toral, op. cit., p. 116.
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Regimiento de Zuavos a cargo del coronel Gambier, con 1500
elementos y amenazaba directamente al Fuerte de Guadalupe.
La tercera columna, encomendada al comandante Mangui, fue
formada por el batallén de Cazadores de Vincennes, y cuatro
companlas del 99° de Linea y el Escuadron de Cazadores de
Africa. A la retaguardia de la formacién del centro permanecié
como reserva el resto del 99° de Linea con 1200 hombres.

Las dos primeras columnas marcharon paralelas a las po-
siciones mexicanas hasta las proximidades de la hacienda de
Rementeria, quedando situados frente a la falda noreste del
cerro de Guadalupe, que resultaba la mds ficil de ascender. En
ese lugar permanecieron en espera de la orden de avanzar.

La artillerfa del fuerte inici6 el fuego, que fue contestado
por dos baterfas francesas situadas a 2200 metros de Guada-
lupe. A esa distancia y por las caracteristicas del terreno, los
cafnones resultaron poco efectivos, sin embargo, el fuego conti-
nud para permitir el despliegue de la infanteria. Tres cuartos de
hora mas tarde, buscando efectuar un dano real a la fortaleza,
la artillerfa francesa se desplazo a su derecha, hacia el rancho de
Oropeza, desde donde realizé nuevos disparos con poco éxito,
pues no se conseguia abrir ninguna brecha en Guadalupe para
las tropas de asalto.??* En casi dos horas de fuego, los atacantes
habian consumido la mitad de las municiones de artilleria con
que contaban, sin lograr obtener ninguna ventaja significativa;
el conde de Lorencez decidié entonces tomar la posicion a viva
fuerza con la infanteria.??*

Los zuavos iniciaron su avance sobre el Fuerte de Guada-
lupe en dos columnas; se les agregaron cuatro compaifias de
Cazadores a Pie. El regimiento de Infanteria de Marina y la Ba-
terfa de Montana se unieron a la columna de la derecha, mien-
tras que un batallon del 99° Regimiento sigui6 a la columna de

223 Le6n Toral, op. cit., p. 117.
24 Tbidem.
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la izquierda.??® El fuego de la artillerfa mexicana causaba poco
dano a la columna que venia en ascenso, al principio por lo cor-
to de su alcance y después porque las ondulaciones del terreno
les servian de defensa.??® Pero al llegar a la meseta superior, las
cosas cambiaron, pues fueron recibidos con una nutrida des-
carga que provenia de los fusiles de la brigada de Berriozabal y
de los canones combinados de Loreto y Guadalupe. También,
al ver que la resistencia de los cerros se vefa comprometida, Za-
ragoza mandé en su auxilio al Batalléon Reforma de la Brigada
Lamadrid. Al Batalléon de Zapadores, de la misma brigada, le
ordené marchar a ocupar un barrio ubicado casi a la falda del
cerro y llegd tan oportunamente, que evito la subida a una
columna que por alli se dirigfa al mismo promontorio.

Hasta que no tuvieron encima al enemigo, la tropa mexi-
cana no efectudé ningun disparo; ya teniéndolos muy proxi-
mos, se pusieron de pie y realizaron su primera descarga. Los
zuavos se desconcertaron por un momento y, ya repuestos,
arremetieron contra los soldados del ler Batallon de Toluca,
con el que trabaron combate cuerpo a cuerpo. El enemigo se
desorganizé y comenzé a replegarse, y antes de que empren-
diera una nueva embestida, el coronel Caamano se lanzd sobre
cllos con sus hombres, siendo apoyado por el Batallén fijo de
Veracruz, que se preparo para batir a la columna enemiga por
su costado derecho.

Por su parte, el primer Batallén de Marina del coronel
Hennique habia sido rechazado por el 6° Batallén de Guardia
Nacional,**” compuesto en su gran mayoria por hombres origi-
narios de Tetela y por algunos cuantos de Zacapoaxtla, todos
ellos al mando del general Negrete, quien aguardé pecho a
tierra hasta que el enemigo estuvo a cincuenta pasos, entonces,
dio la voz de mando: “Ahora, en nombre de Dios, nosotros

225 Ibidem, p. 118.
226 Porfirio Diaz, ap. cit., p. 154.
227 Ibidem.
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iArriba! iFuego!”,??® el efecto fue fabuloso: los asaltantes que
avanzaban a paso veloz tu/vieron que detenerse. Aparecié en-
tonces el general Antonio Alvarez, que con su caballerfa realiz6
una exitosa carga que obligd a los franceses a bajar el cerro en
desorden.

Reorganizados nuevamente, los franceses efectuaron un
segundo ataque, esta vez con mucho mayor vigor, ejecutado
por la columna que habia sido rechazada, junto con otra que
Lorencez habfa mandado en su auxilio. En esta ocasion, llega-
ron a salvar los fosos de Guadalupe y, encaramdndose sobre los
hombros de sus companeros, intentaban escalar las trincheras
del fuerte.??” En ese momento, el batallon de infanteria de
Michoacdn, que resguardaba el fuerte y protegia a la artillerfa,
tuvo un momento de debilidad. Sus elementos habian sido
reclutados uno o dos meses atrds; durante la refriega entraron
en pdnico y al ver de frente al enemigo, corrieron en desorden
a guarecerse en el templo que coronaba el cerro, abandonando
a los pelotones que servian los canones, que eran artilleros de
Veracruz.?*° Estos ultimos no contaban con armas portitiles,
pues ante la escasez, Zaragoza habia distribuido en otros cuer-
pos las que les correspondian, por lo tanto, teniendo encima a
los franceses, tuvieron que defenderse empleando los escobillo-
nes y palancas que empleaban para cargar los cafones.

El coronel Jesus Gonzdlez Arratia intenté detener la des-
bandada; mato por la espalda a tres de los préfugos, pero no
lograba convencer a los demds para que abandonaran su refu-
gio y enfrentaran al enemigo.?*! El fuerte estaba en peligro de
ser tomado. Sin embargo, fuerzas de Berriozabal maniobraron
para batir por el costado derecho a los asaltantes. El Batallén
Reforma de San Luis abandond la seguridad de su posicion y, a

228 Martinez, op. cit., p. 29.

229 Portirio Diaz, op. cit., p. 155.
230 Tbidem.

21 Ibidem.
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pecho descubierto, hizo fuego desde el oriente del mismo fuer-
te sobre los franceses que ocupaban el foso de Guadalupe.?*

Por fin, el coronel Gonzilez Arratia logré persuadir a sus
hombres para que salieran de la iglesia reanimados. Volvieron
a las posiciones que habfan abandonado y unieron su fuego al
del Batallon Reforma por la derecha, y a los batallones 3° de
Toluca y Fijo de Veracruz por la izquierda, logrando rechazar
al enemigo.?*

Al momento de realizarse el segundo ataque sobre Guada-
lupe, la segunda columna de ataque francesa intentaba avanzar
por el llano y conquistar posiciones. Correspondi6 rechazarlas
al general Porfirio Diaz, lo cual realiz6 con dos cuerpos de su
brigada, uno de la de Lamadrid, parte de la brigada de Alvarez
y dos piezas de artillerfa. El enemigo se vio atacado con tanta
determinacién que fue obligado a replegarse hacia la hacienda
de San José, donde también lo habian hecho los rechazados del
cerro que, ya de nuevo organizados, se preparaban inicamente
a defenderse e iniciar la retirada.

Diaz, entonces, aprovechando la oportunidad, los siguié
con sus hombres, pero el general en jefe, considerando que
no era prudente una ofensiva, ya que, aun derrotados como
estaban, sus fuerzas eran numéricamente superiores a las
mexicanas, mandé al capitin Pedro Ledn con la orden de sus-
pender la persecucion. Diaz no obedecié la indicacion y no dio
explicacién al mensajero, alegando que éste estaba borracho y
continud tras los franceses en retirada. Su conducta disgusto
a Zaragoza, quien envi6 a su jefe de Estado Mayor con la
amenaza de formarle una corte marcial. Se justiticé argumen-
tando que, careciendo de apoyo para la retirada, hacerlo en ese
momento resultaria desastroso. Por la noche en la Ladrillera,
rindi6 informe a Zaragoza, quien acepto su explicacién.?3*

232 Tbidem.
233 Tbidem.
234 Beals, op. cit., p. 108.
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Tres cargas efectuaron los franceses intentando tomar el
Fuerte de Guadalupe y en las tres ocasiones fueron rechaza-
dos. Entonces, la caballerfa, situada a la izquierda de Loreto,
aprovechando la oportunidad, arremeti6 con fuerza sobre los
zuavos, lo que les impidid reorganizarse para un nuevo ataque,
viéndose obligados a retroceder.

Lorencez intenté todavia realizar un asalto mds, pero en ese
momento se desatd una fuerte granizada que hacfa casi imposi-
ble el avance de la infanterfa; ademas, tuvo que considerar que
en dos horas de fuego de artillerfa, sus fuerzas habian consu-
mido, con muy pobres resultados, la mitad de su dotacién. La
infanterfa no habifa logrado conquistar y conservar ninguna
posicién ventajosa; solo les restaba admitir la derrota, que co-
incidi6 con el primer aniversario de la muerte del emperador
Napoleén 1, en la Isla de Santa Elena.

El Ejército Expedicionario se retird en perfecto orden,
replegdndose de forma escalonada hasta la hacienda de Los
Alamos; en ese lugar fueron concentrados también los heridos.

En la Ciudad de México, ante el avance francés, el gene-
ral Anastasio Parrodi promulgd un bando con una serie de
prohibiciones que afectaban directamente a la poblacién civil.
Tratando de evitar cualquier clase de concentracién o aglome-
racién de gente, se prohibi6 toda clase de diversiones publicas;
los establecimientos comerciales debian de cerrar sus puertas
a mds tardar a las 11 de la noche y no se podria verificar una
reunion de mds de tres individuos en lugares publicos después
de la hora senalada. El castigo por infringir esas disposiciones
serfa una multa que podia ir de los cinco a los cien pesos o con
prision de tres dias a un mes.

Pero no debe creerse que la ciudad se encontraba paralizada.
Casi todos sus habitantes continuaron con su rutina habitual.
No obstante, gracias al telégrafo, se seguia el desarrollo de la
batalla. La primera noticia, recibida a las 10:45 de la mafnana,
daba cuenta de que los franceses se encontraban acampados a
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unos tres kilémetros de la garita de Puebla. Al mediodia “se ha
roto el fuego de canén por ambas partes™; a las dos de la tarde
J. Téllez, por orden del general en jefe, anunciaba que el ene-
migo se reagrupaba y que se esperaba otro intento de ataque.

En el recinto del Congreso en Palacio Nacional, se trabajaba
con normalidad, y como si se tratara de una jornada regular, se
desahogaba la orden del dia. Correspondia discutir una refor-
ma constitucional sobre la suplencia del titular del Ejecutivo y
se proponia lo siguiente:

A falta del presidente de la Suprema Corte de Justicia, que
conforme al articulo 79 de la Constitucion, debe sustituir al
de la Republica en sus faltas temporales o absolutas, entraran
a gjercer el supremo poder ejecutivo, los magistrados de la
misma corte por el orden de su numeracion.?*

En el curso del debate se interrumpid la discusion y fue reci-
bido el ministro de Guerra quien dio lectura a los telegramas
que se habfan recibido hasta ese momento. Todavia no habia
certeza ninguna del resultado de la contienda. Cuando el mi-
nistro se hubo retirado, se reanudé la discusién y se procedié a
la votacion, que resultd favorable a la propuesta por cincuenta
y nueve votos contra cuarenta y uno.?*

El tiempo transcurrié y nuevamente hizo acto de presencia
en el recinto el general Blanco, con nuevos despachos telegra-
ticos. El ultimo que llevaba en sus manos era el de las dos y
media de la tarde, que daba noticia de que los franceses se
dispersaban y que la caballeria mexicana emprendia su perse-
cucién intentando cortarles la retirada; lo firmaba el general
Santiago Tapia. El publico que abarrotaba las galerias irrumpié
en vivas a México, al Ejército nacional y al general Zaragoza.*”

235 El Siglo Diez y Nueve, 9 de mayo 1862, p. 1.
236 Tbidem.
237 El Siglo Diez y Nueve, 6 de mayo de 1862, p. 1.
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Después vinieron dos largas horas de silencio, hasta que un
telegrama firmado por Zaragoza anuncié que las columnas
que habian intentado tomar Loreto y Guadalupe habian sido
rechazadas, y que las fuerzas mexicanas avanzaban ahora sobre
ellas. Comenzaba un fuerte aguacero. Por fin, a las cinco y cua-
renta minutos de la tarde arribd el mensaje que el dia anterior
nadie hubiera sonado recibir: “C. ministro de la Guerra: las
armas del Supremo Gobierno se han cubierto de gloria”.

Excmo. Sefior ministro de Guerra:

Las armas del Supremo Gobierno se han cubierto de gloria;
el enemigo ha hecho esfuerzos supremos por apoderarse del
cerro de Guadalupe, que atacé por el oriente a derecha e iz-
quierda durante tres horas; fue rechazado tres veces en com-
pleta dispersion y en estos momentos estd formado en batalla
fuerte de 4,000 hombres y pico, frente al cerro, la fuerza de
tiro. No lo bato como desearfa porque, el gobierno sabe, no
tengo para ello fuerza bastante. Calculo la pérdida del enemi-
go, que llegd hasta los fosos de Guadalupe en su ataque, en
600 y 700 muertos y heridos; 400 habremos tenido nosotros.
Sirvase usted dar cuenta de este parte al ciudadano Presidente.
Ignacio Zaragoza.***

La respuesta del general Miguel Blanco, ministro de Guerra y
Marina, fue muy emotiva:

iHonor a los valientes soldados de la Republica!

El supremo gobierno ha quedado sumamente complacido
por la jornada de hoy, memorable e inmortal en los fastos de
nuestra historia; pero particularmente por la heroica defensa
de los cerros de Guadalupe y de Loreto, donde el invasor y
los libres han sellado con su sangre, aquellos su desengano,
y éstos su fama imperecedera. iBravo, valiente general en jefe y

238 Telegrama de Ignacio Zaragoza al general Miguel Blanco, ministro de
Guerra y Marina, 5 de mayo de 1862, en Tamayo, op. cit., t. 6, p. 438.
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todos sus dignos companeros! iBien, soldados de la libertad
y del progreso! La nacién os debe mucho, y sabrd amaros
y recompensaros como merecéis. Si la jornada termina tan
gloriosamente como comenzo y ha seguido, nada quedara
que desear al supremo gobierno.

Tan sélo unas horas duré el enfrentamiento que costé a los
mexicanos 83 muertos, entre ellos, cuatro oficiales; 215 ele-
mentos de tropa heridos, asi como 17 oficiales. Por su parte,
los franceses sufrieron 117 muertos con 15 oficiales y 305
heridos o dispersos con 20 oficiales.?*

El triunfo alcanzado en Puebla logré retrasar por mds de un
ano el avance de la invasion francesa, que tuvo que recurrir a
una fuerza cinco veces mayor a la empleada el 5 de mayo para
lograr conquistar la plaza.

Al realizarse el reconocimiento del campo, fueron encon-
tradas alrededor de 800 mochilas que los franceses habian
dejado antes de iniciar el combate, mismas que se repartieron
entre los soldados mexicanos. En su interior se encontra-
ron condecoraciones de Crimea, Magenta y Solferino. Las
armas abandonadas sirvieron para equipar a los voluntarios.
Un caballo drabe de un jefe del cuerpo médico francés pasé a
formar parte del botin.?*°

Las bandas de musica de los batallones mexicanos que
contaban con ellas tocaron alegres piezas en los fuertes y re-
corrieron las calles de Puebla.?*! El primer prisionero francés,
Charles Lesqueranne, del 99° de linea, cruzd las calles de la
ciudad; lo conducia su captor, Mariano Oropeza, quien lo
habia capturado en el cerro con una reata de lazar.

Detrds de ellos venian Hippolyte Gauthier, Bernard
Foubert y Jean Planiol, este ultimo, prisionero del capitin José
Inclan, a quien Planiol habia disparado su pistola a boca de ja-

239 Le6n Toral, ap. cit., p. 119.
240 El Siglo Diez y Nueve, 8 de mayo de 1862, p. 1.

241 Zamacois, op. cit., p. 192.
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rro, pero para fortuna del mexicano, la bala pegé en su espada
y se desvid. En la esquina de la primera calle de Mercaderes
tueron entregados a la fuerza de la plaza.?*?

Los prisioneros que no recibieron ninguna herida fueron
paseados por las calles pero sin ser molestados. El general Za-
ragoza dispuso que se dieran dos pesos a cada uno y los mandé
al jardin de palacio, en cambio, los heridos fueron subidos a los
caballos que los oficiales cedieron para ese efecto.?*3 El mayor
maltrato que sufrieron los zuavos fue cuando los soldados les
arrancaron las condecoraciones que portaban, segun lo infor-
mo el propio Zaragoza. Algunos de ellos lloraron al ver que
les arrebataban sus medallas.?** Poco tiempo después, el presi-
dente Judrez dio 6rdenes para que las condecoraciones fueran
recogidas y devueltas a los duenos.

Los soldados mexicanos entraban en la ciudad conforman-
do un exético destile, pues llevaban en alto los trofeos de la
victoria: mochilas, espadas, fusiles e instrumentos musicales.
Algunos jinetes portaban banderolas de guia del cuerpo fran-
cés, arrebatadas con temeridad a quienes las transportaban.
José Marta Solis fue uno de ellos; pagé su audacia con el brazo
derecho, que le fue amputado por la herida que recibié duran-
te su hazafna.?*® Por su parte, el soldado de infanterfa José M.
Palomino, obtuvo otra banderola similar que le fue entregada
al gobernador de Puebla.?*¢ Luego, este trofeo fue enviado a
la capital de la Republica y exhibido en el salén de recreo del
Congreso.?*

242 Carridn, op. cit., pp. 558-559.

243 Carta particular fechada el 7 de mayo y reproducida en E! Siglo Diez y
Nueve, 8 de mayo de 1862, p. 4.

244 Zaragoza al ministro de Guerra, 8 de mayo, publicado en E! Siglo Diez y
Nueve, 9 de mayo de 1862, p. 1, Tamayo, op. cit., t. 6, p. 37.

245 Carta particular reproducida en E! Siglo Diez y Nueve, 8 de mayo de
1862, p. 4.

246 E] Siglo Diez y Nueve, 9 de mayo de 1862, p. 1.

247 El Siglo Diez y Nueve, 9 de mayo de 1862, p. 4.
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Aquella noche Portirio Diaz sali6 a recorrer el campo; se
arrimo a las fogatas de los soldados para escuchar sus conversa-
ciones; aun no podia creer que habian alcanzado la victoria.?*8

Meses mas tarde, cuando doce soldados franceses captura-
dos el 5 de mayo fueron canjeados por una parte de los pri-
sioneros mexicanos de la acciéon de Barranca Seca, rindieron
informes de las celebraciones, confirmaron a sus superiores
que los poblanos habian considerado el combate sobre Gua-
dalupe un simple reconocimiento del terreno y que esperaban
al dfa siguiente un ataque directo sobre la ciudad.?* Sin expli-
carse por qué, se pensaba que se atacarfa por los rumbos de
Analco y La Luz.?°

Con la anterior creencia, varios ciudadanos acudieron a pe-
dir armas para la defensa. Algunas sefioras y seforitas, como
Guadalupe Prieto, Mariana Falcén, Rosario Rivero de Zerén,
Juana Araus de Tapia, Teresa Zahaone, las hijas del sefior
Arrioja y otras cuyos nombres publico la prensa, se presen-
taron a prestar sus servicios en los hospitales militares.®! En
cambio otros, no pocos, hay que decirlo, tomaron previsiones
para recibir con arcos de triunfo y decorar sus casas con los
colores de Francia.?*

Amanecia el 6 de mayo y todavia no se tenfa ninguna segu-
ridad de lo que ocurrirfa ese dia. No se contaba con absoluta
certeza sobre lo ocurrido con las fuerzas del general Marquez,
quien podia intentar reunirse con los franceses y juntos orga-
nizar un nuevo ataque sobre Puebla. Por fin, a las siete y media

248 Carleton Beal, op. cit., p. 108.
249 Saligny al ministro de Relaciones Exteriores de Francia, Orizaba, 22 de
junio de 1862, Diaz, op. cit., t. 11, p. 161.

250 Carta particular reproducida en E! Siglo Diez y Nueve, 8 de mayo de
1862, p. 4.

31 El Siglo Diez y Nueve, 9 de mayo de 1862, p. 1.

%2 Saligny al ministro de Relaciones Exteriores de Francia, Orizaba, 22 de

junio de 1862, Diaz, p. cit., t. 11, p. 161.
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de la mafana, regres6 O’Horan de Atlixco.?** Las noticias que
trafa hacfan creer que, tal vez, los reaccionarios se habian reple-
gado a Cholula, pero los informes eran vagos al respecto. Los
trabajos sanitarios continuaron, siendo quemados multitud
de cadaveres franceses y ain permanecia el campo de batalla
regado de cuerpos sin atender. A las ocho de la noche informé
Zaragoza que el general Antillén ain no llegaba y que, segun
sus observaciones, el enemigo intentarfa el 7 un nuevo ataque
o se retirarfa, pues no podia conservar las posiciones que guar-
daba.?%* La creencia de un nuevo ataque, que podria producirse
por la noche, se justificaba por varios elementos; uno de ellos
fue un mensaje interceptado que el padre Miranda envié desde
el campo enemigo al general Jos¢ Marta Cobos, fechado el 5
de mayo a las nueve de la noche, que decia:

Querido amigo:

El fuerte Guadalupe debe ser tomado esta noche. Sin perder
un solo momento y con cuanta fuerza pueda, aunque solo sea
caballerfa, véngase usted a incorporarse con nosotros.

Francisco Javier Miranda?%®

Por su parte, el enemigo también temia ser atacado y formaba
parapetos en el cerro de Amalucan y otros puntos.?*¢

253 Telegrama de Tapia en Tamayo, op. cit., p. 431.

2 Jgnacio Zaragoza en Tamayo, op. cit., t. 6, p. 26.

25 Telegrama de Ignacio Zaragoza al ministro de Guerra, Puebla, 7 de mayo
de 1862, recibido en México a las 9:30 a. m., en Tamayo, op. cit., t. 6.

2% Telegrama de Zaragoza a Miguel Blanco, 7 de mayo a las 9:29 horas, en
Tamayo, t. 6, doc. 30.
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Para tranquilidad de Zaragoza, la brigada de Guanajua-
to, con 2000 elementos, se presentd por fin el 7. Este nuevo
contingente, sumado a los 1200 de O’Horan, pudo haber
convencido al general en Jefe de intentar un ataque sobre los
franceses. Algunos autores sugieren que debié haberlo hecho
para conseguir una victoria completa sobre el enemigo, pero
las circunstancias lo obligaban a ser prudente. Existia el peligro
de que en cualquier momento fuerzas al mando de Mdrquez o
Cobos hicieran acto de presencia; ademas, desde el mismo dia
5, habia experimentado escasez de alimentos, parque y dinero
que habia obligado a mantener a la tropa a medio rancho. Por
si fuera poco, no tenfa confianza en la conducta que podian
seguir los habitantes de Puebla. Los comunicados que envié a
la Ciudad de México al ministro de Guerra y al presidente de la
Republica asi lo demuestran. Solicité muy especialmente que
la persona encargada de atender el telégrafo solo transmitiera
los mensajes que ¢l autorizara, pues en la ciudad circulaban
noticias falsas y mal intencionadas. Llama a Puebla traidora,
egoista, mala, indolente, y llega a exclamar “ique bueno serfa
quemar Puebla!™;*” afirma que no lo hace porque hay en ella
criaturas inocentes.

En cambio, la moral de sus tropas era altisima; no solo
esperaban sino que deseaban que las fuerzas conservadoras y
las extranjeras realizaran un ataque combinado sobre Puebla,
pero Zaragoza no querfa que eso ocurriera y, para disuadir
a los franceses, en cuanto llegé O’Horan, lo mandé con sus
hombres a reforzar la linea de defensa.

Carbajal efectudé un amago sobre el enemigo, que respondio
haciendo algunos disparos de candn. Permitié que las fuer-
zas de Guanajuato de Florencio Antillén descansaran el 7 de
mayo, pero al dia siguiente, con toda intencidn, a las 10 de la
manana, las hizo formar sobre la linea de defensa, a una dis-

%7 Telegrama de Ignacio Zaragoza a Miguel Blanco, 9 de mayo de 1862, en
Tamayo, op. cit., t. 6, p. 475.
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tancia de tiro de canén del enemigo; allf paso revista general y
les dirigio estas palabras:

Venid a completar las glorias adquiridas el dia 5 sobre las
huestes francesas que amilanadas y abatidas, tenéis al frente
fortificindose.

Muy pronto, mis amigos, daremos otro dia de gloria a
la patria, y las armas de la grande Guanajuato, puestas en
vuestras manos, brillarin orgullosas, combatiendo por la
independencia, como lo hicieron por la libertad y la reforma.

Estoy viendo todavia en vuestras frentes los laureles adqui-
ridos en Loma Alta, Guadalajara, Silao y Calpulalpan, y yo
0s aseguro que muy pronto seran cenidas esas mismas frentes
con las inmarcesibles coronas que os prepara la victoria.?*®

La intencién de Zaragoza fue mostrar a los franceses que ahora
contaba con un contingente mucho mayor al que habian en-
frentado el 5 de mayo y, a la vez, enganarlos haciéndoles creer
que se preparaba un ataque sobre ellos. La exhibicion surtié el
efecto que se esperaba, los invasores se prepararon, pues creye-
ron que en ese momento serfan atacados. Dos horas estuvieron
los galos sobre las armas en estado de alerta hasta que, pasado
el mediodia, Zaragoza hizo retirar a sus hombres para tomar
su rancho. El general en jefe, Lorencez, sumamente alarmado
ante el despliegue?® inici6 el movimiento de retirada hacia
Amozoc. Las posiciones abandonadas fueron ocupadas por el
general Carbajal con mil elementos de caballeria.

El tiempo habia transcurrido y se habia desvanecido la espe-
ranza de que las fuerzas de Mdrquez se unieran a los invasores
y realizaran juntos un nuevo intento de apoderarse de Puebla.
Fracas6 también la tentativa de Antonio Taboada, el general
conservador puesto al servicio de Almonte, y, por lo tanto, de

28 Zamacois, op. cit., p. 198.

2% Telegrama de Zaragoza a Miguel Blanco, 8 de mayo de 1862, en Tamayo,
t. 6, p. 256.
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los franceses, de seducir a Tomas O’Horan y a Miguel Negre-
te para que abrazaran la causa de la intervencién. Fue hasta
entonces cuando se pudo afirmar que la victoria habia sido
plenamente alcanzada.

@ 148

LOS PRIMEROS JUICIOS

El primer critico de la actuacién francesa fue Zaragoza
quien, en el telegrama enviado al ministro de Guerra®® y des-
pués en el parte de la batalla,?®! puso de manifiesto la bravura
de los soldados y torpeza de sus jefes al dirigir la operacion; lo
sigui6 Saligny que, no siendo militar, pudo darse cuenta de los
numerosos errores cometidos y los transmitid a sus superiores.

Para reforzar la acusacién, Dubois de Saligny encargd a un
militar francés que hiciera un andlisis de la batalla. Este indivi-
duo no ha podido ser identificado, pero, por los comentarios
que expresa y las citas textuales que hace de las palabras de
los actores, con toda seguridad estuvo presente en la accion.
La nota resultante fue enviada por el representante francés
junto con una memoria al ministro de Asuntos Exteriores de
Francia.

260 Jgnacio Zaragoza a Miguel Blanco, ministro de Guerra y Marina, 5 de
mayo de 1862, en Tamayo, op. cit., p. 438.

261 Parte de Zaragoza sobre la batalla del 5 de mayo, en Tamayo, op. cit., t. 6,
pp. 441y 442.

149




Cinco de mayo. Las vazones de la victoria

La conclusién del autor de la memoria militar es que el
ataque sobre el Fuerte de Guadalupe no podia tener éxito e
incluso pudo haber derivado en un desastre absoluto para las
tropas francesas. Esto no ocurrid, en su opinién, porque los
mexicanos no contaban con tropas auténticas y no supieron
capitalizar en su favor los enormes errores que cometio el
comandante en jefe francés que, no obstante su palabreria, no
podian ser disimulados. El informe demuestra que el autor
adolecia también del mayor defecto de Lorencez: la soberbia,
que los hizo ver con desprecio a los soldados mexicanos.

El primer error que cometi6 el conde de Lorencez fue hacer
marchar a sus fuerzas sin tener conocimiento de la situacion
de los flancos, suponiendo que los mexicanos, empleando su
caballeria, tratarian de distraer a los franceses en la llanura, lo
cual no ocurrié y, como consecuencia, parte de la tropa fran-
cesa permanecié inactiva al verificarse el ataque sobre el Fuerte
de Guadalupe. Esto sucedié porque el general Lorencez fue
advertido de la presencia de una caballeria sobre el flanco de-
recho, pero se nego a enviar a los jinetes del general Almonte
a realizar una partida de reconocimiento, afirmando que ya
habia tomado medidas al respecto.$

El comandante en jefe no tuvo consideracion con sus fuer-
zas, que no se encontraban en las condiciones fisicas adecua-
das para entrar en accién. Llegaron a la vista de la plaza a las
nueve de la manana, después de haber marchado durante ocho
dias sin descanso. Si bien las jornadas fueron cortas, durante
los tltimos cuatro dias las habifan realizado empapados. La
opinidn del misterioso militar era que se debid descansar por
24 horas, empleando ese tiempo en efectuar un serio y detalla-
do reconocimiento de la plaza y de sus alrededores.?¢?

A la izquierda de la linea de los atacantes dominaba la
llanura y permitia observar la situacién de los alrededores, in-

262 Anexo a la memoria de Mr. de Saligny, en Tamayo, p. cit., t. 6, p. 589.
263 Tbidem.
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cluida la ciudad de Puebla, pero no se mandé siquiera realizar
una rapida expedicién que descubriera si detrds de esa altura se
encontraba agazapado el enemigo para sorprender su avance.
El tnico tanteo del terreno se efectud a iniciativa del coman-
dante Mangin, de los Cazadores a Pie, que con gran esfuerzo
consiguio se le permitiera enviar una compania de su batallén,
pero sdlo bajo la estricta indicacién de no comprometerse en
combate.?%*

Ciegamente estaba Lorencez decidido a atacar Guadalupe
careciendo en realidad de informacién real y digna de con-
fianza, pues sus informantes locales habian salido cuando
menos un ano antes de Puebla y en esas circunstancias la tinica
informacion real que era posible obtener era “a mds de tres
kilémetros de distancia, por medio de un largavista”.2*> Mi-
rando de abajo hacia arriba, sdlo se vefa un frente y un perfil,
ignorando, en una palabra, casi completamente cudl podia ser
el estado de defensa de la plaza™.2%¢

La eleccion de las piezas de artillerfa que se emplearon fue
equivocada, pues se utilizaron cafiones de calibre 4 a 2200 me-
tros sobre una construccion fortificada, de tal suerte que, una
vez realizados los primeros 300 disparos, no se habia logrado
producir ningun efecto sobre las murallas,>” y, pese a que se
habian percatado de esa situacion, continuaron haciendo fue-
go hasta agotar las municiones. Mientras tanto, la baterfa de
montafia permanecié inactiva y se retiré del campo sin haber
efectuado un solo disparo. Al error anterior se sumé uno mas
grave, pues sin tener certeza alguna de haber conseguido con
la artilleria abrir una brecha en las defensas, se ordeno el asalto
sobre Guadalupe. Las columnas efectuaron una marcha a cie-
gas sobre una muralla intacta.

26+ Tbidem.
265 Tbidem, p. 590.
266 Tbidem, p. 590.

267 Ibidem.
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Como por desdén no se habia realizado un reconocimiento
efectivo sobre el enemigo, se emplazaron de forma incorrecta
las fuerzas de ataque, pues en la llanura se situaron para cubrir
la retaguardia contra un posible ataque de la caballerfa mexica-
na la bateria de montana, un batallén de infanteria de marinos
y medio batallén del 99° de linea, cuando pudo hgberse em-
pleado para esa tarea al escuadron de Cazadores de Africa, que
eran inutiles en el asalto.?68

Félix Douay opin6 sobre Lorencez y su actuaciéon como co-
mandante en jefe:

Verdaderamente la presencia del conde de Lorencez a la cabeza
de un ¢jército es una mistificacién bien cruel para tal ejército;
Lorencez es de una impericia incalificable y la indignacién es
undnime y profunda. Se deberia enviarlo, no ante un consejo
de guerra sino ante un consejo de salud. Su conducta en Puebla
y la de su ilustre Valazé, su jefe de Estado Mayor, son objeto
de las mds vivas acusaciones. El grito general es: “Dios proteja
a la Francia y nos libre de las gentes que lanzan columnas con
grandes miras”.?¢

Alberto Hans, al que debemos una importante narraciéon de
los ultimos dias del Imperio, opiné que la derrota francesa del
5 de mayo no fue culpa de Lorencez en lo personal sino que
se debid al exceso de confianza y orgullo natural en el pueblo
francés y agregd que “los zuavos y los cazadores de a pie paga-
ron muy caro la presuncién de jefes, valientes sin duda, pero
ignorantes de las cosas del pais en que operaban”.?”

Las multiples censuras de que fue objeto el general Charles
Latrille no deben alcanzar a sus hombres, pues la torpeza de

268 Ibidem, p. 591.
269 General Félix Douay a su hermano general Abel Douay, 8 de julio de 1862,
citado por Bulnes, op. cit., p. 119.

270 Alberto Hans, Querétaro, Memorias de un oficial del emperador Maximilin-
no, México, Editorial Nacional, 1956, p. 164.
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su conduccion no resta méritos a la valentia y arrojo de los sol-
dados franceses, que hicieron su mejor esfuerzo para encontrar
la victoria que, finalmente, se les mostré esquiva. De cualquier
modo, Paris no dejo de reconocer sus méritos y muchos de
ellos recibieron condecoraciones y ascensos.

Con la Legion de Honor:

Con el rango de Comendador: Gambier, coronel.

Como Oficiales: Cousin, jefe de batallon, Villain, capitan,
Réau, capitan, Le G6, capitdn.

Caballeros: Tourrent, capitan, Pierrén, teniente, Caze, sub-
teniente, Mazet, subteniente, Pichon, sargento, Dous-
seau, sargento, Lucas, zuavo, Cavalié, zuavo.

Con la medalla militar: Cayron, sargento mayor; Nouhalier,
Stéphani, Gilier, Mila, Parmentier, Bouillet, Guéry, Aba-
die, Trateau, Lemaitre, Becond, sargentos; Bonaventure,
cabo; Siegel, zapador; Huvet, clarin; Waibel, Catheli-
neau, Mille, Imbert, Fringuenille, zuavos; Armaine,
Clarin; Ponsard, Morlan, zuavos.

Fueron ascendidos:

Los capitanes Lesur y Vincendon a jefes de batallén; los
tenientes Perceval, Collaser y Labrune a capitanes; los
subtenientes Brissaud, Prévault, Dromzée, Tramond y
Millon a tenientes; los sargentos mayores Mirauchaux,
Vallée, Hurtel, Villaret y Ledoux a subtenientes; el sar-
gento Laurent a subteniente.

En cambio, la recompensa obtenida por el general en jefe fue
muy distinta. Acuartelado en Orizaba, Lorencez recibié un
comunicado del Mariscal Raudon, ministro de Guerra de
Francia, que transmitia la recriminacién del emperador por
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el resultado de la batalla y censuraba especificamente el mal
emplazamiento de la artillerfa a la distancia que fue empleada
contra las fortificaciones,””! lo cual demostrd que las criticas
enviadas por Saligny llegaron a sus manos. La calificacion ob-
tenida por el sefior conde fue pésima, su recompensa, el relevo
en el mando por el general Forey; su papel quedo reducido a
preparar la resistencia y el aprovisionamiento en espera de su
sustituto en el mando del ejército expedicionario. Algo le toco
también al hijo del cura José Marfa Morelos. La prestigiada
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, tal como lo
habia hecho antes la Compania Lancasteriana, borré de la lista
de sus miembros al general Juan N. Almonte por “traidor a
la patria”.?”?

EI 9 de mayo, el general Tapia, en su caracter de gobernador
de Puebla, promulgé un bando que derogé los articulos 2° y
3° del decreto del dia 4, por lo que las autoridades municipales
y las del ramo judicial volverfan a ejercer sus funciones. Ese
mismo dia, se dio a conocer otro bando en el que se hacta saber
que los empleados publicos del estado que se habian separado
de sus puestos injustificadamente ante el peligro quedaban
destituidos de sus empleos e inhabilitados para ocupar cargos
publicos en la entidad. El decreto fue acompanado de una lista
con los nombres de 16 ex funcionarios.?”?

En la Cimara de Diputados se presenté un proyecto de
ley que declaraba que habfan merecido bien de la patria el
general Zaragoza, los generales, jefes, oficiales y soldados del
Ejército de Oriente, por la defensa del honor e independencia
de México en las Cumbres de Acultzingo y frente a Puebla,
otorgdndoles un voto de gracias de la representacion nacional.
La propuesta fue admitida con dispensa de tramites, puesto
a discusién y aprobado por la totalidad de los 103 diputados
1 Carrion, op. cit., p. 561.

272 El Siglo Diez y Nueve, 8 mayo, p. 4.

273 En el Boletin Oficial de Puebln, reproducido por El Constitucional, 15 de
mayo de 1862, p. 3.
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presentes. El decreto resultante pasé sin demora al Ejecutivo,
quien de inmediato lo comunicé via telegrifica al general
Zaragoza.*™*

El mismo dia, se abrié una suscripcién para obsequiar a
Zaragoza una espada de honor. Para no parecer superfluos
ante necesidades mds imperiosas y también para permitir que
muchas personas pudieran participar, el donativo no podia
exceder de un peso. Toda la familia Judrez, incluidos los nifos
pequenos, cooperaron, asi como Ignacio Mariscal, Manuel
Dubldn y senora, Miguel Blanco; la suscripcion se cerraria el
9 de junio.?”®

Zaragoza intento rehusar el obsequio, pero no se lo per-
mitieron. El deseaba que se recompensara a sus hombres y asi
lo pidi6 al presidente, pero no con empleos o pensiones que
resultaban una carga para el erario. Atendiendo a su solicitud,
tue expedido un decreto que reconocta el valor de quienes par-
ticiparon en la batallas de Acultzingo, Atlixco y Puebla. No se
cumplié su deseo de ver a sus hombres recibir su recompensa,
pues el 4 de septiembre, cuando preparaba una campana con-
tra el cuartel francés en Orizaba, subitamente, el general Za-
ragoza se vio atacado de tifo. Fue trasladado a Puebla, donde
a las diez de la manana con diez minutos del dfa 8 murid.>”
El mando del Ejército de Oriente recayd en el general Jesus
Gonzalez Ortega.

El primer magistrado de la nacién se decidié a marchar a
Puebla para condecorar con su propia mano a los héroes del
5 de mayo. El 4 de diciembre, en el Fuerte de Guadalupe, se
levant6 un templete por donde, uno a uno, subieron los sol-
dados para recibir la medalla que el presidente Juarez prendié
en su pecho. Por la gran cantidad de los homenajeados, esta
operacién que inicié a las 10 de la manana; concluyé pasadas
27 El Siglo Diez y Nueve, 8 de mayo, p. 1.

25 El Siglo Diez y Nueve, 9 de mayo de 1862, p. 1.

276 El Siglo Diez y Nueve, 9 de septiembre de 1862, p. 1. Zamacois, op. cit.,
p. 275.
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las dos de la tarde.?”” Luego se llevo a cabo, por primera vez,
una recreacion de la batalla.?”®

En la Ciudad de México, también se celebrd con gran solem-
nidad; los edificios publicos enarbolaron el pabellén nacional
a toda asta, hubo repiques de campanas y salvas de artillerfa,
el retrato del general Zaragoza fue paseado en triunfo y fue
inaugurada la flamante calle de 5 de mayo.?”” Tanto en Puebla
como en la capital, el regocijo fue enorme pero, sin duda algu-
na, el momento mas emotivo fue cuando el presidente, desde
el mismo lugar del triunfo de las armas de la Republica, dirigio
su mensaje a los soldados mexicanos que lo hicieron posible:

Vengo a saludaros en nombre de la patria que tan gloriosa-
mente habéis servido; vengo a felicitaros por la espléndida vic-
toria que lograsteis contra los enemigos de la independencia
nacional; vengo, en fin, a condecoraros con las insignias que
la Republica os ofrece para premiar vuestro valor y vuestras
grandes virtudes.

Disputando el paso al enemigo en las Cumbres de Acul-
tzingo y defendiendo esta hermosa ciudad habéis excitado la
gratitud y la admiracion del pais entero, cuyo nombre habéis
levantado a la vista de todas las naciones.

El 5 de mayo erais pocos v, sin embargo, quebrantasteis la
soberbia de tropas vencedoras en batallas de alta nombradia.
Después han venido de toda nuestra tierra millares de guerre-
ros dignos de vosotros y, unidos, alcanzaréis nuevos laureles
y haréis inmortal al ejército de Oriente.

Soldados: llevad con noble orgullo sobre vuestros pechos
valerosos las medallas que hoy recibis y que os recordardn a
un tiempo vuestros ilustres hechos y la grande y buena patria
que debéis salvar a todo trance.

Vencedores del 5 de mayo, defensores todos de la inde-
pendencia nacional: un enemigo injusto nos trae la guerra y

277 Zamacois, op. cit., p. 299.

278 El Siglo Diez y Nueve, 5 de diciembre de 1862, p. 2.
279 Ibidem.
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avanza ya sobre nosotros, porque nos cree débiles y degrada-
dos; aprestaos al combate y probad al orgulloso invasor que
México vive, que México no sucumbird al capricho de ningtin
poderoso, porque defiende la causa de la justicia, de la civili-
zacion y de la humanidad y porque cuenta con hijos leales y
valientes como vosotros.

Soldados de Zaragoza: vosotros no empanaréis la gloria
que a sus 6rdenes alcanzasteis. Tenéis su ejemplo que os alen-
tard en el combate y tenéis al frente al vencedor de Silao y de
Calpulalpan, que os conducird a la victoria.

Soldados, iViva la independencia! iViva la Republica!?*

280 Tamayo, op. cit.,, t. 7, p. 58.
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El sesquicentenario de la batalla de Puebla permite recordar
que las victorias del pueblo mexicano en mucho se deben a
la unidad y la fortaleza. El cinco de mayo de 1862 fue una
fecha memorable que atn vive en la memoria colectiva que
forma parte de la identidad mexicana a lo largo de 150 afios.
Testimonios, compilaciones documentales, libros y articulos
se han publicado por montones. La fecha civica ensalza las
figuras de los héroes que participaron en la contienda, el
éxito y la victoria.

El Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revo-
luciones de México (iNerrM) ha querido conmemorar esta
fecha con un nuevo libro, editado ex profeso para la ocasion,
para brindar al pablico en general una historia completa del
cinco de mayo, donde se resaltan las principales razones de
la victoria que los mexicanos obtuvieron en ese entonces y
que aun trascienden hasta nuestros dias como grandes valo-
res de nuestra identidad.

Este libro logra conjuntar una nueva versién de la historia
del cinco de mayo para resaltar su importancia y significado
historiograficos en la actualidad. Es una revisién del tema
que, sin duda, tendra un interés renovado en el ptblico inte-
resado en este destacado acontecimiento de la historia mo-
derna de México.
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