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27* SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL MARTES 2
o DE ENERO DE 1$17

SUMARIO
" -~
1.—Se pasa lista. Se abre la sesién. Se lee y aprueba el acta de la anterior. Prestan
la protesta de ley los CC. Juan Sinchez y licenciado Rafael Martinez. Se da cuenta
con los asuntos en cartera.

2.—Se da lectura y se sefiala fecha para la discusién de los dictimenes, acerca de log
articulos 20, 21, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62 y 63. ‘
3.—Puesto a discusion el dictamen referente al ariiculo 48, habla en contra el C.
Ramirez Villarreal, y para hechos los CC. Palavicini, Monzén v Marti siendo reti-
- rado el dictamen.
4~—Se pone a discusién el dictamen relativo a la adicién del a.rticulo 42, Se congidera .
suficientemente discutido el punto y se reserva para su votacién.

5.—Se pone a discusion el dictamen referente al articulo 16, Interpelan los CC. Déva-
los, Lépez Lira, Pastrana Jaimes y Palavicini, contestando el C. Colunga, proce-
diéndose en seguida a la votacion nomimal y siendo rechazado el dictamen. Se
levanta la sesidn.

Presidencia del C, ROJAS LUIS MANUEL

i
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(Con asistencia de 124 ciudadanos diputados, segin lista que a las 4 pasé el C.
secretario Ancona Albertos, se abria la sesién.)

—El C. secretario Truchuelo: (Leyé el acta de sesién anterior, y, puesta a dis-
cusién, sin ella es aprobada en votaeién econémica.)

—Fl C, diputado Pérez Celestino: Pido que sea introducido al Salén para prestar
la protesta de ley el ciudadano diputado Juan Sanchez.

-~El C. presidente: Se nombra en comisién a los ciudadanos gecretarios Meade
Fierro y Ancona Albertos para que acompafien en el acto de la protesta a los cinda-
danos Juan Sénchez, diputado suplente en ejercicio por el 2° distrito de Qaxaca, y
licenciado Rafael Martinez, dlputado suplente por el 8¢ distrito de San Luis Potosi.
(Rinde la protesta.)



—El C. secretario Lizardi: Se va a dar cuenta con los siguientes asuntos que hay
en cartera:

“El C. diputade Antonio Cervantes pide licencia por b <ias para ausentarse de
esta ciudad, debido a un cuidado de familia.—Se le concede.

“El C. diputado Ignacio Ramos Praslow pide permiso para no asistir a las sesio-
nes durante la presente semana, por causa de enfermedad.—Se concede.

“Por la misma causa pide licencia por 4 dias el C. diputado José N. Macias.—Con-
cedida. ‘

“El cindadano gobernador del Estado de Guerrerc felicita a la Asamblea por el
afio nuevo.—Enterade con agradecimiento.

“El C. general de divisién Pable Gonzalez felicita al honorable Congreso con
motivo del afio nuevo.-—De enterado con agradecimiento,

“El C. diputado Gilberto M. Navarro pide licencia por 6 dias para trasladarse
a la ciudad de México, por motive de enfermedad.—No se le conecede.

“El ciudadano oficial mayor de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, feli-
cita a la Asamblea por el nuevo afo.—De enterado con agradecimiento.

“El partido liberal obrero de San Luis Potesi envia asimismo telegrama de feli-
citacién por el afic mevo.—De enterado con agradecimiento.

“En el mismo sentido telegrafia el C. gobernador del Estado de Tlaxeala.—De
enterado con agradecimiento.

“Los CC. diputados 3anchez Magallanes, Ocampo y Palavicini presentan una de-
claracién referente a la cuestion territorial entre los Estados de Chiapas y Tabasco.
A la Comision de Constitucién que corresponde.

“El C. jefe politico del territoric de la Baja California pide se erija aquella enti-
dad en Estado.—A la respectiva Comision de Constitucion,

“El C. diputade David Pastrana Jaimes, secundado por los CC. diputados Calde-
roén, Manzano, Aguirre y siete firmantes mdas, presentan una iniciativa referente a
varios nombres geograficos de la Reptblica y a los de algunos edificios y planteles
de la ciudad de Querétaro—Pasa a la Comisién de Peticiones.

“El C. diputado Candido Aguilar envia una iniciativa referente a reformas cons-
titucionales.—A la Comigién de Constitucién respectiva.

“La Diputacion de Zacatecas presenta una iniciativa de reformas constitucionales
en materia agraria—Se turna z la Comisién de Constitucion.

“El C. diputado Luis T. Navarro presenta una iniciativa de reformas a la Cons-
titucién referente al problema agrario.—A la 1% Comisiéon de Constituciéon”
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—El mismo C. secretario: (Da lectura a la iniciativa de los diputados Leopolde
Vazquez Meliado y Gonzalez Galindo.) En atencién a gque ya estd presentado el dicta-
men respectivo, se tendrd en cuenta esta iniciativa en el momento de la discusiém.

—El C. Migica: En vista de la importancia que indudablemente tiene para la

. discusién del articulo respectivo la presente iniciativa, suplico muy atentamente a la
Presidencia se sirva ordenar que se imprima y se reparta entre los diputados.

~-El mismo C. secretario, leyendo:

“Secretarios Congreso Constituyente:

“Colonia chiapaneca residente aqui, anticipa su enérgica protesta contra iniciati-
va presentari segGn <Universal» hoy, ingeniero Palavicini, relativa desmembtacién
territorio chiapaneco. Chiapas. anexdse espontdneamente a México y por tanto debe
respetarse su integridad.

“Bmilio Araujo.—Jesis Nucamendi.” (Siguen 35 firmas.)

Por acuerdo de la Presidencia pasa a la Comisién de Constitucién.

—E] C. Palavicini: Reclamo el tramite, sefior presidente.

—EI C. presidente: Tiene la palabra ¢l sefior Palavicini.

—El C. Palavicini: No entiendo absolutamente Ia razén de ese tramite. Respe-

" tuosamente me permifo indicar a usted que es una ocurrencia pasar & la Comisién de
Puntos Constitucionales, observaciones sobre una iniciativa que no ha gido presentada.
8i recibimos en la correspondencia de la Cédmara todo lo que quieran mandarnos y si
hacemos de la cartera un buzén, estoy seguro de que la Comisién de reformas tendria
que mandar eatalogar todas las impertinencias de los individuos y las ocurrencias de
todos log ciudadanos, No eg esa su misién. Los sefiores firmantes de esa corresponden-
cia no pueden haberse dirigido sobre una iniciativa hipotética que debe ser concreta.
No entiendo por qué se le da entrada, ni por qué se manda a la Comisién de Reformas.

—El C. presidente: Segiun las reformas hechas al Reglamento, se establecié con
toda precisién que lag iniciativas o promociones que hicieran los particulares, pasarian
inmediatamente a la Comisién para que las tuviese presentes en el momento oportunc
de dictaminar. Indudablemente que seria muy dificil para mi calificar desde luego
cudndo una cosa de tales seri pertinente o cudndo no lo seri. Ante esa dificultad
estimo que el Gnico juez para decidir sobre ese punte es la misma Comision, En
cas0 de que vinieran tantas iniciativas que estorbasen la labor de la Comisién, ella
propondria lo que fuviese por mas apropiado. La Mesa, en consecuencia, no debe hacer
mas que sujetarse a lo que dispuso la Asamblea al reformar el Reglamento. No obra-
rfa con justificacién si en unos casos diera entrada a unas iniciativas y en otros las
rechazara. '

—El C. Espinosa: Pido 1a palabra, sefior presidente.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

—El C. Espinosa: Estoy enteramente de acuerdo con el sefior Palavicini en que se
cambie €] tramite a ese telegrama, porque efectivamente, no hay antecedentes sobre
eso. La Diputacién de Tabasco no ha presentado ante esta Asamblea absolutamente
ninguna’ iniciativa sobre limites de Tabasco; ademds, se dice en las reformas al Re-
glamento, que se pasarin a las Comisiones respectivas, para que sean tenidas en con-
gideracion, todas aquellas iniciativas, pero de reformas y el contenido de ese telegra-
ma de ninguna manera constituye nada, ni una idea ligera de reformas a la Consti-
tucién. ' '

—E] C. presidente: En términog generales le contesto a usted lo mismo que al
sefior- Palavicini y la Comisién serd la que se encargue de resolver si es fundada o im-
pertinente la proposiciéon; pero la Mesa sostiene su tramite. (Voces: (Al archivol)
Pues si se dan a la Mesa las facultades de mandar al archive Io que no le convenga,
estd bien..




—EI mismo C. secretario, leyendo:
“El C. Esteban 8. Castorena remite una iniciativa de adiciones al articulo 117 del
proyeeto de Constitucién.—A la réspectiva Comisién de Constitucion.

“El C. coronel J. Corona envia una Iniciativa referente a la prohibicién en la Re-
pliblica de la confesién auricular.—A la Comisién de Constituecién que corresponde.

“El C. Antonio Durdn Tinoce remite una iniciativa referente al establecimiento
del «Banco de la Nacién Mexicanas.—A la Comision de peticiones,

“Varios vecinos de Texcoco, México, envian un memorial referente a divisién
territorial—A la 22 Comisién de Constitucidn.

“Los CC. Octavie C. Campero, SBalvador Saucedo y varios firmantes mas envian
un memorial referente a la divisién territorial—A la 22 Comisién de Constitueién.

“El club democratico obrero «Gabriel Leyvas, de Culiaeidn, Sinaloa, comunica
haber quedado constituido para fines politicos.—De enterado.

%Rl Partido Constitucional Progresista de Nuevo Ledn, envia un memorindum
relativo a las préximas elecciones de gobernador—A la Comisién de peticiones.
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—Fl mismo C. secretario dio lectura al siguiente dictamen referente al ar-
ticulo 20:

“Cindadanos diputados:

“El articulo 20 del proyecto de Constitucién contiene innovaciones trascendentales
que transformarin por completo el sistema de enjuiciamiento penal en toda la Repii-
‘blica, haciéndolo mas liberal ¥y mas humano. En virtud de estas reformas, quedari
destruido para siempre el secreto con que se siguen los procesos en todos los tribu-
nales, privindose asi al acusado de los elementos para defenderse ampliamente. Si
-l acusador, sea la sociedad por medio del Ministerio Puablico, o un particular, tiene
libertad completa para acumular todos los datos que haya contra el acusado, es la
mayor iniquidad que a éste se le pongan trabas para su defensa cuando ya la pri-
vacion de su libertad le coloca en una situacidn muy desventajosa respecto de la
parte acusadora. )

“El articulo establece la publicidad para todas las diligencias de un proceso;
autoriza al acusado para presenciarlas, con asistencia de su defensor si asi le convie-
ne, y obliga a los jueces a recibir todas las pruebas y a facilitar todes los datos que
necesite el acusado. Pero, ademés, contiene el proyecto tres grandes innovaciones plau-
sibles cn el mas alto grado: prohibe que se obligue a declarar al acusado en su contra
por medio de la incomunicacién o por cualquier otro medio; fija el mAximo del tér-
mino dentro del cual debe pronunciarse la sentencia en juicios del orden Criminal, y
pone la libertad bajo de fianza al alcance de todo acusado cuando el delito que se le
imputa no tiene sefialada una pena mayor de cinco afios. Las razones que justifican
-esas reformas estdn consignadas con toda claridad en el informe del eciudadano Primer
Jefe que acompaiié al presentar su proyecto de Constitueién; en obvio de la brevedad
la Comisién omite transcribirlas.

“En una de las numerosas iniciativas que la Comisién ha recibido, se ataca la frac-
¢ién I del articulo 20, arguyéndose que, como la mayoria de los acusados del pais son
insolventes, no podran obtener la libertad bajo caucién, sino con fianza personal, ¥

10

L]



come el precepto no determina los casos en que debe aceptarse esta garantia en lugar
del depésito pecuniario o de la hipoteca, quedari siempre al arbitrio de los jueces
.negar la gracia de que se trata. La Comisién no estima fundada esta objecion, por-
que tiene como indudable que, acreditandose la idoneidad de un fiador, no puede que-
dar al capricho de un juez rechazarla, sino que deberd admitirla en todo caso.

“Otra iniciativa, suscrita por el C. diputado Bolafios, propone se reforme la frac-
cién VI del articulo 20, dejando al arbitrio del acusade que se le juzgue por um juez

" o un jurado. Tampoco ests de acuerdo la Comisién con esta reforma: por mis que ten-
gamos la conviceién de la excelencia del jurado, o de su superioridad sobre el tribunal
de derecho, no dejamos de reconocer que, como institucién exédtica, no podri aclima-
tarse rapidamente en todos los lugares del pais, y creemos, por lo mismo, que debe de-
Jarse a la diserecion de los gobiernos locales buscar la oportunidad y los medios mas
adecuados para substituir los tribunales de Derecho por el Jurado, segin lo permitan
las circunstancias de cada localidad.

““Esta honorable Asamblea deseché la adicién que propusimos a] articulo 79 relat:-
va a establecer el Jurado como obligatorio cuando se trate de los delitos cometidos por
medio de la prensa; algunos diputados combatieron esa adieién por inoportuna, supues-
to que el Jurado se establece como regla general en la fraceién VI del articulo 20;
otros la impugnaron por creer gue establecia en favor de los periodistas un.fuere con-
trario & la igualdad democratica. La Comisién reconoce, en parte, la justicia de ambas
impugnaciones y cree haber encontrado un medio de conciliarlas con su propia opinién,
con la idea fundamental que la inspiré cuando  pretendié adicionar el mencionado
articulo 7°

“El periodista, al atacar los actos de un funcionario phblico, se veri expuesto & ser
acusado injustamente de log delitos de injuria, difamacién o calumnia; al censurar
lag instituciones, podri sefialirsele arbitrariamente como incitador de szedicién o re-

- beli6n. Bien conocido es que de estos medios se vale con frecuencia el Poder pihblico
para sofocar la libertad de imprenta, y en tales casos no puede ser garantia bas-
tante para el escritor, que lo juzgue un tribunal de Derecho, porque un juez no podra
-dejar de ser considerado siempre ecomo parte integrante del Poder piblico. Ademds,
-no podri asegurarse que durante algin tiempo pueda la Administracién de Justicia,
quedar purificada de la corrupeién gue la ha invadido; no podra tenerse la certeza de
que la mayoria de los jueces puedan tener la independencia necesaria para resistir las
sugestiones apasionadas de funcionarios poderoscs, En estos casos, es indiseuntible que
un grupe de ciudadanos estara en mejor situacién gue un juez para apreciar el hecho
que se imputa al acusade y para calificarlo o no de delictuoso; es conveniente, por lo
mismo, establecer como obligatorie el Jurado solamente para estos cusos. De esta ma-
nera ho se establece ningiin fuero en favor de la prensa, que fue el principal argu-
mento que se esgrimié contra nuestro anterior dictamen, porque no proponemos gque
tedos los delitos cometidos por los escritores piblicos sean llevados a Jurado, sino
solamente los que dejamos sefialados, los que ataquen al orden ¢ a la seguridad &xte-
rior e interior de la nacién.

“Las anteriores reflexiones nos inducen a proponer la adicién que aparece en la
fraccién VI del articulo 20, al someter a la aprobacién de esta honorable Asamblea el
articulo 20 del proyecto de Constitucion.

“Articulo 20. En todo juicio del orden Criminal tendra el acusado las siguientes
garantias:

- “I. Bera puesto en libertad, inmediatamente que lo solicite, bajo de fianza hasta
de diez mil pesos, segiin sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se

" le impute, siempre que dicho delito no merezea ser castigade con una pena mayor de
cinco afios de prisién, ¥ sin mas requisitos que poner la suma de dinero respectiva a
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disposicién de Ia autoridad, u oforgar cauciéon hipotecaria o personal bastante para
asegurarla;

“II. No podré ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosa-
mente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto;

III. Se le hara saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza
¥ causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y
pueda contestar al cargo, rindiendo en este acto de declaracién preparatoria;

“IV. Berd careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararan
en su presencia, si estuvieren en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas
las preguntas conducentes a su defensa;

“V. 8e le recibiran los testigos y demas pruebas que ofreciere, concediéndole el
tiempeo que la ley estime necesario al efecto, y se le auxiliar4 para obiener la compa-
recencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el
lugar del proceso;

“V1. Sera juzgado en audiencia pablica por un juez o jurado de ciudadanes que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre
que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afic de. prisién. En todo caso
serdn juzgados por un Jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el
orden piiblico o la seguridad exterior o interior de la nacién;

“VII. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso;

“VIII. Sera juzgado antes de cuatro meses, si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un afic si la pena méxima exce-
diere de ese tiempo;

“IX. 8Se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos,
sepin su voluntad. En case de no tener quien lo defienda, se le presentara la lista de
los defensores de oficio para que elija el que o los que le convengan. Si el acusado no
auisiere nombrar defensores después que se le requiriere para ello, al rendir su declara-
eién preparatoria, el juez le nombrari uno de oficio. El acusado podrd nombrar de-
fensores desde el momento en que sea aprehendido, y tendri derecho a que éste se
halle presente en todos los actos del juicio; pero tendra obligacién de hacerlo compa-
recer cuantas veces se necegite, y

“X . En ningdn caso podra prolongarse la prisién o detencién, por falta. de pago
de honorarios de defensores o por cualguier otra prestacién de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algin otro motivo.

“Tampoco podra prolongarse la prisién preventiva por mas tiempo del aue como
méaximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

“FEn toda pena de prisién que imponga una sentencia se computari el tiempo de
la detencién,

“Salén de Sesiones del Congreso. Querétaro de Arteaga, a 29 de diciembre de
1916.—General Franeisco J. Mugica.—Enrique Recio.—Enrigue Colunga.—Alberto
Roman.—L. G. Monzdén,”

El dictamen relativo al articulo 21 dice:

“Ciudadancs diputados:

“La primera parte del articulo 21 del proyecto de Constitueién puede considerar-
se como una transeripeidon del segundo parrafo del articulo 14, supuesto que en éste
ge declara que nadie puede ser privade de la vida, de la libertad o de la propiedad,
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gino mediante juicio seguido ante los tribunales y conforme a leyes expedidas de
antemano, declaracion que incluye la de que sélo la autoridad judicial puede imponer
penas. Sin embargo, en el articulo 21 la declaracién parece més circunscrita y ter-
minante y colocada como para deslindar los respectivos campos de accién de las autori-
dades judicial y administrativa. Tanto por esta circunstancia, como por conservar el
enlace histdrico, creemos que debe conservarse la primera frase del articulo 21.

“En la Constitucién de 1857 se limitan las facultades de la autoridad politica o
administrativa a la imposicién de multa hasta de $500.00 y arresto hasta por trein-
ta dias; ¥y en el proyecto se ha suprimido este limite. Es innecesario éste, cierta-
mente, en lo que se refiére al castigo pecuniario, supuesto gue cualquier exceso de la
autoridad a eate respecto quedaria contenido por la prohibicién que se esgtablece en
el articulo 22, de imponer multas excesivas; pero nos parece juicioso limitar las
facultades de la autoridad administrativa, en lo relative a la imposicién de arresto, a
lo puramente indispensable. Las infracciones de los bandos de policia son, en tesis
general, de tal naturaleza, que no ameritan més eastigo que una multa; pero hay casos
en los que se hace forzoso detener al infractor coando menos durante algunas horas.
Creemos que a esto debe limitarse la facultad de arrestar administrativamente, salvo

. el caso de que se haga indispensable el arresto por mayor tiempo, cuando el infractor

-no puede ¢ no quiere pagar la multa que se le hubiere impuesto; pero aun en este
caso es conveniente también fijar un limite; estimariamos Justo que éste gea de
quince dias. .

“La institucién de la policia judicial aparece como una verdadera necesidad, méxi-
me cuando en lo sucesive todo acusado disfrutara de las amplias garantiaz que .otor-
ga el articulo 20, Es natural que esa policia quede bajo la direccién del Ministerio
Pablico. Estos puntos han sido desarrollados con toda amplitud en el informe que el
cindadano Primer Jefe presentd a esta honorable Asamblea, por lo cual no haremos
otra cosa gue remitirnos a ese sabio documento. Pero nos parece que debido a cierta
vaguedad en la redaccién del articulo 21, no queda éste en estrecha relacién con los
motivos que se expohen para fundarle. Siguiendo el texto del articulo, toca a la auto-
ridad administrativa perseguir los delitos por medic del Ministerio Piblico y de la
policia judicial; en opinién nuestra, robustecida por la exposicion de motivos del
cindadano Primer “Jefe, debe ser a la inversa: toca al Ministerio Piiblico perseguir
los delitos y dirigir la policia judicial, ¥ en el ejercicic de estas funciones debe ser
ayudado tanto por la autoridad administrativa como por los agentes subalternos de
ésta,

“Desarrollando nuestra opinion acerca de la policia judicial, creemos que, cual-
quiera que sea la forma en que la organicen los Estados en uso de su soberania, siem-
pre habri necesidad de que las autoridades municipales, ademas de sus funciones
propias, ejerzan funciones de polieia judieial, sean auxiliares del Ministerio Pdblico; ¥
en el cumplimiento de esas obligaciones, en el eJerclclo de tales. funciones, deben
quedar subalternados a dicho Ministerio.

“Parece gue ésta es la idea fundamental del articulo 21; pero creemos que debe
expresarse con més ¢laridad; en consecuencia, proponemos z esta honorable Asam-
blea ge sirva aprobar el citado articulo en la siguiente forma:

“Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y ‘exclusiva de la autoridad.
judicial. Sé6lo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones
al reglamento de Policia el cual tinicamente consistiri en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere im-
buesto, se permutard ésta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningin

. easo de quinee dias,
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“La autoridad administrativa ejerceri las funciones de policia judicial que le im-
pongan las leyes, guedando subalternada al Ministerioc Puablico en lo que se refiere
exclusivamente al desempefio de dichas funciones.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, diciembre 30 de 1916.—Gral. Fran-
cisco J. Migica.—Alberto Romin.—L. G. Monzén.—Enrigue Recio.—Enrique Colunga”

{El dictamen referente al articulo 54 de la 2% Comision dice:)

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 54 del proyecto de reformas del cindadano Primer Jefe, corresponde
al 55 de la Constitucién de 57, el que fue reformado el 26 de abril de 1912, como con-
secuencia de la revolucidn encabezada por el pregidente don Francisco I. Madero.

“La admisién del voto directo fue uninime en el seno de esta Comisién, sobre to-
do por la consideraciéon muy importante de que el voto directo como medio de proveer
a los poderes piblicos de la nacién, es el resultado de una lucha victoriosa en contra.
del antiguo régimen ¥y es una adquisicién de gran importancia en la marcha politica.
del pais, que est4 de acuerdo con su adelanto y con los progresos de su cultura.
En el seno de la Comisién se suseitd la discusién sobre si la legislacién electoral, ten-
dria, como hasta hoy lo ha tenido, cardcter federal, o si seria bueno dejar al Estado la
facultad de darse libremente su Ley Electoral. Pero el criterio de la Comisién se
ineling por la federalizacién de la Ley Electoral para continuar los antecedentes que
sobre este respecto se han observado invariablemente, y para consagrar como una
adquisicion definitiva nacional el voto directo.

“Sin embargo, ha estimado que la discusién en este Congreso ilustrard bastante
la materia, advirtiendo que gustosa dictaminari en el sentido de esa discusién, si no
fuere aceptado el presente dictamen. En esa virtud, se permite proponer a la apro-
bacién de esta honorable Asamblea, el articulo 54 del proyecto en los siguientes
términos:

“Articulo 54. La eleceién de diputados seri directa y en los términes que dis-
ponga la Ley Electoral.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Pauline
Machorro Narvaez—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzédlez.—Arture Méndez.—Hi-
laric Medina.”

“Ciudadanos diputados:

“Habiendo aceptado la Comisién el criterio de que la Ley Electoral sea federal, es.
procedente fijar en las bases de esa legislacién los requisites necesarios para ser
diputado, requisitos que fija el articulo 55 del proyeecto, y que corresponde al 56 de la
Constitucién. _

“Dog modificaciones se permite proponer la Comigién a la fraceién I del articulo 55
del proyecto. La primera consiste en exigir que el ciudadano mexicano lo sea por
nacimiento, para ser diputado. .

“Para esta modificacién, la Comisién ha tenido en cuenta fuera de toda considera-.
¢ién, que podria llamarse nacionalista, la circunstancia de que el proyecto de Cons-
titucién da al Congreso la facultad de elegir al ciudadano que deba substituir al
presidente de la Republica en el caso de falta absoluta de ésie, asi como para designar
un presidente interino cuando la falta del presidente constitucional fuera temporal,
¥y que, por lo tanto, hay un momento en que todos los diputades al Congreso de la
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Unién son «<PRESIDENCIABLES». Y como la Comigién ha juzgado preferible este
sistema de substitucién presidencial a eualquiera de los que se han practicado hasta
hoy, ha creido conveniente exigir, entre los requisitos pars ser diputado al Congresc
de la Unién, ser cindadano mexicano por nacimiento.

“La otra modifieacién consiste en esto: El proyecto de reformas exige como
requisito estar en el ejercicio de log derechos politicos. Ahora bien; hay casos en que,
a consecuencia de una condena, solamente se suspenden los derechos civiles, dejando al
condenado en el ejercicio de sus derechos politicos, y Ia Comisién estima que para ser
representante del pueblo, se requiere una cierta pureza en los antecedentes civiles y
politicos de una persona, para no dar lugar a que un delincuente del orden eomiin, juz-
gado y sentenciado, pueda representar los intereses del pueblo. En esa virtud, le ha
parecido més amplia Ia expresién del articulo 56 constitucional y méis moralizador,
por exigir, para ser diputado, estar en el ejercicio «de sus derechos», lo cual es més
amplio y mejor.

“Tor. tanto esta Comisién propone a la aprobacidon de esta honorable Asamblea, la
fraceion I del articulo 65 en los siguientes términos: .

“Articulo 55. Para ser diputado se requieren los siguientes requisitos:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en el ejercicio .de sus derechos, y
saber leer y eseribir.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Pauline
Machorro Narvaez.-Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzalez.—Hi-
lario Medina.”

“Ciudadanos diputados:

“La fraceién II del articule 55 del proyecto contiene una novedad respecto del
pérrafo correspondiente del articulo 56 de la Constifucién. En este tltimo se requie-
Ten 25 afios cumplidos ®l dia de la apertura de las sesiones. En el proyecto se fija
la misma edad para e] dia de la eleccidén.

“La Comisién ha estimado que los requisitos que fije la ley deben estar cumplidos
precisamente el dia de la eleccién, que es el dia que debe servir de punto de partida
para la calificacién de una eleccién dada.

“En consecuencia, la Comisién se permite proponer a la aprobacién de esta hono-
rable Asamblea la fraceién I del articulo 55, en los siguientes términos:

“II. Tener 25 afios cumplidos el dia de la eleccién.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arieaga, 29 de diciembre de 1816.—Pauline
Machorro Narvaez.-—Heriberto Jara-—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzilez.—Hi-
lario Medina.”

,

“Ciudadanos diputados: .

“La fraceién IIT del articulo b5 del proyecto, contiene una novedad respecto al
parrafo correspondiente del articulo 56 de la Constitucién. Consiste ésta en afiadir al
requisito de vecindad el derecho de poder ser electo diputado, por ser originario del
.Estado o Territorio, en que se haga la eleccién. Siendo mdés liberal esto iltimo, Ia Co-
‘misién ha estimado que debe aprobarse, y en tal concepto, se permite proponer a
vuestra soberania lo haga asi, respecto de la fraccidn III que dice:

“III. Ser originario del Estado o Territoric en que se haga la eleecién o vecine de
él, con residencia efectiva.de mas de seis meses anteriores a la fecha de ella. La ve-
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cindad no se pierde por ausencia en el desempefio de cargos piiblicos de eleceién
popular.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 20 de diciembre de 1916—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzalez.—Hi-
lario Medina.”

“Ciudadanos diputados:

“Tas fraceiones IV y V del -articulo 55 del proyecto de reformas, de no estar en
los cargos o en las circunstancias a que se refieren, por lo menos sesenta dias antes
de la eleccién. Los cargos de referencia, son aquellos que hacen suponer due una
persona, de permanecer e¢n el puesto que ocupa durante las elecciones, ejerceri una
decidida influencia sobre Jos electores y podri falsear en su provecho la voluntad
popular, evitando con esto una eleccién pura.

“Este temor desgraciadamente es muy justificado, por los antecedentes que estén
en la experiencia de todos, ¥y pareciéndole a la Comision que debe asegurarse la pric-
tica del voto en las mejores condiciones posibles de pureza, de libertad y de concien-
cia del acto, se ha permitido ampliar el plazo gue fija el-proyecto ¥ elevarlo a noventa
dias en lugar de los sesenta que ésta fija.

“La Comisién no ha olvidado que estas condiciones seria imposible cumplirlag en
las elecciones gque deben tener lugar préximamente para el Congreso, que, segiin los
propésitos del proyecto de reformas, debe quedar instalado el 19 de abril de 1917.
Pero ha estimado que se debe legislar de una manera permanente y para circuntan-
clas normales, y que el préximo Congrese lo mismo podri juzgar scberanamente
sobre las cireunstancias particulares de cada eleccién. Teniendo en cuenta la intencién
primordial que inspira ese precepto, la cual, como se ha dicho, es la de evitar influen-
cia decisiva, que por provenir de personas que desempefian cargos pubhcos o tener
mando de fuerzas, puedan ofender la pureza del voto. -

“Por estag consideraciones, la Comisién se permite proponer a la aprobacién de
esta honorable Asamblea las fracciones IV y V y la VI, que no necesita fundarse,
en los siguientes términos:

“TV. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener mando en la
policia o gendarmeria rural en el distrito donde se haga la eleccién, cuando menos
novenia dias antes de ella.

“V. No ser secretario o subsecretario de Estado, o mag1strado de la Suprema
Corie de Justicia de la Nacién, a menos que se separe de sus funciones noventa dias
antes del dia de la eleccidn. Los gobernadores de los Estados, sus secretarios, lgs
magistrados y jueces federales o del Estado, no podran ser electos en log distritos de
sus respectivas jurisdiceiones, si no se separan de sus cargos noventa dias antes del
dia de la eleccion. '

“VI. No ser ministro de algin culto religioso.”

“Sala de Comisiones, Querétarc de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorroe Narvaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

(El dictamen acerca del articule 57 dice:)}
“Ciudadanos diputados:
“El grticule 57 del proyecto de Constitucién presentado por el ciudadano Primer
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-Jefe, contiene un precepto anslogd al del articulo 53 para los diputados. Estd de acuer-
do-con €l sistema democratico de suplencia ¥ es igual a la dltima proposicién del
inciso a) del articulo 68 de la Constitucién de 1857.

“En tal virtud la Comisién propone a esta honorable Asamblea que se apruebe el
articulo referido del proyecto del C. Primer Jefe en los términos siguientes:

 “Artieulo 57, Por c¢ada senador propietario se elegird un suplente.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzidlez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

(El dictamen de la 22 Comisién, referente al articulo 58 diece:)

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 58 del proyecto de reformas, establece la renovacién de la Camara
‘de Senadores, por mitad, cada dos afios. Pero con el fin de que el pensamiente que-
de expresado en una forma completamente precisa, la Comisién cree conveniente que
sea adicionado el articulo 58 del proyecto, con la expresién siguiente: ¢Cada senador
durari en su encargo cuatro aiioss.

“En tal virtud, la Comisién propone la aprobacién del articulo 58 del proyecto del
C. Primer Jefe con la adicién referida, en los siguientes términos:

“Articulo B8. Cada senador durari en su encargo cuatro afios. La Camara de
Senadores se renovari por mitad cada dos afios.”

“Sala de Comisiones, Querétarc de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez.—Arture Méndez.—Hi-
lario Medina.”

(EI dictamen de 1a 2% Comisién, que se refiere al articulo 59, dice:)
“Ciundadanocs diputados:

“El articulo 59 del proyecto del C. Primer Jefe exige para los senadores log mis-

mos requisitos que el articulo 55 exigié para los diputados, con excepeién de la edad,

- que para el diputado debe ser veinticinco afics como minimo, ¥ para el senador treinta

y ¢inco afios. Esta diferencia se justifica por el funcionamiento mismo de la Ca-
mara de Senadores en el engranaje de los poderes phblicos.

“En efecto, 1a CAmara de Senadores tiene por misién colaborar en la formacién de
lag leyes, moderando la accién, algunas veces impetuosa, de ia Cimara de Diputados,
que por el nimere crecido de sug miembros, contribuye a la formacién de las leyes, por
la iniciativa, el vigor, ¥y en general todas las cualidades que significan accién y mo-
dimiento. ¥ por lo gue esta actitud pudiera temer alguna vez de peligrosa, viene el
Senado a discutir y a aprobar Ia misma ley votada antes por la Cémara de Dipu-
tados, poniendo el Senado el elemento de la reflexiéon reposada, de la meditacién y de
la prudencia, y para llenar estas funciones cuenta con dog elementos principales: une,
el menor nimerc de miembros, que hace a esta Cimara menos agitada que la otra,
v la edad de los miembros de ella, que por ser mayor en loz senadores que en los
diputados, es un elemento muy importante. El articule 59 del proyecto es distinto del
inciso ¢) del articule 58 de la Constitucién de b7, reformado el 13 de noviembre
de 1874, el cual exigia 1a edad de treinta afios. Pero por las razomes apuntadas, es de
admitirge gue la edad del senador deba ser treinta y cinco afios.
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“Por lo expuesto, esta Comisién propone a la honorable Asamblea la aprobacibn
del articulo 59 del proyecto, en los siguientes términos:

“Articulo 59. Para ser senador se requieren las mismas cualidades que para ser
diputado, excepto la de la edad, que serd la de 85 afies cumplidos el dia de la eleccién.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Pauline
Machorro Narvidez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

(El dictamen referente al articulo 60 dice:}

“Ciudadanos diputados:

“F1 artfeulo 60 del proyeeto de reformas del C. Primer Jefe, establece que cada
Camara calificard soberanamente las elecciones de sus miembros. Esta consideracién
se funda en que se ha reputado que la composicién de cada uno de los grandes cuer-
pos legislativos, solamente debe ser juzgada por el mismo cuerpo de que se trate,
como un atributo de la propia soberania. El articulo 60 del proyecto es igual en su
primera parte al articulo 60 de la Constitucién de 1857, reformado el 13 de noviem-
bre de 1874, con la adicidn de que la resolucién serd definitiva e inatacable.

“Fsta altima proposicién tiende a evitar que, como ya ha sucedide alguna vesz,
se pretenda atacar la resolucién de una CAmara sobre la eleccién de algin distrito,
por la via judieial. Por lo expuesto, esta Comisién propone a la Asamblea la aproba-
cién del articulo 60 del proyecto, en los términos siguientes:

“Articule 60. Cada Camara calificard las elecciones de sus miembros y resolvera
lag dudas que hubiere sobre ellas,

“Su resolucién serd definitiva e inatacable.” )

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Macheorro Narviez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzdlez.—Hi-
lario Medina.”

(El dictamen referente al articulo 61 dice:)

“Ciudadanos diputados:

“Jl articulo 61 del proyecto de reformas que establece la inviolabilidad de los
senadores y diputados por la manifestacién de sus opiniones en el desempeiio de
sus cargos, es un precepto universaimente admitido, por estar vineulada en él la ga-
rantia de que los representantes del pueblo puedan proponer toda clase de modificacio-
nes a las leyes existentes. Pues si esta inviolabilidad no existiera cuando un diputado
proponga que se reforme una ley y, al efecto, censure la existente, podria en algin caso
toméarsele ‘como trastornador del orden piblico y apologista de un delito. Asi, pues, la
funcién legislativa requiere la més completa libertad de los diputades y senadores.

“Fste articulo es igual al b9 de la Constitucién de 1857, reformado ¢l 13 de noviem-
bre de 1874,

“Por lo mismo, la COmlSlOI‘l propone a la honorable Asamblea, la aprobacmn del
articulo 61 del proyecto de reformas, en los términds siguientes:

“Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por sus opinicnes mani-
fostadas en el desempefio de sus cargos, y jamds podrin ser reconvenidos por ellas.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 80 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvdez.—Heriberto Jara,—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzilez—Hi-
lario Medina,”
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(La 28 Comisién presenté el sigulente dictamen acerca del articulo 62:)

“Ciudadanos diputados:

“El aiticulo 62 del proyeeto prohibe a los diputades y senadores desempefiar, sin
brevia licencia de la_respectiva Camara, cualquiera comlsmn o empleo, ya de la Fede-
racién, ya de los Estados, por el cual se disfrute sueldo,’

“Establece gque, obtenida la licenecin, cese el diputade o senador en su encarg'o, du-
Tante el tiempo de 1a comisién o empleo,

“Extiende estos preceptos a los suplentes en ejercicio, y establece 1a pena en que
incurre el diputado o senador que desempefie comisiones o empleos contra las prohibi-
ciones anterjores, pena que. consiste en la pérdida del cardcter de diputado o senador.

“La taxativa o incompatibilidad contenida en el primer ineiso, tiende a afirmar la
independencia mas completa del personal de ambas Cimaras respecto al Ejecutivo, que
desgraciadamente, ya se ha wsto, recurre. al sistema de dar empleos lucrativos a los
representantes del pueblo, para contar con ellog y. tener en las Camaras votos en su
favor, tenga el Ejecutivo razdén o no la tenga. La corrupeién posible del Poder Liegisla-
tivo se previene con las disposiciones que contiene el articulo 62 del proyecto. La pena
de pérdida del cardcter de diputado o senador, es dura; pero ante el peligro que se
previene y el mal que se combate, parece necesario determinar la penalidad eon energia.
La frase ¢seri castigados, la interpreta la Comisién, y desea hacerlo constar para sen-
tar una base a la aplicacién de la ley, en el sentido de que para el referido castigo se
procederi seglin se determine para las responsabilidades oficiales.

“Por lo expuesto, la Comigién propone la aprobacién del articulo 62, en los térmi-
nos siguientes;

“Articulo 62. Los diputados y senadores propietarios, durante el periodo de su
encargo no podran desempeilar ninguna otra comisién o empleo de la Federacion o de
los Estados por el cual se disfrute sueldo, sin licencia previa de la CAmara respectiva;
pero entonces cesardn en sus funciones representativas, mientras dure la nueva ocu-
pacitin. Lamisma regla se observard con los diputados y senadores suplentes, cuande
estuvieren en ejercicio. La infraccidn de esta disposicion sera castigada con la pérdida
de cardcter de diputado o senador.”

“Sala de Comisiones, Querétarc de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Panlino
Machorro Narvdez.—Heriberto Jara—Agustin Garza Gonziélez.—Arture Méndez.—Hi-
lario Medina.” -

- (Bl dictamen acerca del articulo 63 presentado por la Comisién respectiva, dice:)

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 63 del proyecto establece, siguiendo el eritetio de 15 Constitucién de
1857, reformado en 1874, el niimere de miembrog con que pueda c¢omenzar a funcionar
cada Camara.

“Este articule agrega a los conceptos del articulo 61 de la Constitucién de 1857, la
determinacién de las penas que esta Gltima habia dejado sin fijar, por lo que ahora se
propone un sistema completo sobre la materia, siendo la- pena la consecuencia natural
de la morosidad del funcionario, en relacién eon la necesidad de proveer a la pronfa
instalacién de las Camaras. _

“El segundo inciso establece para los diputados y senadores que, sin causa justifi-
cada falten diez dias consecutivos, la pérdida del derecho a coneurrir durante el resto
del periodo. Penalidad grave, pero merecida y que tiende a desterrar el abuso que senté
sus reales en las CAmaras mexicanas en la época del Gobierno del general Diaz, consis-
tente en no-concurrir a las sesiones aquellos funcionarios que residian fuera del Dis-
trite Federal, y -asi cobraban sus dietas sin la menor justificacién.
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“La Comisién hace notar que en la forma en que estid redactado el articulo, la pér-
dida del derecho de concurrir a las sesiones y la no aceptacién del carge, no son penas
en el zentido juridico de la palabra, sino presunciones de las llamadas por los juriscon-
sultos <¢juris et de jures, que no admiten prueba en contrario, ¥y en las que se incurre
sin necesidad de observar las formas de un juicio.

“Por lo expuesto, la Comisién propone a la honorable Asamblea la aprobacién del
articulo 63 del proyecto, en los siguientes términos:

“Articulo 63. Las camaras no pueden abrir sus sesiones ni ejercer su cargo sin la
concurrencia, en la de senadores, de las dos terceras partes, ¥ en la de diputados, de
més de la mitad del nimero total de sus miembros; pero los presentes de una y otra,
deberdn reunirse el dia sefialado por la ley, ¥ compeler a los ausentes a que coneurran
dentro de los treinta dias siguientes, con la advertencia de que si no lo hicieren, se
entenderd por ese solo hecho que no aceptan su encargo, llamandose luego a los su-
plentes, los que deberan presentarse en un plazo igual, ¥ si tampoco lo hicieren, se
declarara vacante el puesto ¥ se convocard a nuevas elecciones.

“Se entiende también que los diputados o senadores que falten dlez dias consecu-
tivos sin chusa justificada o sin previa licencia del presidente de su respectiva Camara,
de lo cual se dé conocimiento a ésta, renuncian a concurrir hasta el periedo inmediato,
llaméndose desde luego a los suplentes.

“Si no hubiere quorum para instalar cualquiera de la Camaras o para que ejer-
zan sus funciones una vez instaladas, se convocard inmediatamente a los suplentes
para que se presenten a Ia mayor brevedad a desempefiar su cargo, entretanto tras-
curren los treinta dias de que antes se habla.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—FPaulino
Machorre Narviez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzdlez.—Hi-
lario Medina.”

" Se sefiala el dia de mafiana para la discusién de los articulos 54, 57, 58, 59, 60,
61, 62 y 63, y ¢l dia cuatro para la de los articulog 20, 21 y 55.

—El mismo C. secretario, leyendo:

“A falta del presidente, ejercerd todas sus funciones uno de los vicepresidentes, y,
en su defecto, el menos antiguo de los que entre los miembros presentes hubiere des-
empefiado cualqulera de estos dos cargos. En la falta absoluta de ambos, se procedera
a nueva eleccion.”

En consecuencia, el ciudadane presidente invita al sefior general Pesqueira a ocupar
un lugar en la Vicepresidencia de la Camara, (El C. Pesqueira pasa a ocupar el puesto
de vicepresidente.}

3

—El mismo C. secretario: Yl dictamen de 1la 22 Comisién, referente al articulo 48,
dice: )

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 48 del proyecto emplea la palabra <adyacentess para significar las
islas pertenecientes a México.

“Para hacer constar de una manera terminante el dominio emmentemente de la
nacion sobre otras islas que no sean precisamente adyacentes, como la de Guadalupe,
las de Revillagigedo y la de la Pasion, en el proyecto que sometemos a la aprobacién
de esta honorable Asamblea se ha suprimido aquella palabra, y, por tanto, queda en
los siguientes términos:

“Articulo 48. Las islas de ambos mares que pertenezcan al territorio nacional, de-
penderin directamente del Gobiernc de la Federacién.”
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“Sala de Comisiones, Querétaro der Arieaga, 28 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvidez.—Heriberto Jara—Arture Méndez.—Agustin Garza Gonzilez.—Hi-
lario Medina,” -

Esta a discusién; las personas que deseen tomar la palabra pueden pasar a ins-
cribirse.

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Ramirez Villarreal.

—El C. Ramirez Villarreal: Sefiores diputados: Vengo a impugnar el dictamen pre-
gentado por la 2% Comisién respecto del articulo 48 del proyecto del ciudadano Primer
Jefe, en virtud de que tanto en el dictamen expresado como en el articulo propuesto
por ¢l ciudadano Venustiano Carranza, se lesionan gravemente los intereses del Es-
tado de Colima, al cual tengo el honor de representar. Digo que se lesionan, sefiores,
porque si la 2% Comisién de Constitucién hubiera meditado més detenidamente sobre
este asunto, si se hubiera empapado de la cuestifn sobre que iba a dictaminar, si
se hubiera enterado de la tradicién histérica de aquellas islas, seguramente mo hu-
biera rendido un dictamen como el que ha presentado a la consideracién de esta hono-
rable Camara. Las islas de Revillagigedo, sefiores diputados, que ni el Gobierno fe-
deral ni nosotros mismos geograficamente conocemos a fondo —pues son un grupo que
no ha llegado a determinarse hasta la fecha—, pertenecen al Estado de Colima, desde
el 25 de julio de 1861, y voy a explicar a ustedes por gué. Como les decia, las islas
de Revillagigedo no son perfectamente conocidas; nuestros gedgrafos dicen que son
un grupo de islas compuestas por la Socorre, Roca Partida, Clarién, etcétera, agregan
el etcétera, porque ignoran qué otras iglas lo constituyen; esas islas fueron descubiertas
a iniciativa del Gobierno de Colima el afio de 1859; barcos extranjeros que pasaban por
aquellas islas, que tenian oportunidad de ver las riguezas que contenian, que tenfar
oportunidad de admirar la hermosa naturaleza de aquellas apartadas regiones de la
Repibliva, dieren la noticia en Manzanillo, de la existencia de las expresadas islas.
Estos datos, sefiores diputados, estdn en los archivos oficiales de aquel Gobierno; por
tal motive y en virtud de que el Gobierno de Colima envié noticias al Gobierno federal
de la existencia de esas islas y de que el Gobierng federal no se ocupé ni traté de man-
dar expediciones para que investigaran la existencia de ellas, el Gobierno de Colima,
como dije a ustedes, con la cooperacién espontdnea de varias personas de aquella
localidad, armé una expedicién para que fueran a descubrirlas. Esa expedicién, sefio-
res, se hizo en un barco de velas, en un barco antigue. El viaje, no recuerdo en este
momento con exactitud el tiempo que durd, perec durd cerca de dos meses de Manzanillo
a las islas de Revillagigedo, a las que no hay mas que seiscientos kilémetros de distan-
cia. Durante la travesia, a esos seflores expedicionarios se les olvidé llevar agua en
cantidad suficiente para sus atenciones y a medio camino se les terminé, Esto dio por
resultado que més de la mitad de los expedicionarios, que eran treinta y tantos, mu-
rieran antes de llegar al punto de su destino. Los pocos supervivientes llegaron al fin -
a esas islas y tomaron posesién de ellas en nombre del Gobierno y del Estado. Regre-
saron a Colima los expresados expedicionarios, dieron detalles sobre la gituacién de las

. dichas islas, y entonces el Gobierno general, por un nueve deereto, sancionado, como
era natural, por las CaAmaras de la Unidn, confirmé al Gobierno de Colima la posesién
de las expresadas islas y lo autorizé para que estableciera alld una colonia peniten-
_ciaria. Con el fin de organizar esa colonia, siendo gobernador del Estado de Colima el
gefior don Arcadio de la Vega, alld por el afio 1868, salié una segunda expedicién;
a cuyo frente iban varios peritos, entre los gue se encontraban el sefior Longinos
Banda, licenciado Antonio Martinez Sotomayor e ingeniero Juan B. Matute y el préc-
tico en cuestiones maritimas, Domingo Torres. Estos sefiores fueron con el fin de
escoger el lugar en que se debjan establecer las colonias penitenciarias; pero desgra-
ciadamente esta segunda expedicién, que no pudo orientarse por los datos que la otra
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le suministrd, sufrié grandes retardos en su viaje, sufrié también la pérdida de varios
de sus miembros, y para colmo de desgracias, el bareo en que eaminaron fue destruido
por un vendaval ya cuando habian desembarcado. Allf permanecieron abandonados por
largos meses, hasta que un barco extranjero los recogié y retorné a su territorio.
Por estos fracasos ha sucedido que el proyecto del Gobierno de Colima no se ha
podido llevar a la practica. En los tiempos actuales, cuando la navegatidn se ha per-
feccionado hasta el extremo que se han eonvertido los viajes maritimos en diversiones,
el Gobierno revolucionario de Colima, encabezade por el general Juan José Rios, orga-
nizé una tercera expedicién, tercera expedicién oficial, sefiores, porque expediciones
particulares se han hecho en distintas ocasiones, con el objeto de traer guano, ganado
cabrio que existe en grande abundancia y con fines comecreiales en general. Esta alti-
ma expedicién, organizada por el general Rios, debe llevarse a cabo en-la primavera
préxima, por ser el tiempo mas oportuno para realizarla. Y si, sefiores diputados, si
aprobamos el articulo como lo propone el ciudadano Primer Jefe, o si lo aprobamos
como o propone la honorable Comisién dictaminadora, privaremos al Estade de Colima
de un derecho legitimo, de un derecho que le ha sido concedido por los representantes
del pueblo, por el Congreso de ta Unién de aquella época, un derecho que después se ha
venide a perfeccionar, por el tiempo en que ha estado disfrutando de él =in que nadie
se lo dispute. Asi es que, sefiores diputados, por las consideraciones que brevemente he
dejado sefialadas, vo propongo que el artienlo propuesto por la Comisién sea adiciona-
do de la siguiente manera: “Articulo 48. Las islas adyacentes de ambos mares que
pertenecen al territorio nacional, ‘dependeran directamente del Gobierno de la Fede-
racién, salvo aquellas sobre las que tenga derechos legitimos algtin Estado”. Deseo que
se haga esta adicién para dejar a salvo los derechos del Estado de Colima sobre las
islas de Revillagigedo, los derechos que, entiendo, tiene el Territorio de Tepie, sobre
las Marias, v los derechos que tienen algunos otros Estados, sobre las islas que estdn
préximas a su Territorio. Asi es que, sefiores diputados, si venimos a hacer aqui una
labor de justicia, si la 2% Comisién, lo mismo que la honorable Asamblea ha externado
la opinién de que la actual divisién territorial de la Republica siga como hasta la
fecha ha estado, porque es un asunto que no puede definirse, ni tratarse, ni resolverse
en un lapso tan corto como el que tenemos nosotros para discutir el proyecto del
Primer Jefe; por esas mismas razones, sefiores diputados, deben dejarse a szlvo los
derechos de esos Estados sobre las islas de que se trata, para que mds tarde, la re-
presentacién popular juzgue si las islas deben de pertenecer a la Federacidn y se le den;
pero por ahora, pertenecen a los Estados y deben respetarse los derechos que tienen
sobre ellas.

—FIl C. presidente: Tiene la palabra la Comisién.

—FEl C. Medina, miembro de la Comisién: Sefiores diputados: yo ereo que el relato
erudito que acaba de hacer el sefior diputade por Colima, no encaja en este articulo.
Tl articulo 48 del proyecto de reformas del eiudadano Primer Jefe, dice asi: “Las islas
adyacentes de ambos mares que pertenecen al territorio nacional, dependerin directa-
mente del Gobierno de la Federacién.” La moedificacién que se ha permitide la Comisién
proponer a la Asamblea, ha consistide en suprimir “adyacentes” por las consideracio-
nes que dice el dictamen, de manera que queda en estos términos: “Las islas de ambos
mares que pertenezean al territerio nacional, dependeran directamente del Gobierno de
1a Federacién.” De manera que si las Tres Marias no pertenecen a la Federacidn,
este artieulo no va con ellas. En el articulo 42 es donde se dice cuiles son las partes
integrantes de la Federacién; la Comisién se permite proponer una adicién para (ue
se consideren como partes integrantes de la Federacién, los territorios de esas islas
de Revillagigedo y_ Guadalupe, cteétera, y me parece que la relacién y las considera-
ciones que hace el sefior diputado por Colima eaben muy bien obJetando el articulo
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42, porque ¢l articulo 48 no hace mas que determinar una competencia en favor de la

‘Federacién, para aquellos territorios que dependen de ella, y si en el articulo 42 se

. precisa'que las-islas de Revillagigedo, Marias, etcétera, no pertenecen a la Federacién,
entonces este articulo puede quedar tal como esti. Esta es la observacién gue yo me
permito hacer a ustedes para la hora en que sea votado este articulo.

—El C. Palavieini: Pido la palabra para un hecho, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene 1a palabra el ciudadano Palavieini. )

—El C. Palavicini: Como no se ha presentado hasta este momento ninguno de los
sefiores diputados por Campeche, y como no han side Hamados los suplentes, no me
parece ‘bien dejar pasar inadvertida uha observacién tan interesante del momento,

~como es la relativa a saber si la isla del Carmen, que forma parte importante del Es-

tado de Campeche, es del Estado o va a quedar dentro del control del territorio nacio-
nal. .Esa parte de Campeche que produce tantos recursos ¥ que es quizd de lo tinico
de que vive el pobre Estado, si queda comprendida en el articulo, quedari fuera de la
jurisdiceién del Estado de Campeche. No habiendo sido, pues, llamados les suplentes
de que hice mencién, y no encontrandose aqui ninguno de los diputados propietarios
- por el mismo Estado, suplico atentamente a la Comisién que aclare este punto, en
defensa de los intereses de aquel lejano Estado.

—El] C. Monzén: Pido la palabra, sefior presidente. .

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Monzén.

—El C. Monzén: También el Estado de Sonora posee algunas islas de bastante -
consideracién, como es la isla del Tiburén; de manera que este asunto Teviste una im-
- portancia verdaderamente trascendental, por lo que yo desearia proponer una mocién
suspensiva, con objeto de estudiar la cuestién con més detenimiento. :

—El C, Marti: Pido la palabra, sefior presidente.

-—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marti.

—El C. Marti: Pedirfa que, en vez de una mocién suspensiva, se retirara el dicta-
men por la Comisién, para ser reconsiderado; porque indudablemente que, una vez que
se. estudie, se verd que en la forma como estid redactado el articulo serd imposible
llevarlo a la practica, porque hay infinidad de islas, como por ejemple, la isla de Ulna,
situada frente a Veracruz, y otras... (Siseos.) Una vez que se hayan calmado ustedes
insistiré en que se retire el dictamen para su reconsideracién. A pesar de sus risas,
repito, que la Comisién, al estudiar de nueve el asunto, tendrd que presentarlo de dis-
tinta manera.

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina: Sefiores diputados: En vista de las observaciones hechas y de que
no se puede ocultar a la simple vista que se trata de cuestiones muy interesantes, la
Comisi6n se permite rogar a la Asamblea le permita retirar este articulo para presen-
tarlo después con las modificaciones convenientes.

—El C. secretario Lizardi: ;Se toma en consideracién la mocién hecha por el ciu-
dadano Medina, miembro de la Comisién?

Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie.

—EI C. Chapa, interrumpiendo: Se ha aprobado que se toma en congideracién; no
se ha aprobado si se retira. .

—El mismo C. secretario: Antes de hacer la pregunta a que se refiere el gefior
Chapa, en atencién a que las adiciones que propone la Comisién al articulo 42, se
encuentran en el mismo caso, se pregunta a 14 Asamblea si se toma en consideracidn
que se relire también la adicién que se propone al articulo 42, a fin de presentar pos-
teriormente esos dictdmenes. ) -

—EI' C. Terrones: Pido fa palabra, sefior presidente.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Terrones. _

—El C. Terrones: Yo creo que el articulo 42 se refiere dnicamente a le que com-
prende el territorio nacional, y el otro se refiere a jurisdiccién, que es lo que ataca el
diputado por Colima; asi es que este dictamen no tiene nada que ver con el articulo 42.

—Fl C. Medina, miembro de la Comisién: La Comisién se permite pedir permiso
para retirar la adicidn del articulo 42, debido a que la iniciativa que se tomé en cuenta
para proponer la adicidn, fue la del sefior JuliAn Adame; se habian hecho algunas con-
sideraciones muy importantes para que en la Constitucidn se consideraran también
como de la Federacion algunas islas como la de la Pasidn, etcétera, pero la duda que
ha surgido respecto al articulo 48 y ademas las observaciones que se han hecho, dejaria
el asunto en estos términoes: si tal como estid el articulo 42, con las adiciones que se
proponen, comprenderia todag las islas, o no, pero como la Asamblea es la que debe
resolver en ultima instahcia, yo nada mas me permito hacer observar esto, porque
me parece que tal vez con un estudio mas detenido de la Constitucién, el articule 42
pudiera quedar redactado en una forma que no diera lugar a duda.

—El mismo C. secretario: Se toma en cuenta la proposicién respecto al...

—El C, De los Santos, interrumpiendo: La Secretaria nos pregunta que si la
Asamblea toma en consideracién un dietamen de la Comisién, estamos obligados a to-
marlo en consideracién, sin necesidad de preguntarlo, pues debe tomarse en cuenta
desde luego.

—El C. secretario: Me permito informar qpe el error viene de que en un principio
se preguntd a la honorable Asamblea si se tomaba en consideracidn la mocién de la
Comisién para retirar el dictamen relativo al articule 48, y en seguida, notidndose la re-
lacién que tiene con el 42, antes de preguntar si se aprobaba la mocién hecha ya, es-
tando tomada en consideracidn, se procedié a hacer algunas aclaraciones con la Comi-
sién, quien propone también retirar el dictamen, por lo que se refiere a la adicion del
articulo 42; en esta virtud, se pregunta a la honorable Asamblea si se toma en consi-
deracién esta mocién de que se retire la parte final del articulo 42, Las personas que
estén por la afirmativa, se servirin ponerse de pie. No se toma en consideracién.
Ahora se consulta, en votacién econdmica, si se aprueba la mocién suspensiva, si se
concede permiso a la Comisién para retirar su dictamen, por lo que se refiere al ar-
ticulo 48. Concedido.

4

El dictamen relativo a la adieién al articulo 42, es el siguiente:

“Ciudadanos diputados:

“La Comisién que subseribe ha tomado en cuenta, por parecerle de gran importan-
cia, una iniciativa del sefior ingeniero Julian Adame, consigtente en considerar como
parte del territorio nacional la isla de «Guadalupes, las de «Revillagigedo» y la de la
«Pasiény, situadas en el QOcéano Pacifico. Aunque el articulo 42, que ya ha sido apro-
bado por esta honorable Asamblea, comprende como del territorio nacional <las islas
adyacentes en ambos maress, la acepeién de la palabra «adyacentess hace suponer que
estan colocadas precisamente en aguas territoriales o muy cerca de las costas mexi-
canas. .

“La Comisién estima de su deber advertir que, en le referente a la isla de la
«Pasién», sabe que hay un litigio pendiente econ Francia sobre la posesion de dicha
isla, la cual ha recibido también el nombre de isla «Clippertons; pero ha juzgado tam-
bién, aun sin haberse fallado ese litigio, que ese territorio pertenece a la Repiiblica
Mexicana, ¥ que es la oportunidad de afirmar de una manera categérica y ostensible,
insertandolo en nuestra Constitucion Politica, el dominio eminente de México sobre
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‘esa isla, que en los mapas antiguos referentes a la Nueva Espaiia, lleva el nombre
de la isla de 1a Pasién.

“En cuanto & las demds, y por un temor muy justificado de que no sean compren-
didag como precisamente adyacentes, seglin los términos del articule ya aprobado, de-
ben designarse con sus nombres para quitar toda duda.

“En esa virtud, la Comisién se permite proponer a la honorable Asamblea apruebe
la siguiente adicién al articulo 42 aprobado:

‘...Comprende asimismo la isla de Guadalupe, las de Revillagigedo y la de la
Pasibn, situadas en el Qcéano Pacifico.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 27 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvidez.—Heriberto Jara—Arturo Méndez.—Agusiin Garza Gonzalez.~—Hi-
lario Medina.”

Estd a discusién. Las persorias que deseen haeer uso de la palabra. en pro o en
contra, se gerviran pasar a inscribirse.

—El C. Adame: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C, presidente: Tiene nsted 1a palabra. ‘

—El C. Adame; Sefiores diputados: Hay dos ¢lases de islas en el litoral de nues-
trog mares: unas islas que estin situadas dentro de las aguas jurisdiccionales de la
nacién, y otras islas que estdn muy dejos ¥ que deben considerarse como posesiones.
Las islas que estéan dentro de las aguas jurisdiccionales, podrin considerarse de los
Estados, como la isla de que nos hablaba el diputado Palavicini, y otras; pero las islas
que estin muy lejos de nuestras costas, no pueden comsiderarse como posesiones de
los Estados, porque ew las facultades que se conceden en el titule 5¢ de la Constitucién
a log Estados, no se les concede ningin derecho de conquista. Por. consiguiente, hay
que aclarar este punto en los diversos articulos de la Constitucién. Considerar lag dos
clases de islas; las que estan dentro de las aguas territoriales y las que estan ale-
jadas; la adicién que propuse yo al articulo 43, fue para que se hiciera constar que se
consideraban como territorio nacional, y en el titulo 59 puede dejarse a los Estados Ia
facultad de poseer las islas que estén dentro de sus aguas.

—El mismo C. secretario: La Mesa pregunta a la Asamblea si se considera sufi-
cientemente discutido el asunto. Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie.
Si estd suficiente discutido.

5

. —El mismo C. secretario: El dictamen referente al articulo 16, dice:

“Ciudadanos diputados:

“Esta honorable Asamblea autorizé a la Comisién que subscribe para retirar su
dictamen relativo al articulo 16 del proyecto de Constitucién, con el objeto de hacerle
algunas modificaciones sugeridas en la discusién. Hemos procedido a hacerlag, y son
las siguientes: :

“Substituimos la palabra <«aprehendido» por la palabra <arrestados, por ser ésta
méis especifica. Proponemos, siguiendo el parecer de la Asamblea, que se faculte a la
autoridad administrativa para verificar aprehensiones en casos urgentes; pero nos
ha parecido conveniente precisar que la autoridad administrativa a quien se concede
tal facultad, es la primera autoridad municipal del lugar, Por filtimo, nos parece opor-
tuno reconocer terminantemente la inviolabilidad del domicilio, dejande a salvo el
derecho de la autoridad judicial para practicar cateos, mediante requisitos que la pro-
pia Asamblea ha aceptado como necesarios, para librar asi a los particulares de los

_abusos que suelen comeferse en la practica de tales diligencias.

“Por tanto, proponemos a esta honorable Asamblea se sirva aprobar el articulo 16

en log termmos sxg-ulentes :
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“Articulo 16. Nadie podra ser arrestado sino por orden eserita, motivada y fundada
de la autoridad judicial. No podrd expedirse ninguna orden de aprehensién, sin que
proceda acusacién por un hecho determinade que la ley castigue con pena corporal y
sin que esté apoyada aquélla con otros datos que hagan probable la responsabilidad.
En el caso de flagrante delito, cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a
sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata. Sola-
mente en casos urgentes, la primera autoridad municipal del lugar podra decretar
bajo su mas estrecha responsabilidad, la detencién de un acusado, poniéndelo inme-
diatamente a disposicién de la autoridad judicial.

“El domicilio es invielable: no podra ser registrado sino por orden de la autori-
dad judicial, expedida por escrito, en la cual se expresarin el lugar que ha de inspec-
cionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan,
a lo que tunicamente debe limitarse la diligencia, que se practicari ante dos testigos
propuestos por el duefic del lugar cateado, 0 eh su ausencia o renuencia, por la auto-
ridad que practique la diligencia, de la cual se levantard acta circunstanciada.

“La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliariag inicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia. También
podra la misma autoridad exigir la exhibicién de libros v papeles para comprobar que
se han cumplido las disposiciones fiscales.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, diciembre 27 de 1916.—General Fran-
cisco J, Migica.—Alberto Romin,—L. G, Menzén.—Enrigue Recio.—Enrique Colunga,”
Esta a discusién, Los que deseen tomar la palabra, pueden pasar a inscribirse.

—FEl C. presidente: Tiene la palabra en contra, el ciudadano Pastrana Jaimes,

—El C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: Para formarse una idea completa de
las objeciones gue voy a hacer al articule 16, voy a permititme traer anteg a colacién
algunos antecedentes, 8i examinamos detenidamente nuestras leyes, por lo que toca al
derecho de libertad, encontraremos en todas ellas algunag aberraciones de que hoy
nos avergonzariamos si no las rebati¢semos. Desde que nuestro pais se declaréd inde-
pendiente, desde que tuvimos leyes propias, se consagré en todas ellas el respeto casi
religiose al derecho de propiedad, tan religioso, tan grande, que era imposible que a
un ciudadane se le pudiese arrebatar un solo alfiler, ni la cosa mas insignificante, sin
oirsele previamente, Ningtin tribunal de justicia se ha establecido que mo rinda un
respeto supremo a este derecho de propiedad; nuestra misma Constitucién de 57, en el
articulo 27, consagra ese respeto al derecho de que se trata. Si, por otra parte, exami-
namos las leyes penales, veremos cémo han atropellado la libertad individual; las leyes
de procedimientos penales y la misma Constitucién de B7 no consagran al derecho de
libertad todo el respeto que justamente se merece. Nuestra Constitueidn de 57 fijoé
las garantias que tendria un acusado en juicio criminal, enumerindolas en las ¢inco
siguientes: 1. Que se le haga saber ¢l motivo del procedimiento y ¢l nombre del acu-
gador si lo hublere, T1, Que se le tome su declaraciéon preparatoria dentro de cuarenta
y ocho horas, contadas desde que esté a disposieién del juez. III, Que sé le caree con
los testigos que depongan en su contra. IV, Que se le faciliten los datos que necesite
y consten en el proceso, para preparar sus descargos, ¥y V. Que se le oiga en defensa
por si o por persona de su confianza o por ambos, segin su voluntad. 8i examinamos
nuestro Codigo de Procedimientos Penales, encontraremos en él muchas anormalida-
des. El juez recibe la acusacién, el acusador lleva testigos ¥ con sélo esto, sin més
ni mas, se manda detener a cualquier ciudadano. Antiguamente no era necesario que
la acusacién fuera acompafiada de declaracién de persona digna de fe, bastaba la
acusacion especial de algin potentado para que el juez la creyvera y mandara a la car-
cel a cualguier individuo. En algunas legislacienes, en algunos Estados, especial-
mente en Michoacan, se agregaron algunos requisitos, sin los cuales no se puede pro-
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<cder a- la detencién de un ciudadano, porque en Michoacdn quiza el foro es de los
méas adelantados de la Repiblica; alli si se tributa el respeto que se merece la liber-
‘tad individual, aunque un poco restringida, pero en todo caso, no se atropella ese
<derecho como en las demés partes del pais. Con esos antecedentes vamos a examinar
ahora el articulo 26. Dice que: “No podrin librarse érdenes de arresto contra una per-
sona, $ino por la autoridad judicial ¥ sin que se haya presentado acusacién en su con-
tra por un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal o alternativa de
Pecuniaria y corporal, ¥y que esté, ademés, apoyada por declaracién bajo protesta
«de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable su responsabilidad, hecha
-excepeibn de los casos de flagrante delito, en que cualquiera persona puede aprehender
_al dglincuente ¥ a sus coémplices, poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad
inmediata, El mismo proyecto y la misma Comisién, més tarde, en el articulo 27, nos
consagran el respeto debido al derecho de propiedad. A mi me ha causado mucha ex-
trafieza esa aberracién de las leyes. A mi, para quitarme este lipiz, el juez me oye
previamente; y para quitarme mi libertad no necesita ofrme. Pregunto ;qué importa
méis: un lipiz o la libertad de un ciudadano? El derecho de propiedad le he equiparado
al derecho de libertad, pues tanto respeto merece el uno como el otro, ¥ quiza en esta
<€poca merece mas respeto el derecho de propiedad que el de libertad. Este mismo punto
Io traté ampliamente con log sefiores de la Comisién, ¥ como tinica razén me dijeron
esto: hay temores de que los delincuentes se vayan, hay temores de que los delincuentes
evadan la accién de la justicia, ¥ por eso no se puede sentar el hermoso precedente
de que a ningln individuo se le arrebate su libertad sin oirlo. Egog temores no pueden
realizarse, porque una persona que rehuyende un llamado del juez no lo obedece, podra
ger detenida inmediatamente, de manera que desaparece por completo todo peligro de
que los delincuentes evadan la accién de la justicia; se trata tinicamente de azegurar
la libertad, ya que cuando uno estd en la céreel, las medidas méis o menog humanita-
Tias que se tomen, pues si no salen sobrando, nads remedian la situacién de los ver-
daderos inocentes. Con estas ideas me permiti indicar a la Comisién que procurara en
la redaccién, que se asegurara el respeto mas amplio al derecho de libertad, y les pro-
puse que ningln individuo pueda ser detenide sin ser previamente oido por la autoridad
que dio la orden, salve los cases de delito infraganti, o que no se acatara la orden
dada por la autoridad. Estas garantias s6lo existen en el Estado de Puebla; alli, en la
ley de jurados, se establecen terminantemente esas prerrogativas para los gue des-
empefian el jurado. Hay también otra razdén para atacar ese articulo; si se leen con
todo detenimiento, punto por punto, todos los articulos del proyecto, se encontraran en
€] forzosamente, como yo he encontrado, algunos datos que se vé claramente que esta
definida la tendencia a.desbaratar, a destruir por completo, todo lo malo que nos trajo
la conquista, especialmente en los puntos de obligaciones, y vemos, sefiores, en el ar-
ticulo 20, cémo se hace pedazos por completo todo el enjuiciamiento espafiol; en el
articulo 20 del proyecto se destruye el enjuiciamiente privado, ahora todo va a ser
plblico, no hay incomunicacién, en fin, se ha hecho pedazos el articulo 20 y todo lo
malo, todo lo absurdo que nos trajo la legislacién espaficla; pero no basta el articulo
20 para establecer esos derechos ni el respeto absoluto de la libertad individual; es
necesario que respetemos esa libertad antes de que sea atropellada, no después, no
cuando los ciudadanos estén en la edreel sufriendo los rigores que pueden sufrir. Quiza
en el articulo 27 y otros que no se han leido todavia, se encuentre mas clara atn esta
tendencia de nuestra actual legislacién a destruir y & barrer con todo lo que signifique
conguista, especialmente todo aquello que es male; vo, en nombre de la libertad, en
nombre del respeto que queremos que se tribute a la libertad, me permito suplicar a la
Comigién que retire su articulo, ¥y si eso no fuera posible, en nombre de la misma li-
bertad me permito suplicar a la Asamblea que no dé su voto a favor de ese articulo,
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hasta que no se asegure de un modo efectivo que la libertad individual no puede ser
atropellada.

—El C. Davalos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Davalos,

~ —El C. Davalos: Dice el articulo del proyecto, en lo que se refiere a cateos: “En
toda orden de cateo se expresara el lugar que ha de inspeecionarse, la persona o per-
sonas que hayan de aprehenderse y los objetos gue se buscan, a los que udnicamente
debe limitarse la diligencia, levantdndose en el acto de concluir ésta, una acta circuns-
tancial, en presencia de los testigos que intervinieron en ella y que serin cuando me-
nos dos personas honorables. La autoridad administrativa podra practicar visitas domi-
ciliarias Gnicamente para cerciorarse de que se han cumplido log reglamentos sanitarios
y de policia. También podrd la misma autoridad exigir la exhibicidn de libros y pape-
les, para comprobar que se han cumplido las disposiciones fiscales.” La muy honorable
Comisidn, por su parte, nos dice: “El domicilio es inviclable; no podra ser registrado
sino por orden de la autoridad judicial, expedida por escrito, en la cual se expresaran
el ugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y
los objetos que se buscan, a lo gue Unicamente debe limitarse la diligencia, que se
practicara ante dos testigos propuestos por el duefio del lugar eateado, o en su ausen-
cia o renuencia, por la autoridad que practique la diligencia, de la cual se levantarad
acta circunstanciada.,” Ahora bien; jel despacho de uno es el domicilio? ; El bufete es
el domicilio? 8i es el domicilic no podra ser cateado, y de hecho se catea ¥ se seguird
cateando. Quisiera que la Comision me ilustrara a este respecto.

—El C. Colunga: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente; Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—E!l C. Colunga: El debate es demasiado estéril para que pueda ocupar vuestra
atencién por mucho tiempo. Voy a referirme, en primer términe, a Ia objecién del ciu-
dadano Pastrana Jaimes. Efectivamente, este sefior se acercd a la Comisién, pidiéndole
que incluyera en el articule una garantia mas eficaz todavia para la libertad de los
individuos, en el sentido de que no pudiera aprehenderse a ninguna persona, en virtud
de una acusacién mas ¢ menos fundada en su contra, sine hasta después de oirlo. La
Comisiéon no acépté esa ides porque la considerd demasiado peligrosa. Cree la Comisiéon
que con las ampliag garantias del articule 20, ya estd suficientemente asegurada la
libertad de que se trata, concilidndose asi los intereses de cada individuo, con los de
la comunidad. Indudablemente, cuande se trate de ataques a la propiedad, debe cirse
en juicic al individuo a quien se trata de despojar, porque el despojo seria definitivo;
cuando se trata sencillamente de aprehender a un individue, a quien se ha acusado por
un hecho determinado, la privacién de la libertad no es definitiva, es transitoria,
puesto que en el articulo 20, en la fraccién I, se concede a todo inculpado el derecho de
obtener su libertad, sin méas requisito que poner el importe de la fianza que se deter-
mine, a disposicién del juez. De manera que la Comisién creys, como he dicho antes,
peligrosa la modificacién propuesta por el ciudadano Pastrana Jaimes, ya que en infi-
nidad de casos en que pesan graves acusaciones sobre un individuo, urge asegurarlo
¥ no darle tiempo para que se fugue, como sucederia si se aceptase la Iniciativa del
expresado seftor. Respecto a la interpelacién del sefior diputade DAvalos, manifiesto.
que, efectivamente, en el sentido juridice, domicilio tiene varias acepciones v se en-
tiende generalmente el lugar donde una persona tiene el prineipal asiento de sus ne-
gocios, donde reside habitualmente, Despacho, en este sentido, no forma parte del
damicilio; pero en el lenguaje econdimico, se entiende por domieilie la morada. La Co-
misién, al cambiar la redaccidén, quiso sentar el principio declarativo que tieme razones
histéricas v que es conveniente también consagrar, proclamar, de una manera cate-
gorica, la inviclabilidad del domicilio. Estas fueron las razones que tuvo la Comisién
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¥ creo que serdn satisfactorias para que la Asamblea dé su voto aprobatorie al dic-
tamen.

—El C. Lépez Lira: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lépez Lira.

—El C. Lépez Lira: Yo deseo que la Comisién se sirva expresar el alcance de estos
1érminos: por lo que se refiere a la autoridad judicial “arresto”, y por lo que se refiere
a la autoridad administrativa, “detencién”. Para la autoridad judicial la Comisién, en
la redaceién del articulo, pone varias taxativas a las 6rdenes de aprehensién; las brde-
nes de aprehensiéon de la autoridad judicial deben reunir tales y cuales requisitos, y
ias de la autoridad administrativa no tienen que reunir ningunos requisitos, sino que,
en casos urgentes, podri proceder a la inmediata detencién del acusado, ¥y yo quiero
que se fijen bien estos conceptos para que queden como antecedente en el DIARIO DE
LOS DEBATES.

—EI C. presidente: Tiene la palabra la Comisién.

—El C. Colunga, miembro de la Comisién: La parte primera del articulo 16-dice:
“Nadie podra ser arrestado sino por orden escrita, motivada y fundada de la autoridad
judicial, No podra expedirse ninguna orden de aprehensién, sin que preceda acusacién
por un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal y sin que esté apoya-
da aguélla con otros datos que hagan probable la responsabilidad. En el caso de fla-
grante delito, cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices,
poniéndolos sin demora a disposicién de la auteridad inmediata. Solamente en casos
urgentes, la primera autoridad municipal del lugar podri decretar, bajo su méis es-
trecha responsabilidad, la detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente a dis-
posicién de la autoridad judicial.” Se entiende por arresto, el hecho de proceder a la
captura de una persona y ponerla a dlsposmlén de la autoridad que deba juzgarla.
La autoridad judicial no podrd aprehender a ninguna persona, sino que librard érde-
nes a la policia; por esta razén se ereyé més propio usar la palabra “arresto”, en lu-
gar de “aprehensién”, que era la que antes usaba la Comisién. Respecto a las faculta-
des de la autoridad municipal, la palabra “detencién” tiene el mismo significado que
“arresto” en este caso. La facultad que se da a la autoridad municipal, se refiere a
los casos urgentes, y para justificar la urgencia de un caso, indudablemente que debe
tenerse en cuenta la magnitud del delito y la responsabilidad del acusado, de subsistir,
en caso de que no se le aprehendiera inmediatamente; como esta facultad se le da
a la autoridad municipal bajo su entera responsabilidad y s6lo en casos de urgencia,
_creo que serfa mucho exigir ponerle las mismas trabas que a la autoridad judicial.
Esta es la explicacién que da la Comisién.

—El C. Espinosa: Pido la palabra para un hecho.

—E] C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

—F] C. Espinesa: En cuestiones penales esti bien definido lo que debe entenderse
por detencién y arresto. La detencién comprende lag 72 horas prescriptas por la ley,
siempre que no haya motivo para dictar auto de formal prisién. El arresto, 8i es me-
nor, es de tres a quince dias; y si es mayor, llega a ser hasta de 11 meses. Me permito
hacer esta indicacién, Gnicamente para que:conste en el DIARIO DE LOS DEBATES,
porque me perece que ya estéd esto demasiado precisade &n nuestra jurisprudencia.

—EI C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—FI €. Pastrana Jaimes: El gefior Colunga nos ha indicado que la Comisién creyd
peligroso aceptar la amplia libertad individual que yo propuse. Desearia que dicho se-
fior indicara en qué consiste el peligro, para contestar, demostrindole que no existe
ninguno.

—.El C. Déavalos: Pido la palabra, sefior presidente.
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—E] C. Presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Dédvalos: Como probablemente el sefior Colunga va a ocupar la tribuna, le:
suplico que aclare la dificultad que puse y queda subsistente, acerca de que ni el des-
pacho ni nuestro bufete son domicilios, con arreglo a su articulo, cuando en realidad.
lo son y, por tanto, no deben catearse; pero a pesar de todo, se han venido cateando y
se cateardn siempre cuando venga el caso.

—El C. Colunga: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadanc Colunga.

—FEl C. Colunga: Para contestar al sefior Pastrana Jaimes, necesﬂ;ama poner varios:
ejemplos. Supongamos que se comete un asesinate, no se sorprende el delito infra-
ganti, pero inmediatamente se da cuenta a la autoridad judicial y se le ministran datos.
que hacen prueba de que tal o cual persona es la responsable de aquel crimen, y, efecti-
vamente, lo es. Si el juez tiene la deferencia de mandarla citar respetuosamente para.
que diga si es 0 no culpable, indudablemente que el delincuente no obedeccra aquella
galante invitacién, sino que, antes que todo, tomara las de Villadiego. Casos como éste
ocurren con mucha frecuencia, Respecto del punto en que ha insistido el sefior Davalos,.
me parece que no tiene razén; no sé si lo que pretende este sefior es que todos los lu-
gares, todas las dependencias de una casa queden también sujetas a la inviolabilidad
del domicilio; si es asi, no tiene razén. Lo que debe guardarse es sblo la inviolabili-
dad del hogar, de la morada de las personas; de manera que el articulo, tal como ha
sido redactado, no quita a la autoridad: judicial la facultad de registrar los bufetes,.
establecimientos comerciales, etcétera.

—El C. Davalos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Davaloes.

—El C. Divalos: Era precisamente para decirle que alla era donde yo gqueria que
llegase la Comisidn, para insistir en que la redaccién del articulo, como consta en el
proyecto del Primer Jefe, es mejor, porque en manera alguna sanciona la violabilidad
del hogar y da reglas conforme a las cuales deben practicarse los cateos. Tal vez
sea cuestién de que la Comisién, al retirar el dictamen, conciliara las dos cesas,
dejando” sentado que el domicilio es invielakle, pero aceptando el articule como lo
presentd la Primera Jefatura, que es mucho mas claro.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

—F] C. presidente: Tiene la palabra el ciudadanc Pastrana Jaimes.

—El] C. Pastrana Jaimes: Como ofreci al sefior Colunga, voy a demostrarle que
mi iniciativa no presenta los peligros que €l teme. Si al juez se le dan algunos
datos por los que se ¢ompruebe que realmente se ha cometido un delito, en ese
cagso, al gendarme que le entregue la cita le da también la orden de aprehension,
por si se negase a obsequiar aquélla, De manera que aun en esos casos hay me-
dios eficaces para asegurar la accién de laz justicia, aun en los casos mas urgentes.
¢No es buenoc, por lo tanto, que aqui tributemos un respeto al derecho de libertad
individual? Refiriéndome a la objecién del sefior Dévalos, bastanie juiciosa, me
permito respetuosamente llamar la atencién de la Comisidén, acerca de la conveniencia
de adoptar en este caso el mismo texto del proyecto de la Primera Jefatura. Dice:
“En tods orden de cateo se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona
o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a los gue unica-
mente debe limitarse la diligencia, levantandose en el acto de ¢oncluir ésta, una acta
circunstancial, en presencia de los testigos que intervinieron en ella y que serdn
cuando menos dos persenas honorables. La autoridad administrativa podrd practicar
visitas domiciliarias Unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los regla-
mentos sanitarios y de policia. También podrid la misma autoridad exigir la exhibi-
cion de libros y papeles, para comprobar que se han cumplido lag disposiciones
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fiscales,” El Primer Jefe nada dejé fuera. Se respeta tanto el domicilio como todas
las dependencias, ;por qué razén ha de ir un gendarme a meterse a mi despacho, a
mi establecimiente comereial y sacarse las mercaneias, los papeles, sin guardarse
ninguna formalidad? Eso no es justo y me parece que la Comisién ha estado menos
que conservadora en este punto.

—El C. Terrones: Pido la palabra, sefior presidente. .

—El C. presidente: Tiene la palabra e! ciudadano Terrones.

—El C. Terrones: Sefiores diputados: Desde luego voy a hacer una observacién
al articulo que también comprende el proyecto del cindadano Primer Jefe, y es una’
simple aclaracién que quiero yo que se tenga en cuenta a fin de no incurrir en un
error si aprobamos el dictamien; el articulosdice asi: “No podran librarse drdenes
de arresto contra una persona, sino por la autoridad judicial y sin que se haya pre-
sentado acusacién en su contra por un hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal o alternativa de pecuniaria y corporal, y que esté, ademds apoyada
por declaracién bajo protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan
probable su responsabilidad, hecha excepcién de los casos de flagrante delito, en |
que cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos
-8in demora a disposicién de la autoridad inmediata.” Bueno, esto parece que se
refiere inicamente a ‘todos aguellos delitos que nada més se persiguen por acusacién
de parte; tratdndose de delitos de oficic, por ejemplo, no podri procederse al
arresto de ninguna persona, porque en esos delitos nadie presenta acusacién y en
ese sentido estd vage, yo creo que no es ésa la idea del articule 16, 'pego como
quiera que la redaccién estd incomprensible en ese sentido, importa advertir esto
en contra del dictamen de la Comisién y en contra del artieulo del Primer Jefe, pero
haciendo la observacién de que se debe precisamenie a la redaccién, a fin de no
incurrir en un error y mds tarde a interpretaciones que puedan dar margen a com-
plicaciones. Respecto a la cuestidn propuesta por el sefior licenciade Pastrana Jaimes,
sufre un error en materia penal, porque nos pone el ecjemplo de la cuestién de la
propiedad; nadie puede ser privado de su propledad sin ser oido, de manera que si
se le quitan sus propiedades, aungue sean de un valor insignificante, tiene que haber
un juicio; pero aqui no se trata de dictar sentencia, se trata de iniciar procedimiento
criminal, o que se hace con el auto cabeza de proceso, pero antes de 6l debe acep-
tarse la declaracién del inculpado o presunto .reo, ¥y yo puedo asegurar que iamas
habria procesos y en tal o cual circunstancias, como diligeneia previa, se necesitaria
llamar a declarar al presunto reo. Realmente el sefior Colungz, 2 mi entender, no
rebatié debidamente los conceptos, las ideas o argumentos del sefior Pastrana Jal-
mes; conforme al sefior Pastrana Jaimes, jaméis podria librarse exhorte para apre-
hender a un culpable, cuando no pudiera verlo la justicia, porque si al robar o al
cometer cualguier delito el inculpado se evapora, y para volverlo a traer a la accién
de la justicia se necesita naturalmente librar exhorto diciendo: “En tal parte se
encuentra el delincuente”, el juez no puede librar exhorto, porque necesitarfa inme-
diatamente ineluir la orden de prisién y la orden de arrestdo no la puede dar si no
la tiene antes. El sefior  diputado Pastrana Jaimes confunde la cuestion de que
nadie puede ser juzgado, sentenciado o desposeido de sus propiedades sin que haya
antes proceso y todas las formalidades debidas; aqui ne ge trata de eso, se trata
precisamente de iniciar el proceso. La cuestién del sefior licenciado Déivalog real-
mente es una cuestién que, como la.gque indico, es cuestién de redaccién. Con una
redaccién de esta clase, los centenares de tinterillos que hay en la Repifblica harian
practicamente inaplicable el articulo, quedando sujeto a infinidad de complicaciones
¥ chanchullos. En este sentide creo que lo mas prudente, lo que mAs conviens es
hacer que el articulo vuelva a la Comisién, puesto que en él hay todavia una
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infinidad de defectos de redaccién y de otra indole. De esta manera evitariamos
perder el tiempo en indtiles discusiones,

—FEl C. Silva Herrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera,

—Fl C. Silva Herrera: Parece que la Comisién, en su dietamen, ha restringido
las garantias que consigna el articulo 16 de la Constitucién de B57. Basta leer el
articulo, gque es como sigue: “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, demicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En
el caso de delito infraganti, toda persona puede aprehender al delincuente y & sus
cémplices, poniéndoles sin demora a disposicién de la autoridad inmediata.” Como
se ve, ol articulo 16, si no usa de la palabra “inviolable”, declara inviclable no sélo el
domicilio, sino también la persona, familia, papeles, etcétera. En consecuencia, ¥y

. aunque por el contexto de lo que sigue al parrafo segundo del articulo de la Co- .
misién se entiende que también son inviolables los papeles, posesiones, etcétera,
puede darse el caso a que se refirié el diputado gue me precedié en el uso de la
palabra, es decir, pudiera haber algin litigante de mala fe o alguna persona gue
quisiera cometer alguna estafa, oponiéndose a algin procedimiento judicial o al
contrario, declarando que sélo el domicilio es inviolable, que no se necesita de cateo
para registrar una fibrica, un despacho, una finca de campo agricola, etcétera, ¥
resultaria que’ muchas veces la persona que fuera victima de ese procedimiento,
tendria duda sobre la manera de fundamentar el amparo que interpusiera en ese sen-
tido; en esta parte podria redactarse de una manera mdis clara, mas amplia, ya que
tratamos, no de restringir las garantias individuales, sino de ampliarlas, si es posi-
ble, ¥ evitar todas las dudas gue surgieren y que darian lugar a infinidad de am-
paros. Por lo tanto, la Comisién podria retirarlo, obrando en el sentido del proeyecto
del Primer Jefe, redactandolo de una manera mds clara y terminante, en una forma
que garantizara no s6lo la inviolabilidad del domicilio, sino gue se consignara tam-
bién la inviolabilidad de las posesiones, familia, papeles, eteétera, como lo asienta
el articulo 16 de la Constitucién de 57.

—F1 C. Refugio Mercado: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene usted.la palabra.

—Fl C. Mercado: Sefiores diputados: Estoy sumamente emocionado, porque es la
primera vez que voy a tener el honor de dirigirme a ustedes; quizd vaya a deecir
algunos errores, pero esto estad disculpado, cuando vengo con la mejor buena vo-
luntad a este lugar para contribuir con-mi grano de arena, para que de este Con-
greso resulte la magna Constitucién que estamos elaborando. Me he puesto a estu-
diar detenidamente el proyecto de las reformas al articulo 16 de la Constitueién
de 57. El proyecto del ciudadano Primer Jefe me parece gque llena un poco mds las
neécesidades que se trata de llenar, que el proyecto de la Comisién; desde luego; ¥
para no entrar en mas detalles, voy a ocuparme de analizar, parte por parte, el
articulo en cuestién. Dice asi: “Articulo 16. Nadie podra ser arrestado sino por
orden escrita, motivada y fundada, de la autoridad judicial. No podrd expedirse
ninguna orden de aprehensién, sin que preceda acusacién por un hecho determinadoe
que la ley castigue con pena corporal y sin que esté apoyada aquélla con otros dates
que hagan probable la responsabilidad. En el caso de flagrante delito, cualguiera
persona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin demora
a disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, la primera
autoridad municipal del lugar, podra decretar, bajo su més estrecha responsabilidad,
la detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad
judieial” Juridicamente hablando, la palabra “arresto” significa cosa muy distinta
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de “detencién”, “aprehensién”, En consecuencia, ereo yo que debe substituirse esta
palabra poniende este inciso y la palabra “aprehensién”, en esta forma, mas o me-
nos: “ninguna persona acusada o denunciada como responsable de un delito que
merezca pena corporal, podrid ser detenida o aprehendida sin orden esecrita de la
autoridad judicial competente,” Si he dicho: “acusada” o “denunciada”, me he refe-
rido a dos casos distintos en jurisprudencia; porque ustedes saben perfectamente
que no todos los delitos son acusados, sino que algunos son simplemente denunciados,
¥ entre acusado y denunciado hay muchisima diferencia. Si ponemos simplemente
acusado, como lo dice el proyecto, resulta que entonces, o queda suprimida la perse-
cucién de los delitos por simple denuncia, o cuando haya una simple denuncia por
algin delito, la autoridad no puede proceder si dejamos el articulo en esa forma.
Ademés, decia, que la palabra arresto no es la propia para este lugar, porque el
arreste, juridicamente hablando, significa cosa muy distinta: el arresto significa ya
el hecho de estar el acusade en poder de la autoridad, cualquiera que sea, adminis-
trativa o judicial. A la detencién se procede en esa forma: muchas veces viene un
individuo a declarar ante un juez, y cuando en el procese esté comprobado el cuerpo
del delito, cuande de la declaraciéon resultan méritos bastantes para proceder, inme-
" diatamente dicta el juez una determinacién, diciendo que queda detenido el acusado.
Me ha parecido también conveniente que se ponga “autoridad judicial competente”,
porque no todas las autoridades judieiales son las competentes para investigar deli- -
tos y, per consiguienie, para detener a un acusado., Entiendo, sefiores, que si algin .
juez malintencionado tratara de reducir a prisién a cualquier individuo, eso ‘lo
podria hacer desde el momento en que la Constitucién no le pone la restriceién de
que sea competente. Estimo en esta palabra “competente”, no sélo al juez de pri-
mera instaneia, sino también a los jueces conciliadores que en auxilio de aguéllos
son los encargados de practicar las primeras diligencias, Dice- aqui que no podra
expedirse ninguna orden de aprehensién, sin que preceda accién por un delite deter-
minade. Ya dije anteriormente que los delitos no sdlo se persiguen por acusacion,
sino también por simple denuncia, “Nadie podri ser arrestado sino por orden escrita,
motivada y fundada, de la autoridad judicial.” Simple.-y sencillamente dice “motivada
vy fundada”. Loz abogados ya entendemos naturalmente, que cuando se dice “fun-
dada y motivada”, se quiere decir que debe expresarse la ley en que se funda uno
vy los motivos, o causas o razones en que se funda determinada orden; pero como
tratamos precisamente de que nuestra ley sea clara, no creo que haya ningiin incon-
veniente para que pongamos en el proyecto que presenta ¢l ciudadano Primer Jefe,
otros motives, y por eso decia: “Ninguna persona acusada, o denunciada y acusada”,
creo yo que mas claro no podia guedar este articulo y estimo que no hay inconve-
niente en Que se pusiera en esta forma y no como estd en la Constitucién de 57, que
dice simplemente “motivada y. fundada”. También dice: “En el caso de flagrante
delito, cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices, ponién-
dolos sin demorz a disposicién de la autoridad inmediata.” Yo entiendo que debe-
mos quitar aqui “auntoridad judicial”, simplemente dejar “autoridad inmediata”, por-
que nosotros gue vivimos en los pueblos estamos més al corriente de las necesida-
des que se tienen en la administracién de justicia; yo me pongo en este caso; veo
que se comete un delito y tengo suficiente valor civil para aprehender al respon-
sable; lo cojo, quiero suponer que la autoridad judicial no estd en ese momento
por lo que ustedes guieran, porque haya salido el juez a la prictica de una diligencia
fuera de la poblacién o por otro motivo; ;qué hago yo con aquel individuo? debo
consignarlo a la autoridad judicial ¥ no puedo hacerlo y como éste esti bajo mi
responsabilidad, quiere decir qde por servir a la sociedad ayudando a la administra-
cién de justicia, me echo yo una grave responsabilidad que no me corresponde. Por
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esa razon creo yo que debe suprimirse la palabra ‘‘judicial” para que quede sim-
Plemente “poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata”, la cual
puede ser una autoridad administrativa o una autoridad judicial. ContinGa el articulo:
“Solamente en casos urgentes, la primera autoridad municipal del lugar podra de-
cretar, bajo su mas estrecha responsabilidad, la detencién de un acusado, poniéndolo
inmediatamente a disposicién de la, autoridad judicial.” Seria de parecer que agre-
gAramos otra palabrita, mas bien dicho, una frase; decir: “Y a falta de la autoridad
judieial”, porque, sefiores, si tratamos de quitar a la autoridad administrativa aque-
llas facultades de las cuales puede abusar, aprehendiendo a determinados individuos,
creo yo que no debemos dejarle esa facultad y entiendo que es preciso, cuando el
caso sea urgente, y ademis, cuando a falta de la autoridad judieial no hubiere otra
autoridad que aprehendiera al responsable, siendo necesaric que ella lo aprehendiera.
“El domicilio es inviclable: no podrd ser registrado sino por orden de la autoridad
judicial, etc.” Aqui seria de parecer que se agrepara la palabra “competente”. Una
autoridad, por mas que sea judicial, si no es competente, estari dispuesta, si es
arbitraria, a cometer arbitrariedades, En ese case me parece muy prudente que
limitemos las facultades de cualquier juez y las demos a quien corresponde, que es
el competente, Por dltimo, a la autoridad administrativa ninguna formalidad se le
exige para que practique diligencias en el hogar. El hogar es muy sagrado y asi
estd consagrado en la primera parte de este inciso del articulo, Pues bien, ;por qué
razén no exigimos a la autoridad administrativa que llene ciertas formalidades para
este acto? ;Una autoridad administrativa, simplemente por serlo, tiene derecho para
meterse a nuestras casas a la hora que se le antoje, de dia, de noche, a cualquiera
hora? Entiende que no: para practicar esas visitas, necesitan atenerse a leyes se-
cundariag, las que dispondran que las visitas domiciliarias se sujeten a ciertas forma-
lidades. Quiero suponer que no necesita una orden judicial para practicar esas visi-
tas, porque no es posible tampoco que la autoridad administrativa se acerque cada
vez que lo necesite a una autoridad judicial para que le expida la orden a fin de
practicar la visita, pero si a la autoridad judicial se le debe gunardar méis respeto
todavia, porque si penetra al domicilio ecuando se practica una diligencia, le exigimos
gue vaya a.practicar la diligencia en presencia de dos testigos, que designa el
dueflo, encargado o cualquier otra persona, porque si aquél no los designa, lo hara
la persona que presencia la diligencia; no sé como vamos a permitir que cualquier
individuo, porque se dice empleado de la administracién, penetre al domicilio ¥ prac-
tique esa visita. Yo entiendo, sefiores, que agui debemos restringir y limitar esas
facultades de la autoridad administrativa, sélo en aquellos casos en que la ley le
concede esos derechos, porque si, por ejemplo, el Timbre tiene dereche para practicar
visitas, cada mes o dos meses, no lo tiene para ir todos los diag a la casa de uno; ¥
s8i ponemos ese articulo en los términos que estd, nos veriamos er el caso de tener
encima constanfemente a empleados de esa naturaleza, y sobre todo, si alguna cons-
tancia debe haber del resultado de aquella visita, esa constancia debe obrar preci-
samente en algin documento y debe levantar su acta, haclendo constar tode lo que
sea mecesario, Segundo, “la inspeccidn o presentacién de libros, papeles, etcétera”.
Sefiores jcualquier individuo que vaya a visitar nuestra casa tiene derecho para
informarse de todos los papeles que uno guarda alli? Es imposible, materialmente,
conceder tantas facultades a una autoridad administrativa. Yo erec que esta dispo-
sicidn se ha dado, como es natural suponer, para los visitadores del Timbre: creo que
es necesario poner sus limitaciones, porque estid bien que el Gobierno tenga interven-
tores y es dable a la administracién en esta clase de asuntos, pero también que cum-
plan con la obligacién de levantar su acta, que no practiquen esa visita domiciliaria
sino cuando la ley lo ordene y, ademds, que no puedan exigir mas papeles que ague-
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llos que tienen exacta relacién con el objeto de la visita. Por todo lo expuesto,
crec yo que no debe aprobarse, por ningin sentide eso, haciendo patente, de una
manera piblica, la confianza gque me inspira la Comisién y yo le ruego, si asi lo
consiente la Asamblea, que retire su dictamen para que lo formule en mejores términos.

—El C. Lizardi: Pido 1a palabra, sefior presidente.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lizardi.

—El C. Lizardi: Sefiores diputados: durante la época de la revolucién, se ha dicho
tanto y tanto en contra de los abogados, que yo, quiza por ser parte interesada, era
la tnica injusticia que encontraba en la suprema justicia de la revolueién; pero veo
que verdaderamente va resultando mucho de cierto en esto, porque los abogados que
por regla general fueron hasta hoy los que menos hablaron, hoy, uno tras otro,
hemos venido a la tribuna para ocuparnos de verdaderas.sutilezas. En efecto, el
articulo es muy importante, tiene trascendencia suma, pero una objecién verdadera-
mente capital, verdaderamente seria, no creo yo que se haya podide encontrar hasta
ahora. La primera objecién hecha por el sefior licenciado Pastrana Jaimes consiste
en que se deben dar mas garantias, se debe ser mas respetucso con la libertad indi-
vidual. Se defiende el sefior licenciado Colunga, exponiendo con muy justa razén que
8i se consigna un delitc a la autoridad judicial, un delito que no ha sido sorprendido
infraganti, pero que en las primeras diligencias aparecen datos bastantes que demues-
tran la culpabilidad de alguna persona que se creia segura, esa persona al ser citada
no comparecerd, sino que, al contrario, tratara de evadir la accidon de la justicia, como
que es necesario aprehenderla, sin previa citacién, como pretendia el sefior Pastrana
Jaimes. A su vez este sefior dice que no existe el peligro de que el reo se fugue, por-
que con el mismo gendarme se mandaréin tanto la cita como la orden de aprehensién,
de la que se hara uso si el acusado no acude a la cita. Creo que, como en todo, en la
obra de la Constitucién debemos téner mucho cuidado en seguir una mixima que
conocemos en una bonita frase del sefior Palavicini: “Hay que asistir al entierro
de la mentira.” ;No seria pricticamente una mentira llevar las dos érdenes juntas?
1 Qué se ganaba con eso? Nada. Por lo que se refiere a las objeciones que acaba de
hacer el sefior licenciado Mercado, respecto de que no se puede dar facultad tan am-
plia, tan grande a los administradores del Timbre para que vayan una, dos o tres
veces al dia y siempre que guieran, me permitira el compafiro que le recuerde que
los visitadores del Timbre, como todes los funcionarios ptdblicos, obran en el ejercicio
de sus funciones de acuerdo con determinada ley. Como la Constitucién no puede pre-
ver las necesidades que concretas van a ser previstas por la ley, lo gue nos diee la
Constitucién es que la ley secundaria determinari esto; que los empleados del Timbre

" hagan visitas, pero no nos dice de ninguna manera que los administradores del Tim-
bre vayan 2 hacer estas visitas cada vez gque quieran, sino que irdn cada vez que la
ley respectiva se los ordene. No me parece una objecién seria. Vamos a la parte mas
grave, a la objecién mas seria. La objecién suscitada por el sefior diputado Davalos,
relativa al domicilio, Dice que este articulo garantiza la inviolabilidad del domicilio,
pero no la inviolabilidad det despacho; y he =aqui, sefiores, que a este respecto voy
resultando m#s papista gue el Papa, porque el miembro de la Comisidn, sefior licen-
ciade Colunga, viene y dice: en efecto, no se pueden garantizar todas las dependen-
cias de una casa; yo ¢éreo que la palabra domicilio abarea fambién el despacho, y me
fundo para ello en la siguiente definicién exacta, téenica, de domicilio, en castellano
no conozco ninguna, pero afortunadamente hay aqui latinistas tan distinguidos como
el sefior liceneiado Silva Herrera. Algunos jurisconsultes romanos definian el domi-
cilio en estos términos: “Domicilium est locus in quo quis sedem laremque possuit
et summum rerum marum”. {(Aplausos.) Lo que quiere decir: “el domicilic es el lugar
en gue alguno reside, pone. su regidencia, sus dioses lares y lo principal de su casa”;
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pero hay que observar esto, que en esa definicién latina el verbo “Possuit” que va
después del “laremque” va antes del “summum rerum”, lo que gquiere decir que éste
se refiere al “‘sedem” y al “laremque”, en tanto que el “summum” se refiere iinica-
mente a la existencia, por lo tanto, ese “rerum’” que es un verbo activo, se refiere
a la inteneién de poner su residencia y a la intencién de poner sus dioses lares, pero
también donde estin sus principales cosas y donde estd su principal patrimonio, ¥,
;donde cstd el principal patrimonio del hombre si no estd en su despacho, en la
fabrica, en la industria? Nuestra ley, aceptando la idea general de domicilio, no ha
llegado a definir propiamente lo que es el domiciliv ¥ procede por enumeracién de
tal suerte, que seglin nuesira propia ley, una persona puede tener varios domicilios;
no hay pues, obstaculo para ello, pero la parte grave de este asunto estriba, en mi
concepto, en que al hablar de domicilio la Comisién, dice por boca del sefior licen-
ciado Colunga, que no abarca al despacho. Yo crec que con argumentos semejantes
a los que acabo de hacer, podria llegarse a la conclusién de que se abarque el des-
pache; mas como creo que el sefior licenciado DAavalos habja dicho previamente que
queria que su opinién se hiciera constar cuando menos en <l DIARIO DE LOS DE-
BATES, para que se conozca cuil es el espiritu de la Asamblea, si en este DIARIO
DE LOS DEBATES se hiciera constar tinicamente la opinién de la Comisién, de que
la palabra domicilio no abarea el despacho, la dificultad estaria zanjada; pero como
ahora va a hacerse constar la opinién mia de que si abarca el despacho, ;los que
interpteten el articulo, 2 qué opinién se atienen? En mi concepto, el articulo garan-
tiza smpliamente la libertad y si hubiera de votarse, daria mi voto aprobatoric, mas
como creo que ha suscitado estas dificultades, originadas m#s por sutilezas gue por
otra cosa, con tedo gusto me uniria a la siplica sugerida a la Comizsién de que pida
permiso para retirar nuevamente el dictamen y busear unaz férmula que no diera
lugar a las dificultades con que se ha tropezado.

—El1 C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente,

~—ZEI C. Presidente: Tiene la palabra el ctudadano Palavicini.

—E] C. Palavicini: Senor presidente: Suplico atentamente a los miembros de la
Comisién que nos expliquen a los que no somos abogados qué diferencia hay, subs-
tancialmente, entre su proyecto y el del Primer Jefe. Hemos escuchado a los abo-
gados, que han sido muchog, y por fin hemos oido al sefior Lizardi apoyando el pro-
yvecto de la Comisidn y no apoyandolo. El sehor Lizardi, ingeniero, como que es descen-
diente del ingenioso Pensador Mexicano, nos ha explicado con elegante palabra que,
como en el juego de ruleta, hay casa grande y casa chica, que puede ser domicilio
uno ¥ otro, Como va a quedar en la discusién la opinién del sefior abogado Colunga
y la del senor diputado Lizardi, va a resultar que en el juicio de amparo no sabran
los magistrados cual autoridad constituyente deberd ser la aceptable para normar sus
" fallos. En tal virtud, syplico como profane, sencillamente como persona que no en-
tiendo de Derecho, y supongoe que la mayoria estd en este caso, que se nos expliquen
substancialmente las ventajas que sacaremeos con el nuevo dictamen de la Comisién,
por qué propuso una nueva redaccién en lugar de la que tiene el articulo en el pro-
yvecto del Primer Jefe; guisiera que la Comisién nos ilustrara ampliamente sobre el
particular para poder votar con justificacion. Hasta este momento, nuestro criterio
estd en contra del dictamen de la Comisién ¥ en favor del proyecto del ciudadano
Primer Jefe, pero pudiera ser que dadas las razones expuestas por la Comisién, no
fueran sutilezas y esperamos que nos ilustre sobre el particular para votar con jus-
tificacién eonvincente.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Pastrana Jaimes.
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~~E} C, Pastrana Jaimes: Me permito indicar al sefior companiere Terrones, que
no acostumbro hechos y mas que hipdtesis me gusta oponer una razén a una razén
¥ un principio a otro principio; he sentado un principio general que se refiere al
respeto a la libertad y nadie me ha opuesto un principio a éste. Los temores del
sefior Terrones no han quedado justificados; las dificultades que él se imagina no
han gquedado tampoco justificadas, respecto a la objecién presentada por el sefior
Lizardi, debo indicar que yo no he sentado la idea de que el gendarme lleve las dos
érdenes, sino que indiqué nada mas el medio de evitar que el inculpado se fugara
tomando el tren, el caballo, etcétera, pero no senté como un principic que el gen-
darme llevara las dos érdenes a que se refiere el sefior licenciado Lizardi. En cuanto
a la objecién del domicilic, debo decir al sefior licenciado Lizardi que en mi concepto
se le ha olvidado el Cédigo Civil, porque alli indica claramente qué cosa es el domi-
eitio y alli tenemos qué cosa es lo que nuestro pueblo entiende por domicilio; yo ereo
que el sefior licenciado Lizardi no halla una frase por el estilo de ésta: “El domicilio
es inviolable"”, pero si recuerde que alli se tiene por domicilio lo que se entiende en
Derecho Romano, ¥ me parece que seria un absurdo el querer aplicar esa definicién
a nuestra patria y para aclarar esto, debemos concretarnos a lo que nuestro pueblo
entiende por domicilio, no los ingleses ni los franceses, sino lo gue entendemos nos-
otros.

—El C. Epigmenio Martinez: Parece que los sefiores abogados nos han enredado
lag pitas. Pido 1a palabra.

—El C. presidente: Tiene Ia palabra el ciudadano Martinez.

—El C. Martinez: Sefiores diputados: No es necesario, en mi concepto, ser juris-
consulto o haber hecho estudios en colegios superiores, para poder discernir lo bueno
que tiene el proyecto del ciudadano Primer Jefe en su articule 16 ¥ lo malo que tiene
el mismo articulo como lo presenté la honorable Comisién. El dnico defecto, en mi
" sentido comtn, que tiene el articulo del Primer Jefe, ez haber restringido a la auto-
ridad administrativa la facultad de aprehender a los delincuentes, Dice el articulo del
Primer Jefe que sdlo con orden.expresa de una autoridad judicial puede arrestarse,
se entiende, también aprehenderse a un delincuente, es decir, que si la autoridad ad-
ministrativa no tiene orden del juez, no puede aprehender al culpable. Yo en la vida
practica me he encontrado crimenes al estilo europeo, en gue una persona, esto lo
digo como en via de hechos practicos, hace un contrato para cometer un crimen, otra
comete el crimen, mas claro, una persona hace el contrato, otra hace otro contrato
para que otro lo ejecute y la tercera lo ejecuta al fin. Como todos esos crimenes
son sumamente dificiles de investigar, no es posible que la autoridad judieial descu-
bra la verdad, porque ella investiga por medio de la percepcién y esto hasta gue estd
el reo frente a ella, mientras que la autoridad administrativa, que creo yo es la que
garantiza mds, siempre que sea honrada, porque estamos considerando un estado
netamente constitucional y que vamos a ser todos los hombres del nuevo régimen
constitucional honrados, y por lo tanto, todas las autoridades administrativas tendran
que preocuparse precisamente del bienestar de la sociedad y no abusarén de sus
facultades ni coartarin ninguna libertad. En ese concepto me permito rogar a esta
honorable Camara que no sigamos perdiendo el tiempo tan precioso en estos momen-
tos, ¥ que votemos el articulo del Primer Jefe desechande de plano el de la Comisién.

—El C. Colunga: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Colunga.

—El €. Colunga: Sefiores diputados: E} sefior Palavicini ha puesto el dedo en la
Naga. Ha sugerido la manera como debe estudiarse esta cuestion. Debo advertir a la
Asamblea que la Comizién tiene el mayor respeto por el proyecto de Constitucién y
gue nunca ha tenido la idea de venir vanidosamente a proponer modificaciones pre-
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tendiendo demostrar que ha penetrade su sagacidad al punto donde no llegd la sabi-
duria del Primer Jefe. La Comisién no toca el proyecto de Constitucién sine cuando
verdadéramente tiene necesidad de tocarlo, cuando segin su inteligencia amerita ese
proyecto alguna modificacién o correccién. Voy a indicar los motivos que tuvo la Co-
misién para apartarse del proyecto del ciudadano Primer Jefe al tratarse del articulo
16, En primer lugar, el referido proyecto no expresa que la orden de arresto, que la
orden que se libre para aprehender a una persona deba ser por eserito, deba motivarse
y fundarse como expresa la Constitucién de 57; y esta fue la primera razén que tuvo
en cuenta la Comisién para variar el proyecto, imponiende a la autoridad judicial la
obligacién de dar orden escrita, motivarla y fundarla. En este punto, la Comisién se
atuvo al criteric histérico y le parecié mas liberal la redaceidn que propuso, deter-
minando gue la autoridad judicial, no simplemente dicte la orden de aprehensién, sine
que la libre por eserite, la motive ¥ la funde. Como ven ustedes, habia una razén
capital para que la Comisién se apartara del proyecto del Primer Jefe. Pero es muy
dificil, cuando se quiere variar un proyecto bastante meditado y detenidamente estu-
diado, encontrar otra forma que satisfaga ampliamente a todas las ideas que se
propone uno desarrollar. De aqui viene que, mientras un diputado propome una forma,
otro diputado propone la suya y asi hasta el infinito; asi es que, siguiendo por este
camino, nunca vamos a acabar. Hay gue examinar la idea substancial, esto esg, que
nadie puede ser aprehendido ni nadie puede ser obligado a responder de una acusa-
cién criminal, ni ser puesto en prisiém, si no es por orden de la autoridad judicial,
esto es lo capital; en seguida, debe cuidarse que esa orden sea librada por escrito,
constando en la misma orden los motivos por los cuales se procede y los fundamentos
legales que funden la aprehensién, Me parece que la Comisién ha logrado su objeto
en este punto. “Nadie podrd ser arrestado sino por orden escrita, motivada y fundada,
de la autoridad judicial”. Esto no es més que una ampliacién de la misma idea ¥ no
tiene m#As aditamento que lo relativo a que la orden sea por escrito, fundada y moti-
vada. En el proyecto del Primer Jefe se faculta a la autoridad judicial para dictar
érdenes de aprehensién, cuando se trata de un hecho que la ley castiga con pena
corporal o alternativa de pecuniaria y corporal. La Comisién suprimié esta segunda
frase por esta razdén. Se llama pena alternativa de pecuniaria y corporal la que con-
siste en multa o prisién, y al mandarse aprehender a una persona, el juez todavia no
sabe cudl de las dos penas deberd aplicar, Por esta razén suprimié la Comisién estas
palabras: “pena alternativa de pecuniaria y corporal”. Respecto de las érdenes de cateo,
dice el sefior diputade Davalos que el proyecto de la Primera Jefatura es superior al
proyecto de la Comisién, porque ampara, el primero, tanto el domicilio como todas
las dependencias, despachos, bufetes, etcétera. Pues no, sefiores diputados, en este
punto son tan deficientes uno como otro. El proyecto del Primer Jefe dice: “En toda
orden de cateo se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas
que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a los gue unicamente debe
limitarse la dilizencia, levantindese; en el acto de coneluir ésta, una aecta circuns-
tanecial, en presencia de los testigos que intervinieron en ella y gue serén cuando
menos dos personas honorables. La autoridad administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias tinicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios ¥ de policia. También podrd la misma autoridad exigir la exhibicién de
libros ¥ papeles, para comprobar que se han cumplide las disposiciones fiscales.”
Pero no especifica los requisitos previos, no pone cortapisas a la autoridad judieial
para practicar cateos, La dificultad no es de derecho, es realmente de palabras. La
Comisién creyd acertar en la interpretacién de la idea del Primer Jefe, diciendo: “El
domicilio es inviolable; no podra ser registrado sino por orden de la autoridad judi-
cial.” Pero es claro que ninguna ley secundaria facultari a una autoridad para come-
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ter atentados y por esto minguna autoridad podri practicar cateos en lugares que no
forman parte exclusivamente del domicilio. Lo que importa, la garantia esencial, es
la inviolabilidad del domicilio; la inviolabilidad de las dependencias del domicilic no
merece hasta cierto punto ser amparada por un precepto constitucional. Queda am-
parada por leyes comunes. Como ha dicho el sefior licenciade Lizardi, en todo esto,
sefiores, hay mucho de sutileza, de argucias, de alambicamiento; hay que fijarse
nada més en la idea capital, en la idea substancial y ésta si la garantiza bien el
_dictamen de la Comisi6n.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadane Palavicini.

—Fl C. Palavicini: |Listima grande es que nosotros no sepamos hablar en latin!
de este modo podriamos impugnar a la Comisién con galanura, con el mismo elo-
cuente lenguaje que ha empleado el sefior Lizardi, que, en verdad, si no es comin
para los mortales, es un galardén y merecido para los hombres de su alta cultura.
‘Pero ha dicho el sefior Colunga que se trata de sutilezas; yo quiero creer que se
trata de sutilezas de ambas partes, de los impugnadores del dictamen y de los mismos
miembros de la Comisién sosteniendo el suyo. Y, sefiores diputados, el objeto de
haber usado de la palabra en estos instantes, para mi es de gran trascendencia. Sopla
viento de huracan para los intereses de la patria y tempestad para los intereses de
los constitucionalistas; no ignora ninguno de los sefiores representantes de los que
estdn presentes, la grave situacién militar que tenemos en el norte; no ignora tam-
poco ninguno de los-sefiores diputados que la cuestién internacional ha alcanzade un
punto de alta gravedad. Todos los gue han podido escuchar, todos los que han que-
rido escuchar, saben que el ciudadano Primer Jefe se ha negado rotundamente a que
continiien las conferencias internacionales si no salen las fuerzas americanas del pais.
(Aplausos.) Con la energia y la tenacidad que le son peculiares, ha puesto en estos
momentos la situacién nacional, de nuevo frente a frente a todos los grandes peligros
de los conflictos internacionales, por defender la soberania de la patria. Y bien, sefio-
res diputados, las dificultades militares en el norte son de tal trascendenciaz que mien-
tras Villa puede traer ametralladoras y cafiones nuevos, vosotros sabéis con cuantas
dificultades se encuentra el Gobierno constitucionalista para adquirir eartuchos, sim-
plemente cartuchos., En estos instantes llega la consoladora noticia de que fuerzas
de la divisién del norte del ejército constitucionalista seaban de obtener un gran
triunfo sobre las fuerzag villistas, quitdndoles enorme cantidad de bagajes, artilleria,
ametralladoras, earros de equipaje, etcétera, cuyas cifras no recuerdo. Pero, sefiores
diputados, mientras el ejército constitucionalista lucha sin parque con todas las difi-
cultades de una contienda desigual, mientras la patria se encuentra en un momento
difieil y en una situacién dolorosa, la Comisién hace sutilezas y la Asamblea se con-
forma con escuchar sutilezas. Los honorables miembros de la Comisién han-venido hoy
todos de luto, severos, solemnes como los doctores del rey que rabié. (Aplausos. Risas.)
No es alusién absolutamente ofensiva para los miembros de la Comisién, a quienes
respeto individualmente y a los que como Comigién he manifestado que les he perdido
mucho el respeto desde hace tiempo. Pero, sefiores diputados, mi observacién es ésta:
yo quiero sentar la atinada indicacién del sefior coronel Epigmenic Martinez; él ha
dicho: si el proyecto estudiado muchos meses daba a log ciudadanos mexicanos todas
lag garantias y aseguraba todas las libertades, si el articulo del proyecto es liberal
¥ la Comisién noes presenta uno nuevo diciéndonos, como lo expresé el sefior Colunga
con una mansedumbre evangélica, que todo es cuestién de palabras y, en resumen,
cuestién de sutilezas, hago esta observacién ne sélo para desechar el dictamen de la
Comisién y dejar aprobado por ese hecho el articulo del Primer Jefe, sino para lo
sucesive, a fin de que coneluyamos con este sistema de trabajo y terminemos con este
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procedimiento verdaderamente funesto para el pais; vamos estudiando el proyecto
del Primer Jefe y hagamos los cambios que sean necesarios substancialmente, pero
si vamos a continuar haciendo sutilezas, entonces se dird que nosotros deliberamos
inatilmente mientras se sangra la patria. Y la verdad, seria dolorosc y seria lamen-
table que en el momento en que estamos tratando de dar a la patria una nueva Cons-
titucién y de asegurarle para siempre los intereses de log ciudadanos, su territorio y
todas las garantias que reclama el pueblo muche tiempo ha; seria doloroso que resul-
tara que nosotros estamos estorbando el rapide establecimiento del orden constitucio-
nal, porque si nosotros no acabamos la Constitucién en el término sefialado {quién
sabe si podrian continuarse después los {ramites del proyecto para hacer las eleccio-
nes el 19 de marzo y constituir el Gobierno general el 19 de abril! Si el orden consti-
tucional no se establece pronto, no tendremos fuerza moral bastante para oponcrnos
a todos los enemigos que estdn reorganizandose en contra nuestra. Como no se trata
en este momento de ningtn articulo en que tengamos ningin interés especiul de
politica de Camara; como no tenemos un debate de grave trascendencia; como no se
trata ahora de espantar a nadie, quiero que serena, friamente, piensen ustedes en
los intereses nacionales, en la patria, porque éste es un instante solemne que no esta
para perderse en argucias de tinterillos ni en latinajos de abogados. Se trata de
resolver que la Constitucién sea aprobada a la mayor brevedad, organizar en breve
plazo al Gobierno y salvar a la patria de la Unica manera como se puede salvar,
presentando a nuestros enemigos una organizacién fuerte, una potencia moral bas-
tante para defenderse de los enemigos del pueblo, tanto del exterior como del interior.
(Aplausos.)

—FIl C. Colunga: Pido la palabra, sefior presidente,

—Fl1 C. presidente: Tiene la palabra el ciundadano Colunga.

—Fl C. Colunga: Siguiendo en parte las indicaciones del sefior diputade Palavi-
¢ini voy a decir unas cuantas palabras. Tiene en parte razén el sefior Palavicini; euando
hablaba de sutilezas, no me referia a las de la Comisién; no ibamos a calumniar
nuestra propia cbra, porque me parece haber demostrado que la Comisién, al apartarse
del proyecto del Primer Jefe ha tratade de buscar el medio més adecuado para ga-
rantizar la libertad individual. Segitin el articulo original, la autoridad judicial podria
aprehender a una persona. Esto daria ocasién a muchos abusos; la Comisién ha
tenido, pues, razén y por eso esa orden debe ser por escrito. El proyecto del Primer
Jefe no exige que esa orden sea motivada y fundada, esto naturalmente daria lugar
a abusos o cuando menos, si ademas de ser la orden escrita, alli se consigna el motivo
por el que se dicta, el interesado puede darse cuenta desde luego de la acusacién.
El fin principal de esta modificacién es impedir que se proceda a librar orden de
aprehensién contra una persona cuando la pena es altermativa de pecuniaria y cor-
poral, También me parece'una garantia; por eso la Comisién ha estado en lo justo al
suprimir esas palabras de alternativa y corporal. Crec que no necesito decir mas y
debo concluir para no alargar mis el debate.

—FE] C. Pastrana: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Pastrana Jaimes.

—Fl C. Pastrana Jaimes: Para hacer constar que las sutilezas han sido introdu-
cidas al debate por el sefior Lizardi; yo fui a la tribuna a defender la libertad y la
libertad nunca es sutileza, por mds que al sefior Palavicini le parezea que la libertad
es una sutileza; protesto de haber venido con sutilezas. '

—Fl C. Palaviciniz: Yo no he calificado la libertad de sutileza, yo he calificado
de sutileza a las argucias de los abogados para sostener el dictamen.

-—Un C. secretario: La presidencia pregunta si estd suficientemente discutido el
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asunto. Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie. Si estd suficiente-
mente diseutido.

—Fl C, Espinosa Luis: No ha empezado la votacién y quiero hacer constar gue
al reprobarse el articulo de la Comigién, no implica, como se pretende, que se aprueba
el del Primer Jefe, sino sencillamente que se retira para que sea modificado,

—El C. Palavicini: Nosotros no estamos votando el articulo del Primer Jefe,
sine el dictamen de la Comisidn,

(Se procedié a la votacién.)

—El mismo C. secretario: ;Falta algin cindadano diputado por votar? El die-
tamen ha sido rechazade por 68 votos de la negativa por 56 de la afirmativa. Vota-
ron por la afirmativa los ciudadanos diputados Adame, Aguirre Amado, Alcaraz
Romero, Alonzo Romero, Ancona Albertos, Arteaga, Avilés Candido, De la Barrera,
Bolafios V., Calderdn, Castafieda, Colunga, D4avalos Ornelas, Dorador, Dyer, Espi-
nosa Bavara, Fajardo, Gaimez, Garcia Emiliano G., Garza, Gémez Palacio, Géngora,
Gonzélez Galindo, Gutiérrez, Hidalgo, Jiménez, Labastida lzquierdo, Lizardi, Lépez
Lira, Manzano, Mirquez Rafael, Martin del Campo, Martinez Solérzano, Medina,
Menzén, Moreno Bruno, Mdgica, Navarre Luis T., Ochoa, Palma, Pintado Sénchez,
Ramirez Lisca, Ramirez Villarreal, Recio, Rodiles, Rodriguez Matias, Roman, Ross,
Rouaix, Ruiz Leopoldo, Solérzane, Tépal, Terrones B., Vazquez Mellado, Vega Sanchez
¥ Villasefior Jorge., Por la negativa votaron los ciudadanos diputados Aguilar Silves-
tre, Alcazar, Alcocer, Alvarado, Amaya, Aranda, Avilés Uriel, Bérquez, Cano, Cafiete,
Casados, Castafios, Castillo, Cervera, Chapa, Davalos, Dinorin, Espeleta, Espinosa,
Fernindez Martinez, Frias, De la Fuente, Gonzdlez Alberto M., Gracidas, Guerrero,
Guzmién, Herrera Manuel, Juarico, Lopez Ignacio, Lépez ‘Lisahdro, Lozano, Manrique,
Marquez Josafat F., Martinez Epigmenio A., Marti, Mayorga, Meade Fierro, Méndez,
Mercado, Moreno Feérnando, Martinez, Lic. Rafael, Ocampo, O'Farrill, Palavicini,
Pastrana Jaimes, Payan, Pereyra, Pérez, De los Rios, Rivera Cabrera, Rodriguez
Gonzilez, Rojas, Ruiz José P., Sanchez Juan, Sanchez Magallanes, De los Santos,
Sepilveda, Silva Herrera, Sosa, Torres, Truchuelo, Ugarte, Valtierra, Verastegui,
von Versen, Zavala Dionisio y Zavala Pedro R.

«-El C. Chapa: Pido la palabra, sefior presidente:

—FEl C. presidente: Tiene usted la palabra.

--El C. Chapa: Yo suplico atentamente a la Comisién nos presente un nuevo
dictamen segin la_opinién de la Asamblea, pues este mismo dictamen ya ha sido
retirado antes y ahora se presenté en igual forma casi y yo suplico atentamente a
la Comisién gque se fije cudl ha sido el criterio de la Asamblea y presente el nuevo
dictamen exactamente de acuerdo con este criterio para no perder mas tiempo.

_El C. Colunga, miembro de la Comisién: Yo suplico al sefior diputade Chapa
8e sirva informarnos cuil es en su concepto el sentir de la Asamblea.

—El] C. Palavicini: Nada autoriza en el Reglamento este didlogo, que nada nueve
nos ensefia; es atinada la observacién del sefior Chapa, pero no podrd contestar a la
interpelacién del sefior Colunga, porque el sefior Chapa no sabra dénde cabe la obser-
vacién del sefior Pastrana Jaimes, la observacién del sefior Lizardi, la del sefior
Martinez, que estdn en un extremo distinto y seria imposible que el sefior Chapa
penetrars al cerebro de cada uno de los individuos de la Asamblea; ésa es obliga-
¢ién de la Comisién, interpelar el gentir de la Asamblea,

—FEl C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. Chapa: Pido la palabra, sefior presidente.

—El} C, presidente: Suplico a los sefiores diputados que se reserven para mejor
oportunidad,
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. —El C, secretario, a las 8.10 p. m.: Por acuerdo de la Presidencia se suspende
14 sesién publica para entrar en sesidn secreta, Asimismo, se hace saber a los sefiores
diputados que desde mafiana comenzardn las sesiones a las 11 de la mafiana, se sus-
penderan 3 la una y se reanudarin a las 3.30 de la tarde, y asimismoe se les hace
presente que en la sesién de la mafiana se pondran a discusién los articulos gue no
hayan sido objetados y se dejardn para la tarde los que tengan cobjeciones,
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282 SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL MIERCOLES 3
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

l.—S8e pasa lista. Se abre la sesién. Se lee y aprueba el acta de 1a anterior. Se da
cuenta con los asuntos en cartera.

2—Puestos a discusién sucesivamente los dictdmenes referentes a los articulos 54,
57, 59, 60, 61, 62 y 63, se procedid a sn votacién nominal, en unién a la fraccion
del articulo 42 que falta de votar, siende aprobados por unanimidad. ’

3.—Puesto a discusién el nuevo dictamen sobre el articulo 18, reclama el trimite el
C. Ugarte y después de haber hablado varios ciudadanes diputades, la Presidencia
¥ la Asamblea sostienen el tramite.

4.—Hablan en contra los CC. Martinez Epigmenio y Rodriguez José Maria y en pro
los CC. Medina, Migica y Colunga y habiéndose procedido a la votaciom, es apro-
bado el articulo. Se levanta la sesion,

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1
Con asistencia de 134 ciudadanos diputados, segin lista que a las 3.45 p. m.
pasé el C. secretario Ancona Albertos, se abrié la sesion. '
Fl C. secretario Truchuelo da lectura al zcta de la sesiém anterior, y, puesta a
discusidn, sin ella es aprobada en votacién eecondmica.
El C. diputado De los Santos pide la palabra para informar respecto a la comi-

sion gue se le encomendé en unién de dos CC. diputados, para visitar al C. diputado
Norzagaray, que se encuentra enfermo, y en su nombre, da las gracias a la Asamblea.

—EIl C. secretario Lizardi da cuenta con los siguientes asuntos eén cartera:

El C. diputado Aurelic L. Gonzdlez pide permiso para dejar de asistir a las
sesiones, por cauga de enfermedad, durante 40 dias, llaméndose a su suplente respectivo.

—FIl C. Rivera Cabrera: Pido la palabra.

~—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.
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—El C. Rivera Cabrera: Cre¢ que como un acto de justicia, debe concederse al
ciudadano diputado Gonzdlez el abono de sus dietas durante el tiempo que se encuen-
tre imposibilitado para concurrir a las sesiones.

—El C. presidente: Es muy simpética y oportuna la indicacién de usted, pero
me parece gue seria mas convehiente tratar este asunto en sesidén secreta.

—El C. secretario Lizardi: Las personas gque estén por gue se conceda licencia,
sirvanse ponerse de pie. Concedida. (Sigue dando cuenta de los siguientes asuntos
en cartera:)

E! C. diputado Alfonso Herrera pide permiso, por tiempo indefinido, para dejar
de asistir a la sesiones y atender asuntos oficiales.—No se le concede.

El C. diputado Manuel Cepeda Medrano pide una licencia, por cinco dias, para
dejar de asistir a Ias sesiones, por graves motivos de familia.—Se le concede.

El C. diputado Gabriel Rojano pide permiso por tres dias, alegando un cuidado
de familia.—No se le concede.

El C. gobernador del Estado de Coahuila felicita al honorable Congreso con mo-
tivo del nuevo afio.—Enterado con agradeeimiento.

El director y redactores de “El Deméerata” envian, asimiSme, un telegrama de
salutaciéon al Congreso Constituyente.—Enterado con agradecimiento.

Se da lectura 2 una iniciativa de reforma constitucional subscripta por el C.
diputado Rafael Martinez.—A la 12 Comisién de Constituecion.

Bl C. diputado Julian Adame presenta una iniciativa de reforma al articulo 48
del proyecto.—A la 2% Comisién de Constitucion.

La “Comision del Deseanso Dominieal QObligatorio”, de Orizaba, remite una ini-
ciativa referente al descanso obligatorio.—A la Comisién de Peticiones.

El C. Roberto Robles envia de la ciudad de México una peticion para que esta
Agsamblea lo utilice como conferencista.~—A la Comisién de Peticiones.

El C. Amado Salazar envia de Veracruz una iniciativa referente .al articulo 32
del proyecto—A la 1% Comisién de Constitucién.

La agrupacién fraternal constitucionalista pide gue esta honorable Asamblea
inicie entre sus miembros una subscripcién para erigir un monumento a la memoria
del constituyente C. Valentin Gdémez Farias—A la Comisién de Peticiones, -

2

—El mismo C. secretario: El dictamen sobre el articulo 54 dice:
“Ciudadanos diputados:
“El articulo 54 del proyecto de reformas dei C. Primer Jefe, corresponde al 55
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de la Constitucién del 57, el que fue reformado el 26 de abril de 1912, como conse-
cuencia de la revolucién encabezada por el presidente don Francisco I. Madero.

“La admisién del voto directo fue undnime en el seno de esta Comisién, sobre
todo por la consideracién muy importante de que el voto directo como medio de proveer
a los poderes piiblicos de la nacién, es el resultadoe de una lucha victoriosa en contra
del antiguo régimen y es una adquisicién de gran importancia en la marche politica
del pais, que estd de acuerdo con su adelanto y con los progresos de su cultura. En
el seno de la Comisién gse suscitd la discusién sobre si la legislacién electoral, tendria,
como hasta hoy lo ha tenido, cardcter federal, o si seria bueno dejar al Estado la
facultad de darse libremente su Ley Electoral. Pero el criteric de la Comisién se
incliné por la federalizacién de la Ley Electoral para continuar los antecedentes gue
sobre este respecto se han observado invariablemente, vy para consagrar comeo una
adquisicién definitiva nacional el voto directo.

“Sin embargo, ha estimado que la discusién en este Congreso ilustrari bastante
la materia, advirtiendo que gustosa dictaminari en el sentido de esa discusién, si no
fuere aceptado el presente dictamen. En esa virtud, se permite proponer a la apro-
bacién de esta honorable Asamblea, el articulo 54 del proyecto en los siguientes tér-
minos: _ :

“Articulo 54. La eleccién de diputados seri directa en los términos que disponga
1a-Ley Electoral.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez.—Arturo Méndez.—Hi-
larie Medina.” _

Esti a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, pueden pasar a inscribirse. (Nadie se inscribe.) Se reserva para su votacion
juntamente con la adicién del articulo 42, que ya estéd también a votacion.

El dictamen sobre el articulo 57 dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 57 del proyecte de Constitucién presentado por el C. Primer Jefe,
contiene un precepto andlogo al del articulo 53 para los diputados. Estd de acuerdo
con el sistema democritico de suplencia ¥ es igual a la dltima proposicién del inciso
a) del articule 58 de la Constitucién de 18b7.

“En tal virtud, la Comision propone a esta honorable Asamblea que se apruebe
el articulo referido del proyecto del C. Primer Jefe en los términos siguientes:

“Articulo 57. Por cada senador propietario se elegird un suplente.”

“Sals de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez—Arturo Méndez—Hi-
lario Medina.” )

Estd a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
conira, sirvanse pasar a inscribirse. No habiendo quien haga uso de la palabra, se
reserva para su votacién.

El dictamen sobre el articulo 59 dice:

“Ciudadanos diputados:

“E1] articulo 59 del proyecto del C. Primer Jefe exige para los senadores los mismos
requisitos que el articulo 55 exigié para los diputados, con excepecién de la edad, que
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para el diputado debe ser veinticinco afios como minimo, v para el senador treinta ¥
cinco afios. Esta diferencia se justifica por ¢l funcionamiento mismo de la Camara
de Senadores en el engranaje de los poderes publicos.

“En efecto, la CaAmara de Senadores tiene por misién colaborar en la formacién
de las leyes, moderando la accién, algunas veces impetuosa, de la Cdmara de Diputados,
que por el nimero crecido de sus miembros, contribuye a la formacién de las leyes,
por la iniciativa, el vigor, y en general todas las cualidades que significan accién
¥y movimiento. Y por lo que esta actitud pudiera tener alguna vez de peligrosa, viene
el Senado a discutir y a aprobar la misma ley voiada antes por la Camara de Dipu-
tados, poniendo el Senado el elemento de la reflexién reposada, de la meditacién y de
la prudencia, y para llenar estas funciones cuenta con dos elementos principales, uno,
el menor niimerc de miembros, que hace a esta Camara menos agitada que la otra,
¥ la edad de los miembros de ella, que por ser mayor en los senadores que en los
diputados, es un elemento muy importante, El articulo 59 del proyecto es distinto
del inciso ¢) del articulo 58 de la Constitucién del 57, reformado el 13 de noviembre
de 1874, el cual exigia la edad de treinta afios. Pero por las razones apuntadas, es de
admitirse que la edad del senador deba ser treinta y ecinco afios.

\“Por lo expuesto, esta Comisién propone a la honorable Asamblea la aprobacién
del articulo 59 del proyecto, en los sipmientes términos:

“Articulo 59, Para ser senador se requieren las mismas cualidades que para ser
diputado, excepto la de la edad, que sera la de 35 afios cumplidos el dia de la eleecion.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.-—Pauling
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez~—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

Estd a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, sirvanse pasar a inscribirse. ; No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva
para su votacidn con los demés articulos.

El dictamen sobre el articulo 60 dice:
“Ciudadanos diputados:

El articulo 60 del proyecto de reformas del C. Primer Jefe establece que cada
Camara calificard soberanamente las elecciones de sus miembros. Esta consideracion
se funda en que se ha reputado que la composicién de cada uno de los grandes cuerpos
legislativos, solamente debe ser juzgada por el mismo cuerpo de que se trate, como
un atributo de la propia soberania. El articulo 60 del proyecto es igual en su primera
parte al articulo 60 de la Constitucidn de 1857, reformado el 18 de noviembre de 1874,
con la adicidn de que la resolucién serd definitiva e inatacable,

“Esta dltima proposicién tiende a evitar que, como ya ha sucedido alguna vez,
se pretenda atacar la resolucién de una Cdmara sobre la eleccién de algin distrito,
por la via judicial. Por lo expuesto, esta Comisién propone a la Asamblea la aproba-
cion del articulo 60 del proyecto, en los términos siguientes:

“Articulo 60. Cada Cimara calificard las elecciones de sus miembros, y resolverd
las dudas que hubiere sobre ellas.

“Su solueién serd definitiva e inatacable.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1918.—Paulino
Machorro Narviez—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”
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Estd a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, sirvanse pasar a inscribirse. ; No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva
para su votacién con los demés articulos.

El dictamen sobre el articulo 61 dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 61 del proyecto de reformas que establece la inviolabilidad de los
senadores y diputados por la manifestacién de sus opiniones en el desempefio de sus
cargos, es un precepto universalmente admitido, por estar vineulado en él la garantia
de gque los representantes del pueblo puedan proponer toda clase de modificaciones
a las leyes existentes. Pues si esta inviolabilidad no existiera, cuando un diputade pro-
ponga que se reforme una ley, y, al afecto, censure la existente, podria en algiin caso
tomérsele como trastornador del orden piiblico v apologista de un delito. Asi, pues,
la funcién legislativa requiere la m#s completa libertad de los diputados y senadores.

“Este articulo es igual al 59 de la Constitucién de 1857, reformado el 18 de no-
viemhre de 1874.

“Por lo mismo, la Comisién propone a la honorable Asamblea, la aprobacién del
articulo 61 del proyecte de reformas, en los términos siguientes:

“Articulo 61. Los diputados y senadores son inviclables por sus opiniones mani-
festadas en el desempefio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por ellas.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 80 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.” i

Fsta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra sirvanse pasar
a inscribirse. No habiendo quien haga uso de la palabra, se reserva para su votacién
con Jos demas articulos.

El dictamen acerca del articulo 62 dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 62 del proyecto prohibe a los diputados y senadores desempefiar, sin
previa licencia de la respectiva Camara, cualquiera comisién o empleo, ya de la Fede-
racion, ya de los Estados, por el cual se disfrute sueldo.

“Establece que, obtenida la licencia, cese el diputado o senador en su encargo,
durante el tiempo de la comisién o empleo.

“Extiende estos preceptos a los suplentes en ejercicio, y establece la pena en que
incurre el diputado o senador que desempefie comisiones ¢ empleos contra las prohibi-
ciones anteriores, pena que consiste en la pérdida del eardcter de diputado o .senador.

“La taxativa o incompatibilidad contenida en el primer inciso, tiende a afirmar la
independencia més completa del personal de ambas Cdmaras respecto al Ejecutivo,
que desgraciadamente, ya se ha visto, recurre al sistema de dar empleos lucrativos
a los representantes del pueblo, para contar con ellos y tener en las Cédmaras votos
en su favor, tenga el Ejecutivo razén o no la tenga. La corrapeién posible del Poder
Legislativo se previene con las disposiciones que contiene el articule 62 del proyecto.
La pena de pérdida del cardcter de diputade o senador, es dura; pero ante el peligro
que se previene y el mal que se combate, parece necesario- determinar la penalidad
con energia. La frase «serad castigado», la interpreta la Comisién, y desea hacerlo
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constar para sentar una base a la aplicacién de la ley, en el sentido de que para el
referido castizo se procederi segin se determine para las responsabilidades oficiales.

“Por lo expuesto, la Comisién propone la aprobacién del articulo 62 en los tér-
minos siguientes:

“Articulo 62.—Los diputados y senadores propietarios, durante el periode de su
encargo no podran desempefiar minguna otra comision o empleo de la Federacidn
o de los Estados por el cual se disfrute sueldo, sin licencia previa de la Cdmara res-
pectiva; pero entonces cesardn en sus funciones representativas, mientras dure la
nueva ocupacién. La misma regla se observari con los diputados y senadores suplen-
tes, cuando estuvieren en ejercicio. La infraceién de esta disposicion serd castigada
con la pérdida del caracter de diputado o semador.”

“Qala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez.—Arturo Méndez —Hi-
lario Medina.”

Estd a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o ¢n
contra, se servirdn pasar a inscribirse, No habiendo quien haga uso de la palabra, se
reserva para su votacion con log demds articuios.

El dictamen acerca del articulo 63 dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 63 del proyecto establece, siguiendo el criteric de la Constituecién
de 1857, reformada en 1874, el nimero de miembros con que pueda comenzar a fun-
cichar cada Camara.

“Kste articule agrega a los conceptos del articulo 61 de la Constituciéon de 1857,
la determinacién de las penas que esta ltima habia dejado sin fijar, por lo que ahora
se propone un sistemsa completo sobre la materia, siendo la pena la consecuencia natu-
ral de la morosidad del funcionario, en relacién con la necesidad de proveer a la
pronta instalacién de las Camaras.

“El segundo inciso establece para los diputados y senadores que, sin causa jus-
tificada falten diez dias consecutivos, la pérdida del derecho a concurrir durante el
resto del periodo. Penalidad grave, pero merecida y que tiende a desterrar el abuso
que sentd sus reales en las Camaras mexicanas en la época del gobierno del general
Diaz, consistente en no concurrir a las sesiones aquellos funcionarios que residian
fuera del Distrito Federal, ¥ asi cobraban sus dietas sin la menor justificacion.

“La Comisién hace notar que en la forma en que estd redactado el articule, la
pérdida del derecho de concurrir a las sesiones y la no aceptacién del cargo, no son
penas en el sentido juridico de la palabra, sino presunciones de las llamadas por los
jurisconsultos «juris et de jures, que no admiten prueba en contrario, ¥y en las que
se incurre sin necesidad de observar las formas de un juicio.

“Por lo expuesto, la Comisién propone a la honorable Asamblea la aprobacion
del articulo 63 del proyecto, en los siguientes términos:

“Artieulo 63. Las Camaras no pueden abrir sus sesiones ni ejercer su cargo sin
la econcurrencia, en la de senadores, de las dos terceras partes, ¥y en la de diputados,
de mas de la mitad del nimero total de sus miembros; pero los presentes de una
¥y otra, deberin reunirse el dia sefialado por la ley, ¥ compeler a los ausentes a que
concurran dentro de los treinta dias siguientes, con la advertencia de que si no lo
hicieren, se entenderd por ese solo hecho que no aceptan su encargo, Hamédndose luego
2 los suplentes, los que deberin presentarse en un plazo igual, y si tampoco lo hicie-
ren, se declararia vacante el puesto y se convocara a nuevas elecciones,
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“Be entiende también que los diputados o senadores que falten diez dias conse-
cutivos sin causa justificada o sin previa licencia del presidente de su respectiva
Cémara, de lo cual se dé conocimiento a ésta, renuncian a concurrir hasta el periodo
inmediato, llamindose desde luego a los suplentes.

“Si no hubiere quorum para instalar cualquiera de las CAmaras o para que ejer-
zan sus funciones una vez instaladas, se convocard inmediatamente a los suplentes para
gue se presenten a la mayor brevedad a desempefiar su cargo, entretanbo transcurren
los treinta dias de que antes se habla.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916. —-—Pnuhno
Machorre Narviez.—Heriberto Jara,—Arturo Méndez,—Agustin Garza Gonzalez.—Hi-
lario Medina.”

Estd s discusién. Las personas gue deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, se servirin pasar a inscribirse. No habiendo quien haga usc de Ia palabra, se
reserva para su votacion. '

Se va . proceder a la votacidn,

—El C. Lopez Lira: Pido la palabra para un hecho referente a la votaeidn.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lépez Lira.

—El C. Lépez Lira: Vamos a aprobar el articule 59, es decir, se va a votar el ar-
ticalo 59, que dice que para ser senador se necesitan las mismas cualidades que para
ser diputado. Como no sabemos cuéles son los requisitos para ser diputado... (Siseos.)

—El C. presidente: No esti a discusion el articulo. Tiene usted razén en hacer
la observacién que hace, pero ya lo acepté la CAmara .en esa forma. Sin embargo, la
Asamblea opina lo contrario. .

—EI C. Lopez Lira, mterrumplendo Slmplemente con que se reserve para votarse
juntamente... (Voces: (No! (No!l)

—El C. Espinosa: Pido la palabra para un hecho, para una proposicion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el eiudadano diputado Espinosa.

—El C. Espinosa: Que la votacién se haga en las mafianas, que para eso se nos
ha convocado.

—El C. presidente: No vinieron por la mafiana. ~

{Varios cindadanos diputados pretenden hablar a un mismo tiempo.)

_El C. Palavicini: Para una moecién de orden, sefior presidente. El sefior pro-
secretaric Lépez Lira seria muy eficaz colaborando alli para tomar la votacién.
{Risas.)

—El C. secretario Lizardi: Se van a votar los siguientes articulos: el 54, el 57, el
B9, el 60, el 61, el 62, ¢l 63. y Ia adicién al articule 42,

(Se procede a la votacién.)

—El mismo C. secretario: Los articulos 54, 57, 58, 60, 61, 62 y 63 y la adieién al
articulo 42, fueron aprobados por unanimidad de 1567 votos.

3

—E] mismo C. secretario: El dictamen reformado sobre el articule 18, dice:
“Ciudadanos diputados:

“Habiend¢ sido aprobado el anterior dictamen relativo al articulo 18, debe la -

Comisién reformar éste, siguiendo el sentir de la Asamblea. Dos fueron las impugna-
ciones que se hicieron al articulo 18, tal como la Comisién lo habia propuesto: la
primera se refirié a la subsistencia de la prisién preventiva en los casos de que un
delito tenga sefialada pena alternativa de pecuniaria o corporal. La segunda fue rela-
tiva a la obligacién que, en nuestro concepto, debe hacerse a los Estados de implantar
el régimen penitenciario. El diputado que sostuvo estas impugnaciones se declard
también por la federalizacion del sistema penal.
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“E} dictamen anterior fue rechazado por setenta votos contra sesenta y siete o sea
un excedente de tres votos. En tales circunstancias, eumple a la Comisién interpre-
tar el senfir de esta honorable Asamblea y reformar el dictamen sin tener en cuenta
5us propias convicciones. '

“Mas de tres diputados se han acereado a la Comisién manifestindole que votaron
en contra del dictamen, solamente porque no estaban conformes con que se autorizara
la prisién preventiva en el caso de que un delito tenga sefialada pena alternativa de
pecuniaria o corporal. En tal virtud, si la Comisién admite la enmienda a este respecto,
se tendri inclinada la mayoria de Ia Camara en favor del resto del dictamen. Pero
otros varios diputados, que también votaron por la negativa, han fundado su voto
ante la Comisién, en su inconformidad con gue se imponga como obligatorio a los Es-
tados el establecer el régimen penitenciario, pues, en sy .concepto, debe dejarse a éstos
libertad completa para adoptar el sistema penal gue prefieran. ‘

“Por tanto, gueda como punto indudable para la Comisién, que la mayoria de la
Asamblez estd en contra de la centralizacién del sistema penal que se pretende estable-
cer en el proyecto de Constitucién. En el mismo sentido se declaré la opinién de los
suseriptos desde gue comenzaron el estudio del articulo 18, ¥ su conviccidn sobre este
particular fue lo que principalmente impulsé a la Comisién a modificar el proyecto,

“Frente a la importancia capital que tiene este punto, las demis impugnaciones
aparecen ante nuestro criterio como de interés muy secundario. Sin embargo de que
la Comisién no tiene que discutir ya estas tdltimas impugnaciones, porque han sido
aceptadas por la Asamblea, no obstante, las ha analizado con serenidad y ha acabado
por adoptarlas como propias: juzga la Comisién conveniente que se desautorice la pri-
sién preventiva en el caso de que un delito tenga sefialada pena alternativa de pecunia-
ria o corporal y cree también més liberal y demoeratico que se deje en completa liber-
tad a los Estados para adoptar el sistema penal que les convenga. ‘

“En consecuencia, sometemos a la aprobacién de la Asamblea el articulo de que se
trata, modificade en los términos siguientes:

“Articulo 18. Sélo habra lugar a prisién preventiva por delito que merezca pena
corporal, El lugar de prevencién o prisién preventiva seri distinto y estari completa-
mente separado del que se destinare para la extineién de las penas.

“Los gobiernos de la Federacién y de los Estados organizarin, en sus respectivos
territorios, el sistema penal —colonias penitenciarias o presidios—, sobre la base del
trabajo como medio de regeneracién.”

“Salén de Sesiones del Congreso. Querétaro de Arteaga, a 27 de diciembre de
1916.—General Francisco J. Migica.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.—Alberto Ro-
man.-—L. G. Monzén.”

Estd a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra se serviran pasar a inseribirse.

-—El C. Ugarte: Reclamo el trimite, sefior presidente.

—TBl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadane Ugarte.

—El C. Ugarte: Me opongo al tramite dictado por la Mesa, de poner a discusién
el articulo 18 reformado por un nuevo dictamen de la Comisién, por las siguientes
razones: la discusion de este articulo provocé en el seno de esta Asamblea la més
honda, la més interesante de las discusiones que se han tenido, precisamente porque se
trata de establecer una reforma radical, de erear un nuevo sistema de Ia extincion de
la pena substrayendo al sistema penitenciario creado por los constituyentes del cin-
cuenta y siete. Con el sistema de colonias penales propuesto en el proyecto de reformas
a la Constitucién presentado por el ciudadanc Primer Jefe, la amplia e interesante dis-
cusion que sobre este particular sostuvieron en esta tribuna los defensores del dieta-
meh y los impugnadores del mismo, diferenciase a su vez del proyecto del Primer
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Jefe; nos trajo una conviecién profunda de que los adelantos de la ciencia en materia
penal, la jurisprudencia que se sentd, destruye la aseveracién de invadir la soberania
de los Estados con el sistema de colonias penales. Los argumentos gue por uno y otro
lado se expusieron pgra llegar a una conclusién como la que obtuvimos en la votacion,
que precisamente por el interés que desperté fue tan refiida y no hubo sino tres votos
de mayoria que se revelaron en favor del proyecto y en contra del dictamen, como la
Comisién dictaminadora confiesa gue fue rechazado, es por esto que yo, que fui uno de
los que creyeron‘qt_le 1a reforma de 1916 en la Constitucién trae un sistema nuevo de
evolucién en la extincién de la pena creando colonias penales, nos oponia\mos, me opon-
go yo al menos a que Ia Comisién, con un juego habil que realmente no es la primera
vez que presenta, sino en vista de una votacién que parece de fécil arreglo, puesio que
-no habia sino tres votos por la mayoeria rechazando el dictamen, conocemos muy bien
cudl es el sistema de poder luego, con probabilidades de éxito, traer el mismo dicta-
men -exactamente palabra més o palabra menos. Las objeciones que el sefior diputado
Pastrana Jaimes hizo, no zleraban en esencia el articulo, y por consiguiente no fue-
ron la materia exclusiva de la oposicién al dictamen, La adicién propuesta por el se-
fior general Jara no fue admitids, perque él proponia que se pagasen por el Gobierno
los sueldos a los penitenciarios o a los que fuesen a las colonias. QuedS en pie la te-
‘sis de fondo, la verdadera importancia de la reforma, que consiste en destruir el sis-
tema penitenciario que en sesenta afios mo ha sido posible implantar en el pais por
razones de orden eeondémico, de orden social, ¥ por las consideraciones todas que
los oradores del contra establecieron en esta tribuna. Se recordara cudn interesante fue
la discusién, que hubo verdaderas mociones de peticién de varios seflores diputados
para que guienes pudieran traer luces a la Asamblea, lo hiciesen con toda la extensiém
que reclamaba el asunte; y hoy nos encontramos con que la Comisién nos vuelve el
mismo articulo, porque al salir de aqui, mirando que sélo habia tres votos de mayoria en
“contra, le ha parecido muy conveniente y muy oportuno hacer el siguiente juego que se
ha hecho ya en otro articulo: hablar con los diputados que votaron en contra y ver
si después votan en pro. En las votaciones que se conservan en el “Diario de los Deba-
tes”, hay seguramente la mayor de las responsabilidades nuestias en las votaciones
para sostener un criterio definido. No es, pues, que una alucinacién de moinento nos
haga votar en un sentido, y a las veinticuatro horas crean que debe modificarse nuestro
eriterio totalmeénte; ne, sefiores, la discusién de fondo en este articulo ¥ que ey tam-
- bién la discusién absolutamente fundada, es que el Constituyente de 57 creé el sistema
penitenciario inadaptado al pais durante sesenta afios y ‘apenas unos cuantos Esiados
de la Repiiblica, que tienen el censo suficiente para sostener ese gistema, han podido
establecerlo; el resto de los Estados no lo ha podido hacer ni lo harad seguramente en
lo futuro. Asi pues, el Primer Jefe, que conoce el sistema penitenciario, porgue ha sido
gobernador de Coahuila, el Primer Jefe que ha estudiado durante un afio este pro-
yecto de Constitucién, nos trae el fruto de su experiencia personal en este proyecto; en
este proyecto estd empefiada su reputacién de estadista y su reputacién de revolucio-
nario y su reputacién de hombre de Estado, y es mentira que haya interesados en
hacerlo triunfar porgue se trate de ideas de sus colaboradores, porque el Primer Jefe
no tiene sino colaboradores y en muy raros casos habra tenido consejeros de buena fe,
pero en este caso no los hay. Repito, pues,; que de la observacién personal que ha tenido
como gobernador de Coshuila ha conocido las deficiencias del sistema penitenciario y
ahors propone una reforma radical para la extincién de la pena por medio de las colo-
nias penales; éste fue verdaderamente el motivo de la discusién, pero de eso se desen-
tiende en lo absoluto la Comisién, y nos presenta a la consideracién en el nuevo dicta-
men lo siguiente: que se dejen 1as penitenciarias a las eolonias penales; unas y otras
en los casos en que log Estados puedan sostener cualquiera de loz dos sistemas. La
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objecién que parecia hacer mella en la Asambiea al principio, era que se conside-
raba que las Islas Marias, Quintana Roo o cualquier otro lugar de deportacién que la
dictadura tuvo para hacer més critica la situacién de aquellos a quienes dejaba caer
el peso formidable de su encono, podria dar lugar a que en esta Asamblea se sanciona-
ran poderosas dictaduras. Y bien, sefiores diputados, se demostrd también que las colo-
nias penales no deben ni pueden ser las colonias de deportacién, esa Siberia, como las
Islas Marias y Quintana Roo que no han sido unas colonias penales sino unos lugares
de deportacion. Se demostré que cientificamente el sistema de colonias penales "esta
dentro de la civilizacién, que es un sistema regenerador para el reo y que no lo deviel-
ve a la sociedad en la forma en .que devuelve la penitenciaria del Distrito Federal a
los reos: llenos de enfermedades, ¥ en la mayoria de los casos tuberculosos, que van
a sembrar el germen de la muerte a las ciudades adonde vuelven. Por todas estas
razones, me opongo a que se ponga a discusién este articulo. De una vez por todas
debe entender la Comisién que estd para aceptar las opiniones de la mayoria; apenas
tres votos se impusieron contra la opinién de los cinco miembros de la Comisién y se-
senta y dos miembros pensaron con ellos; asi pues, debe sentarse la jurisprudencia de
que en este Congreso hay dos opiniones que se estan debatiendo, ademas de las opinio-
nes ilustradas de quienes traen su colaboracién para que ze haga una obra mejor que
la que ha presentado el Primer Jefe; v si pues las dos opiniones en pie son las del Pri-
mer Jefe, dentro del sistema de extincién de la pena, que es crear las colonias penales y
1a opinién de la Comisién, que retrogradando a sesenta afios nos dejaba el mismo sis-
tema creado por los constituyentes de cincuenta y siete. Alrededor de ese hecho y en
esos dos polos, estuvo la diseusién. Sostuvimos los del contra que era mejor el sis-
tema propuesto de renovacién, de evolucién, que el Primer Jefe trae aqui, y no el
gistema de la Comisién. Y la Comisiéon ya sin ponerse en uno o en otro de los extremos,
nos da un intermedio diciendo: “Los Estados quedaran en libertad de poner penitencia-
rias o colonias penales”, Los Estados no podran poner ni unas ni otras; la Federacion
no invadira la soberania de los Estados; los reos durante la secuela del proceso y hasta
el momento de estinguir su pena, una pena mayor de dos afios, serd cuando en calidad
de pensionados, digamos, los Estados pagardn una cuota por la estancia de los senten-
ciados en las colonias que establezea el Gobierno federal, pere sin que ellos pierdan
su jurisdiccién ni se altere en nada su sistema de legislacion penal, porque quedarian
en pie los términos para la libertad preparatoria, para el indulto y todo lo demds que
sea necesario, ; Qué es lo que persigue la reforma del ciudadano Primer Jefe con esto?
Establecer log medios de gue a un delincuente, que por una aberracién propia de su na-
turaleza cometié un delito, se le ponga en el medio méds a propdsite para regenerarse,
;por qué no. serd posible que todos los hombres en un momento dado sean faciles de
regeneracién vy vuelvan a ser tiles al trabajo? Por esto el sistema de colonias pena-
les que propone el ciudadano Primer Jefe, sobre bases de definitive progreso en este
ramo interesantisimo del Derecho piblico, establece un nuevo sistema, porque es el que
dari seguramente mejores resultados, y no los que se han obtenido, negativos, en se-
senta afios desde que se cred el sistema penitenciario. Por eso me opongo, sefiores dipu-
tados, al tramite de la Mesa, y os suplico que a ese tramite de la Mesa, de que se pon-
ga a discusién, nos opongamos para que vuelva al seno de la Comisién y que obedecien-
do a esa mayoria de tres votos, que seguramente son tres votos conscientes, csa
mayoria se imponga sobre el criterio de la Comisién y ella ceda en su obstinacién
de querer sostener a toda costa sus opiniones. Ninguno de los dictimenes ha sido
tan torpemente defendido como el articulo 18. Recuerde que el general Mugica llegd
a decirnos que en materia juridica no metia él su hoz porque era ajena al campo
en que estd trabajando. En esa tarde falté el sefior Colunga y mnos falté la expli-
cacién, porque en la observacién del senor licenciado Pastrana Jaimes, en las ob-
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servaciones . de fondo respecto del sistema antigue que tratamos de demoler y
el sistema nueve que tratamos de crear, existia el fundamento para el dictamen
de la Comisién sobre el primer artieulo.,Y si ahora nos lo propone en los mis-
mos términos y sin definir de una vez si -el sistema penitenciario o el sistema
de colonias penales\es el adaptable al medic ¥y a la época y a nuestros progresos
cbtenidos desde cincuenta y siete para acd, yo impugno el trdmite de la Mesa
para que sencillamente se pregunte a la Asamblea si se admite a discusién este
nuevo dictamen. En el caso de que la mayoria resuelva gue se admita a discusion,
ereo que es inutil toda discusion, pues hemos dado todos los argumentos que se
pueden dar aqui. El sistema de querer cansar a los oradores trayéndoles un nuevo
articulo con el mismo ropaje de que estaba vestide el anterior, ya mo daria re-
sultados y perderiamos el tiempo. En el caso de que la mayoria de la Asamblea resuel-
va que se admite a discusién, 0 no se admite y que vuelva al seno de la Comisién y
la reforme, en este iltinio caso estaremos salvados de una vez y sentaremos la juris-
prudencia de que se acepte la opinién de la mayoria con las modificaciones que hizo
el sefior diputado Pastrana Jaimes y que nosotros hemos aceptado... {Voces: Nol
iNo!) o lisa y llanamente enfrente a esas dos opiniones, el proyecto de reformas del
ciudadano Primer Jefe o el proyecto de reformas que nos presentd Ila Comisidén, subsis-
ta rechazado el de la Comisién y aprobado el proyecto del Primer Jefe presentado a
este Congreso. Si la mayoria de la Cédmara, por ¢l contrario, acepta a discusién este
articulo, no queremos perder tiempo, sefiores, volveremos a la votacién y veremos
quiénes votaron ayer no y ahora si, porque seguramente los hombres libres, los hom-
bres de eriterio propio, no saldrdn de aqui para contraer el compromiso de votar en
contra de su conciencia y en contra de sus compromisos ecn la Repiblica. (Aplausos.)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Roméan.

—FEl C. Romin Alberto: Sefiores diputados: Varios oradores han venido a sxgmfl—
car.a esta tribuna que el papel de ellos es sostener un verdaderc tornec con la Comi-
sién, Los dictimenes de la Comisién deben ser un juicio sereno y desapasionado, una
apreciacion bien fundada y reflexiva acerca del tema sobre el que se dictamina, son un
estudio que se hace con anterioridad para mostrar a esta Asamblea todas las ventajas
y desventajas que tenga la ley que se propone. Siendo este el eriterio, bien se com-
prende que la Comisiéon mo tiene mingiin empefio en que se aprueben sus dictdmenes;
tiene uno y grande, en que se haga una ley ventajosa, en que se forme una Constitu-
cién que llene las necesidades del pais. Siendo igualmente éste su criterio, se habra
comprendido por qué durante las discusiones anteriores, la Comisién procurd conservar
toda su serenidad 2 pesar de las imputaciones y a pesar de las calumnias que algunos
diputados como el cindadano Palavicini, han tenido a bien lanzarle, A propésito del ar-
ticulo 89, cuando trajamos el dictamen reformado segln el sentir de la Asamblea, el
ciudadano Palavicini grité desde su sitial: jtraicién! jfue éste el grite de una concien-
cia convencida de que anatematizaba a los traidores? ;Fue éste un espiritu sereno gue
protestara ante las infamias de la tradicién ;Fue acaso la seflal de alerta que diera un
espiritu rectilineo, inflexible, que desviara las tempestades para prevenir a la Asam-
blea que la Comisién se apartaba de sus deberes y la traicionaba? No, sefiores diputa-
dos, no fue més que el grito histérico (Aplausos de la derecha.) del que pretende
prevenir a la Asamblea y desconceptuar a la Comisién, Sefiores diputados, hay un
grupc de personas ingeniosas, de f4cil palabra, insinuantes, esos son los histérices,
asos son los mentirosos, los intrigantes, los revoltosos. (Aplausos de la derecha.) Aqui
en esta tribuna, nos ha dicho el ciudadano general Aguilar que Palavicini es un cada-
ver politico; yo, sefiores, no digo tanto; Palavicini es un desacreditado, desacreditadoe
ante esita Asamblea, ante el Constitucionalismo vy ante la nacién entera. (Aplausos de
la derecha.) Ved la sugestién de este hombre siniestro; en Veracruz provecd la crisis
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en el Gabinete (Siseos.) después, aqui en Querétaro... (Voces: jNo, hombre! Campa-
nilla.) Sefiores, las circunstancias, Ja conducta espeeial que ha seguido el sefior Pa-
lavicini, ayer mismo, no quiero referirme a otro caso, a propdsito de uno de nuestros
triunfos, a propésito de que en esos momentos se acababa de obtener una verdadera
ventaja contra los villistas, ha venido agui a sorprender a la Asamblea, ¥ nos ha
pintado un peligro inminente en que se encuentran nuestras armas. Ha sido un triunfo
en que se han quitado a los villistas ocho cafiones. ..

—El C. Ugarte, interrumpiendo: Son 20,

—El C. Roman, continunando: Diecisiete ametralladoras, cuatrocientos mauseres;
pero hay algo de mas importancia: los serranos contribuyeron al triunfe de nuestras
armas, lo que quiere decir gue en vez de que los reaccionarios tengan mayores ele-
mentos, que en vez de que los reaccionarios sean gran amenaza para el Consti-
tucionalismo, cada dia sigue su marcha triunfal, porque el Constitucionalismo lle-
va consige la bandera de la justicia. Y no hablaré del asunto internaeiomal, porgue
el mis elemental patriotismo nos indica que no debemos decir ninguna palabra que
pudiera comprometer las gestiones de nuestra cancilleria, pero que se comprende por
esto que ha empleado este medio el sefior Palavicini para obtener determinado resultado.
No olvidaré que ayer mismo, ¢on un gracejo, con una oportunidad tan discutible, sefia-
laba que los miembros de la Comisién vestian de negro. A propésito del articule 5%, el
sefior Palavicini ya nos, pintd con los colores negros y siniestros de la traicién, enton-
ces guiso vestirnos el ropaje arlequinesco del ridieulo, ¥ nos dijo que habiamos traido
a ese articule un asunio de zapateria. Sefiores diputados: ustedes recordarin gue el
dictamen del articulo 5 fue retirado a mocién que hicieron varios sefiores diputa-
dos. Esto fue con objeto de presentar a su consideracidén el asunto relative al ser-
vicio obligatorio en el ramo Judicial de los abogados de la Reptblica. Este asunto que
no fue creacién de la Comisidn, sino que fue propuesto por el Gobierno para que se le
congiderara, nada de ridiculo tiene., ;Qué de raro gqué los estadistas se preocupen de
la manera de resolver mejor estos asuntos, sobre todo lo relativo a la justicia y lo re-
lativo al Poder Judicial, que es uno de los problemas de la revolucion? En lo gque se
refiere a las adiciones que pusimos a ese articulo, bien se recordard que durante tres
dias, en las largas discusiones, tanto los oradores del pro como los del contra llega-
ron a esta conclusién: que las adiciones propuestas eran buenas, pero que no eran
suficientes. Por lo tanto, se acordé que deberia formarse un articulo solo, donde
constaran las bases generales de la legislacion del trabajo. Pero llegamos al asunto
del artfcule 18. Este articulo fue impugnado en dos partes: primera, por lo que se
refiere a prisién preventiva para los delites gue merecen pena alternativa de peeu-
niaria y corporal. Se hizo notar, y con justicia, que para este segundo grupo, =i la
prisién preventiva se llevaba a cabo, de nada serviria la franquicia y la ventaja de
la pena pecuniaria, puesto que de hecho, aunque se declarara “a posteriori” que un
sentenciade merecia pena pecunjaria, ya de hecho habia sufride la pena corporal;
ésta es la explicacién de por qué se interpretd el sentir de la Asamblea por la mo-
dificacién que se hace al articulo 18. Respecto a la segunda parte, no es exacto que
unicamente se hayan tenido en cuenta los inconvenientes que tiene el régimen peni-
tenciario; es un asunto de més trascendencia, de verdadera importancia, asunto de
principios, la centralizacién o la federalizacién del sistema penal. La Comisién acepta
la responsabilidad que tiene ante esta Cimara y ante la Historia, trayendo el die-
tamen tal como lo presenta y consciente de esas responsahbilidades, sefiores, yo pido
que si la Comisién no ha sabido interpretar fielmente vuestro sentir, que si atin més,
se duda como se ha pretendido significarlo, que se aparte deliberadamente de sus de-
beres, merece que rtechacéis el dictamen y le déis un voto de censura, pero que si no,
si la Comisién ha satisfecho las aspiraciones de aquellos que la ¢ligieron, le renovéis
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vuestra confianza para continuar la obra verdaderamente dificil que se le tiene en-
comendada.

—El C, Palavicini: Pido la palabra en contra del dlctamen

~—El C. Ugarte: Pido la palabra. ,

—El C. presidenie: Hay otros sefiores anotados antes que ustedes.

—Un C. diputado: Creo que nos ahorraremos muche tiempo haciendo a la Asam-
blea la pregunta que sugirié el sefior Ugarte: si se admite la discusién del articule;
es casi seguro que la aceptamos.

—El C. presidente: Se esti discutiendo el trarmte, perc naturalinente que se
dejo hablar a las dos partes,

—FI C. Palavicini: En este momento ha hablado un orador en pro del dictamen;
yo pido la palabra en contra.

—Fl C. Calderén: Yo sabia que soy el primero a quien le corresponde hablar; sin
embargo, estoy conforme en que hable el sefior Palavicini primere que yo, sélo su-
plico que ses breve, que no nos vaya a hacer un discurso muy largoe, y en geguida
iré yo.

—El C. Palavicini: Sefior presidente: Yo suplico a su sefioria que tenga la bon-
dad de anotarme’ para cuando haya tiempo de escucharme; no puedo admitir el ofre-
cimiente del general Calderén; seria una vejacién que no debo admitir.

-—El C. Calderén: He dicho que por ¢l orden de la inscripeién es a mi a quien co-
rresponde hablar, sin embargoe, si usted desea smcerarse, yo no tengo inconveniente
en gue hable usted.

—El C. Ugarté: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Ugarte: Deben hablar dos diputados en pro del trimite de la Mesa ¥ dos
en contra; la Comisiéon no ha hablado ni en pro ni en contra, solamente ha dado una
explicacion; asi es que le corresponde al sefior Calderén, porque probablemente va a
hablar en contra de la Mesa.

—El C. Martinez Epigmenio: Creo que le toca por riguroso turno al sefior Cal-
deron,

—El C. Calderén: Pondremos término a este incidente, seflores. Debo hacer sola-
mente algunas aclaraciones. El diputado Gerzayn Ugarte ha sostenido aqui en tono
doctoral, que toda la Asamblea estuvo en contra del régimen penal eontirolado por
1a Federacion. -

—El C. Ugarte: La mayoria.

— K] C. Calderdn: Pues esta usted redondamente equivocado, gefior Ugarte, como
lo voy a probar. Estd desde luego el sefior licenciade Truchuelo, que yo recuerdo por
el momento... sefior Truchuelo, ;por qué voié usted?

—FEl C, Truchuelo: Por que pasarz a la Comisién para que lo reformara en el
sentido de la discusién, para gue se aceptara la reforma propuesta por el sefior Pas-
trana Jaimes, pero de ninguna manera por centralizar el sistema penal.

—EIl C. Calderén: Sefior Pastrana Jaimes, tenga usted la bondad de decir: ;estd
usted de acuerdo con lo que dice el sefior Truchuelo? No puedo recordar quiénes son
los otros diputados que votaron en contra, y de una vez por todas, sefiores diputados,
vamos a establecer una regla fija, Cuando un dictamen o un articule a votacién ten-
ga varias proposiciones, conviene, sefiores que una por una sea votada, porque al-
gunos diputados dicen: “no, tratdndose de la'primera...”; otros “no, tratindose de la
segunda...”, y otros, de Ia tercera. ;Cuidl es el resultado? Que de Ia manera més’
injusta se rechaza en globo el dictamen de la Comisién. Recuerdo que el sefior inge-
niero Ibarra, y estoy haciendo rectificaciones o aclaraciones, como ustedes quieran
Itamarles, solicitaba que el sefior licenciado Macias ilusirara a la ‘Asamblea. El sefior
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licenciado Macias la ilustid, accedié a los deseos del sehor lbarra. En cambio, yo
propuse que hablara el sefior licenciade Medina y ya no tuvo tiempo de hablar; estoy
seguro de gque si Medina hubiera hablado habria refutado de una manera victoriosa
todas las ideas del sefior licenciado Macias, porque tienden a un sistema odioso gue
nosotros tratamos de combatir; nosotros, los que merecimos el dictado de centralistas
cuando se discutid el articulo 19, somos los que estamos resueltamente opuestos a que
la Federacién tenga control en la administracion de log Estados. Dicen que los Es-
tados no tienen recursos para establecer un sistema penal mds aventajado que el
conocido. Desgraciadamente yo he conocido algunas prisiones, y he visto, estoy con-
vencido de que es un sistema atroz, infernal, que no ha habido ninguna mejora, que
las ideas modernas no han penetrado a esos antros. Pero esto no quiere decir que las
prisiones continden en las condiciones actuales. Se ha dicho, sefiores, que los Estados
no tienen recurses para mejorar su sisbema penitenciario o su sistema penal, pero
ellog tienen la libertad y el derecho de establecerlo. Por lo que toca a los sefiores
gue estan encarinados eon esa tutela federal, pueden saber desde ahora que nosotros,
los nedfitos del parlamentarismo, les preparamos todavia algunas sorpresas en el
ramo de Haeclenda. Ya veremos. {Aplauses.) Por dltimo, sefiores, solamente toca
congiderar que ese sistema penal, esa tutela federal, ese control, nos va a obligar a
sancionar una pena de las mas infames: la de deportacién. ;Y quién les garantiza a
ustedes gue mafiana o pasado, por un incidente, por un disgusto grave, no tengan
ustedes la desgracia de caer en manos de la justicia vy ser separados de sus familias,
por ejemplo, de Sonora, ¥ ser remitidos en las Islas Marias o a otro punte mis le-
jano? Es esa pena de deportacién contra la cual trinaba Vietor Hugo, aun tratindose
de reos de Estado. Sefiores, creo que con lo expuesto ya, basta para que la Asamblea
dé por terminado el debate. Yo, por mi parte, ya he formado mi criterio.

—El C, Espinosa: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

—El C. Espinosa: El asunto gque se esti discutiendo no tiene razén de ser. Suplico
a la Secretaria tenga Ia bondad de leernos el articulo 59 de las reformas al Regla-
mento Interior del Congreso.

—El C. Palavieini: Para una mocion de orden, sefior presidente, Esta a discusién
el tramite, no el dictamen.

—El C. Espinosa: Precisamente este articulo resuelve el tramite que se debe dar.

—El C. Secretario Lizardi, leyendo:

“Articulo 5% No habra discusiones en lo general, entrindese desde luego el de-
bate en lo particular respecto de cada articulo. La Comision ne podra retirar los ar-
ticulos que se discutan sine para modificarlos o adicionarles en el sentido de la dis-
cusion.”

—El C, Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini para una mocién de
orden.

—El C. Palavicini: La observacién del seflor Espinosa no ticne gue wver con el
asunto; se discute el trdmite en este momento. Es contra el tramite que yo pido la
palabra. Sefiores diputados: El distinguido sefior general Calderén se equivocsd cuando
habia pensade que solicitando la palabra en contra de este tramite, yo trataba de
sineerarme. .. de sincerarme, ;de qué, sefiores diputados? ;Voy a cambiar la opinién
persenal de mis adversarios personales? ;Voy a cambiar el eriterio de aquellos a
quienes no soy simpético ni por mi pasade ni por mi presente y tal vez menos por
mi presente? No, sefiores diputados; ¢l elocuente orador, el paladin de la 12 Comisién
de Reformas, el sefior doctor Roman, ha venido a demostrar agqui que tiene la elo-
cuencia del arroyo, ha venide a demostrar que es capaz de deseender a todas las
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injurias y bajar al nivel infimo de las mujeres de plazuela. Y bien, sefiores diputados:
No puedo venir a deshonrar esta tribuna usando el mismo procedimiento; en tal vir-
tud, yo dejo al distinguido sefior Romén con su opinién personal respecto a mi, y dejo
al elocuente orador de la 1% Comisién, la responsabilidad de su léxico, porque, se-
fiores, lo he dicho ayer y debo recordarlo y lo recuerdo al sefior Roman, que he ma-
nifestado que si estamos en un verdadero peligro con nuestros enemigos del interior,
¥ si es preciso repetir esto en la tribuna tantas veces como sea necesario, aqui me
encontraréis, sefior Romén, a repetirlo. ;Y sabéis por qué estamos en peligro?, por
esta general divisién que tenemos los del mismo partido; hasta por las cosas més
insignificantes y de mera forma.

—El C. Espinosa: jNo! ;No!

—El C. Palavicini: Tenga usted paciencia, sefior Espinosa, yo le escuché con con-
sideracién; a mi me gusta contender, no me gusta estorbar el uso de la palabra a
los dem#s. Nuestros peligros del interior ya no los encuentra el sefior Romaén; el
clarividente ha observado que todos los enemigos esidn vencides, que la victoria es
nuestra; ¢l sefior Roméan se ha encontrado con que la reaccidon esti definitivamente
aplastada por el Partido Constitucionalista; ya no se presenta en el horizonte de la
patria ningtin peligro; esti serenada la contienda. Permitidme, sefiores diputados,
manifestarles gue mi opinidn es que tanto en el terreno de las ideas como en el te-
rreno de las armas, el enemige esti en pie, el enemigo se estd moviendo, se estd or-
ganizando ¥ esti combatiéndonos dura y reciamente. He venido a anunciar en esta
tribuna un triunfe militar, no he venido a decir que estamos en derrota; pero no he
podido decir ni podria decir nuneca, que no estemos en peligre. Lo he dicho aqui con
toda franqueza, que estamos en peligro por la actitud de don Venustiano Carranza,
primer gobernante de la América Latina que adopta esa enérgica actitud, de enfren-
tarse siempre ante todas las pretensiones del Gobierno americano para defender la
soberania del pais; que esta situacién nuestra, creada por la dignidad del Primer
Jefe continda manteniéndonos en graves peligros, que si ha salvado la nacionalidad
de todos éstos es debido a las energias del sefior Carranza; pero no quiero decir que
por esto haya desaparecido el peligro. He dicho esto, y lo que dije ayer lo repito hoy,
porque el peligro no va a conjurarse en ocho dias; porque el peligro, seiior doctor
Roman, subsistird mientras no estemos organizados constitucionalmente, mientras no
tengamos un Gobierno fuerte y estable para responder moralmente ante el extran-
jero y para que con las relaciones respetables del extranjero, podamos dominar las
intrigas del exterior para fomentar la lucha, las dificultades y la guerra en e! in-
terior. Esta ha sido mi observacién; lo que dije ayer lo repito hoy y lo repetiré hasta
que electo el presidente constitucional de la Repiblica, tengamos una representacion
juridica capaz de responder a todos los atropellos y para que si llega el dia en que
por desgracia seamos atropellados por un pais fuerte, audaz, podamos responder ante
el mundo que no ha sido atropellade un partide, sino el Gobierno representativo del
pueblo mexicano. 'V &abéis por qué ha disgustado al sefior doctor Romén esa afir-
macién mia? Sefiores, le ha disgustado porgue en su conciencia de miembro de esa
Comisién, la responsabilidad mas grande que tenemos, la.de haber distraide el tiempo
inttilmente en discusiones bizantinas durante el mes gue acaba de pasar, se debe a
" esa Comisién. Y ya lo he dicho en esta tribuna. He tenido el valor suficiente de decirio
en esta tribuna porque crec de mi debér poner en conocimiento de todos, quiénes son
los gue ponen obsticules al establecimiento de un Gobiernc constitucional en este
pais, Ahora, sefiores diputados, al tramite. Hacedme gracia por haber respondido a
las injurias personales del sefior doctor Romén. Yo ofreei no darles méas considera-
ciones que la que ellas mismas tienen, y firme en mi propésite, no las responderéd
punto por punto. Vanmios al tramite, El sefior Ugarte con su caracteristica elocuencia
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ha sintetizado aqui todos los aspectos del debate. El sefior Ugarte tiene razém, jy
_admirense ustedes, sefiores diputados!, en mi concepto tiene razén también el sefior
diputade Calderén. Y es claro, el sefior general Calderén sabe por qué votd en pro
del dictamen. Ei voté en pro; sabe entonces cémo fundé su voto ante su conciencia.
Y bien, sefiores; la mayoria de la Camara sabe también por qué voté en contra. Y
entonces el seflor general Calderdn, con toda buena fe, asi, estoy seguro de ello,
investiga quiénes son esos tres sefiores diputados que dieron el triunfo a la mayoria
de la Asamblea para rechazar el dictamen de la Comisién. El ha averiguado que el
sefior diputado Truchuelo voté en contra por el primer inciso del articulo; que el
sefior Pastrana Jaimes votdé por la misma razén en contra, y (los demds, sefior ge-
neral Calderén? :

—E] C. Calderén: No escogi, no tengo cartera ni estuve tomando nombres; a la
casualidad me acordé de esos dos sefiores; pero creo que hay més.

—El C. Palavicini: Los demés, sefior general, estan en la lista de la wvotacién,
los demas necesitaba apuntarlos el secretario que ha tomado nota de la votacién, que
ha tomade nota de la negativa; de manera que no era menester que usted se tomara
la molestia de anotar los nombres, porque el secretario los anotd...

—El C. Calderén, interrumpiendo: Qiga usted, sefior Palavicini, es bueno que no
confundamos las cosas... (Campanilla.)

—FEl C. Palavicini, continuande: Permitame su sefioria, voy a fundar la proposi-
cién; la observacion de usted es justificada, pero la mia estdi mis con la lista de la
votacién de la negativa que es la que apoya la observacién. La obsgervacién del sefior
Pastrana Jaimes y la del sefior Truchuelo eran cuestién de detalle en el asunto, por-
gque asi se ha debatido la cuestién de si pueden los Estados tener penitenciariag o
colonias penales, y aqui se ha resuelto después de largos y sostenidos debates que
debian establecerse colonias penales por la Federacién; este fue el debate. Ahora
bien, sefiores diputados; ne hay motive absolutamente para discutir este asunto;
sobra por completo toda precipitacién; me asombra que haya sido cuestién de apa-
sionamientos persenales y que la Comisién se haya sentide profundamente atacada,
que nho haya tenido otro recurse que el del insulto para defenderse; no, sefiores dipu-
tados, estamos entre gentes conscientes; de manera que la observacién del sefior Ugar-
te estd en pie. Nosotros opinamos gue si se pone a debate un asunto ya diseutido,
incurriremos en el error de los dias anteriores con los dictAmenes pasados de esta
Comisién, es decir, gastar tiempo de sobra en perjuicio del proyecto de Constituecitén
que no se acaba de aprobar pronte y en perjuicio de los intereses del pais. En tal
virtud, nosotros deseamos que se pregunte por la Secretaria si se admite a diseusién
el dictamen y si después de la impugnacion del triamite, sostiene la Asamblea el tra-
mite de la Mesa. Nosotros no esperamos debate aqui, sino que sélo hacemos constar
que sobraria la discusién en un asunto que ya esti ampliamente discutido. De manera
que ya ven ustedes que se trata de un asunto sencillo, de un asunto que no autori-
za, que no justifica absolutamente las inoportunas agresiones del distinguido diputado
Roméan; gue no justifica tampoco los enocjos y la violencia del sefior general Calderén,
que no justifica absolutamente en nada gue llevemos este asunto al rojo vivo de las
pasiones personales, porgue se estd tratando de un asunto en realidad de simple
método, de simple tramite. Por consiguiente, nosotros sostenemos que debe pregun-
tarse a la Asamblea si aprueba el tramite. 8i aprueba el tramite, manifiesto a uste-
des que los que estuvimos en el contra no hablaremos; nosotros votaremos y esa
serd toda nuestra actitud en ese debate.

—El! C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: Como indicaba el sefior presidente,
lag rectificaciones deben ser oportunas ¥ concisas. (Voces: jNo se oyel!)

—El C. Déivaloes, interrumpiendo: pero si esti usted comiendo... (Risas.)
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—El C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: como indicaba el sefior presidente,
las rectificaciones deben ser oportunas y concisas, y voy a hacerlo agi. La discusién
del articulo 18 en la sesién pasada, estribé en dos cosas: el sefior licenciado Macias,
alegd, sostuve y alegé perfectamente bien por gqué razones las colonias penales son
ingtituciones mejores gue las penitenciarias. El compafiero Medina, también elocuen-
temente, sostuvo aqui que las penitenciarias son instituciones buenas. No se llegd a
ningin acuerdo acerca de ri las colonias o las penitenciarias serian mejores; pero si,
no se discutié en la sesién pasada lo relativo a la soberania de los Estados. No se
discutié de un modo preciso si se dejaba a la Federacién ¢l cuidado de las peniten-
clarias o de las colonias penales, o bien si se quedarian al cuidado de los Estados.
Muchos diputados dijeron que habian votado en contra porque no querfan echar a la
Federacién mas gastos, ya que debe tantos millones de pesos y no serid posible hacer
las colonias penales dentro de treinta o cuarenta afos. Es la rectificacién oportuna
para que asi la Asamblea sepa qué resolver acerea del trémite. '

—El C. Truchuelo: Sefiores diputados: Parece que en esta ocasién, con inusitado
empefio se ha querido contrariar una préctica perfectamente establecida y es que des-
pués de que un dictamen vuelve a la Comisién; al ser presentado muevamenie se su-
jeta otra vez a debate, Asi se hizo con el articulo 39, asi se ha hecho con el articulo
decimosexto. Este es el trémite generalmente aceptado por la Asamblea y no hay,
pues, ningtn- motive para que después de que esta Representacién ha tomado esos
acuerdos v los ha ratificado en varios actos, vengamos ahora a reclamar un tréamite,
v hasta eso, de una manera demasiado extemporénea...

—FEi C. Ugarte Gerzayn, interrumpiendo: No es extempordnea.

—El C. Truchuelo, continuande: El articulo decimoctavo se presenté en la sesién
del 28 6 29; se puso a discusién para el dia 30. Entonces no se reclamé el tramite de
que se hubiera puesto a discusién. En ese dia, por falta de quorum, no se llevd ade-
lante la discusién; pero de todas maneras, estaba admitido por la Asamblea dque ese
articulo debfa haberse discutido nuevamente porque el criterio de los constituyentes
no estaba demasiado claro sobre el particular, ya que no solamente el sefior Pastrana
Jaimes ¥ yo votamos en contra del dictamen para que volviera a la Comisién, sino
entre otros muchos, el sefior Ancona Albertos, que estaba conmigo, también voté por
el mismo concepto. El lo podré decir. No estaba formada la opinién de la Asamblea
sobre el punto; mo se llegd a examinar todo el articulo del proyecto, en los términos
en que estd concebido... .

—F1 C. Ugarte: Lo defendié el sefior Macias.

—El C. Truchuelo: No lo ha defendido el sefior licenciado Macias y- voy a de-
mostrarlo a ustedes. El articule decimoctave no habla exclusivamente del sistema de
colonias penales; dice terminantemente: *Articulo 18. S4lo habrd lugar a prisién pre-
ventiva por delito que merezea pena corporal. El lugar de prevencién o prisién preven-
tiva serd distinto y estari completamente separado del que se destinare para la ex-
tincién de las penas.

“Loa gobiernos de la Federacién y de los Estados organizaran, en sus respectivos
territoriocs, el sistems penal —-colonias, penitenciariag o presidios—, sobre la base del
trabajo como medio de regeneracién,”

En consecuencia, no se llegd a aclarar este punto ni se llegéd a precisar el debate
gobre los términos del articulo 18, porgue en este articulo se habla de los presidios.
En consecuencia, no estando, pues, suficientemente discutido este asunto, se procedié
a la votacién sencillamente porque el proyecto de 1a Comigién no era admisible, ni
tampoco el proyecto del Primer Jefe. Ahora bien; para defender este trdmite se ha
tocado la cuestién pasada, y ecomo se han hecho algunas alusiones a los conceptos
por los cuales voté yo en contra del articulo, vengo precisemente en relacién con este
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mismeo tramite a abordar la cuestion en su parte fundamental y en todo lo que se
relaciona con los puntos que se han tratado en esta Asamblea. No quiero hacer ah-
solutamente ninguna alugién personal ni decir nada que pueda denigrar a alguno de
los sefiores que integran esta honorable Asamblea. Mi propésito es seguir invariable- -
mente la linea de conducta que me he trazade y es procurar que la Constitueién que
salga de este alto Cuerpo sea eminentemente liberal; yo levanto mi pensamiento por
encima de todos los insultos, por encima de todos los atagues que se hagan, ya sea
en esta tribuna, ya sea por la prensa, ya sea deformando conceptos emitidos desde
este sitial; quiero que todos tengamos undnimemente un solo propésito que sea ecola-
borar para la magna obra de coronar los fines de la Revolucién, haciendo una Cons-
titucién que sea verdaderamente digna del sentir liberal undnime de esia Asamblea.
Esos pequefios rencores que existen, esas alusiones personales que vienen desviando
la cuestién de fondo y que hacen que se sostengan hasta ideas contradictorias, nunca
tendran eco cn mis sentimientos y, por tanto, tampoeo influirdn en lo més minimo
en mi voto. El asunto a discusién tenia dos puntos interesantes por los cuales debia
volver a la Comisién. En primer lugar decia: “que sdélo habria lugar a prisién por
delito que merezca pena corporal o alternativa de pecuniaria y corporal. El lugar de
prevencién o prisién preventiva seri distinto y estars completamentc separado del
que se destinare para la extincién de las penas”. En ese mismo sentido estaba el
proyecto del ciudadano Primer Jefe; por consiguiente, desde el momento en que la
Asamblea se rebeldé contra ese concepto, nunea podia la Comisién presentar el ar-
ticulo del ciudadano Primer Jefe, porque adolecia exactamente del mismo defectn. La
Constitucién de 57 fue mas liberal, fue mas amplia en este particular, y tan sélo
indicé que podia dictarse orden de apreherisién contra un individuo que hubiese co-
metido un delito que mereciese pena corporal, Pues bien; si el ohjeto nuestro, si
nuestro deber es reformar la Constitucion en el sentide que sea mas favorable y acep-
tar todas aquellas ideas que sean mas liberales y que tiendan precisamente a quitar
las pequefias manchas que aparezcan en la obra del cindadano Primer Jefe, que aun-
que muy grandiosa en su conjunto, adolece, como toda obra humana, de algunas de-
ficiencias, debemos investigar por qué concepto la locucién a que aludo la debis ha-
ber retirado ia Comision como lo hizo, porque en ese sentido opinamos infinidad de
miembros de esta Asamblea. No entraré a hacer amplio estudio sobre todos los sis-
femas en que estd fundado nuvestro derecho de castigar; pero si los enumeraré bhre-
vemente, precisamente para evidenciar que el dictamen de la Comisién estd de acuer-
do con el justo concepto que se ha formado esta Asambles sobre el moderno sistema
en que deseansa el derecho de castigar. Dijo aqui muy bien el sefior licenciade Ma-
cias y también el sefior licenciado Medina, que el origen de ese sistema de castigar
habia revestido en sus principios la forma de una venganza eruel. Asi lo encontramos
desde los libros de Moisés, en los cantos de los griegos, en los relatos de los explo-
radores de Africa y en todos nuestros antecedentes histéricos respecto de la Amé-
rica Latina y muy principalmente en nuestra historia patria. Después del sistema de
venganza privada, vamos a otre sistema que se llamé venganza publica. Mds tarde
vino el “contrato social”’, después la teoria de la reparacién, adelante la teoria de la
legitima defensa y de la conservaclén, y, por filtimo, nuestro actual sistema que estd
fundado en la teoria de la correccidn del hombre, Initil es, pues, seguir examinando
las posteriores teorias, toda vez que no han cristalizado en leyes positivas, como son
las teorias de Lombroso, Ferri y Garofalio, en que explican de otra manera el dere-
cho de castigar, ¥ toman al delincuente de manera distinta. No es éste mi propésito,
pero si el de dejar brevemente establecido cual es el origen ¥ cual es el fundamento
de nuestro derecho de castigar. Ahora bien; con todas estas razones, en toda esta
amplia escala que estd fundada en ese sistema, hay delitos verdaderamente insigni-
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ficantes gue se pueden castigar con pena pecuniaria o-corporal, pero no con ambas.
Seria demasiado injuste y contra los principios libertarios, que se estableciera el
derecho de aprehender a un individuo para que después de varios diag de detencién,
imponerle como castigo una simple multa. Esto parecia perfectamente odioso y ésa
fue la razén porque la Constitucién de 57 no asentd como principio el derecho de
castigar a un individuo cuando podia aplicirsele sencillamente una pena pecuniaria.
La Comisién ha interpretade muy bien ese sentir y, por consiguiente, nos presenta el
dictamen modificado conforme a la discusion y, per tanto, esa primera parte es evi-
dente que la tendremos que aceptar.  Ahora bien; pasando a la segunda, que es Ia
mas interesante, repito gque no se discutié el proyecto del Primer Jefe porgque se ha-
blé de las colonias penales desde el punto de vista teérico, peroc no desde el punto
de vista concreto al articulo, en que no eran como unico sistema para el Derecho Penal
el relative a las colonias, sinb gue también admite los presidies. Si examinamos nos-
otros cudl es el origen de esog presidios; si tenemos en cuenta que no basta estable-
cer coleoniag penales apartadas para que quede modificado el Derecho Penal, enton-
ces no seria absolutamente ninguna novedad, toda vez que desde los tiempos de las
primeras civilizaciones se encuentran esos antecedentes; sabemos que las islas de
Cércega y Cerdeiia fueron precisamente asiento de muchos deportados por cuestiones
de guerras civiles. Si después se tiene en cuenta que la misma Espafia ha establecido
una especie de colonias penales, pero con un sistema defectuoso, sea primero en las
Canarias, en el Perd, después en Puerto Rico y, finalmente, tiene sus presidios en
el Afriea, en Ceuta, en el Pefién, en Alhucemas y en Melilla, y, sin embargo, no co-
rresponden exactamente a los fines que persigue el sistema penal; tenemos que con-
cluir gque verdaderamente no ge ha tratado la cuestién desde el punto de vista funda-
mental, sino simplemente en meras teorias; ni se ha tampoco estudiado el punto re-
lativo a la soberaniaz de los Estados. Se senté de una manera muy ligera la teoria
de que los Estados no podrdan practicamente establecer el sistema de colonias penales
ni de penitenciarias. Esto es completamente inexacto, sefiores; estd ¢l Estado de Co-
lima, que tan duramente ha sido ecombatide por el que pretendié anexarse su territo-
rio, ¥y ese Estado tar- pequefic ha sido uno de los primeros que han intentado el esta-
blecimiento de las colonias penales, precisamente en las islas Revillagigedo, cuya
propiedad reclama; escogié la isla del Socorro, que por sug condiciones climatologi-
cas v geograficas reune todos los requisitos para establecer una colonia penal. Esta,
pues, demostrado, desde el punto de vista prictico, que si se puede establecer ese
sistema. En Jalisco estd establecido el sistema penitenciario; en Guanajuato también
existe ese mizsmo sistema penitenciario; por consiguiente, es demasiado fécil para los
Estados establecer el sistema penitenciario. Ahora bien; ;la Federacion gqué ha hecho
sobre este particular? ;Cuales son aquellos establecimientos que puede decirse que
son superiores a los de los Estados? Aqui mismo, los sefiores Davalog y Macias nos
han hablade de las condiciones pésimas en que se encuentran las penitenciarias, asi
como otras muchas personas han hablado sobre lo mismo. En consecuencia, si el
proyecto que estamos estudiando establece no sbélo la base de las -colonias penales,
sino también la base de los presidios, ;qué ganamos pues? ;Cusl es la ventaja que
se obtiene? ;Que a todo el mundo lo manden a las penitenciarias cuando haya come-
tide un delito gue merezea ser castigado con mds de dos afios de prisién, si ese edi-
ficic estd en condiciones inadaptables para un sistema moderno de castigar? Evi-
dentemente que no. Pero por otra parte, sefiores, desde el punto de vista de los prin-
cipios, debemos tener presente esta circunstancia sobre la cual Hamo muy especial-
mente la atencién de esta Asamblea; cuando se traté de discutir el predmbulo sobre
la Constitueién, entonces se suscité una acalorada lucha, precisamente por el nom-
bre que deberia darse a la patria mexicana, si Estados Unidos Mexicanos o Repiblica
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Mexicana; se invoearon entonces log argumentos de la tradiciéon, diciendo que el sis-
tema federalista exigia gue se denominara “Estados Unidos Mexicanos”, y la gran
mayoria de la Asamblea se ineliné por el sistema federalista y la misma votd en con-
tra del nombre propuesto por la.Comisién. Pues bien; si nosotros nos hemos decla-
rado ardientes partidarios del federalismo, ;nada mas lo vamos a hacgr en teoria?,
ahora que se pregenta la oportunidad de demostrar que es tiempo de votar lo que
hemos aprobado con toda conviccién, porque esti en nuestra conciencia, ;vamos a
votar por el centralismo? Es, en consecuencia, una obligacién de todos los que hemos
votado en esa discusién a favor del federalismo, sostener en la prictica el mismo
principio que entonces sostuvimos y debemos combatir el centralismo para ayudar
al federalismo; entonces votamos por el federalismo y ahora muchos de los partida-
rios de aquella teoria pretenden votar por el centralismo. .
El establecimiento de penitenciarias o de colonias penales o de presidios que dice
el proyecto de Constitucion, ataca fundamentalmente la soberania de los Estados. Si no
bastaran los argumentos que también expondré, basta recordar la opinién del-ilustrado
jurisconsulto Vallarta, que al hablar sobre este punto, se expresé elocuentemente en
varios parrafos, de los que conservo una frase, que es la siguiente: dice: “A la sobera-
nia local corresponde exclusivamente levantar el sistema penit@neiario sobre las ruinas
del cadalso”; exclusivamente a la soberania local, asi lo indica. Ese pensamiento con-
cebido por el gran jurisconsulto, esta enteramente de acuerdo con las teorias sobre el
dereche de castigar; precisamente por esa circunstancia hice un ligero bosquejo sobre
el fundamento del derecho de castigar y sobre los fines que consisten en la correccidn
¥ el ejemplo. Si después de que las autoridades judiciales de un lugar han impuesto
una pena a un individuo, ¥ en seguida se le manda a otro lugar, jen qué estd fundadoe
ese pretendido derecho de que la autoridad que castiga esté imposibilitada de tomar
todos los datos estadisticos que pueda proporcionar la prision para saber si a un indivi-
duc se le debe conceder libertad preparatoria, si las condiciones en que se encuentra
por los informes que dia a dia se recaben, indican que aquel individuo ha adquirido hé-
bitos de moralidad? ;Cémo vamos a dejar incompleto ese derecho de castigar, que es
interesante y que estéd enteramente de acuerdo con la soberania de los Estados? ;Cudl
es el concepto de la soberania de los Estados si nosotros venimos mutilando todos los
sistemas? Si en materia de pena venimos a admitir que la Federacién venga a arran-
car a los criminales, para corregiflos de la manera que estime conveniente, ; puede tener
cada Estade el derecho de establecer su legislacién penal como lo estime mnecesario?
Asi se despoja a los Estados de lo dnico que les corresponde: su soberania interior, por-
que el concepto amplio de la soberania indica también €l reconocimiento de una entidad
en las naciones extranjeras, lo cual no puede admitirse para un Estado. Pero no nece-
sito entrar en més argumentos, sino me basta recordar la dltima frase del propio sefior
licenciado Macias, Cuando se traté sobre el trabajo, él nos dijo, en una brillante diser-
. tacién, que habia indicado al ciudadano Primer Jefe que no acepiara el principic que
le habian aconsejado, de que el trabajo se legislara por medio de la Federacién, porque
esto era atacar ia soberania de los Estados, Y esa misma ley sobre el trabajado, indica
de una manera elocuente que el ciudadano Primer Jefe es ¢l que se empefia, antes que
todos, en respetar el sistema de la Federacidon. Ahora bien; si el misme sefior licencia-
do Macias reconoce gue la soberania de los Estados debe ser respetada ¥ que no deben
dictarse leyes federales sobre el trabajo, ;por qué si deben dictarse esas leyes sobre
el derecho de castigar? ;Por qué viene esa contradiceién tan manifiesta cuando una y
otra prohibiciones son requisitog indispensables para mantener la soberania de los
Estados?...
—El C, Palavicini, interrumpiendo: jA wvotar! (Voces: ;A votar!)
—El C, Truchuele: Sefiores, si no llevamos una misma tendencia para hacer una
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Constitucién eminentemente liberal, poniendo en armonia todoz nuestros argumentos,
todos nuestros prineipios, sino dnicamente persistimos en el sistema de atacar a una
corporacién o a una agrupacién unida, es tiempo perdido, nunca haremos una obra
completa ni mucho menos secundaremos en esta forma los fines del ciudadane Primer
Jefe. El ha reconocido que su obra puede tener algunas deficiencias, y tan es asi, que
ha convocado a este Congreso Constituyente. ; Cémo podemos corresponderie nosotros?
;i Cémo podemos demostrarle que nos interesamos vivamente en completar su obra?
Ayudandole de una manera efectiva, sancionando todos aquellos principios de unidad
que deben existir en toda la Constitucidn y haciendo todas las observaciones necesarias
para que no e¢xistan esas contradicciones que existirian, admitiendo el principio de que
no se debe invadir la soberania de los Estados legislando en materia del trabajo y, en
cambio, sosteniendo que si se debe invadir la soberania, dejando mutilade el derecho
de castigar, contra la opinién de todo aguel individuo que verdaderamente comprenda’
eusl es sistema federalista, En cohsecuencia, sefiores, Yo no tengo que hacer més gue
ung observacién en contra del proyecto de la Comisién y es ésta: que la Comisién ha
omitido decir que el sistema de regeneracién se hari por medio del trabajo scbre Ia
" base de la readaptacién del individuo. Y por tante, yo quisiera que la Comisién acepta-
ra que no solamente fuera sobre el sistema del trabajo, sino sobre el sistema de la
educacién. Es admitido por todos los psicélogos que la educacién es la mitad del alma.
En esa forma sé expresan para indicar la alta importancia que tiene la educacién en
el cambio de las costumbres y en el de apartarse de aquellos actos gque hacen indigno
a un individuo de perfenecer a la sociedad. En consecuencia, yo quisiera esa adicién,
_bero siempre sosteniendo el principio liberal de que los Estados son los gque tienen
derecho de establecer el sistema mis conveniente que no dependa de los lugates en
gque se establezea una colonia penal o presidic o una penitenciaria, sine del nuevo
sisgtema que se adopte, porque ya he hecho referencia de gran ntimero de colonias
que han venido estableciéndose desde hace mucho tiempo y que sin embargo no han
reunido todas las condiciones que satisfagan las finalidades del derecho de castigar.
Por otra parte, si tenemos en cuenta cuil es el fin del establecimiento de las colo-
nias penales, que ha sido precisamente el de regenerar al individuo atrayéndole des-
pués de poco tiempo por los lazos de la familia, contrariaremos ese mismo principio,
que es las base del sistema de las colonias penales; si a aquella persona, por el hecho
de haber incurride en una pena que merezea mis de dos afios de prigién, se le trans-
portara a un lugar bien distante, entonces se enfriarian todas esag relaciones de fa-
milia, entonces se atacarian todos esos lazos que tiene el hombre. ..
—El C. Guzmién, interrumpiendo: Reclamo el orden.
—E! C. Truchuelo: No se puede interrumpir al orador.

—El C. Guzman: E} sefior diputade Truchuele se ha salido de la cuestién. Se estd
diseutiendo el tramite y no el dictamen. :

—EI C. Truchuelo, continuando: Demostrado, pues, y teniendo en cuenta, como
digo, que el sistema de laz ecoloniag penales estd fundado en un principio esencialmen-
te moderno que ha sido defendido por el sociélogo ruso Kropotkine, y que estd fundado
precisamente en el principio de la mutua ayuda, substituyendo al de la lucha por la
vida; sf tenemos en cuenta que para hacer reinar los principios de mutua ayuda deben
establecerse esas relaciones de familia, esos lazos que constituyen para él una conso-
ladora esperanza y que le dan alientos para regenerarse y para volver a la sociedad,
a la que estd unido nada menos por esos lazos, nunca podremos aceptar como un prin-
cipio libertario que a un individuo se le obligue a salir de su Estade, del lugar en que
esté ligado con su familia, donde tiene sns afectos, sus amigos, todas aquellas personas
qué pudieran modificar su caracter, porque el moderno castigo de un individue fe con-
siste precisamente en extorsionarlo, sino simplemente en privarle de su libertad para
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que se regenere y sé edugue. En consecuencia, he acudido a sostener, ademéas del tramite
el dictamen de la Comisién, ¥ he venido a esta tribuna a hablar también sobre la
interpelacién que le hizo el general Calderém al sefior Palavicini, y en la cual se
aludié a2 mi voto, ¥y pido gque se ponga a discusién el dictamen para tomar en
cuenta todas las razones aducidas, v ademas, se siente el precedente de gue cuando
un dietamen vuelva a la Comisién, al presentarlo ésta nuevamente, se vuelva a someter
a debate, porque sélo asi podremos ver si la Comisién ha interpretado o no el sentir
de la Asamblea. Esto es logico, esto es de sentido comin; asi, pues, pido a los sefiores
diputados se sirvan sostener el tramite y se dignen de tener en cuenta las razomnes por
mi aducidas para apoyar ¥ votar en favor del dictamen de la Comisién.
—FEl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Migica.

—El C, Mugica: Ciudadanos diputados: No vengo a hablar ni en pro ni en contra
del tramite que se le ha dado a este articulo, porque, come decia el seiior Truchuelo,
debia éste haberse reclamado en su oportunidad y porque aun en el caso de gue deba
discutirse, no me afecta como miembro de la Comisién la discusién sobre el tramite
que se le ha dado al articulo; me afectan las aseveraciones contundentes de responsa-
hilidad que el sefior Palavicini, de una manera maquiavélica, como acostumbra siempre
hacerlo, ha lanzado sobre la Comisidn; sobre eso voy a contestar con toda energia.
Para esto vengo a pedir a la Cimara que de una vez por todas, de una mnianera
solemne y de una manera formal ratifique la confianza que ha depositado en la
Comisién o le dé un voto de censura para que esta Comisién... (Aplausos.) para que
esta Comisién, después de haber tratado de cumplir con sus principales deberes, des-
pués de haber tratade de salvar el radicalismo de los principios revelucionarios y en
algunas ocasiones los mismes principios, vaya tranquila alli, al seno de la Asamblea,
a impugnar desde hoy los dictimenes que se nos presenten aqui por una Comisién
complaciente, que pasara cabalgando por sobre los articulos del Primer Jefe, para gue
en obvio de tiempo y de las dificultades que tenemos tanto en el interior como en el
exterior, hicieran un pan como unas hostias. (Aplausos.) El sefor Palavicini ha diche
que la Comisién se ha propuesto estorbar, entorpecer de una manera definitiva y sis-
tematica, el que se concluya con la Constitueién en el periode de dos meses gue se ha
sefinlado en la convocatoria, ¥y que, por otra parte, es un periodo angustioso por la
tirantez de nuestras relaciones internacionales y por la precaria situacién en gue
nos encontramos con relacién a nuestra situacién interior. La Comisién manifiesta
que en patriotismo puede desde luego sufrir el examen que se le quiera hacer por
esta Asamblea, por personas caracterizadas, que no tengan macula en sus principios,
como la tienen sus impugnadores en patriotismo, porque yo puedo decir que la Comi-
sion tiene mds honrosos antecedentes revolucionarios y mas bien sentade su prestigio
de patriota, que el sefior Palavicini, (Aplausos.) La verdadera labor malvada, la ver-
dadera labor de obstruccién a que se refiere el sefior Palavicini, esta en ellos. En un
principio se gquiso dividir a esia Asambiea en dos partidos antagdémnicos en sus princi-
pios, lo cual es falso, ruin y cobarde. Después se quiso hacer aparecer a la Comisién
como traidora ante el sentir de esta Asamblea, haciéndola aparecer como arbitraria e
incapaz de interpretar los intereses de las discusiomes aqui suscitadas, cuando se traté
del articulo 39, porque en el articulo 39 se trataba del verdadero radicalismo, del
verdadero principie del radicalismo y porque en aquel articule 3?2 se trataba de que
esta Cdmara definiera donde estaban los verdaderos liberales ¥ los hombres retar-
datarios, por mas que se llamen- renovadores., (Aplausos.) Ultimamente, sefio-
res, cuando la Comision estaba perfectamente bien, ¥ cuando la Asamblea también
lo sabe que estas enmiendas, que las reformas, que todo lo que se ha hecho al
proyecto de Comstitucién ha sido visto serenamente por el cindadano Primer Jefe,
por el verdadero autor de esas ideas que se nos ha presentado en este proyecto,
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que han side aceptadas por é y no nos ha retirado su confianza por haber im-
pugnado sus ideas presentadas en el referido proyecto, se trata ahora de nuli-
ficar a esta Comisién, tan séle porque ha tenido un rasgo que no puede tener el
sefior Palavicini, rasgo de absoluta independencia y de reetitud de criterio, rasgo
de verdadero patriotismo. (Aplauses.) Se trata, pues, sefiores diputados, de un dilema:
se trata de saber si la Comisién estd cumpliendo, ¥ en este caso yo ruego a la Asamblea
que de la manera mas solemne le ratifique su confianza y que también manifieste su
inconformidad contra esos ataques que se vienen esgrimiendo vy que sélo tienden a
cbstruir la labor del patriotismo que se trata de Llevar a cabo por esta Asamblea.

(La Asamblea ratifica ostensiblemente su confianza a la Comisién.)

—El C. presidente:. Tiene la palabra el cindadano Ugarte.

~El C. Ugarte: Sefiores diputados: Lamento sinceramente gue uyha discusién como
la que nos ha ocupado, impugnando un trimite de la Mesa, cuyo tramite es poner a
discusién un articulo y cuya impugnacién se sostuve pidiendo que se consultara =z la
Asambles si se admitia a discusién ese articulo, nos hayan llevado por extraviados
senderos y por terrenos a que ya no querfamos volver ¥ que a este respecto en ocasién
solemne, el general Calderén, empefiando su palabra, nos ha dicho que pondriamos
término a esas injurias; pero surgié el apasionamiento, surgio el acaloramiento de la
discusién, y volvié a traerse al debate la cuestién de retardatarios, de retrégradas
con que alrededor del articulo 39 se ha estado haciendo alusién al grupo que lo sostu-
vo. Pero el sefior general Migica acaba de confesar gue ¢l proyecto de Constitucién,
esa obra personal del Primer Jefe, e¢s deficlente. El retardatario entonces, el retré-
grada en el articulo 39, ha sido el Primer Jefe. (Voces: [No! [No!) En eso hemos
estado nada més de acuerdo con sus ideas; si, sefiores, hay que decir la verdad y no
envolver el ataque en el manto dulce ¥ tener la galanteria de vitoyear después de una
derrota al que la sufrié, Nosotros euando hemos obtenido una votacién favorable, no
gritamos jviva Carranza! porque no necesitamos hacerlo; y cuando venimos a atacar
a la Comisién, no atacamos sino a los miembros de este Congreso, para nosotros respe-
table como lo son todos nuestros compafieros; pero hay que decir la verdad; en el
tramite que estd a discusién se sigue la jurisprudencia. Yo no vengo sistematicamente
a decir que un proyecto reformado no debe admitirse otra vez a discugién, jlejos de mi
tal herejia parlamentaria!; nueva discusién requiere un dietamen que se presenta refor-
mado; ne, sefiores, me opuse yo a que se admita a discusién este articulo, porque,
entrando un poco al fondo de la cuestién, hemos dicho que el sefior Truchuelo voté en
esa forma; somos respetuosos de la libertad de pensamiento de cada uno, y, sin em-
bargo, a nosotros no se nes permite esa libertad. Yo he querido fundamentar 1a dis-
cusién, de manera que se discuta esto con subordinacién mental, con respeto a la ma-
Yoria, porque la impugnacién al dictamen, no es exacto que haya tenido todas las
caracteristicas de un ataque a la soberania de los Estados, substancialmente examinada
en su conjunto y en sus detalles. El sefior Truchuelo no recuerda que se traté de la
soberanfa de los Estados y que se tratd de la creacién de nuevas colonias penales para
la extincién de la pena que los Estados tienen establecida v en nada vamos a modificar
su Cédigo Penal para un reo que es sentenciade a pena de dos-afios, que se entrega
tomo pensionado a la Federacién para que con las leyes adecuadas, con los adelantos
modernos, y de acuerdo con las necesidades de la époea, tenga e] penado, gue no es un
ciudadano, sino un hombre que se ha puesto fuera de la sociedad y que es un hombre
que necesita regenerarse, las perspectivas mds viables de volver a la vida goeial, hecho
un elemento bueno. Se diseutié ampliamente este asunto ¥ e3 mentira que se hayan
dejado huecos que pudieran interpretarse falsamente cuando Ia Comisién, rechazado y
reprobado ese dictamen, nos lo ha presentado en los mismos términos. en que fue
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reprobado. Yo he venido a pedir que no se admita a discusién, para que cumpla la
Comisién la voluntad de la mayoria; pero me consta cual es el procedimiento para
que una mayoria vacilante de tres votos sea faeil convertirla en una mayoria en
pro, por medio de ese sistema de hablar a un diputado ahora, luego a otro y a otro
més, y luego obtener la conformidad de renuncia de su criteric para votar un
articulo, hasta sin evitar la discusién, porque desde luego no tendriamos nada que
aducir en el debate. Se hizo que wvolviera el dictamen al seno de la Comision para
presentarlo en sentide contrario a la opinién de la Comisién. Si, pues, en el seno de
esta Asamblea se resolvié que se admita a discusién, nosotros no tenemos qué discutir.
En el DIARIO DE LOS DEBATES constara ampliamente eso y la historia sabra deeir
quiénes tuvimos razén. {Siseos.) A la Asamblea corresponde decir sencillamente si
admite a discusion el articule ¥ si eree que la diseusién es perfectamente amplia, bas-
tando ya con lo dicho por el sefior Truchuelo, con lo aducido por el sefior doctor Romén
¥ con la ligera explicacién que yo me he pertimido hacer sobre el fonde del asunto, pere
que no modifica ninguno de los argumentos que quedaron en pie en la discusién cuando
fue rechazado el dictamen. Asi, pues, de una vez por todas, sefior general Migica, a us-
ted que lo respeto, a usted que lo considero, a usted por quien tengo verdadera estima-
cién, le Tuego que no nos siga poniendo el sambenito de que nosotros somos los rezaga-
dos, log retardatarios. Es muy facil decir: “no, si no atacamos las ideas del Primer Jefe;
vara nosotros el Primer Jefe es el hombre montaiia, es el hombre luz”; y en el fondo
decir: “pero también es atrasado, también es hombre que tiene algunos prejuicies y
hay que enmendarselos.” }

La Asamblea es soberana seguramente, y si el proyecto de Constitucién es refor-
mado por esta CiAmara, la responsabilidad va a ser de nosotros, es verdad eso; pero
el hecho de que haya diputados que estén de acuerdo con las ideas del Primer Jefe, no
quiere decir que esos diputados sean ni autores de las ideas, ni estén mucho menos
distanciados del espiritu de la revolucién. Nosotros tenemos también los mismos an-
helos, ¥ si esas reformas que el sefior diputado Calderén nos ofrece en la cuestién
hacendaria, son viables y adaptables, las aceptaremos como en la cuestién del articulo
39; en puntos de detalle podremos estar distanciados, pero en el fondo, en lo esencial,
un solo esgpiritu anima a esta Asamblea. Yo no he tenido necesidad de venir a
atacar aqui prineipios del siglo pasado; ya no hemos tenide necesidad de venir aqui
2 esgrimir nuestras armas contra la reaccién, porque queds fuera de este recinto;
tenemos que discutir aqui ideas avanzadas que estdn de gcuerdo con el espiritn
de la época, tenemos la obligacién moral de dar a la Repiblica una Constitueién
adaptable & su medio ¥ a sus circunstancias. Ya no ponerse en el lirismo de los pro-
gresos del siglo XXV, ni regresar tampoco al siglo XVI. Es éste nuestrc deber de
legisladores, En el dnico punto en que el sefior Truchuelo interpreta mal mi actitud
de no admitir a nueva discusién el articulo, es en la variante propuesta por el sefior
licenciade Pastrana Jaimes, pero en el fondo, en la esencia, e¢n la reforma que nos-
otros creemos buena, rechazando el voto de la Comisién, gque es el de cambiar el
sistema de extincién de la pena del sistema penitenciario por el de colonias penales, es
adonde vamos a la votacion del contra, y, repito, gue esta discusién parece que esti
agotada ¥ que noe hay ya necesidad, por le tanto, de perder el tiempo. No somos nos-
otros quienes desean que no se vote la Constitueién, puesto que hemos pedido a la
Comisién que se nos presentara un grupe de articulos que no tuvieran objecién para
votarlos en una sola vez, porque nuestro deseo de trabajar llegaba a la economia del
tiempo en cuanto mas fuera posible:ganarse. De manera que efectuada la discusién
de este articulo, mi proposiclén, si se admitia desde luego, era precisamente para
ganar tiempo, porque entonces tendria que convenir la Comisién en gque se habia
equivocado, presentdndonos el mismo dictamen que se rechazé en la sesidn en que ge
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discutié, pero si la mayoria resuelve que se debe admitir nuevemente a discusién, no
tenemos nada que objetar, y, entonces, repito lo que dije al terminar mi exposicién
anterior, esto es, que Se verd quiénes tuvieron la razén y el tiempo justificars si esté-
bamos en lo justo o si estdbames equivocados. De cualquier manera, de un modo o
de otro, yo suplico y pido que se me conceda, como yo concede a ustedes, que todos
obremos de buena fe y que no existe el propésito de obstruccionar por nuestra parte,
como no creemos nosotros tampoco que la Comisién sisteméticamente obstruceione el
proyecto del ciudadano Primer Jefe. Sostengo mi impugnacién al trdmite de 1a Mesa
para que no se admits a discusion, para que vuelva al seno de la Comisién ¥ lo reforme
en el sentido de la mayoria, de esa mayoria de 70 diputados contra 67; 3 votos son
muy respetables, ¥ 3 votos inclinardn el sentir en contra del sentir de la Comisién, ¥
que la Comisién respetuosa, impregnada del alto patriotismo y de la alteza de miras
que yo le reconozco, pues confieso aqui que el sefior diputade Miigica s6lo en el acalo-
ramiento de la discusién, en su violencia para producirse, en su temperamento fogoso
y apasionade —no puedo dejar de reconocer que es un hombre de buen deseo—, ma-
nifieste que se equivoc) la Comisién presentando el dictamen que fue rechazado, ¥
volverin por el buen camino y nos presentardn el dictamen en el sentido de que =e
adopte el proyecto del Primer Jefe. Insisto en que esa proposicién respete el trimite
de la Mesa y en que se pregunte a la Asamblea si se pone a discusion.

—Un C. secretario: La Presidencia ordena que se lea el articulo 19 del Reglamento
de la Camara, que dice: “Articulo 19. El presidente en sug resoluciones, estari subor-
dinado al voto de su respectiva CAmara”, El sefior presidente sostiene el tramite gue
se ha dado, y conforme a ese articulo, suplica a la Asamblea rectifique o ratifigue
su determinacién. Las personas que estén por la afirmativa, sosteniendo el dictamen,
que se girvan ponerse de pie. '

—El C. Ibarra: Pido Ia palabra para una aclaracién,

—FEl C. Bojérquez: Pido la palabra para una aclaracién... Esz un hecho impor-
tante, sefior. T

—El C. presidente: Tiene usted la palabra. .

—FEl €. Bojérquez: Voy a hacer esta aclaracién: Sefiores diputados: la mejor
demostracién de que se necesita de nuevo entrar al terrenc de las discusiones, es que
la Asamblea ha resistido pacientemente los largos discursos que se han dicho desde
esta tribuna, y hay un hecho més notable que se refiere a la votacién. El propio sefior
Ugarte nos acaba de decir que 67 sefiores diputades votaron cuando se discutié el ar-
ticulo 18 en favor del dictamen, y 70 en contra, es decir, en aquel entonces habia 137
diputados, esa era la asistencia, ¥ en este momento, sefiores diputados, hay 157
asistentes; de suerte que hay 20 ciudadanos diputados més que no han escuchade la
diseusién en su totalidad, ;Por qué no hemos de permitir a esos ciudadanos diputa-
dos gue emitan su opinién? Yo por eso, ciudadanos diputados porque hay esos 20
votos que considerar, pido que se sostenga el tramite del sefior presidente. (Aplausos.)

—El mismo C. secretario: La Presidencia pregunta, conforme al articule 19 del
Reglamento, si se sostiene el tramite que ha dado a este articulo, es decir, que se
ponga n discusién el dictamen de la Comisién. Las personas que estén por la afirma-
tiva que se sirvan ponerse de pie. Subsiste el trémite.

—El C. Espinosa: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: ;Con qué objeto?

—Fl1 C. Espinosa: Es para un hecho; no ¢s para discutir, para recoger las pala-
bras del ciudadano diputado Ugarte y suplicar que se haga constar en ¢l DIARIO DE
LOS DEBATES este hecho: que ya estamos cansados verdasderamente de gfie se nos
venga aqui a pretender asustar y que se nos traiga a ‘cada instante el nombre res-
petable y venersble del ciudadano Primer Jefe. Las reformas presentadas por el
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ciudadane Primer Jefe a este Congreso Constituyente mo significan sino la obra ex-
clusiva de él. Ya alguna vez que tuve el honor de dirigir la palabra a esta Asamblea,
dije que las ideas no son productos individuales, sino colectivos; pero quiero recoger
estag palabras para convenir con los sefiores que esos pensamientos que forman cse
proyecto de Constitucién, son exclusivamente det ciudadanc Primer Jefe; pero, se-
fiores, ya van tres o cuatro veces que nos lo dicen y nos repiten gue nosotros estamos
en contra del Primer Jefe, porque estamos en contra de ellos, porque ellos vienen a
sostener al pie de la letra esos proyectos de reformas, v esto no es ecierto, esto no
es exacto. El ciudadano Primer Jefe ha dado muestras de ser un revolucionario ra-
dical en sus reformas, y como obra individual, esas reformas son eminentemente gran-
des ¥ admirables para ser la obra de un cerebro. Asi, pues, no debemos acusar de
retardatario al ciudadano Primer Jefe, pero si podemos acusar de conservadores y
retardatarios a los individuos que vienen a defender al pie de la letra ese dictamen,
porque no se trata de un grupo, sino de una camarilla, de un conjunio de individuos
que estan obligados a pensar més que un solo cerebro. Esto es lo que yo quiero que se
haga constar de una manera clara en el DTIARIO DE LOS DEBATES.

4

La Secretaria dio lectura a la lista de oradores inscriptos.
—FEl C. Migica: Pido 1a palabra, sefior presidente.
—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Migica.

—El C. Miagica: Unas cuantas palabras, sefiores diputados, socbre la nueva forma
en que ia Comisién ha presentado el dictamen. Ya se ha repetido aqui hasta la saciedad
cémo habia side la impugnacién de aquel dia en que por primera vez se discutid el
articule 18 en esta Asamblea. La Comisién quiere hacer constar que entonces habia
tomado una parte de su proyecto o de su dictamen, o mejor dicho, que habia dicta-
minado sobre una parte del proyeeto del ciudadane Primer Jefe, aceptindolo tal como
esti escrito, y que la tniea reforma que introdujo en el articulo a discusién, fue la
relativa a la centralizacién de las colonias penales, eg decir, al establecimiento de las
colonias penales. La Comisién vio que el articule fue votado en contra por una ma-
yoria de 3 votos, pero habia sucedido lo que ya también se repitié aqui: que algunos
ciudadanos diputados habian impugnado el articulo por lo relativo a la parte juridica,
y otros, en cambio, lo habian impugnado por la parte relativa al sostemimiento que
hacia la Comisién del derecho de los Estados para implantar sus establecimientos
penales, Esta impugnacién a la reforma de la Comisidn, sélo fue llevada por el sefior
licenciade Macias, y la impugnacién a la parte relativa del proyecto del ciudadano
Primer Jefe, fue llevada por algunos ciudadanos diputados que ese dia impugnaron
el dictamen. La Comisién, al salir de la Cimara, no fue a recoger votos de esa pequefia
minoria, como ha dicho el sefior Ugarte, sino que esos sefiores diputados, que habian
tenido su razén fundamental para votar en contra del dictamen en la parte juridica
del mismo dictamen, fueron los que se acercaron a la Comisién para hacer la aclara-
cién y para que la Comisién presentara reformade el articulo en ese sentido, La
Comisidén, interpretando esa discusién, més bien, siguiendo el sentido de esa discusién,
reform§ esa primera parte, que en su prinecipio no habia reformado. La segunda parte
impugnada, que era la reforma que la Comisién habia puesto y que habia sido obje-
tada por el sefior Macias, no es cierto que lo haya sido, sino que se presenta ahora
reformada en el sentido de que se establezcan en los Estados, o las colonias penales
o las penitenciarias o algin otro régimen penal que sea mas conveniente; de tal ma-
nera, pues, que en vista de que era verdaderamente progresista el proyecto del Primer
Jefe tratando de establecer lazs colonias penales, la Comisién pusc esas reformas en
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el dictamen; la Gnica cosa que la Comisién- no puso, ¥ fue precisamente por tratarse
de otra clase de principios, que no se habia atacado adui la soberania de los Estados,
- no puse, repito, que deberian fundarse exclusivamente por el Gobierno federal; esto
es, en mi concepto, el punto a debate en este momento; si debe permitirse, si debe
entenderse que las colonias penales han de centralizarse o establecerse por los go-
biernos de los Estados. Con estas aclaraciomnes cree la Comisién cumplir el deber que
tiene de informar & la Asamblea con respecto a las reformas presentadas en el ar-
ticulo que se debate hoy.

—El C. presidente: Tiene la palabra €l ciudadano Epigmenio Martinez,

—El C. Martinez Epigmenio: Sefiores diputados: Voy a aceptar la frase clocuente
del sefior Espinosa, de ser renovador y de tener en cuenta la situacién porque atravie-
sa huestra querida patria. No estd, pues, 1a salvacién de nuestra patria en los elocuen-
tes giros con que muchos abogados y muchos sapientisimos doctores viemen a2 esta
tribuna a fascinar a los corazones honrades, a fascinar a los hombres honrados y a
los hombres que ante el peligro, nunca lo miden, que no miden ni al enemigo. Asi
pues, que & aguellos que piensan gue nos equivoeamos, les diré que yo creo que no
estamos en un error porque la nacién en este momento esti en un grave peligro. No
es precisamente que yo venga aqui tal vez a declarar cosas que no debia declarar y por
es0, pues, ayer recuerdo que dije que el tiempo que estdbamog perdiende es un tiempo
precioso, porque no debia decir nada, debfa callar porque soy un hombre honrado y
patriota, porque llevo siete afios de hicha, llevo siete afios de ver al pueblo pobre en
la ‘desgracia, de ver al pueblo pobre que diariamente se estd muriendo de hambre;
ipor qué?, por la desgracia que hemos traido todos aquellos intelectmales (Risas.)
{creen, pues, los sefiores intelectuales que esas desgracias que ha traido la revolucién
sélo se pueden remediar por medio de cosas que sblo ellos se pueden imaginar?
No, sefiores, vamos a la prictica; evidentemente que las penitenciarias cuestan maés
que las colonias penales. Habia en la discusién pasada quien tenia prejuicios respecto
de que las colonias penales estaban establecidas en lugares ingalubres. Voy de acuerdo
con eso. Las eolonias penales en la peninsula yucateca, quizd en la mayor parte de las
islas del golfo, son sumamente insalubres; el clima es malo, pero no es ¢l clima que
se goza en el Pacifico. Creo que muchos que son de las costas del Pacifico ditdn si
es cierto o no que el clima de aquellas islas es, si no bueno, tampoco malo, perc es
saludable.

Yo crec que en estos momentos si la nacién entera casi se muere de hambre, no
van a poder muchos Estados implantar esas penitenciarias y hacer que todos los eri-
minales puedan regenerarse y puedan tener cclonias penales de adaptacion, porque
nosotros lo que vamos mirando es dar un paso mas hacia adelante, y si nosotros
queremos dar ese paso hacia adelante, debemos tener en cuenta la parte econémica.
Le es més fécil a Ia nacién poner una sola prisién, una sola agrupacién de todog esos
criminales para poderlos adaptar, que varias agrupaciones, ;por qué? Porque con una
pequefia guarnicién y con muy pocos esfuerzos, la nacién entera manda a los erimina-
les & una colonia en donde puedan adaptarse, en donde tengan luz y en donde se pueda
sacar provecho de esos mismos criminales. (Risas.) El provecho viene de esto: que
trabajan para ellos mismos y que ellos mismos pueden mantenerse, Por otra parte,
en la diseusidn pasada se ha dicho que los penitenciados pueden, a su media sentencia,
tener contacto con sus familias, ¥ no es asi en las penitenciarias, en donde diaria-
mente se estdn muriendo esos desgraciados por las enfermedades que contraen por no
tener luz, aire, y bien saben ustedes gue log poquisimos que salen de una peniten-
ciaria, salen tuberculosos. Todos estamos de acuerdo en que los que salen tuberculesos
van a dafiar 2 la sociedad, jpor qué, pues, somos tan obcecados para no admitir
una ¢olonia penal? Es mentira sefiores, que los Estados lleguen a tener su régimen
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penitenciario, Ellos mismos se forman esa traba, porque ellos mismos no quieren esa
libertad, ¥ tan no la quieren, que ellos mismos hacen que todos sus elementos se agoten
en cosas superfluas, como las penitenciarias. En los mismos Estados hay explotadores
en las penitenciarias. Mentira, pues, que con aquellas penitenciarias se quiten aquellos
explotadores, La humanidad es humanidad y lo de ayer seguird siendo lo de hoy v lo
de mafiana. Refiriéndome, pues, al peligro, sefiores diputados, ereo yo gque a muchos
militares no se les escapara que el enemigo estid en pie. Es cierto que no es posible
que el enemigo triunfe sobre mosotros. Esto es muy cierio, porque la razén y la
justicia siempre triunfan, y ésa es la que llevamos nosotros, ésa es el alma de nos-
otros, pero también es cierto que debemos tener en cuenta el mayor ¢ menor desgaste
de nuestras energias. Nosotros debemos procurar que se derrame la menos sangre
que se pueda. Si nosotros seguimos estorbando esas labores, con eso demostramos
que queremos que se derrame mas sangre, porgue desgraciadamente los mexicanos no
son patriotag; imploran el patriotisme, pero no son patriotas, sefiores diputados. Por
eso todos hacen que se derrame mis sangre, y todos los que piensan como yo, desean
la paz y no mas desgracias. Es, pues, por esto, que pido que se vote pronto el dictamen
de la Comisién y los que piensen en sentido contrario... pues que den su voto, gue al
cabo la Historia nos juzgari mafiana. Creo que con esto estd suficientemente discu-
tido el asunto y agotado el debate, No eg cierto, seftores diputados, que otros oradores
de mayor talento, como el sefior Macias, nos hayan puesto los puntos sobre las fes,
nos hayan demeostrado con argumentos que las colonias penales son lo mejor para la
Republica Mexicana.

—El C. presidente: Tiene 1a palabra el ciudadano Medina, en pro.

—El C. Medina Hilario: Sefiores diputados: Fl articule 14 de la Constitucién de
1857... (Voces: |No se oye!) habia dicho: Nadie puede ser juzgado y sentenciado
gino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicables a él, etcétera.
Ya palabra exactamente fue aprovechada por los hombres de mala fe y por virtud de
un proceso histérico que seria largo relatar en este momento, los Estados fueron pri-
vados de impartir justicia; en el orden Civil juridico, el articule 16 de la Constitucién
de 1857, habia dicho que nadie podia ser molestado en su domicilio, papeles y pose-
siones, sinc en virtud de mandamiente escrito de autoridad competente, eteétera, La
palabra competente sirvié a los hombres de mala fe para privar a los Estados también
del derecho de tener autoridades establecidas, porque se llegd a atacar la competencia
de una Legislatura, de un gobernante, o de un juez, diciendo gue no habian sido
electos debidamente. El articulo 72 de Ia misma Constitucién habia dado al Senado
facultades exclusivas para declarar cuando hubieran desaparecide los poderes Legis-
lativo ¥ Ejecutivo de un Estado o que hubiera cumplide alguno de ellos, que era
llegado el caso de nombrarse un Gobierno provisional, y entonces el presidente de la
Reptiblica, de acuerdo con el mismo Senado, daban al Estadoe los poderes que tenia.
Estos tres ejemplos, sefiores, son muy poca cosa para demostrar lo que han padecido
los Estados en su soberania: unas veces se les quitaba el derecho de impartir justicia;
otras veces se atacaban las autoridades fundamentales de los Estados, otras veces se
ponian en tela de juicio, En este momento, sefiores, no se trata precisamente del
gistema penal que se trata de establecer, de discutir, si deben ser penitenciarias o
colonias penales las que se adopten; de lo que se trata en este momento es de esta
cuestién: si somos federalistas o centralistas. Aungue esta cuestién parece definitiva-
mente juzgada por la Historia, es de llamar la atencién que todavia en este Parla-
mento se vengan a tratar tales cuestiones. Yo no quiero cansar la atencién de ustedes,
porque 1o ¢s tampoco la oportunidad de entrar al relato de lo que es el federalismo,
de lo que debe ser cientificamente considerade, y en realidad me siento muy des-
animado porque una gran parte de esta CiAmara ha declarado gque no tomarg parti-
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cipacién en el debate; de manera que tengo la impresién de gue es infitil venir a hacer
ostentacién de fuerza porque ne hay enemigo al frenmte y no hay con quién com-
petir. En ese concepto, yo lo que guierc es sentar este hecho: se trata, sefiores, de
defender el sistema federal o el sistema central; el sistema federal, gue consiste en
respetar a los Estados en su soberania; siendo el sistema federal el de nuestra Cons-
titucién, estd en las facultades de un Estado el derecho de impartir justicia, vrinecipal-
mente en el ramo Penal; el derecho penal de un Estado, ne séle consiste en establecer
un sistema de penas, sino también en la manera de aplicar esas penas y seria curioso
que con la modificacion que se ha propuesto de que la Federacién sea de quien
dependan las colonias penales, la soberania de un Estado concluya en el momento
en que el juez pronuncie sentencia, porque no solamente consiste la goberania
del Estado en autorizar a los jueces a fallar en determinada forma, sino en hacer
cumplir su sentencia, y la justicia de un juez estd en la ejecucién de la sentencia
a que ha condenado a un reo. La consideracién principal y que yo quiero poner
de relieve para normar el criterio de la Asamblea en el momento de la votacibn,
es que estd imbibita en la soberania de los Estados la facultad de temer su de-
recho penal, su sistema de penas, de reparacién, eteétera, y que no debemos
atacarlo ni pretender. atacar en lo mas minimo ese derecho, determinando que ha de.
- aceptar tal o cual forma. Repito, sefiores, que soy sucinto en estos momentos, porque
considere que ya una discusién en este sentido es estéril, puesto que no hay enemigo,
puesto que la cuesatién principal es el federalismo y el centralismo; yo quisiera que
se definiera la actitud de la Cdmara en el momento de la votacién de este articulo.
—El C. presidente: Tiene la palabra ¢l ciudadano diputado Rodriguez José Maria.
—El C. Rodriguez José M.: Sefiores diputadés: Yo vengo a hablar en contra del
dictamen, pero también en contra del proyecto del ciudadano Primer Jefe, ¥y quiero-
hacer una declaracién de una vez por todas. Constantemente se han estado suscltando
discusiones entre algunas de las personalidades del grupe de la izquierda contra el
grupo de la derecha y viceversa. Yo me siento, por ejemplo, en el grupo de Ia derecha,
pero de ninguna manera asumo la responsabilidad que se le quiere dar a ese grupo.
Yo quiero declarar que cada vez que doy mi voto lo doy sin tener en cuenta que el.
grupo de la derecha voté en determinado sentido; tampoco voto en contra del grupo
de la derecha tomando en consideracién que el grupo de la izquierda voté en otro
sentido, y como yo, entre las personas que estdn en el ‘grupo de la derecha hay
algunas que son del mismo sentir, Es necesario que la Cdmara sepa esto, porque se ha
hecho una especie de partidos, de la derecha y de la izquierda que no tiengn razén
de ser. Si aqui hay personalidades o personas antipiticas para el grupo de la derecha
o para el de la izquierda, cada quien que cargue con la responsabilidad. Entre nos-
otros que estamos en el grupo de 1a derecha, que no estamos en el caso de los renova-
dores y algunos otros que no guieren a los renovadores tienen también poca simpatia
por el grupo de la izquierda, pues es necesario gue de una vez se sepa para que no
tengamos nosotros esta antipatiz para el grupo de la izquierda. Hechas estas pequefias
aclaraciones, voy a hacer una pequefia exposicidn para no cansar a la Asamblea,
pueste que ya es un asunto gue se ha dlscutldo en otra ocasién en que no tuve el
gusto de estar aqui, pero que creo que puede servir a los sefiores diputades para
ver si es posible que se cambie el dictamen de la Comisién y todo quede pacifica-
mente arreglado y conciliade. A nadie se le oculta de los sefiores diputados, que el
gistema penitenciario es un sistema malo; y es un sistema malo, porque tenemos
27 Estados en la Repiblica y no es posible que todos estos Estados tengan estos
establecimientos a una altura tal, que todos los recluidos en esos lugares vayan a
trabajar, vayan a ilustrarse, vayan a cumplir una condenz y vayan a salir de allf
hombres iitiles a la sociedad. Este no sucede, sefiores. Se necesita ser médico,
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se necesita haber visitado despacio todos esos lugares para comprender que esta
¢s la mayor de las inmoralidades del mundo. Yo no sé si desgraciadamente a algunos
de los sefiores diputados les haya tocado la desgracia de caer en esos focos de co-
rrupcidn; probablemente que no, porque si no, no lo dirfan. (Risas.) Pues es probable
que_al sefior Martinez no le haya tocade la desgracia de la mayor parte de los que
caen en esos lugares, porque el sefior Martinez aqui, delante de todos, nos diria
que no habia estado en esa penitenciaria. No se puede decir todo lo que pasa en las
penitenciarias; se ruboriza el rostro cuando se habla de esto; son muy pocos los que
se escapan de esas inmoralidades y esos pocos si acaso, son los reos politicos que
estdn en separo; los demis son victimas de los atropellos de toda aquella gente
prostituida. Pues bien, sefiores, si eso pasa, por ejemplo en la penitenciaria de
México, ;qué no pasard en la penitenciaria de otros Estados? Por otra parte, algunos
de los diputados, el senor Martinez, hablé de la cuestién de enfermedades y a nadie
se le oculta gue esas penitenciarias son focos de enfermedades en los cuales los que
no van enfermos, alli contraen enfermedades contagiosas, desde la tuberculosis hasta
la sifilis, ¥ los individuos que ne van prostituidos a una penitenciaria, salen perfecta-
mente prostituidos, con muy honrosas excepciones, de esos foeos de verdadera diso-
lucién, Es un sistema que estd reprobado en todas partes del mundo; pero vamos a
la otra parte, a la cuestién de las colonmias penales. Las eolonias penales son un
sistema que en estos momentos est4 en boga en todas las partes del mundo; perc
tenemos también nosotros, enfrente, otro problema importantisimo: el problema de
la soberania de los Estados. Algunos de los ciudadanos diputados, el sefior que me
acaba de preceder en el uso de la palabra, dice con muy justa razén gque por qué
vamos a quitarles a los Estados el derecho gue tienen de castigar a sus reos.
Efectivamente, seflores, ese derecho es muy sagrado. Yo estoy por la soberania de
los Estados, porque se les respete y se lleve al terreno de la préactica; pero es conei-
liable una cosa con otra: es bueno que la Federacién tenga sus colonias penales, perc
que las tenga para todos aquellos presos de los Estados donde no puedan tener colonias
penales especiales para recoger a sus eriminales, porque no debemos quitarles a los
Estados el derecho de gue puedan tener colonias penales ¥y que tengan alli a sus reos
para castigarlos. Yo crec que éste es un derecho muy justo y de esa manera no
intentaremos nada contra el derecho sagrade que deben tener los Estados en su
soberania. Asi es que se puede conciliar perfectamente que.la Federazcién tenga sus
colonias penales ¥y que vayan alli los reos de todas partes, siempre que en los FEstados
de donde proceden no existan colonias penales y que cada Estade tenga el derecho de
tener estas colonias especiales y tenga la obligacién de castigar 2lli a sus reos,
Esta es la proposicién que hago a la Comisién y quierc que la tome en consideracion,
porgque creo gque es conciliable y de esa manera se pueda acortar una discusion
enojosa porque lleva a un terreno un poco mis hondo: se trata aqui del centra-
lismo o federalismo, se trata de considerar centralistas a todos los que voten en favor
del proyecte del Primer Jefe, y federalistas a todos los que voten en sentido contrario.
La verdad, sefiores, es que ho hay razén para hacer esas distinciones; ni centralistas
gon los que voten en un zentido, ni federalistas los que voten en sentido contrario. Yo
creo que lo dnico que hay gue hacer, es conceder a los Estados el derecho de tener sus
colonias penales para castigar a sus reos, ¥ la obligacién de mandarlos a lag colonias
penales de la nacion, cuando carezcan de estos establecimientos, He dicho. (Aplausos.)

—Fl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Colunga.

—El C. diputade Colunga: Sefiores diputados: el proyecto de Constitucién es el
producto de una meditacién detenida y prolongada durante dos afios, Ha sido formado
por hombres de experiencia, de conocimientos y de talento. ;Cémo es posible que las
deficiencias que tenga este proyecto puedan ser descubiertas por una Asamblea
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compuesta en su mayor parte de ignorantes y que pasan por sobre los articulos, como
ha dicho el sefior general Migica, a galope de caballo? Dominados por esta preocupa-
¢ién, los sefiores del grupo renovador han venido a esta Asamblea a combatir por la
integridad absoluta del proyecto de Constitucién, manifestando el desdén méas profun-
do s laz opiniohes ajenas, Por otra parte, la paternidad del proyecto de Constitucion
pertenece en parte a algunos de los renovadores; tienen a su obra el carifio de padres;
y el carifio paterno es eiego, impide ver los defectos de los hijos. Pues bien, cuando
el entendimiento funciona movide por los resortes del prejuicio y la pasién, el resul-
tado tiene que:ser que se cometan errores, y de ahi que los conocimientod y erudicion
del grupo renovador, no puedan ser para nosotros una garantia de gue sus opiniones
sean exactas. Digo esto, dirigiéndome, especialmente, a algunos de esos diputados
ingenuos que inclinan sus votos en favor del grupo renovador, sencillamente porque
creen que de ese lado estd la sabidurfa. Bl grupo renovador incidié en error al discutir
el articulo 39, reincidié en el error al discutir la primera parte del articulo 18 y
el articulo 16, y ahora cae en el absurdo al defender la centralizacién del sistema
penal. Voy a sostener estos tres temas: la federalizacién del sistema penal ataca pro-
fundamente 1a libertad de los Estados. Tal federalizacién no se justifica ni por razones
de necesidad ni por razones de convenienecia; la federalizacion no producird absoluta-
mente ningfin bien y si producird, en cambio, males gravisimos. Por un precepio
legislativo que se ha transmitido desde el afio de 1823 hasta el proyecto de Constitu-
cién, los Estados son libres, soberanos e independientes en lo que toea a su régimen
interior. El castigo de los delincuentes y las medidas encaminadas a la reforma de
estos, indudablemente que son cuestiones que atafien al régimen interior de los Esta-
dos; luego cualquier injerencia de la Federacién en esa materia, es contraria a la
libertad que deben tener los Estados. Los sefiores del grupe renovador, han mani-
festado que no tomarén parte en este debate; son légicos al hacerlo asi, pero no nece-
sitan tampoco tomar parte, porque uno de los lideres de ese grupo ya manifestd
ampliamente s opinién a ese respecto cuando se discutié el articulo 3¢ Para demostrar
que la federalizacién no ataca la soberania de los Estados, ponia un ejemplo que con-
duce en verdad a un resultado diametralmente opuesto, Nos decia: asi como un padre
de familia, cuando manda a sus hijos a que se eduquen en el extranjero, no por eso
pierde sus derechos sobre ellos, asi también cuando los Estados manden a sus
delineuentes extingan condenas en los establecimientos penales de la federacién, no
pierden absolutamente ninguno de sus derechos sobre esos delincuentes, no menos-
caban su soberania. Pues bien, sefiores; ni hay ni habria nunea en una Repiblica de-
mocritica, una ley que obligue a un padre de familia a mandar a sus hijos a que se
eduquen en el extranjero; pero si se acepta el proyecto de Constituecién, tendremos que
los Estados estaran obligados a mandar a sus delincuentes a los presidios federzles.
No hay ni habri nunea en la Reptiblica, una ley que obligue a un padre de familia
a pagar por la colegiatura de sus hijos lo que quiera cobrarle €l duefio del colegio;
pero si se adopta el proyecto de Constitucién, los Estados estaran obligados a pagar
por el albergue de sus delincuentes la cantidad que la Federacién fije, sin que depen-
dan los reos de esos Estados. No hay ni habra nunca una ley que obligue a un padre
de familia a que tenga a sus hijos en un colegio extranjero, a que los deje forzosa-
mente alli & que continden sus estudios y una vez que hayan terminadeé su educacitn,
no los pueda volver a traer. Los Estados, segiin el proyecto, estarin obligados a dejar
a sus delincuentes en los establecimientos penales implantades por la Federacién y
no podran traerlos de alli. Luego el ejemplo puesto por el diputado del grupo reno-
vador, conduce precisamente al extremo opuesto. La federalizacién del sistema pensal
hiere profundamente la soberania de los Estados, guienes no deben consentir en esta
restriccién. La primera razén que se aduce es que los Estados no tienen recursos para
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establecer colonias penales. En otra ocasién demestré que bastaria con poner unos
digues a algunas de las muchas corrientes por donde afluye hacia la Federacién el
dinerc de los Estados, para que éstos pudieran tener los elementos necesarios para
cubrir todos sus gastos. Ahora voy a poner un ejemplo practico, concreto. El Estado
de Guanajuato no es de los mas ricos, ni es de los mas extensos. Supongamos que 88
quiere establecer alli una colonia penal montada con todos los adelantos modernos.
Yo no comozco una colonia penal, porque no he viajado por el extranjero, ¥ apenas
si he salido del pueblo donde vivo; pero por lo que se ha dicho aqui entiendo que lo
esencial de una de esas colonias, es que se dedica a los penados a la labranza. En
el Estado de Guanajuato, el nimero de sentenciados a penas de dos afios de prisién,
varia entre tres a cuatrocientos; para dedicar a esos hombres al cultivo de la tierra,
se necesitarian, por ejemplo, 1,500 hectareas de terreno, o sea un promedio de 3 a 4
hectareas por cada individuo, que importarian alrededor de ciento cincuenta mil pesos.
El valor de los utiles de labranza, animales, aperos, enseres, etcétera, importarian
poco mAs o menog cineuenta mil pesos mAas, o sea un total aproximado de doscientos
mil pesos para establecer una colonia penal en aguel Estado. ;Podra alguien dudar
que en el Estado de Guanajuato no se puedan separar doscientos mil pesos para
establecer una colonia penal, cuando alli tenemos el teatro Juiarez, la presa de La
Esperanza y cuando existen alli otras obras en que se ha despilfarrado el dinero del
" pueblo del Estado de Guanajuato? Luego en el Estado de Guanajuato se puede esta-
blecer cémodamente una colonia penal. Yo no ereo que sea preeiso establecer colonias
penales en un lugar rodeado por las aguas del mar. Indudablemente que seri muy
poético que los penados puedan contemplar el majestuoso tumbo de las olas. Se me
dird entonces que cOmo se impedird que los penitenciarios se fuguen euando se les
lleve a trabajar en campo abierto. En todo ejército de reos hay siempre un grupo de
los mds peligrosos, de los que se han manifestado mas empedernidos en el erimen.
Pues bien; a ese grupo mas peligroso, indudablemente se le sefialarda un lote de
terreno en el que se dedique a trabajar constantemente y ese lote podri rodearse con
una cerca de alambre electrizado, como he oido decir que se hace en los Estados
Unidos. Yo creo que ninguno de vogotros podra dudar que diez o doce hombres bien
armados, pueden cuidar perfectamente a log penados, Se me dird también que se ne-
cesita una guardia constante de 60 hombres, lo que significa un gasto anual de 30 mil
pesos aproXimadamente. ;Se quiere todavia mas? Podemos traer a log psicélogos, a
los psiquiatras, a los patologistas de que nos habla el grupo renovador y si estos
sabios no se encueniran en Guanajuato, se les puede traer de fuera. Doblemos el
presupuesto; pongamos §$ 60,000; méas aun, $ 100,000. El presupuesto -del Estado de
Guanajuato importa dos millones ¥y ;no consentird un aumento de $ 50,000 para sos-
tener una colonia penal? Luego estd demostrado que ¢! Estado de Guanajuato puede
establecer un sistema de colonia penal conforme a los adelantos de la ciencia moderna,
pero hay que advertir que si el Estado de Guanajuato no es de los mis extensos, es
el méas poblado; en el Estado de Guanajuato tenemos 33 habitantes por kilémetro
cuadrado y es natural que a mayor densidad de poblacién corresponde mayor cifra
de criminalidad. Pues si el Estado de Guanajuato, que no es de los més ricos, v si el
mas poblado, puede establecer una colonia penal, ;qué diriamos de los de Jalisco,
Michoacin, Sonora, Yucatin, y otros Estados que son mas ricos que Guanajuato? Se
nos dice que si cada Estado va a fundar una colonia es mejor en lugar de 27, reducir
el nimero a la cuarta parte, dirigidas por la metrdpoli, que en esa forma tendran
mucho mé4s brillo. Pues bien, sefiores, esto también es un error y de los mayores. Uno
de los peores resultados que dio el sistema de centralizar, establecido por el general
Diaz, fue la corrupeidén de la metrépoli, perceptible hasta para los olfatos anestesiados.
Como dije en otra ocasidn, la capital de México ha sido el teatro de las especulaciones
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mis desvergonzadas; se procuraba edificar obras grandiosas, monumentales, en las
que se gastaba mucho dinerc imitilmente. Si se centralizara el sistema penal, induda-
blement€é que ese orden de parisitos que se cri¢ merced a la corrupcion de la metrs-
poli ¥ que ahora se ha refundido en la especie zoologica de los coyotes, volverian a
recobrar su primitiva forma y volveria a emplear todos los medios que estuvieran
& su alcance para que volvieran a cometerse las especulaciones de que ha sido teatro
la capital ‘de la Republica; yo estoy seguro que serviria para que en las colonias
penales se construyeran edificios grandiosos, para que se compraran terrenos desti-
nados al cultive a un precio diez veces mayor de lo gque justamente valieron. Los
Estados quedarian menos libres y més pobres; perc en suma, sefiores diputados, ;qué
€8 lo que nos ofrece el proyecto de Constitucién a cambio de la libertad que exige a los
Estados? Absolutamente nada. Expresa el proyecto que toda pena mayor de dos afios
de prision se extinguird en colonias perales o presidios, oiganlo ustedes bien, sefiores
diputados, colonias o presidios. Si se federalizara el sistema penal, ;qué garantia ten-
drian los Estados para que no volvieran a abrirse las puertas de las prisiones de San
Juan de Ulaa, Acapulco o Perote? Por otra parte, ;(hay algoe mas vago que esas pala-
bras colonias penales? ;Quién ha fijado el tipo de lo que es una colonia penal?; colo-
nia penal es lo que en Ceuta tiene Espafia; colonia penal son las que Francia fiene en
la Guayana; colonia penal fue la que tuve Inglaterra en la tierra de Van Diemen y en
la que imperaba un régimen de tan inaudita ¢rueldad, que los deportados a esa colo-
nia se apresuraban a comefer un asesinato para que se les llevara a Hobarttown
donde tenian la geguridad de ser decapitados a los quince dias, pues preferian la
muerte antes que resolverse a soportar aquel régimen. No ofrece ningunas garantias
¢l proyecto de Constitucién al obligar a los Estados a que entreguen a sus delincuentes,,
para que extingan sus penas en los presidios ¢ colonias penales d‘e la Federacion.
Por el contrario, esto seria un arma politica terrible, porque si por desgracia llegara
a ocupar la presidencia de la Repiblica un hombre feroz 'y sanguinario, se valdria
precisamente de esa restriccién a los Estados y del control que él ejercia en las colonias
penales, para volver a cometer infamias en muestra patria. La Comisién impugné el
Iii-oyecto de Constitucién por razén de la crueldad que implicaria la federalizacién
del sistema penal, gl separar a los penados de sus familias. Bl grupo renovador replicé
que toda pena tenia que afectar forzosamente a la familia del delincuente ¥ que esto
no podia remediarse; de manera que puesto que no podemos evitar que al imponer
una pena a un individuo sufra su familia, debemos evitar, por lo menos, el separarlo
‘a una larga distancia, pues indudablemente que si nuestra clase pobre con mucha
dificultad puede transladarse de un punto a otro dentro de un mismo Estado, més
dificil le seria, por ejemplo, si se tuviera que transladar a la isla de Tiburén. Por
otra parte, nos dice el grupo renovador: la ciencia exige que por lo mencs durante el
primer afio de reclusién, el penado gquede substraido al medio en gue ha delinquido
para que no vuelva a reincidir. De suerte que a pretexto del medio ambiente, se
quiere separar al penado del dnico ser que estd dispuesto siempre a perdonarlo, de ese
ser que es la fuente de toda abnegacidén, que es la victima inocente; que quiere privar
al reo del consuelo inefable de llorar scbre el regazo de su madre, como cuande era
pequefinelo, en dias felices en que ella, incapaz de definir el porvenir, se abandonaba
a4 sus mas queridas esperanzas; a pretexto del medio ambiente, se quiere privar al
delincuente de la ternura de su esposa, de la earicia de sus hijos; se quiere dividir
en dos lo que no es mas que un sélo infortunio; se quiere evitar que esos dos
miserables mezelen sus lagrimas, unan su voz en un solo grite de delor ¥ de
angustia. Para substraer al penado del medio ambiente, -se pretende apartarlo de su
familia’ pero en cambio no se tiene ningdn reparo en ponerlo en contacto con los demis
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delineuentes, para que se contamine de las llagas de que aiin no ha sido contaminado,
Esta es la teoria criminalogista de la “escucla renovadora”, Cuando yo contemplo
semejantes aberraciones del grupo renovador y observo el-buen sentido con que las
desecha la mayoria a quien se califica de ignorante, tengo que llegar a la conclusién
imparcial de que esa mayoria ignorante y ruda, tiene bajo cierto aspecto mayor valer
que el grupo refinado y culto, y mayor aptitud para resclver alguna de las cuestiones
sociales. Aunque esto parezca una paradoja no es sino un fendmeno facilmente expli-
cable. Yo pertenezco a esa mayoria, pero aprendi algo de las teorias de Spencer que
dice gue la mayoria de la ciencia no estd en log libros que sdélo proporeionan una
cultura intelectual y se coloca en la primera linea, la cultura directa, la cultura de
primera mano puede deeirse que desde el primer momento en que un hombre acaba de
llenar el alma en su biblioteca, desde ese momento comienza su degradacién porque
hipoteca su criterio por el ajeno, porque deja de pensar con sus propias facultades,
para pensar por medio de apoderados. (Aplausos.) Cualquier cosa aprendida en un
libro impreso, entra en el cerebro, pere lo que se aprende en los grandes libros de la
vida y de la naturaleza, a eso no se le considera sino con una importaneia secundaria.
La ciencia social es una de las mas dificiles, porque el que la estudia debe despojarse
de muchos prejuicics. La ciencia social exige una diseiplina rigurosisima, que estd muy
distante de ser equivalente siquiera a la equidad que emplea un abogado desde su
bufete. De manera que cuando se pretende viajar por el campo de la ciencia social, la
erudicién es, puede decirse, un bagaje inatil. De nada sirve temer un gran acopio de
conocimientos, si no se tiene el talento necesario, que forma algo asi como los pun-
tales, En cambio, los hombres que han viajado por todas las regiones del pais, han
tenido oportunidad de recoger cosecha de hechos en el lugar mismo donde esos hechos
se han producido. Han tenido oporiunidad de identificarse con lag tendencias de todas
las clases sociales, de conocer sus necesidides, de conocer sus padecimientos, y como
entre esta clase hay hombres gue tienen talento natural, bien han podido elevarse
hasta el sitio Que exige la ciencia, sin seguir un procedimiento cientifico. En compro-
bacién de lo anterior, puede citarse el hecho de que en nuestra patria ha habide mu-
chos soldados rudos e ignorantes, pere que sin embargo de esto, han Ilegado a ser
excelentes gobernantes, y en cambio ha habido muchos hombres de ciencia de guienes
no puede decirse lo mismo. Por otra parte, sefiores diputades, la comprobacién aqui
la tenemos: esa clase, esos hombres a quienes ze guiere convertir en autématas, no
sblo han hecho la revolucién, sino que la han popularizado y han hecho que cristalice
en el pueblo, la necesidad de esas reformas gue nosotrog estamos discutiendo, y eso
a pesar de la guerra que estdn haciendo esos mismos que pretenden erigirse en sus
maestros. Cuando veo que los liberales clisicos hacen consistir el clagicismo en volver
a sus miradas hacia el pasado, yo tengo que volver la mirada haeia el porvenir, hacia
esa clase de hombres que se llaman ighorantes y rudes ¥y hacia esa otra legién de
profesionales del pueblo que no han tenido oportunidad para dirigir su propio criterio
en los manantiales de una erudicién exterior. Por eso me dirijo a vosotros, soldados
de la revolucién y os digo: la patria estd en peligro. Vosotfos que la habéis salvade
de Ia dietadura del sable en tiempo de Huerta, de la dictadura de la reaccién en los
gloriosos campos del Bajio, vosotros que la habéis salvado de la dictadura del clero
votando el articulo 3°, acudid a salvarla una vez més; no consinfdis que se injerte
en la democracia mexicana un retofio de la autocracia rusa (Aplausos ruidoses.) y mo
permitdis que caiga semejante vergiienza sobre nuestra patria, porque si se aceptara
ese sistema penal, mafiana tendriamos en las Islas Marias, en Quintana Roo, un
siniestro reflejo de las deportaciones de la Siberia. A vosotros, los de esa clase a gue
yo pertenezco, manifiesto que no dejaremos tal vez uns estela radiante en este Con-
greso, porque no somos sino obscuros provineialistas del pueblo, venidos aqui obede-
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ciendo ‘el mandato imperioso de un deber; a vosotros, humiides compafiercs mios, a
vosotres os digo que Santa Anna ha vuelto a presentarse ¥ ya los centralistas capi-
taneados por don Lucas Alamén, se preparan a recibirlo; enarbolad, hermanos, la ban-
dera gloriesa de Ayutla. (Aplausos estruendosos.)

—El C. Marti: Sefior presidente, yo estaba inscrito en el tercer lugar.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si
se considerz suficientemente discutido el punto. Los que estén porque estd suficiente-
mente discutido, sirvanse ponerse de pie. 8i estd suficientemente diseutido.

—FEl1 C. Marti: Sefior presidente.

—El C. Ugarte: Pido la palabra (Voces: [A votar! jA votar!) para pedir que
la votacién se haga en dos partes. (Voces: ;A votar!)

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea, por acuerdo de la Presidencia, si
se toma en consideracién la proposicién del sefior Ugarte. Los que estén por la afir-
mativa, sirvanse ponerse de pie. El sefior doctor Rodriguez hace otra proposion. {Vo-
ces: [Ya no!) Losg que estén por la afirmativa sirvanse ® ponerse de ple No se toma en
consideracién.

—Eil C. Marti: Sefior presidente: el doctor Rodriguez hizo una proposicién y yo
tenge la seguridad de que si se hubiera meditade un poco, la Asamblea la hubiese
aceptado. El hizo la proposicién y no se le ha contestado. (Siseos.) Pues obligan a uno .
a votar en contra estando las tres cuartas partes conformes con el dictamen.

—El C. secretario: Se preguntz 2 la Asamblea si se toma en consideracién la
proposicidn hecha por el ciudadano diputado Rodriguez (Voces: jNo! jNo!l) Los que
estén por la afirmativa, es deeir, porque se tome en c0n51derac10n, sirvanse ponerse
de pie. No se toma en consideracién.

—E] €. Manjarrez: Pido la palabra. (Campanilla.) Tengo derechc a hablar de
una proposicién. La Asamblea no ha tenide en consideracién la proposicién que ha
hecho el sefior... ;Tengo la palabra, sefior?

—IUn C. diputado: A la Comisién Dictaminadora es a la que corresponde deeir
$i se toma en consideracién lo propuesto; no es a la Asamblea; si la Comisién Dicta-
minadora la quiere tomar en cuenta, ella lo dird (Campanilla. Voces: jA votar!)

—El C. Rodriguez José M.: ;No me hicieran favor de volver a leer el articulo?

—El C. secretario: El articulo 18 presentado por la Comisién, dice lo que sigue:

“Articulo 18. Sélo habra lugar a prisién preventiva por delito que merezea pena
corporal. El lugar de prevencién serd distinto y estari completamente separado del
que se destinare para la extincién de las penas,

“Los gobiernos de la Federacién y de los Estados organizarin, en sus respectivos
territorios, el sistema penal —colonias, pemtenclarlas o presidios—, sobre la base
del trabajo como medio de regeneracion.”

—E! C. Rodriguez José M.: ;Se admite que haga yo la proposicién? (Voces:
iNeo!) Es casi igual. (Voces: jA votar!)

—El C. secretario: El articulo 158 del Reglamento dice lo que sigue:

“Articule 158. Los articulos de cualquier dictamen no podran dividirse en maés
partes,’ al tiempo de la votaeidén, que las designadas con anterioridad, segin se previene
en el artieulo 117.

—El C. Rodriguez José M.: Pues yo me veo en la precisién de salvar mi voto
porque... (Voces: (No!)

—El C. secretario: El Reglamento no permite salvar el voto,

—El C, Rodriguez José M.: Pues entonces... voto por la negativa.

(Se procedié a la votacién.) ’

(Al votar el cindadano Luis Manuel Rojas por la afirmativa, la Camara 10
aplaudm estruendosamente.)
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—El C. secretario: La Presidencia manifiesta que conforme al Reglamento, se
prohibe hacer manifestaciones durante la votacién. (Aplausos nutridoes.)

—El mismo C. secretaric, después de la votacién: Aprobado por 165 votes conira
37. Votaron por la afirmativa los CC. diputados: Adame, Aguirre Amado, Aguirre
Escobar, Alearaz Romero, Alcizar, Alonzo Romero, Ancona Albertos, Andrade, Aran-
da, Arteaga, Avilés Candido, Avilés Uriel, De la Barrera, Bojérquez, Bolafios V.,
Bérquez, Calderén, Cano, Cafiete, Castaiios, Castillo, Castrején, Ceballos, Céspedes,
Colunga, Dévalos, Ornelas, Diaz Barriga, Dinorin, Dorador, Dyer, Espeleta, Espinosa
Bivara, Espinosa, Fajardo, Fernindez Martinez, Figueroa, Gédmez, Garza Zambrano,
Gémez José F., Gémez Palacio, Géngora, Gonzdlez Alberto M., Gonzdlez Galindo,
Gonzalez Torres, Gracidas, Guerrero, Gutiérrez, Herrera Manuel, Hidalgo, Ibarra,
Jara, Jiménez, Juarico, Labastida Izquierdo, Lizardi, Ldpez Couto, Lopez Guerra, Lod-
pez Ignacio, Lépez Lira, Lopez Lisandro, Machorro y Narviaez, Magallén, Manjarrez,
Manrique, Manzano, Marquez Josafat F., Marquez Rafael, Martin del Campo, Marti-
nez Kscobar, Martinez Solérzano, Mayorga, Meade Fierro, Medina, Méndez, Mercado,
Meza, Monzén, Moreno Bruno, Migica, Martinez Lic. Rafael, Navarro Luig T., Ocam-
po, Ochoa, Palma, Pastrana Jaimes, Payan, Peralta, Pereyra, Pintado Sénchez,
Ramirez (., Ramirez Llaca, Ramirez Villarreal, Recio, Rivera Cabrera, Rivera, Rodi-
les, Rodriguez Gonzélez, Rodriguez Matias, Rojano, Roméin, Ross, Ruiz José P., Ruiz
Leopoldo, Sosa, Tello, Tépal, Truchuelo, Valtierra, Vega Sanchez, Victoria, Vidal, Vi-
Nlagefior Adolfo, Villasefior Jorge, von Versen y Zavala Dionisio.

Votaron por la negativa log CC. diputados siguientes: Alcocer, Alvarado, Amaya,
Castafleda, Castillo, Cervantes Daniel, Cervera, Chapa, Davalos, Dévila, Frias, De la
Fuente, Garza, Guzmin, Lozano Martinez Epigmenio A.,, Marti, Moreno Fernando,
O'Farrill, Palavicini, Pérez, Pesqueira, Reynoso, De los Rios, Rodriguez José Maria,
Sanchez Juan, Sanchez Magallanes, De los Santos, Sepilveda, Silva Herrera, Terrones
B., Ugarte, Vazquez Mellado, Verdstegui, Villasefior Aldegunde y Zavala Pedro R.

—ZEl C. presidente, a las 7.45 p. m.: No habiendo articulo que votar por la ma-
fiana, se cita para la sesién por la farde a las tres ¥y media, a fin de discutir los die-
timenes que se leyeron ayer.

Se levanta la sesion,
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29% SESION ORDINARIA

. CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL JUEVES 4
s DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Se pasa lists. Se abre Ia sesién. Se lee y aprueba el acta de la anterior. Se da
cuenta con los asuntos en cartera.

2.—Se lee una iniciativa referente a la divisién territorial presentada por la dipu-
tacién de Querétaro. Reclamande el trdmite, 1a mesa lo sostiene.

3.—8e leen los- dictimenes sobre los articulos 23, 24, 25 y 26, sefalindose dia para
su discusién. Habiendo concedido permiso la Presidencia para que la Comisién
retirara sus dictimenes referentes a los articulos 43, 44 y 45; es reclamado el
tramite, y previa discumiénm, subsiste éste.

4.—Puesto a discusién el dictamen sobre el articule 20, y antes de comenzarla, se
suscita un incidente entre varios cindadanos diputados,

5.—Hablan en eontra del dictamen los CC. Machorro y Narviez, Calderon y Gonzilez
Galindo, ¥ en pro los CC. von Versen, Manjarrez, Espinosa, Jara y Mijica.

6.—FE1 C. Truchuelo pide que se separe el piarrafo que ha motivado el debate, ponién-
dose a votacién nominslmente y siendo aprobado el resto del articulo,

7.—~Se procede a la votacién del pirrafo separado ¥ resulta aprobado. Se levanta la
sesion, '

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

Con asistencia de 148 cindadanos diputados, segiln lista que a las 3 y b5 pasd
el C. secretario Ancona Albertos, se abrié la sesién. '

-—E] C. secretario Truchuelo dic lectura al acta de la sesidn anterior, ¥y puesta
a discusion, sin ella queda aprobada en votacién econbémica.

—F]1 C. secretario Lizardi da cuenta con dos telegramas de los CC. dipuiados
Alfonse Cabrera y Guillermo Ordorica, avisando que por enfermedad estarin en esta
ciudad hasta el lunes proximo.

Asimismo da cuenta con unos apuntes para la formacién de la Ley del Petroleo,
sugeriptos por los CC. Joaquin Santaella y -A. Langarica, y con una iniciativa sobre
divisién territorial que firma el C. ingeniero Leopoldo Salazar Salinas. Ambosg docu-

ks
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mentos fueron presentados por conducto del C. diputado Federico E, Ibarra.—Pasan
a la Comisién de Constitucién respectiva.

El C. diputado JuliAn Adame presenta una iniciativa de adiciones al articulo 5%
.del proyecto—A la 1% Comisién de Constitueidn.

Los CC. diputados Amado Aguirre, Flavie A. Bérquez, Julian Adame, A. Maga-
Iién ¥y E. B. Calderdén, presentan una iniciativa de reformas al articulo 16 del pro-
yvecto.—A la 12 Comisién de Constitucién.

La diputacién de Chiapas presenta una protesta contra cualguiera desmembra-
cién de su Territorio—A Ia 2% Comisién de Constitueisn, ’

2

—El mismo C. secretario Lizardi da Iectura a la siguiente iniciativa de la dipu-
tacién queretana:

“Ciudadancs diputados al Congreso Constituyente:

“Los que suseribimos, miembros de la diputacién del Estado de Querétaro de
Arteaga, cumpliendo con uno de los deberes gue hemos contraido con nuestros
conciudadanos ¥ con el Estado mismo de que somos hijos, tenemos la honra de some-
ter a la salta consideracién de esta augusta Asamblea la siguiente iniciativa de
reforma al articulo 45 del proyecto de Constitucién presentado por Ia Primera Jefa-
tura, ¥y que proponhemos quede en los términes que a contihuacién se expresan:

“Articulo 45, Los Estados y Territorios de la Federacién, conservardn la exten-
gién y limites que hasta hoy han tenido, siempre que no haya dificultad en cuanto a
éstos, hecha excepcién de los Estados de México ¥ Guanajuato, de log que se segre-
garan los distritos que se aumentan al Distrito Federal y al Estado de Querétaro,
siendo estos ultimos los que siguen:

“El Estado de Querétarc se compondra del territorio que actualmente tiene, mis
el de los distritos de Jilotepee, del Estado de México, y los de Jerécuaro, Chamacuero,
Apaseo, San Miguel de Allende y San José de Iturbide, del Estado de Guanajuato.

“Los fundamentos en gque apoyamos nuestra iniciativa ¥ que ampliaremos en su
oportunidad, si necesario fuere, son los que en seguida apuntamos:

“El Estado de Querétaro, muy digno por cierto de mejores condiciones de vida,
por su historia or su situacién geogrifica de Estade del centro y, especialmente,
por haber brotado de su seno las primeras ideas de libertad, que mds tarde habrian
de conducirnos a la independeneia de nuestra gquerida patria; ese Estado, decimos, a
causa de su esgcasisima extensién territorial y congiguientemente de su poblacién y
recursos, se ha visto obligado a caminar siempre a la retaguardia del progreso, no
ohstante que la gratitud nacional exige que los demds Estados limitrofes, sus her-
manos en la Federacién mexicana, contribuyan a su ensanchamiento y con ello a su
vida y adelanto. Porque, st bien no ha retrogradado hasta ahora, esto se debe tan
solo al patriotismo y laboriosidad de sus hijos, que en tan dificiles circunstancias
se¢ han empefado por su mejoramiento, obtenido de una manera lenta y tardia, como
que han tenido que luchar y vencer los grandes obstiaculos que a ello se oponen, por
la causa que venimoes refiriendo.

“Durante la época de la dictadura, nadie se atrevié a solicitar que, en la forma
prevenida por nuestras leyes constitutivas, se ampliara su territorio, primero, por la
apatia ¥ profundo abandone de sus gobernantes de entonces, que sélo se preocupaban
por no perder la simpatia del dictador, a fin de conservar su puesto, y segundo, por
no incurrir en el desagrado de aquél, promoviendo o iniciande algo que, a su juicio,
alterara el estancamiento en gue quiso tener a la nacién mexicana, con el pretexto
de que no se interrumpiera esa paz negativa, de miedo y de resignacién, que imperd
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durante el. Gobierno dictatorial. No habia, por otra parte, en el Congreso de la
Unién, un solo diputado o senador que fuese la genuina representaciém del pueblo
¥ que tuviera por lo mismo el mas insignificante amor e interés por el lugar donde
se le suponia electo.

“La revolucion de 191¢ fue la primera oportunidad gue tuve Querétaro para
iniciar ante el citado Congreso, una nueva divisién territorial en la Repiblica, sobre
bases mdas equitativas y econdémicas, para obtener por este medio el ensanchamiento
de este Estado. La iniciativa se presenté en agosto de 1911, pero sin resultado alguno.
Nada llegd a resolverse, y hi podia en verdad ser de otra manera. Todavia existia
en esa época el Congreso porfirista y con esto esta dicho todo. Y 'si bien en la XXVI
legitima Legislatura de la Unién los representantes electog lo fueron por esponti-
nea voluntad popuhar, la corta duracién de ese Congreso y los terribles sucesos que
entonces se desarrollaron, dejaron sin efecto la realizacién de la iniclativa a que nos
referimos. - '

“Hoy los tiempos han cambiado. Nuestra santa revolucién constitucionalista nos
ha abierto las puertas para el legitimo ejercicio de nuestros derechos. Nada menos

- que éste es el fin de esta augusta Asamblea, y éste es, en consecuencia el momento
mis oportuno ¥ quizd el Gnieco, para proponer y conseguir lo que antes de ahora era
un imposible.

“En la iniciativa a que hacemos mencion eampean las siguientes ideas que ha-
cemos nuesiras: ‘

“Uno de los primeros ciudadanos del Gobierno emanado de la insureccion, fue
lanzar en Apatzingin el famoso decreto constitucional de 1814, en uno de cuyos
articulos acepta la divigién territorial existente entonces, pero con la formal promesa
de que se conservaria ¢entretanto se hiciera una demarecacion exacta de esta América
Mexicana».

“Y es el caso que esta demarcacién exacta no ha llegado & hacerse, ni esa solemne
promesa a realizarse, por lo que respecta al menos al Estado de Querétaro, que junto
con los de Aguascalientes, Morelos, Tlaxcala y Colima, eompletan el cuadro que hace
resaltar con toda su viveza la falta de equidad y de acierto eon que se ha procedido
hasts ahora en las diversas veces que se ha practicado la divisién politica del terri-
torio nacional. :

“Nuestro Estado de Querétaro ha sido unc de les més perjudicados por las suce-
sivas Jiviziones gue se han practicado en los cien afios de vida independiente de que
ha disfrutado 1a nacién; y unas veces acrecentado su territoric vy cercenado en otras,
lo vemos hoy reducido a una superficie de 11,638 kilémetros cuadrados, de los cuales
puede decirse que un 75 por ciento es de terrenos montafiosos que no rinden pro-
vecho alguno o lo dan de muy poca importancia. En eambio, sus colindantes, Guana-
juato, Michoacédn, Hidalgo, México y San Luis Potosi, disfrutan de dilatadas exten-
siones de terreno, que les proporcionan inmensos rendimientos, al prado de que
algunos de ellos figuran entre los més ricos de la Reptblica, mientras que Querétaro
apenas si puede llenar las exigencias de su escaso presupuesto. Resultando de todo
esto que apenas y muy lejos puede seguir Querétaro a los demas Estados en su mar-
cha gigantesca hacia el progreso.

“Reducida, pues, Ia parte laborable y productiva del Estado a una cuarta parte
aproximadamente de su total extensidén, results que son apenas tres mil kilémetros
cuadrados los que pueden aprovecharse en su principal industria que es la agricultura,
¥ de aqui que, los impuestos que gravitan la propiedad, sean tan relativamente crecidos,
cerrando con esto las puertas a los capitales extranjeros y nacionales para el esta-
blecimiento en el Estade de nuevas industrias, que busean siempre las més grandes
economiag en sus gastos, como es muy natural.
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“La igualdad, por otra parte, que la Federacion observa para el pago de sus
impuestos, que gravitan siempre sobre los particulares de los Estados, implica la
més grande desigualdad para las entidades pequefias, que resultan siempre mis gra-
vadas y consiguientemente mas perjudicadas con tales procedimientos, mientras que
los grandes Estados son siempre los favorecidos.

“En Guanajuato, por ejemplo, cuya grande extensién territorial da lugar a que
con un cuafro o cinco al millar sobre la propiedad inmueble se obtengan ingresos por
més de dos millones de pesos anualmente para cubrir con exceso su presupuesto de
egresos, aqui en Querétare ha sido precizo gravar esa misma propiedad con un catorce
al millar para solventar a duras penas un presupuesto de egresos reducido y pobre.
Y si en el primero de estos Estados, en el de Guanajuato, vienen a quedar los impues-
tos en un seis o siete al millar con todo y la contribucién federal, en Querétaro, ese
impuesto asciende al veintiuno al millar, que es ya una carga muy grande, pero pre-
cisa, que seguiri pesando sobre la propiedad inmueble, si no se le dota de mayor
extensién de territorio.

“Por estas causas, los funcionarios y empleados piiblicos se ven mal retribuidos
¥ la instruceién publica, tan necesaria para el progrese de los pueblos ne ha alcan-
zadoe en Querétaro todo el desarrollo, toda la amplitud ¥ toda la difusién que requiere.
Por esto es también que siempre ha marchado a la retaguardia del progreso, como
antes dijimos, sin poder alcanzar a sus hermanos en la gran familia mexicana en su
marcha gigantesca hacia ese fin.

“La desigualdad en la divisién territorial de la Repiblica ha dado lugar a la més
grande de las injusticias, que consiste en gue unos Estados se engrandezean a ex-
pensas de los otros, los grandes a costa de los pequefios.,

“Con la anexion al Estado de Querétaro de los distritos que arriba mencionamos,
ningn perjuicio se causa a los Estados de México y Guanajuato, que seguiran siendo
ricos y podercsos, ¥ en cambio se consigue la realizacién de ese grande ideal que ha
brotado de la actual Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria, ¥ que consiste
en que, los Estados de la Republica Mexicana deberdan constar de cuatrocientos mil
habitantes cuando menos, para que la prosperidad sea igual en todos ellos ¥ cesen pars
siempre esas injusticias habidas hasta ahora.

“Kl engrandecimiento de los Estados traerd consigo el de la Republica entera,
que es el fin supremo de nuestras aspiraciones como buenos mexicanos.

“Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.

“José M. Truchuelo.—Juan N. Frias.—E. Perusquia.”

(Voces: {No! {No!) A la 2% Comisién de Constitucién.

—FI C. Dévalos Marcelino: Para una interpelacién, sefior presidente. Reclamo el
tramite. Debe de pasar al archivo por una razén maxima; si el Estado de Querétaro
tiene una corta 4rea, tieme él la culpa, toda la tiene invertida en iglesias; que las
derrumbe para sembrar. (Aplausos nutridos.)

—El C. Truchuelo: No es exacto eso.

—El C. Friag: Asi tiene que hacerse para que la Comisién dictamine,

—El C, Lopez Lira: La 22 Comision de Constitucién ha sentado el precedente de
que no es el momento oportuno para tratar cuestiones de limites. En estas condicio-
nes, esa iniciativa es inoportuna; asi eg que pido a la Presidencia gue no se tome en
consideracién; que revoque su acuerde y se archive. {Voces: {Muy bien! {Muy bien!)
(Aplausos.) .

—Varios CC. diputados a la vez: Pido la palabra, sefior presidente.

- —El C. Lopez Lira: {Estoy en el uso de la palabra! A reserva de ejercitar nuestros
derechos en su oportunidad, la diputacién de Guanajuato protesta enérgicamente por

(Rabricas.)
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este robo que se guiere hacer de la tierra gloriosa de la Independencia, jno gueremos
expansionismos en la Bepiblica Mexicana! {Aplausos,)

—El C. Frias: Si acaso la 22 Comision de Constitucion ha dicho que no es el
momento oportuno, la misma Comisién tendrd que decirlo otra vez en el dictamen,
perc no son los diputados los gque deben andar formulando protestas en estos momen-
tos ni mucho menos... (Voces: {Sil ;8i!) Somos diputades y tenemos derecho para
proponer iniciativas.

—Fl mismo C, secretario: La Mesa sostiene su tramite, ajustindose al Regla-
mento. Por acuerdo de la Presidencia voy a dar lectura al articulo 19 del Reglamento:
“Articulo 19. EI presidente, en sus resoluciones, estari subordinado al voto de su
respectiva Céimara,” La Presidencia sostiene su tramite y pregunta & la Asamblea
si lo apoya.

—El C. Bojérquez: Quiero hacer una proposicién... {(Murmnullos. Gritos. Siseos.)
“Ya que estamos en un moemento de anarquia, que venga la dictadura,

—El C. secretario Lizardi: Suplico a los defiores diputados guarden silencie. El
tramite de Ia Mesa ha sido que pase la iniciativa de la diputacién queretana a la 2%
Comision de Reformas. Ruego a los diputados que aprueben el trimite se pongan de
pie, En vista de que hay mayoria, se aprueba el trimite,

—El C. Liépez Lira: El trdmite no ha sido aprobado, La mayoriz ha permanecido
sentada. (Voces: [No! [Nol)

'~ —E1 C, von Versen: Yo fui uno de los que votaron z favor del trimite de la Mesa,
pero hemos perdido el tramite. (Voces: (Nol! [Nol)

—El C. Lopez Lira: Pido votacién nominal.

—El C. secretario: Para aclarar la votacién, la Presidencia ordena que se repita.
Los que estén por la afirmativa, se serviran ponerse de pie. (Voces: (No hay mayo-
ria! {8i hay mayorial) Se nombra 2 los ciudadanos diputados Nafarrate y Divalos
para que cuenten a los que estén sentados; y a los diputados Manjarrez y Rodri-
guez para que cuenten a los que estén parados. Queda aprobade el trémite de la Mesa.

~E} C. Medina: Conforme al articuls 20 del Reglamento, cuando se reclama un
trdmite, deben hablar dos oradores en pro y dos en contra. No se ha observado
el Reglamento, Protesto solemnemente para que conste en el neta de la sesién y en el
DIARIO DE LOS DEBATES, que se ha festinado el procedimiento, en perjuicio de
graves intereses. ‘

3

—El C. secretario Lizardi da lectura a los siguientes dictdmenes:

“Ciudadanos diputados:

“El artieulo 23 del proyecto de Constitucién contiene los migmos preceptos del
articulo 24 de la de 1857. Condena procedimientos y précticas que de hecho ya estén
abolidos en la Repiblica desde hace muchos afios; pero la prudencia aconseja conser-
var la prohibicién para evitar que pudieran reproducirse los abusos gue dieron origen
al citado precepto. En consecuencia, proponemos a esta horable Asamblea se sirva
aprobar el articulo tal como aparece en el proyecto eriginal.

“Articulo 23, Ningidn juicio criminal debera tener mds de tres instancias, Nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva
o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver de la instancia.”

“Sala de Comisiones del Congreso, Querétaro de Arteaga, a 3 de enero de 1917.
Francisco J. Migica—Enrique Recio.—Enrique Colunga.—Alberto Roeman—L. G.
Monzon.”

“Ciudadanos diputados:



“El articulo 24 del proyecto de Constitucién consagra el principio de la libertad
de conciencia y reglamenta los actos del culto religiose, de conformidad con las dis-
posiciones de los articulos 22 y 59 de la Ley Organica de las adiciones y reformas
constitucionales de 25 de septiembre de 1873. Bien conocidos son log antecedentes
histéricos y politicos que dieron origen a las leyes de Reforma, una de las mis glo-
riosas conquistas del Partido Liberal; asi es que seria ocioso detenernos a fundar la
justicia y la necesidad del precepto a que nos referimos, en el cual se han refundido
los puntes pertinentes de dichas leyes, solamente proponemos una ligera enmienda
de estilo en la frasg por la cual se prohibe celebrar actos religiosos, si no es en el
recinto de los templos,

“Sometemos, p'or tanto, a la aprebacién de esta honorable Asamblea el articulo
de que se trata, en la forma siguiente:

“Articulo 24, Todo hombre es libre para profesar la ereencia religiosa que més
le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto .respectivo, en
los templos o en su domicilie particular, siempre que no constituyan un delito o falta
penados por la ley. . :

“Todo acto religioso de culto piiblico, deberd celebrarse precisamente dentro de
los templos, los cuales estardn siempre bajo la vigilancia de la autoridad.” i

“Sala de Comisiones, Querétarc de Arteaga, 3 de enero de 1917.—Francisco J.
Migica.—L. G. Monzén,—Alberte Roman—Enrique Colunga.”

“VOTO PARTICULAR DEL C. ENRIQUE RECIO

“Honorable Congreso Constituyente;

“Los .demas miembros de la Comisién dietaminadora han creido pertinente pre-
sentar a la consideracion de esta honorable Asamblea el articulo 24 tal como lo formu-
la el proyecto del Primer Jefe del Ejércite Constitucionalista. Respeto profunda-
mente la opinién de los compafieros de Comisién; pero creo, con fundamento, gue
todos los que aqui venimos a colaborar en la magna obra del engrandecimiento nacio-
nal, estamos obligados a evitar y corregir todo aquello que pudiera contribuir a la
inmoralidad y corrupeién del pueblo mexicano, librdndolo al mismo tiempo de las
garras del fraile taimado, que se aduefia de las conciencias para desarrollar su inicua
labor de prostitucién. El articule 24, en su fraccion I, preceptia que tode hombre es
libre para profesar la creencia religiosa que mas le agrade y para practicar las
ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, en el templo o en su domieilio
particular, siempre que no constituya un delito o falta penados por la ley.

“Si estas creencias, para ser profesadas, no necesitaran de la intervencién del
fraile, nada tendria que objetar; pero como desgraciadamente siempre es éste inter-
mediario para practica de los cultos, se hace necesario, forzoso, tomar medidas para
garantizar la libertad de coneiencia, para mantener firme el lazo de la familia, ¥, lo
que 25 mAs capital, para mantener incélume el prestigio, el decoro de nuestras ins-
tituciones republicanas. En mi concepte, para completar de una manera radical el
articulo 24 del proyecte de reformas en estudio, deben agregarse las dos fracciones
siguientes:

“T. Se prohibe al sacerdote de cualquier culto, impartir la confesién auricular;

“I1. El ejercicio del sacerdocio se limitari a los ciudadanos mexicanos por naci-
miento, los cuales deben ser casados civilmente, si son menores de cincuenta afios
de edad.

“No creo gue sea dificil Ia reforma propuesta; abrigo la conviccién de que en el
articulo 24 es en donde tiene cabida esta lmitacin.
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“Paso ahora a fundar las razones que militan en pro de mi opinién. Justamente
se ha clamado siempre contra la confesién auricular. No es mi propésito dirigir ata-
ques contra las religiones para tratar este asunto; simplemente quiere coneretarme
a estudiar el plan que se trazaron los frailes al instituir este llamado sacramento. La
confesion es un acto que ata fuertemente las conciencias y pone, en consecuencia, la
vida privada de las familias bajo la inmediata fiscalizacién del sacerdote. Con sobrada
razén ha sostenide la diputacién yucateca que la confesién involucrs los asuntos do-
mésticos en el poder temporal del sacerdote y de esta suerte, llega éste a dominar
en el medio en que vive y a absorber grandes riquezas ¥ a un poder publico a expen-
sas de los grandes capitales ¥ en perjuicio siempre del progreso. La confesién sienta
en el hogar una autoridad distinta a la del jefe de familia, y esto eg sencillamente
abominable. Demostrado ya que Ia confesién auricular no tiene ni puede tener como
fin una accion moralizadora, crec que debe suprimirse, pues de lo contrario, lejos de
salvaguardar los hogares e intereses de les mexicanos, como tenemos obligacion
de hacerlo, permitiriamos la existencia de un acto encaminado contra la. evolucién y
el perfeccicnamiento de la sociedad.

“Con el pretexto de ejercer el sacerdocio (sobre toedo en el culto catdlico}, han
venido a nuestro pais individuos de conducta nada recomendable, sin carific’ ninguno
para nuestro pais y sus instituciones republicanas; de ahi parte, en mi concepto, la
necesidad de limitar el ejercicio del sacerdocio a los mexicanos por nacimiento, Por
1ltimo, me declaro partidario de que, para ejercer el sacerdocio de cualquier culto, se
requiera ser casado civilmente, si se es menor de cincuenta afios, porque creo que
lag leyes de la naturaleza son inviolables y que es una necesidad la conservacién de la
especie; y persistir cindidamente en gque los sacerdotes vivan en castidad perpetua,
es gencillamente una irrisién, toda vez que log sacerdotes violan constantemente estas
leyes, llevando, en consecuencia, la ignominia y la desolacién a los hogares. Esto
debe evitarse, ¥ la manera mds cuerda de hacerlo, es ordenando que los sacerdotes
contraigan matrimonio civil. Esta medida sera, a no dudarle, una garantia para los
hogares y al mismo tiempo dard al sacerdote cierto grade de respetabilidad,

“Por todas las razones expuestas, pido respetuosamente a esta honorable Asam-
blez que apruebe las reformas que enumero y se sirva incluirlas en el articulo 24 de
la constitucién, con la seguridad de haber prestado su valioso contingente a la rege-
neracién de la sociedad mexicana.

“Querétarc de Arteaga, 3 de enero de 1917—Enrique Recio.”

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 25 del proyecto de Constitucién establece la 1nv101ab111dad de la co-
rrespondencia postal en forma més concisa que la empleada en la Constitucién del
1857, Es éste un punto sencillo sobre el cual nada puede decirse. Por tanto, la Comi-
sién propone a esta honorable Asamblea se sirva aprobar textualmente el

“Articulo 25, La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, sera
libre de todo registro, ¥ su violacién serd penada por la ley.”

“Sala de Comisiones. Querétarc de Arteaga, enero 8 de 1917.—Francisco J. Mé-
gica.—Alberto Romén.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

“Ciudadanos diputados:

“El respeto a las garantias individuales es el fundamento del articulo 26 del
. broyecto de Constitueién, que prohibe a los militares exigir de los partieulares aloja-
mientos u ofra prestacién cualquiera en tiempo de paz, pues entonces no hay ninguna
razén que impida al Gobierno proveer a las necesidades de la elage militar. No sucede
lo mismo en tiempo de guerra, en que surgen necesidades fuera de toda previsién y
en que la accién del Gobierno no puede dlcanzar z satisfacerlas con la prontitud y
eficacia debidas. En tales casos, es justo que los particulares contribuyan al sosteni-
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miento de la clase a guien estin encomendadas, en primer término, la defensa del
territorio y de las instittciones; pero la obligacién que entonces se imponga a los
particulares no debe quedar al arbitrio de la misma clase militar, sino cefiirse a los
términoes de una ley general.

“Tales son los fundamentos del articulo 26, que resume en términos claros y
precisos las ideas anteriores. La Comisién propone a esta honorable Asamblea se
girva aprobarle textualmente, '

“Articulo 26. En tiempo de paz, ningin miembro del ejército podra alojarse en
una casa particular contra la voluntad de su duefio; tampoco podra exigir prestacién
alguna. En tiempos de guerra, los militares podran exigir alojamiento, bagajes, ali-
mentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial corres-
pondiente.”

“Sala de Comisiones del Congreso, Querétaroc de Arteaga, a 3 de enero de 1917.
Francisco J. Migica.—Enriqgue Recio.—Enrique Colunga.—Alberto Roman.—L. G.
Monzon.”

—Se fija el dia 5 para la discusién de los articulos 23, 25 y 26, y ¢l dia 6 para
Ia del 24, asi como el voto particular del cindadano Recio.

—El mismo C. seeretario: La 22 Comisién de Constitucién solicité permiso para
retirar los dictdmenes sobre los articulos 43, 44 y 45, referentes a la divisién terri-
torial de la Repiblica, en vista de que se le han facilitado nuevos datos de impor-
tancia para el estudio de dichos articulos; y la Presidencia ha tenido a bien conceder
ese permise.

—El C. Reynoso: Reclamo esa disposicién de la Presidencia. En una de las se-
siones anteriores se citd para la discusién del articule 44, fijindose el martes de esta
semana, a fin de que en ese dia tuviera lugar el debate. Ese dia no se discutié el
dictamen, de manera que no tiene derecho la Presidencia para retirarle, después de
haberse fijado fecha para el debate y no haber reclamado el tramite la Asamblea,
que es la Unica que puede dar permise para retirar dietdmenes, La Presidencia se ha
excedide en el uso de sus facultades,

—El C. presidente: La Presidencia cree que estd dentro de sus facultades seifia-
lar el orden en que deben discutirse los asuntos, en esa facultad esta implicita tam-
bién la de cambiar el orden de la discusién, aun cuando se haya sefialado dia especial
Eso es en obvio de dificultades, y siempre que no se haya principiado el debate;
pero si ya se han expresado opiniones en pro o en contra, resulta entonces como
un recursc especial retirar el dictamen para ciertos fines, y esto séle previa consulta
a la Asamblea. En el presente caso, como el fin ha sido Unicamente ordenar los
debates ¥ que la Comisién pueda hacer un estudio mas detenido de los asuntos en
tela de juicio, la Presidencia no tuvo dificultad en otorgar el permiso que se reclama.
Sin embargo, el ciudadano Reynoso, fundado en el articulo 19 del Reglamento, puede
oponerse a la resolucién de la Presidencia, subordinidndela al vote de la Camara. En
tal evento, suplico a la Asamblea que lo diga.

—EI C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente,

—FEI1 C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes,

.—El1 C, Pastrana Jaimes: Soy de parecer que se apoye el tramite dictado por la
Presidencia, ya que el articulo 44 no ha side puesto afin a discusién y se refiere a
asuntos importantizsimos que requieren amplio estudic, tomandose en consideracién
log nuevos datos que se han manifestado, Entiendo que la Mesa estuvo en su perfecto
derecho al haber dictado el trdmite que se objeta.

—FEl1 C. Reynoso: Pido la palabra, seiior presidente.

—El C. pregidente: Tiene la palabra el sefior Reynoso,
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—El C. Reynoso: La Mesa no tiene derecho para mandar retirar ningin dieta-
men; es derecho exclusivo de la Asamblea. Sostengo lo que he dicho.

—El C. presidente: Rogaria al sefior Reynose que me citara el precepto de
ocuerdo con el que me esta llamando al orden.

—El C. Reynoso: A mi vez pido que se lea el precepto en que se funda la Pre-
sidencia para haber retirado el dictamen.

—EI C. presidente; Se va a dar lectura al articulo 23 del Reglamento en que se
determinan las facultades y obligaciones del presidente, advirtiendo que me he fun-
dado en la fraccién IV de ese articulo.

—El mismo C. secretario: El articulo 23 del Reglamento dice:

“Articulo 23. Son obligaciones del presidente:

“I. Abrir y cerrar las sesiones a las horas sefialadas por este Reglamento;

“II. Cuidar de que asi los miembros de ia Camara como los espectadores guarden
orden y silencio;

“III. Dar curso reglamentario a los negocios y dictar los tramites que deban
recaer en los asuntos con que se dé cuenta a la Camara;

“IV. Determinar qué asuntos deben ponerse a discusién, prefiriendo los de utili-
dad general; a no ser que, por mocién que hiciere algin individuo de la CAmara,
acuerde ésta dar la preferencia a otro negocio; '

V. Conceder la palabra alternativamente, en pro y en conira, a los miembros
de la Camara, en el turno que la pidieren;

“VI. Dictar todos los trimites que exija el orden de la discusién de los negocios;

“VII. Declarar, después de tomadas las votaciones, por conducto de uno de los
gecretarios, aprobadas o desechadas Ias mociones o proposiciones a que éstas se
refieran; '

“VIII. Llamar al orden, por si o a excitativa de algiin individuo de la Cidmara, al
que falte a él; :

“IX. Firmar las actas de las gesiones luego que estén aprobadas, como también
Ias leyes que pasen a la otra Camara y las que se comuniquen al Ejecutivo para sa
publicacién;

“X. Nombrar las comisiones cuyo objeto sea de mera ceremeonia;

“XI, Anunciar, por conducto de los secretarios, al fin de cada sesién, los asuntos
que hayan de tratarse en la inmediata, y ordenar que }a Secretaria dé el mismo aviso
a cada uno de los ministerios;

“XII. Citar a sesién extraordinaria cuando oceurriere algo grave, ya por si o por
excitativa del Ejecutivo o del presidente de la otra Camara.”

La Presidencia se funda, para dictar su tramite, en el articulo 23, fraccién IV, que
dice: “IV. Determinar gué asuntos deben ponerse a discusién, prefiriendo los de uti-
lidad general; a no ser que, por mocién que hiciere algdn individuo de la Cémara,
scuerde ésta dar la preferencia a otro negocio.”

—Fl C. Reynoso José: Ese inciso del articulo 23 no autoriza a la Presidencia
para permitir a la Comisién que retire un dictamen para reformarlo; el permiso
debe emanar solamente de la Asamblea.

-El C. presidente: }Dénde estid ese articulo?

—El C. Reynoso: En todo caso suplico al sefior presidente que someta su acuerdo
a la Asamblea.

—FEl] C, presidente: Eso si tiene usted derecho a pedirlo.

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si sostiene el tramite de la Pre-
sidencia. Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse en pie. Si se sostiene el
tramite referido.
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—El mismo C. secretario lee el dictamen del articulo 20, que dice:

“Ciudadanos diputados: :

“E] articulo 20 del proyecto de Constitucién contiene innovaciones trascendenta-
les que transformaran por completo el sistema de enjuiciamiento penal en toda la
Reptblica, haciéndose mas liberal y méas humano. En virtud de estas reformas, que-
dara destruido para siempre el secreto con que se siguen los procesos en todog los
tribunales, privandose asi al acusado de los elementos para defenderse ampliamente.
Si el acusador, sea la sociedad por medio del Ministerio Piblico, o un particular, tiene
libertad completa para acumular todos los datos gque haya contra el acusado, es la
mayor iniquidad que a éste se le pongan trabas para su defensa, cuando ya la priva-
cién de su libertad le coloca en una situacién muy desventajosa respecto de la parte
acusadora.

“El articulo establece la publicidad para todas las diligencias de un proceso;
autoriza al acusado para presenciarlas, con asistencia de su defensor, si as{ le con-
viene, y obliga a los jueces a recibir todag las prucbas y a facilitar todos los datos
que necesite el acusado. Pero, ademas, contiene el proyecto tres grandes innovaciones
plausibles en el méds alto grado; prohibe que se obligue a declarar al acusado en su
eontra por medio de la incomunicacién o por cualquier otro medio; fija el maximo del
término dentro del cual debe pronunciarse la sentenciz em juicios del orden criminal,
vy pone la libertad bajo de fianza al alcance de todo acusado, cuando el delito que se
le imputa no tiene sefialada una pena mayor de cinco afios. Las razones que justifican
esas reformas estdn consignadas con toda claridad en el informe del C. Primer Jefe,
que acompafid al presentar su proyecto de Constitucién; en obvio de la brevedad, Ia
Comisién omite transcribirlas.

“En una de las numerosas iniciativas que la Comisién ha recibido, se ataca la
fraccidén I del articulo 20, arguyéndose que, como la mayoria de los acusados del pais
son insolventes, no podrin obtener la libertad bajo caueién, sino con fianza personal,
v como el precepto no determina los casos en gque debe aceptarse esta garantia en
lugar del depdsito pecuniario o de 1a hipoteca, quedard siempre al arbitrio de los jue-
ces negar la gracia de que se trata. La Comisién no estima fundada esta objecién,
porque tiene come indudable que, acreditindose la idoneidad de un fiador, no puede
quedar al capricho de un juez rechazarla, sino que debera admitirla en todo caso.

“QOtra iniciativa suscripta por el C. diputado Bolafios, propone se reforme la frac-
cién VI del articulo 20, dejando al arbitrio del acusado que se le juzgue por un juez
o un Jurado. Tampoco estd de acuerdo la Comision con esta reforma: por méas que
tengamos la conviccién de la excelencia del Jurado, o de su superioridad sobre el
tribunal de derecho, no dejamos de reconocer gue, como institucién exética, no podra
aclimatarse rapidamente en todos los lugares del pais, ¥ creemos, por lo mismo, que
debe dejarse a la diserecién de los gobiernos locales buscar la oportunidad y los medios
mag adecuados para substituir los tribunales de derecho por el Jurado, segin lo per-
mitan las circunstancias de cada loealidad.

“Esta honorable Asamblea deseché la adicién que propusimos al articulo 79,
relativa a establecer el Jurado como obligatorio cuando se trate de los delitos come-
tidos por medio de la prensa; algunos diputados combatieron esa adicién por inopor-
tuna, supuesto que el Jurado se establece como regla general en la fraecién VI del
artieulo 20; otros la impugnaron por creer que establecia en favor de los periodistas
un fuero contrario a la igualdad democratica. La Comisién reconoce, en parte, la
justicia de ambas impugnaciones y cree haber encontrado un medio de conciliarlas
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¢con su propla opinién, con la idea fundamentzl que la inspiré cuando pretendié adi-
cionar el mencionado articulo 79.

“E] periodista, al atacar los actos de un funcionario piblico, se vers expuesto a
ser acusado injustamente de los delitos de injuria, difamacién o calumnia; al censurar
las instituciones, podra sefialdrsele arbitrariamente como incitador de sedicién o rebe-
lion, Bien conocido es que de estos medios se vale con frecuencia el Poder piblico
para sofocar la libertad de imprenta, v en tales casos no puede ser garantia bastante
para el escritor, que lo juzgue un tribunal de derecho, porque un juez no podrd dejar
de ser considerado siempre como parte integrante del Peder piblico. Ademas, no podra
asegurarse que durante algin {iempo pueda la Administracién de Justicia, quedar
purificada de la corrupcitn que ia ha invadido; no podra tenerse la certeza de que
la mayoria de los jueces puedan tener la independencia necesaria para resistir las
sugestiones apasionadas de funcionarios poderosos. En estos casos, es indiscutible que
un grupo de ciudadanos estari en mejor situacién de un juez para apreciar el hecho
que se imputa al acusado y para calificarlo ¢ no de delictuoso; es conveniente, por lo
mismo, establecer como obligatorio el Jurado =olamente para estos casos. De esta
manera no se establece ninglin fuero en favor de la prensa, que fue el principal
argumento que. se esgrimié contra nuestro anterior dictamen, porque no proponemos
que todos los delitos cometidos por los escritores publices sean llevados a Jurado, sino
solamente los que dejamos sefialados, los que ataquen al orden o la seguridad exterior
e inferior de la nacién.

“Las anteriores reflexiones nos inducen a proponer la adicién que aparece en la
fraceién VI del artienlo 20, al someter a la aprobacmn de esta honorable Asamblea
el ‘articulo 20 del proyecto de Constitucion:

“Articulo 20. En todo juicio del orden Criminal tendri el acusado las siguientes
garantias:

“I. Ser4d puesto en libertad, inmediatamente que lo solicite, bajo de fianza hasta
de diez mil pesos, segiin sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se
le impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor de
cinco afios de prisién, y sin mis requisitos que poner la suma de dinero respectiva a
disposicién de la autoridad, u otorgar caucion hipotecaria o personal bastante para
asegurarla;

“II. No podri ser compeiido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosa-
mente prohibida toda incomunicacién o cualguier otro medio que tienda a aguel objeto;

“II1, Se le hard saber en audiencia piblica y dentro de las cuarenta ¥ ocho ho-
ray siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de su acusador ¥ la natura-
leza y causa de la acusaecién, a fin de que conpzea bien el hecho punible gue sze le
atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaraciém preparatoria;

“IV. Sera careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararin
en su presencia, si estuvieren en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa;

“V, Se le recibirdn los testigos v demdas pruebas que ofreciere, concediéndole el
tiempo que la ley estime necesario al efecte, ¥ se le auxiliarf para obtener la compa-
recencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encontraren en el
lugar del proceso;

“VI. Serd juzgado en audiencia piblica por un juez o Jurado de ciudadanos gque
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en gue se cometiere el delito, siempre
que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un aiio de prisién. En todo caso
gserdn juzgados por un Jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el
orden piblico o la seguridad exterior o interior de la nacidén;
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“VII. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defemsa y que
consten en el proceso;

“VIII, Serd juzgado antes de cuatro meses, si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos aflos de prisién, y antes de un afio si la pena médxima exce-
diere de ese tiempo;

“IX. 8e le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos, se-
gan su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentari lista de los
defensores de oficio para que elija el que o los gue le convengan. Si el acusado no
quisiere nombrar defensores después que se le requiriere para ello, al rendir su decla-
racién preparatoria, el juez le nombrari uno de oficio. El acusado podrad nombrar
defensores desde el momento en que sea aprehendido, y tendra derecho a que éste se
halle presente en todos los actos del juicio; pero tendrd obligacién de hacerlo compa-
recer cuantas veces se necesite, y

“X. En ningtin caso podri prolongarse la prisiéon o detencién, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquier otra prestacién de dinero, por causa de res-
ponsabilidad civil o algin otro motive.

“Tampoeo podrd prolongarse la prisidon preventiva por mas tlempo del que como

méaximo fije la ley al delito que motivare el proceso. RS
“En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computarid el tiempo
de la detencién.” -

“Salén de Sesiones del Congreso, Querétaro de Arteaga, a 29 de diciembre de
1916.—General Franecisco J. Migica.—Enrigue Reclo.—Enrlque Colunga.—Alberto Ro-
min.—L. G. Monzdn,”

Estd a discusién., Los que deseen tomar la palabra en pro o en contra, pueden
pasar a inscribirse.

~—El C. Martinez Escobar: Pido la palabra para la rectificaeién de un hecho.

—El C. presidente; Tiene la palabra el cindadano Martinez Escobar.

—El C. Martinez Escobar: Sefiores diputados: Voy a hacer la rectificacién de
algunos hechos que considero de importancia, de alguna trascendencia. Cuando es-
cuché la lectura relativa a la protesta que hacian los diputados chiapanecos diciendo
que la diputacién de Tabasco se proponia segregar un departamente del Estado
de Chiapas, o se propone luchar en este sentido a efecto de anexarse Pichuesleo
a su Estado natal, protesté intimamente, pues no es verdad gue sea la diputacién de
Tabaseco quien presenta semejante iniciativa; los individucs que suscribieron esa peti-
¢ién, uno de ellos, sunque es de Tabasco, como el sefior Palavicini, no es de la diputacién
de Tabasco; los otros dos, si. De manera que la diputacién de Tabasco estaria inte-
grada por los sefiores Sanchez Magallanes, Ocampo ¥ el que tiene el honor y el gusto
de dirigires la palabra. Quiero que se haga constar que 86lo dos individuos de la
diputacién de Tabasco fueron log que suscribieron esa peticion, pues yo sé que si el
sefior Palavicini firmé la mencionada iniciativa, lo hizo por medida politica ¥ no por
amor a su tierra, sino en virtud de que desea sincerarse de alguna manera del des-
prestigio en que se encuentra en el Estado de Tabasco. Ademis, quiero hacer algunas
otras rectificaciones que aqui considero de importancia: es necesario hacerlas, por el
honor de la Asamblea, por decoro de la Cimara; es necesario, por honor y decoro de
Ia Cimara y de los individuos que integran este Congreso. Ayer, cuando el periédico
“El Universal”, al discutirse credenciales, diariamente lanzaba una serie de denues-
tos, de injurias contra una serie de diputades que no simpatizaban eon su falta de
ideales, porque los individuos que alli eseribian son eunucos de ideas y de principios
revolucionarios, Entonces, cuando casi todos los dias en el periédico citado sblo apa-
recia una serie de denuestos e injurias, cayendo la mayoria sobre mi, pues atn no
puedo olvidar cuando se decia: “El sefior Gerzayn dijo que Rafael Martinez Escobar
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era un piearo”. “El sefior Ugarte hizo declaraciones terribles contra Rafael Espeleta
¥ Rafael Martines Escobar. Rafael Martinez Escobar, avergonzado, descendié de la
silla donde estaba cuando ocupaba la Secretaria, descendid lloroso, pusilanime y co-
barde. Rafael Martinez XEscobar fue siseado, burlado y fue el blanco de durisimas
criticas y censuras de la Asamblea.” Y todo un conjunio de meniiras y de embustes.
Yo, entonces no guise protestar contra la labor de la preciiada prensa, porque podria
pensarse que, sencillamente, estaba enojado y protestaba porgque se trataba de mi
personalidad; pero ahora, sefiores diputados, si protesto, por las siguientes razones:
;Cuél es la labor de la prensa ahora que se est4n verificando las sesiones del Con-
greso Constituyente? Injuriar a los diputados a cada momento; cuando subo a la
tribuna, uso de la diatriba, del sarcasmo, de la ironia, porque tengo derecho_a ello,
porque no tengo periddico para defenderme y defender las ideas radicales, porque no
soy un paniaguado de la politica. Yo vengo a usar de esas ironias y al otro dia se
" dice, para desprestigiarme: “Martinez Escobar no prescinde de insultar, Martinez
Escobar sélo insulta. Martinez Escobar, etcétera.” Bien, cuando se trataba de mi, no
me importaba. Hoy, la prensa aparece més despreciable que nunca: “El Universal”,
no me refiero a los demds periddicos, a “El Pueblo” y a “El Deméerata”, que han
tomado una actitud digna, honrada, que constituyen la tnica prensa que hace varios
dias viene diciendo la verdad de lo que aqui brota, de Io que aqui se produce, de 1o
que aqui existe. Basta ya, sefiores diputados, de consecuentar con esta prensa venal.
Para gue se sienta uno avergonzado, para que se enrojezca uno hasta el rojo plirpura,
basta leer lo que dice, por ejemplo hoy, el sefior Truchuelo, que es un diputade hon-
rado de esta Asamblea, ;cémo pintan al sefior Truchuelo? ;Qué pensaréin las qui-
nientas o seiscientas mil almas que leen “El Univerzal” puesto que es el periddico
que tiene més circulacién? Lo pinta como a un imbécil. (Voces: {Muera “El Univer-
sal”!) No hago esto con objeto de que se griten mueras, bajo mi palabra de honor que
no es éste mi deseo, pero es necesario protestar enérgicamente porque ya llega al
colmo con sus crénicas espurias. Resulta esto: Aparece Truchuelo como un imbéeil
que ho es capaz de concebir un razonamiento mi un juicio, ni siguiera una idea.
Y todos sabemos que es un diputado gue s8i hace honor al Congreso, porque es uno
de los intelectuales mas connotados de esta CAmara, (Aplaunsos.) Sigamos leyendo y
veamos al seflor general Migica, uno de los hombres prestigiados por sus ideales
revolucionarios, jeémo lo pinta “El Universal”? Lo pinta como un hombre que men-
diga aplausos, que no tiene ideales, que viene a dar golpes teatrales, Ayer, ese mismo
periédico trajo en sus columnas muchas veces la fotografia del sefior general Migica
para ver si se pasaba alld a la derecha donde estin los maromeros de la politica.
Y hace poco vimos que a un joven diputado, inteligente y vigoroso, el sefior Alonzo
Romero, porgue dijo “las favoritas del sultan”, o porque tuvo algin destello de lite-
ratura exquigita, se le denigra también, y leimos sl otro dia: Alenzo Romero, “dipu-
tado imbécil”, etcétera. Y a Ramos Praslow, porque no estd conforme con la labor
gue hacen estos siniestros politicos, se le dice: gue traga camote, que bebe agua, ¥
en fin, sefiores, se desfiguran los hechos y la verdad siempre se falsea. Yo digo: si
aqui se eritica de impulsivismos y burlesea ironia, si aqui se pide a cada momento que
los diputados vengan a este alto sitic y hagan a un lado pasiones, hagan abstraceién
de rencillas personales, porque .el momento por que atraviesa la patria es peligroso,
ipor qué entonces esoy mismos sefiores que vienen a exhortarnos en ese sentido, ellos
por medio de la prensa, que debe ser el érgano legitimo de la publicidad, ellos, por
medio de la prensa, si hacen perversa labor para insultarnos e injuriarncaz? Yo en este
momento, bajo mi palabra de honor, y me dirijo a usted, sefior Palavicini, no trato
de insultarlo y agredirlo. Todos ustedes saben que desde el primer momento en gue se
iniciaron las sesiones, todo lo que dije, la mayoria de lo que dije del sefior Palavicini
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y demas renovadores se ha venido ostentando como una intensa y amarga verdad, y
méas de cincuenta o sesenta diputados me han dicho: “Creiamos que usted, ayer, por
despecho o por envidia se expresaba en esos términos; hoy estamos convencidos de
su veracidad y quisiéramos reiroceder al pasado para darle la razén.” Hoy voy a
hacer una pregunta al sefior Palavicini, con toda atencién; no voy a lanzarle ataques
violentos, ya sabe usted cual es mi valor civil. ;Usted, como director de “El Univer-
sal”, tiene que ver con las erdnicas que se hacen de las sesiones del Congreso Cons-
tituyente?, se lo pregunto atentamente.

—El €. Palavicini: Cuando usted concluya, yo hablaré.

—El C. Martinez Escobar: Pues, sefiores diputados, antes de que suba el sefior
Palavicini a esta tribuna, sé que nos va decir que después de que él salié electo
diputado al Congreso Constituyente, ha hecho abstraceién de tode lo gque se refiere
al periddico; pero estd en el corazén de todos ustedes, sé que mis palabras vibran en
vuestros corazones y sé que estd en la conciencia de todos, que eso mo puede ser
exacto, que eso no puede ser verdad. El sefior Palavicini, después de que se va de
aqui, hace las crénicas. Diré lo que hay de cierto en esto de las crénicas. El sefior
licenciade Andrade Priego, que es jefe de redacciéon de “El1 Universal”, hace tres
noches, en una fiesta, me dijor “Martinez Escobar: Voy a darle una disculpa; yo ne
he querido insultarle, perc hasta se me regaha por el director de! periddico cuando no
pongo los hechos tales como se asientan, puesto que vienen escritos del pufio y letra
del sefior Palavicini”. Yo le dije: “No tenga usted cuidade; no me importan sus ata-
ques, porque 8é que no tienen razdén, ¥ hasta me prestigian.” Esa es la verdad com-
pleta. Yo, pues, exhorto atentamente al sefior Palavicini para que, asi como todos los
que venimos a esta tribuna, de hoy en adelante, hagamos abstraceion de todas las
discusiones initiles, entrando a las cuestiones constitucionales de esencia y de subs-
tancia; yo también lo exhorto para que se dé cuenta de la verdadera lahor de la pren-
sa y deje de estar quemando incienso en el altar de los que quiere y deje de insultar
a quienes no quiere, La nacién tiene derecho a que se sepa qué es lo que pasa en el
Congreso Constituyente, qué es lo que se dice, Ustedes se imaginan, en Chiapas, en
Tabasco, en Chihuahua, o en Coahuila, cuande se dice: triunfaron los federalistas
v se derroté a los centralistas; los federalistas son los renovadores, los centralistas
son un grupo de jacobinos; ustedes se imaginan que esos cuatrocientos o quinientos
mil habitantes que no saben cudles son los estallidos de esta Asamblea, ;ustedes
saben lo que se piensan?, pues gue realmente ese conjunto de diputados a quienes
ataca “El Universal” son centralistas; ¥ eso es muy peligrose. Y a cada momento
asi vemos una serie de hechos monstruosamente desfigurados. Yo pido a la Asamblea,
porque tenemos obligacién de velar por el decoro de ella, que si después de que el
seflor Palavieini hable, 8i no ofrece que dejaran de seguirse desfigurando los hechos,
que se dird la verdad, come lo han hecho “El Pueblo” y “El Deméerata”, entonces
yo propongo que si el sefior Palavicini dice que él no tiene que ver nada con el perié-
dico, no tenemos mas remedio que expulsar al enviade de “El Universal”, aungue de
antemano dipo que ese individuo no es verdaderamente el culpable, que ese individuo
no es el que realmente escribe las crénicas. Atentamente le digo al sefior Palavicini
que hagamos una labor verdaderamente honrada y digna ¥ que no sigamos con esta
actitud que no le honra; lo exhorto a que de hoy en adelante, 1a prensa, “El Univer-
sal”, diga la verdad; que cnando él sea vergonzosamente derrotado, lo diga, por lo
menos en lo que se refiere al Congreso Constituyente, en cuanto a discusiones de
ideas y principios, porque el Congreso  Constituyente tendri muy poca duracién y
tendra mucha trascendencia y de excepcional interés para el futuro del pais. Lo
exhorto a que de hoy en lo adelante diga la verdad, ¥y nada mas que la verdad de lo
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que agui sucede y no desfigure monstrucsamente los hechos, porque €S Vergonzoso
hacer esa labor, sefior Palavicini. (Aplausos.)

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente,

---B1 C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Ramirez Villarreal: ;Cinico!

—El C. Palavicini: {Ah!l, es usted, sefior, no podia ser otre! Sefiores diputados:
Felicito al sefior Martinez Escobar por su patriético deseo de gue hagamos una labor
seria ¥ honrada y lamenfo que esté cerca de personas incapaces de hacerlo, como el
sefior que acaba de injuriarme al subir a esta tribuna.

—EI C. Ramirez Villarreal: He dicho la verdad.

—El C. Palavicini: Aqui, sefior. diputado, le han enviado a usted, si es que le
han enviado a usted de Colima, 3 contender con ideas y no con injurias. Sefiores dipu-
tados: vamos haciende un anilisis de lo que debe hacer la prensa, puesto que ello lo
ha requerido el sefior Martinez Escobar. “El Universal” dice debajo de su rubro, con
grandes letras un subtitulo que ruege a su sefioria lea: “Diario politico de la ma-
fiana”, “El Universal” es un periédico politico; “El Universal” esti fundado para
hacer politica; “El Universal” nunca ha escondido sus actos de peridédico politico;
“El Universal” vino a eso al estadio de la prensa; ahora bien, no se trata de criticar
a “El Universal”, porque naturalmente si al director de “El Universal” aunque en
este momento sea yo nada mas de nombre, si al director de “El Universal” se le dice
aqui, como habla con algin ingenio y con alguna faecilidad de palabra, que es un
histérico, si se le dice que es un negrero, si se le dice que es un sandio y un necio,
eteétera, como hablé el sefior Roman ayer tarde; yo pregunto, sefiores diputados, yo
pregunto a los hombres que hay aqui, de honor y de valor civil; si “El Universal”
debe o puede dejar impunes esos insultos, esas injurias a su director. (Voees: (No!
{No! ;8i!) “El Universal” es un peridédico politico; si aqui los politicos han venide a
ofender el decoro de esta tribuna, usando léxico de verdulera; si ha habido diputados
incapaces de medirse y respetar a la Asamblea viniendo z ofender el decoro del Par-
lamento, para dirigir injuriag a los diputades, ipor qué se gquejan entonces de que
haya un periédico bastante viril para decirles la verdad? Ya sabéis, sefiores dipu-
tados, que hay dentro de este Parlamento personas incapaces de comprender la liber-
tad; ya sabemos que dentro de este Parlamento hay diputados que no tienen el valor
civil bastante para enfrentarse con todos los problemas que tienen delante v que
cuando ofenden, estdn medrosos por su conducta. Y, bien sefiores dlputados, ¥0 soy
responsable de mis actos, yo soy responsable de todo lo que hago absolutamente,
nunca he pedido magnanimidad a la Asamblea para..mis actes; por consiguiente,
cuando vengo agqui a esta tribuna lanzo ideas y hago afirmaciones y siempre, en toda
hora y en toda ocasiém, aqui y fuera de aqui, soy responsable de esos actos; me po-
drin ustedes, sefiores diputados, hacer todos los cargos, pero nunca me podran hacer
el de cobarde, porque si no soy un matén, si soy un hombre. (Aplausos.) Ahora bien,
sefiores diputados, voy a demostrar cémo es infantil la eritica del sefior Martinez de
Escobar; las crénicas para los periédicos de México, se hacen fraccionadas y a me-
dida que van hablando los oradores, porque necesitan transmitirse por telégrafo; lle-
gan alld, pasan a los correctores que las ponen en limpio y les agregan las silabas
que no se usan en la redaceion telegrafica; después pasan a los linotipog y después
a los correctores de pruebas; en fin, tienen un largo proceso para que el periédico
salga a las tres de la mafiana, “El Universal” es un gran periédico y necesita comen-
zar temprano para poder servir a su numerosa clientela. (Este es un réclame gra-
tuito,) Ahora bien; estas crénicas son hechas asi, fraccicnadas, muchag veces cuando
yo estoy en la tribuna o estoy sentado entre mis compafieros que saben que allf no
escribo nada, ni dieto nada, ni redacto nada, pues que estoy pendiente de las dis-
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cusiones. Ahora bien; si el sefior Andrade Pliego dice que van de mi pufio y letra esas
erdénicas que ofenden a su sefioria, ha mentido; yo nunca he mandado una sola linea
que ofenda a nadie; he mandado de aqui editoriales de los cuales yo respondo y yo
respondo de todos los editoriales de “El Universal”, aun de los que no sean firmados
por mi, porgque conserve la direccién politica del mismo; pero, sefiores diputados, yo
no puedo responder del estilo més o menos completo de las erdnicas, por la rapidez
con que las hace el corresponsal, pero si hay alguna responsabilidad en las crémicas
que hace el enviado especial de “El Universal”, yo asumo esa responsabilidad exclu-
sivamente, exclusivamente yo la asumo; y ahora voy a demostrar a ustedes que la
libertad de imprenta, gue la Constitucién de 57 aprobd y que ustedes van a aprehar,
me da autoridad para obrar asi. {(Una voz: jPero no para injuriar!) Usted con fre-
cuencia interrumpe & los oradores en la misma forma que lo esta haciendo ahora ¥ yo
estimo mucho esas interrupciones porque a mi me sirven, en primer lugar, para de-
mostrar a los que piensan como el sefior ¥ que no tienen el arrojo de interrumpir
al orador como él lo hace, que los periodistas politicos, como todos los politicos, se
tienen que pomner a la temperatura de las personas que los atacan; he dicho gque en
esta tribuna se nos ha injuriado, que yo he venido a esta tribuna a evitar contiendas,
pero no estoy obligado ni puedo obliparme a dejar en la impunidad las ofensas que
se me hagan sin responderias y yo ya he dicho que responderé de hoy para siempre de
todo lo que diga “El Universal” en sus crénicas; yo soy el que me hago solidario
de ellas; no las hago yd, pero si es preeiso gue alguno responda, yo respondo por
ellag, El sefior doctor Roman se dedicé ayer a escoger lo mias florido de su léxico
para injuriarme, el sefior Romédn hablé de mis antecedentes politicos, ¥ yo dige 2 us-
teder, sefiores diputados, que conozco una serie de ciudadanos representantes que
consideran que en este pais no sucede nada, no se hace nada, si no Io hace Palavicini;
esto es monstruose ¥y es ridieulo: es ridiculo porque me estin dando una personalidad
a que nunca he aspirado, y es monstrooso, porgue se estd tejiendo una serie de men-
tiras con propdsitos perfectamente pérfidos, y hay un diputado que se ha atrevido
a decir en México, jadmirense ustedes!, que yo era el responsable del choque que
recibié el coche de nuestro distinguido amigo y compafiero el sefior general Nafa-
rrate, en San Juan del Rio, pues que sabiendo yo que iban alli ememigos politicos
mios, era yo tan perverso, que habia conseguido que una mAquina con un carre de
earga los fuese a atropellar; pues =i, sefiores diputados, llega a asociarseme a las
peores monstruosidades. Y bien, yo conozeo que en politica esto es necesario, que unos
tienen el derecho de contender con ideas y otros tienen el derecho de contender con
calumnias; unos tienen el dereche de contender con pensamienfos y razonamientos
¥ otros con injurias y con ofensas, ¥y yo les digo a ustedes que a pesar de mis pocos
antecedentes politicos, si mafiana triunfara un enemigo sobre nosotros, el sefior doc-
tor Roméan se quedaria en su botica recetando purgantes, ¥y a mi me colgarian; esta
es una verdad evidente. Sin embargo, constantemente se habla de mis antecedentes
politicos; yo he venido aqui con la sana intencién de hacer labor seria y siempre he
gido agredido; ustedes saben que yo nunca he venido a hacer agresiones, sino a con-
testarlas, siempre en misz respuestas he procurado medirme. De modo que si los cons-
tituyentes de 1917 van a exhibir ante el mundo y la Reptblica un valor ecivil como el
que estdn pretendiendo presentar en estos momentos, y si mafiana, al coartar la
libertad de la prensa van a ir mas alla de lo que el precepto constitucional fija para
la libre emisién del pensamiento, estos sefiores constituyentes de 1917 estaran muy
atrds de las avanzadas ideas de log constituyentes del 57. No hay, sin duda alguna,
en México, razones para considerar a “El Universal” como un periédico menos veri-
dieo que los otrog, pero si “El Universal” ha escrito de un mode visible en su cabeza
que es un periédico politico, sefiores politicos, aténganse a la politica. (Aplausos.)
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—El C. Gonzalez Torres: Pido la palabra, sefior presidente,

—E! C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzélez Torres,

—El C. Gonzalez Torres: El sefior Palavicini, como de costumbre, ha venido a
esgrimir Unica y exclugivamente el sofisma. Es cierto que dispone de un periddico
politico, que en Ia primera plana, con grandes letras, tiene inecripto que es un diario
de politica; es cierto que -en ese periédico &1, més que mnadie, como director, como
duefio del periddico, puede defenderse de los ataques politicos y de las injurias; pero
también es cierto que no tiene autorizaciéon para engafiar al piblico, a la nacién y al
mundo entero, para tergiversar los conceptos y presentar a individuos serios, honra-
dos y, sobre todo, guiados de muy buena voluntad y patriotismo, como imbéciles,
estultos, inconscientes de su labor en el Congreso. Perfectamente bien que el sefior
Palavicini se defienda, como es natural, de los ataques que se le dirijan; pero excito
a su patriotismo para que las crénicas de las sesiones del Congreso se presenten,
diciéndose la verdad pura y limpia, y en cualquier otro lugar del periddico defienda
su personalidad politica de los ataques que personalmente se le dirijan; pero que
nunca en las erdénicas que he mencionado se exhiban respetables personalidades de
muchos sefiores diputados, poniéndoseles en ridiculo. Eso es perjudicial para la nacion.

—El C. von Verszen: Pido la palabra.

—Fl C. presidente: Tiene la palabra el diputade von Versen.

—El C, von Versen: Seﬁor;es diputados: Es lastimoso, es penoso” que en estos
momentos en que debiéramos entregar nuestro espiritu y nuestra alma a los grandes
ideales, a los grandes propdsitos, a los grandes anhelos, a los cuales aspira nuestro
pueblo, lloroso y muerto de hambre, vengamos aqui a entregarnos a una labor muy
triste, a una labor gue por temperamento de raza repudiamos: la labor del denun-
ciante. ;No ha sido, sefiores, aqui en esta tribuna el teatro especialisimo donde ge han
hecho ataques politicos especialisimos; no es en esta tribuna donde un diputado de
Colima le tiré el guante a un corresponsal de “El Universal” cuando no podia hablar
aqui? ;De déndg podia hablar el corresponsal de “El Universal”? De su tribuna, de
su periédico. Al sefior Palavieini agui también, ¥y hay que ser absolutamente honra-
dos, sefiores; yo con el sefior Palavicini no tengo mas relaciones que las sociales, las
del saludo, con el sefior Palavicini no tengo absclutamente ningin compromiso, pero
hay que ser honrado; al sefior Palavicini se le ha injuriade mas como politico que
como diputado; esa es la verdad, ¥ como politicc no tiene otra tribuna més que su
periddico, Yo he sido un humilde periodista de provincia y voy a recordarles un hecho:
cuando llegué a Saltillo, ¢l ex ministro de Gobernacién, licenciado Acufia, me ivité a
que fundara un periédico en Saltillo; dijo que estaba cansado de ver que toda la
prensa pusiera su retrato en primera pégina, dijo que estaba cansado de ver que
toda la prensa publicaba los retratos de todos los generales; que queria ver un
periédico libre y honrado, ¥ yo le dije: “sefior licenciado Acufia, era lo que yo le
venia a suplicar a usted; para ser periodista quiero que no se me exija esto”; ¥
}saben ustedes lo que me pasé después de mes y medio de estar con ese periddico?
Después de muchas veces, sefiores, de que se me dijo que yo no decia lo que hacia
el sefior licenciado Acufia, después de que metieron a la circel a mis papeleros por
no hablar del licenciado Acufia, después de que querian meterse a la direccién de mi
periédico ¥ que corriera a mi jefe de redaccién, les dije asi: en Ia redaccidn del perid-
dico yo gobierno, no gobierna el sefior licenciado Acufia, y antes de separar al jefe
de redaccién, me separo yo; y la 1iltima hoja, como todas, dijo la verdad, no adulé
8 Acufia, no adulé a Luis Gutiérrez, la tltima hoja dijo gue habia incertidumbre
debido & la actitud de las fuerzas de Villa; después el tiempo se encargd de demos-
trar que aquello era verdad, la derrota de Saltillo, la pusilanimidad de muchos hom-
bres, hasta que llegé el sefior coronel Herrera, todo valor, patriotismo y dignidad.
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Aqui se dijo, hace unos cuantos momentos, seflores, que el jefe de redaccién de “Eil
Universal” habia hecho una decluracion al sefior Martinez Escobar; sencillamente,
sefiores, es que al senor Palavicini no se le ataca como diputado, al sefior se le tiene
un espia en la redaccién de su periddico, ¥ yo, siendo director de ese periédico, man-
daria .a la calle a ese jefe de redaccién, y ha hecho muy bien el sefior Palavicini en
tener el valor civil de soportar las responsabilidades que é1 mismo le contrajera.
8i el jefe de redaccién no estd conforme con la politica del sefior Palavicini, ;por qué
estd alli? (Voces: jEso no es politica!) ;No es politica tener uh espia en la puerta
de redaccién de cada periédico? Y se quejan los politicos de “El Universal” y no se
gueja el pueble mexicano vy ne se queja el piblico de ese periddico; hace bien con
hacer politica, porgque es politico. El sefior Martinez Escobar serd un intelectual de
primera fuerza, pero le voy a decir una cosa: No es usted periodista, no ha pasado
ni de paso por las redacciones de los periddicos. Al estilo de Rafael Reyes Spindola,
no hay periodistas aqui; los periodistas de ahora no tenemos talento, han salido, como
he salido yo, dejando la pica y el arado, desencalleciéndose nuestras mancs para
empufiar la pluma, la pluma que vivificé los alientos en la frontera para dar el
chispazo de la revolucién. Por eso cuando se habla de la derecha o de la izquierda, los
de alld no son todos los hombres libres ni éstos son todos los que estdn agui. Qui-
siera, sefiores diputados, que la Mesa estuviera autorizada para sefialar una fila de
asientos donde se sentaron los hombres libres. Quisgiera que s¢ sentaran los hombres
verdaderamente libres, verdaderamente patriotas, no los patriotas de que nog habla
el general Mugica, cuando, en un arranque, nos hablaba de patriotismo que todos
aplaudimos. No, sefiores, el patriotismo no se grita ni se aplaude. ;Saben ustedes
quién también nosg habla de patriotissno? Mora y del Rio, que estira su mano hue-
sosa, su mano adornada con el anillo episcopal, extendiende bendiciones a la desgra-
ciada patria mexicana; y Mora del Rio es un traidor.

—El C. Martinez Escobar: Hay muchos representantes de Mora y del Rio en este
Congreso.

-—El C. von Versen: No me cuento en ese numero.

——El C. Martinez Escobar: Usted es un hombre honrado.

—El C. von Versen: Gracias. Creo que el sefior general Migica es un patriota,
pero también creo que a veces hemos lanzado cargos a diestra y siniestra y explo-
tado el sentimiento del patriotismo, y asi, yo mismo, que no estaba de acuerdo con
esas ideas, aplaudi; asi somos todos cuando estamos en un parlamento: somos cate-
quizables. Hay que decir la verdad absoluta, hay que hablar mas claro, jvenimos
aqui a erigirnos en tribunal para correr a un periodista, o estamos resolviendo los
grandes, los trascendentales problemas nacionales? Pregunto sobre todo a los sefiores
indiferentes, ;a qué venimos? ;Venimos aqui a hablar del grupo de la derecha o de
la izquierda, o venimos a darle a nuestro pueblo lo que tanto anhela: libertad efectiva?

—El C. Calderén: Pregunteselo a Palavicini, no a nosotros,

—EI1 C, von Versen: Siento mucho que el sefior Calderén ze enfade; por eso cuan-
do venge a esta tribuna, no tengo m#as que un grandisime cuidado, ne tocar para
nada a los sefiores generales. Los seficres generales se imponen. Desearia que el
sefior general Calderén me oyera como yo lo oigo simpre, con profundo respeto. Yo
vengo a hablar palabras de honradez; yo no le pregunto al ciudadano Calderdm, le
pregunto a la Asamblea.

—El €. Chapa: Mocién de orden, sefior presidente. Estos sefiores generales nunca
piden la palabra para hablar; que se respete el Reglamento.

—El C. De los Santos: Protesto porque se nos dice generales; aqui todos somos
ciudadanos.

—FEl] C. von Versen: Y, bien, sefiores diputados, quiero terminar, quiero no hacer
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més alusiones de este asunto, porque si queremos més divisiones todavia, podemos
amontonar aqui més lefia para que arda esa pira; todavia, sefiores, se puede herir
el cuerpe de la patria, se puede derramar la sangre de la patria, pero los'hombres
libres, los hombres que no tenemos compromisos ni con la izquierda ni con la derecha,
ni con Diog ni con el diable, nosotros, sefiores, vamoz a decir la verdad pura vy a
_ laborar sincera y honradamente por la patria. (Aplauscs.) Pues bien, sefiores; que
no se atague mas a “El Universal”, que no se acuse més a Palavicini, que no se
acuse 2 ningln sefior de la derecha ni de la izquierda, que se labore por la patria,
~ por la Constitucién, por la verdad, por la justicia; alld afuera que hagan y que hablen
lo que les venga en gana. (Aplausos.)

—Un C. secretario: Por disposicién de la Presidencia se pone a digcusién el
articule 20.

—El C. Espinosa: Para un hecho, sefior presidente. (Voeces: jAl articulo! [Al
articulo! {Que hable! jQue hable!) No voy a hablar de las porquerias que se estdn
tratando aqui. (Voces: jAl articulo! Al articulo!) Dige que no es la diputacién del
Estado de Chiapas la que presenta... )

—El C. Rubén Marti, interrumpiendo: Ruego al sefior presidente que tenga el
valor civil para callar al sefior que no tiene la palabra.

—EIl C. Espinosa, continuando: Digo que no es la diputacién del Estade de Chia-
pas la que presenté la mocién de que se suspenda la discusién de ese articulo, sino
que he sido yo personalmente, y quiero hacer esta aclaracion.

5

—El mismo C, secretario: Se 'pone a discusién el articulo 20; los que quieran
.tomar la palabra en pro o en contra pueden pasar a inscribirse.

Esti a discusién el dictamen relativo al articulo 20, Se han inseripto en contra
los ciudadanocs Machorro Narvdez y Esteban Calderdn; y en pro el ciudadane dipu-
tado von Versen,

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadane Machorro Narviez,

—El C. Machorro Narvaez: Sefiores diputados: Al haberme inseripto para hablar
en contra del dictamen sobre el articulo 20, he obedecido & dos motivos: el punto de
mira de mi discurso serd la parte del articulo en que se propone que los delitos
de prensa sean juzgados por un Jurado. Ese punto de mira lo divido en dos: el
primero es la cuestién meramente reglamentaria; el segundo es la cuestién de fondo.

Metodizando y tratando la cuestion de tramite, recuerdo que a la 1? Comisién
de Reformas se le han hecho aqui varias veces los cargos de que, rechazade un
dictamen y expresado claramente ¢l sentir de la Asamblea, la Comisién, cuande tiene
oportunidad, vuelve a presentar el mismo primitivo pensamiento. No he sido solidario
de esos ataques; pido perdén a la estimable Comisién; pero voy ahora a acoger ese
pensamiento y a hacer hineapié en &L Cuando se discutié el articulo 79, fue separada
la proposicién relativa al juicio de premsa por jurados, que por mayoria fue recha-
zado; el sentir de la Asamblea fue claro como nunca en esa vez, porque se hizo la
divisién de las proposiciones y no quedé involucrada la cuestion del Jurade en las
demas. Asi, pues, la Asamblea esa vez declaré terminantemente su sentir respecto a
que el juicio de imprenta no seria por jurades. ;Cémo ahora la Comisién viene
removiendo la misma cuestion? Eso ya no estd ni siquiera dentro del reglamento,
enando éste dice que al retirar un dictamen vuelve a la Comisién y entonces la Comi-
sién ze atribuye el derecho de presentarlo como gusta. Ni siquiera tiene esa excusa,
porque esta vez no fue rechazado el dictamen, fue reprobado por completo; el articulo
quedé completamente votado en la parte que no se refiere al Jurado. Creo que todas
las personas que entonces votaron en contra del juicio del Jurado, lo harén ahora, ¥
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aun aquellas que lo votaron lo hardn también por sostener la propia dignidad de la
Agamblea, sometida a una especie de juego, que un dia vota una cosa y al dia siguiente
vielve a removerse la cuestién para ver si acaso siempre sale triunfante aquel pensa-
miento antes derrotado. Comprendo que la 12 Comisién es altamente humanitaria; me
he peneirado de que abriga los ideales mas puros y elevados de democracia, no estoy
absolutamente del lado de aquellos que le han atribuide fines aviesos; creo que es pa-
triota y que sirve honradamente al pafs, a la Revolucién ¥ a sus propios sentimientos
¥ grandes ideales, obrando de esta manera; pero en esta vez ha obrado mal.

Paso ahora a la cuestion de fondo. Sefiores diputados, cuando en esta tribuna se ha
atacado algin punto importante, de aguellos que trascienden a la historia de la hu-
manidad, ha dividido el pensamiento de los hombres, colocindolos, a unos, entre los
retardatarios, y a otros, entre los avanzados; siempre se ha hecho uso de esa arma y
se ha arrojado el proyectil de la palabra y el léxico denigrante se ha agotado, lla-
mando reaccionarios a los que no opinan como los maAs avanzados. En este caso, se-
fiores, vengo a atacar el juicio por jurados y, sin embargo, rechazo desde ahora el
epiteto de reaccionario. La Constitucién de 67 tuvo el juicio de jurados. Después vino
la Reforma, que lo suprimié; pero hombres comeo don Ignacio Vallarta atacaron el
juicio por jurados, y no pude haber habido un hombre méas liberal que él, porque
estuvo siempre en la primera fila de los liberales: Pues bien, el sefior Vallarta no es-
tuvo conforme con el Jurado, |y ya quisiéramos llegar, aun aquellog que opinan en
pro del Jurado, adonde é1 llegé en punto a liberalismo!

Sefiores diputados: la institucion del Jurado es eminentemente simpatica. En el
desarrolle de la historia ha venido involucrado al progresc de las libertades humanas;
esto es un hecho innegable. Es ya viejo citar al efecto el desarrollo de la libertad
inglesa y el juicio por jurados. Recordaré que lo establecié la Convencion Francesa y
que al hacerse los cédigos, bajo la presidencia de Napoledén, él, que ya pretendia
establecer un régimen autoritario y dominar a la prensa como a toda manifestacion
del pensamiento, se opuso personalmente para que se aprobara el juicio por jurados.
El veia que era aquella libertad una gran garantia para los pensadores, que de esa
manera quedaban fuera del dominio de su majestad y aun en la sesién en que se
aprobé el Jurado, recuerdo haber leido una anécdota que es ésta: Napoledn, ereyendo
que estando presente en los debates, no se votaria el juicio por jurados, asistic a la
sesién, lo que no fue obstaculo para gue se votara; entonces el canciller, dirigiéndose
a él, dijo, como dindole una excusa: “Nadie lo hubiera creido”. Desde entonces, el
juicio por Jurado subsiste en Francia. Los tratadistas franceses le atribuyen otra
grande ventaja politica y dicen que en cien afios que la Francia lleva de revoluciones
politicas han caido varios tronmos, cuando la Repidblica misma ha tenido épocas de
haberse desprestigiado, cuando se ha levantado la demagogia y ha incendiado la bi-
blioteca de Paris, cuando los excesos de las venganzas y toda clase de violencias han
reinade el Francia, el Poder Judicial de esa nacién siempre ha salide limplo de toda
calumnia y los tratadistas han atribuide al jurado popular, principalmente tratandose
de delitos politicos esa pureza de la magistratura, que nunea se ha visto envuelta en
los intereses de la politica, ella siempre ha estado dispuesta a impartir justicia, nunca
ha desempefiade un papel en que pudiera haberse dado una consigna.

Como dije primeramente, el juicio por jurados viene involucrade en la historia
de las libertades humanas; la libertad de pensamiento siempre ha temido una garan-
tia en el juicie por jurados. ;Por qué, pues, en México no habri de ser asi, sefiores
diputados? En primer lugar, la ciencia ha avanzado desde los tiempos antiguos, la
demagogia francesa fue desenvolviéndose y perfeccionandese en el siglo XIX, y a su
vez las ciencias socisles han sufride modificaciones sobre la base de la biologia. Las
ciencias sociales en la actualidad no estudian solamente los fenémenos con el procedi-
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miento logico, ni se fundan de ninguna manera en el contrato social ni en la libertad
del hombre, La ciencia politica en general, y especialmente la ciencia social en Ia
actualidad, tienen establecida una comparacion entre el fendémeno social y el fené-
meno biolégico, y han admitido una igualdad entre el crecimiento de una sociedad y
el crécimiento de una planta, estableciendo una comparacién entre los hombres y los
animales, porque todos son seres vivientes sujetos a las mismas leyes por unidad de
la ley universal del crecimiento, igual para todos los seres. Asi pues, hay que dese-.
char desde luego el procedimiento de las ciencias sociales antiguas que establecian
principios a priori ¥ que procedian siempre al estudio del hombre de una manera
abstracta, Las ciencias sociales han tenido en log dltimos afios un desarrollo entera-
mente especial, han arrojade una rama y hecho una eflorescencia, que ha tomado en
conjunte el nombre de alma de las muchedumbres. La psicologia de las muchedum-
bres, seiiores diputados, es una observacidén enteramente nueva en la ciencia. Ha ve-
nide a revelar, a estudiar a la multitud de hombres agrupados por un pensamiento
comin, ha venido a demostrar la psicologia de ellas con una claridad completa, tante
como la que se nota en la diseccién de un animal cuslquiera, que las masas, las agru-
paciones de hombres son de un nivel intelectual inferior al de c¢ada uno de sus miem-
bros. Las muchedumbres pueden arrojar piedras, pueden silbar a un hombre, pueden
hacer actos de violencia gue cada uno de sus miembros ciertamente no haria de nin-
guna manera, sino 86lo en conjunto, parece como si resultara una alma distinta a
todo aquel cuerpo compuesto de muchos miembros y como si se moviera con una
vida propia. El jurade, que es una reunién de individuos, que es un conjunto de
personas, tiene que ser, conforme a lag ciencias socinles, a la psicologia de las mu-
chedumbres, de un nivel intelectual inferior a la de cualquiera de sus miembros, ¥
eso se puede comprobar. Habiendo muchas personas ¢ muchos objetos, de los cuales
uno tenga cualidades como uno, otro como dos, ‘otro como tres y otro como cinco, el
nivel igual para todos estd en el uno, en el de mas abajo. La linea de cinco sélo abarca
a uno. Para-establecer el nivel comin de un grupo de hombres hay que ocurrir al que
piense menos, asi para con el jurado. En la prictica se han visto muchas monstruosi-
dades; yo recuerdo haber -leido en la prensa que el licenciado Urueta defendié a um
hombre que habia matado a su padre; la conciencia individual, la conciencia social y
todas las conciencias se indignaron ante semejante hecho y casi pareeia que el defen-
sor era un hombre digno-que sélo cumplia con su deber profesional. La palabra del
licenciado Urueta conmovié a los jurados, éstos no tuvieron energia, no tuvieron un
punto de apoyo y se dejaron llevar por donde el orador quiso, ¥y el orador terminé
su peroracién —entiendo que poniéndose de rodillas en la tribuna— diciendo: “Sefio-
res jurados, jpiedad para este pobre huérfano!” Y aguel pobre huérfanc fue absuelto,
no obstante que habia matado a su padre.

Los actos et que el jurado procede en esta forma son inmumerables. No obstante,
sefiores diputados, considero la inmensa garantia que la prensa tiene en el jurado.
Yo votaria por él y casi siento vergiienza de venir a hablar en contra del jurado. Yo
pido perdén de hacerlo en esta forma, pero hay una circunstancia especial, y es que
estamos aqui en una Asamblea revolucionaria, Se ha dicho muchas veces gue debemos
hablar con verdad y yo, que es la segunda vez que lo hage con alguna extensién, lo
haré también asi.

Sefiores diputados: La revolucién actual todavia - no es popular en México. La.
mayoria del pueblo mexicano estd todavia contra la revolucién; las eclases altas, las
clases medias en gran parte y el elemento intelectual antiguo, estin contra la revo-
lucién; las clases trabajadoras de cierta cateporia; los empleados partieulares, los que
forman principalmente la clage media, estdn contra- la revolueién; todavia somos la
minoria. Si se quiere, seremos el 40 por ciento, pero somos la minoria. Pues bien,
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sefiores diputados; en estas condiciones... (Murmullos.) Me parece que hay algunos
rumores que lo quieren desmentir; perc no estamos para basarnos en ideales ni en
mentiras, la verdad es ésa. Pues bien, sefiores; ahora entregad la revoluciéon en las
manos de nuestros enemigos. Los sefiores militares, los que hayan acompafiado en
calidad de civiles a alguna columna militar, fueron testigos en afios pasados, prin-
cipalmente en grandes poblaciones asi como en poblaciones pequefias; los que hagan
un recuerdo de comeo eran recibidas las columnas militares, no me dejardn mentir. En
lag poblaciones, casi en todas, costaba trabajo que las fuerzas constifucionalistas
encontraran pastura para sus animales, que encontraran comida para los mismos
hombres. No se les gueria vender la comida. Y si esos pueblos negaban entonces el
alimento a los seres humanos, ;les daran ahora la justicia? Yo creo firmemente,
sefiores diputados, que el partido reaccionario, una vez que tenga en sus manos la
libertad de la prensa, hard uso de ella. Porque e! partido reaccionaric de ahora, no
es el de 1867, que quedd atolondrado durante 20 afios. Necesitd conocer que la espada
de Porfirio Diaz lo favorecia y lo levantaba de la nada, para apoyarse en él. Necesito
saber eso para llegar a organizarse y organizar el partido catélico. Ahora ya tiene
escuela. Ahora, a los seis meses de establecido el régimen constitucional, habrd mu-
chos periddicos reaccionarios, enemigos de la causa constitucionalista y esos perié-
dicos se haran cco de todas las calumnias que ahora circulan en el pablico, Esos
periédicos de mafiana, de este mismo afto de 1917, seran los que llamen ladrones a
los jefes que ocuparon automdviles para los servicios de campafia; seran los que
recuerden que se desengancharon los caballos de los coches para llevarlos a campafa
¥ todos esos clamores y todas esas calumnias que shora circulan sotto voce, entonces
seran piblicas, entonces se llegara al descaro, al desman mayor. Y entonces no ten-
‘dremos manera de reprimirlos, ;por qué? Porque el jurado saldrd de esas mismas
clases, de esos lectores enemigos, reaccionarios. De ahi saldrd el jurado.

De manera que, sefiores constituyentes, ;queréis poner la revolucién en manos
de vuestros enemigos?, ;queréis —como se dice vulgarmente— poner la Iglesia en
manos de Lutero? Yo bien sé, senores diputados, que va a venir a hablarsenos de
libertad, que va a invocarse, como se hize la vez primera que se hablé de este asunto,
que se va a venir a evocar el nombre sagrade de aquellos que han perecido en lag
prisiones; que se abrira ante vuestra vista, por la descripcién de los oradores, la
oscuridad de los calabozos, ¥y de alli surgirdn los ojos ardientes de aguellas victimas
para clavarse en esta Asamblea, de los calumniados que murieron en San Juan de
Ulda. Yo sé que las manos engrilladas por la dictadura y chorreando sangre, vendran
A presentarse ante vosotros. Sé también que todas aquellas plumas que han escrito
&l Mane, Thecel, Phares de nuestras dictaduras, se os apuntarin y se os dirigiran
como dardes que irdn a clavarse en vuestra conciencia; yo pido perdén a esazs plumas,
a esas victimas, y les digo: esperad, os daremos libertad; peroc cuando el pueblo
mexicano pueda disfrutarla, cuando se convenza que el Gobierno actual, por el
gimple hecho de ser Gobierne, no es como han sido todos los Gobiernos, ¥ que ser
oposicionista sistematico, es una torpeza que cometemos los mexicanos; le otorgare-
mos libertad cunando se hayan levantado por la cultura que le demos al pueblo, cuande
se haya alzado el nivel intelectual y moral de ese mismo pueblo, en todas las esferas
sociales. Y cuando haya periodistas que vengan a pedir garantias, yo les diré: espe-
rad, sefiores periodistas, esperad, shora no estiis en manos de enemigos, nadie os
juzgari, nadie os vejara. Si alguna vez se necesitan vuestros esfuerzos para salvar
la libertad, entonees no venghis a pedir garantias; venid a ofreceros como victimas,
asi como el soldado que va a campafia no pide que le den coraza y que le escuden
tras una muralla; asi vosotros, no pidais al jurado, porque ahora seria una garantia
s6lo para vuestros enemigos mismos. Sefiores periodistas: Vosotros que habéis hecho
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a la patria-el sacrificio de ayer, no le negaréis, estoy seguro, el sacrificio de ma-
fiana. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano von Versen.

—El C. von Versen: Sefiores diputados: jQué extrafio parece que venga a defen-
der el pro de este dictamen! Cuando se traté del articulo 79, yo voté en contra del
articulo 79 tal como lo habia redactado la Comisién; pero no vayiis a creer, sefiores
diputados, que yo voté en contra del articule 79 por lo que al jurado se referia; yo
voté en contra del artienlo 7% porque los sefiores de la Comisién, que llaman reac-
cionarios a todos los que no van de acuerdo con sus dictdmenes, se olvidarom, con
todo su amor =a la libertad, con todos sus aspavientos de jacobinos, de la verdadera
libertad del periodista. No es el jurade lo tnico que salva al periodista. ;Quitariais
el peribédico al periodista honrado en la Repiiblica, al periodista que no se esclaviza, al
periodista que defiende la libertad y la justicia que asiste al pueblo mexicano? Decid
en el articule 7 que no sélo debe ser confiscable la imprenta, que también debe ser
confiscable el periddico, ¥ no habra periodistas, y yo digo; quitad al soldado el méu-
ger, y ese soldado no es soldado: asi, quitad al periodista el periédico y ese periodista
€5 un guifiapo; es por eso que yo voté en contra del articulo 79, a pesar de la adicién
que hizo el muy respetable sefior general Jara, en donde decia que no pueden ser
castigados los impresores, los papeleros, etcétera. Esa adicion, que a mi juicie es
inmitil, porque se parece mucho a una ley que habia en un pueblecito de mi Estado,
dictada por un presidente municipal, que es muy conocida entre todos los revolucio-
narios, por la propaganda que hizo otro revolucionario, el temiente coronel Benito
Gsarza; en ella se trata del tio Laureano; ese tio, al recibirse de la Presidencia Mu-
nicipal de Naco, la primera dizposicion que dio fue ésta, la cual mandé fijar en todas
las esquinas “el que tenga marranos, que los amarre, el que no, que no”, Todo el
mundo se ri6 de la disposicion; él estaba serio, creyendo que habia hecho una gran
eonquista; un dia se le preguntd, por qué habia dado esa digposicién y él contestd:
clare, “el que tenga marranos que los amarre, el que no, que no; porque el gue no
tenga, que no amarre a-los ajenos”, Asi estd la adicién al artfculo 79y que cuando
un periodista comete un delito de imprenta, no se vaya a aprehender a log impresores,
a los papeleros, eteétera, es decir, que cuando se cometa un delito de imprenta, que
se castipue al que lo cometa, al que ne que no. Por eso votaba en contra del articulo
79, no por lo que se refiere a la libertad de imprenta. .

Ahora si vengo, ahora si creo, sefiores diputados, oportuno defender el Jurado,
vengo a sostenerlo y no se cres, ni teman ustedes ese vaticinio que nos hace el sefior
licenciado y compafiero Machorro Narvéez. No teman ustedes que la prensa quede
en manos de los enemigos. Es entonces cuando los periodistas podremos levantar nues-
tra bandera. Es entonces cuando se podré decir la verdad, porque ahora no hay
periodistas que digan la verdad. (Aplausos.) Ahora, sefiores, es mentira que haya

prensg libre; ahora no hay mas que las disposiciones del machete, del jefe de las

armas, del general zutano o del ministro fulano. También es cierto, sefiores, que la
prensa nunca ha dicho ha tiempo, porque parece que el pueblo no tiene derecho para
saber la verdad, los sucescs de Torreén. Hasta después venimos a saberlo. Me ean- -
saba yo de busear y de rebuscar en donde dice: “Por los Estados de la Republiea”;
en donde dice: “Seccidon informativa de los Estados”, para saber qué habia pasado en
mi tierra natal, en Coahuila. Coahuila era una balsa de aceite; la tranquilidad més
completa reinaba alli; los ferroearriles corrian, lag fibricas industriales estaban tran-
quilas, las fuentes de riqueza todas en auge y una de las poblaciones mas importantes
de Coahuila, estaba en manos de la reaccion. ; Por qué se nos niega la verdad?, jpor
qué no se dice la verdad para estar mds seguros?, jpor qué no se nos dice: cayd
Torreén, pero tenemos fuerzas para recuperario? Por eso no hay periodistas libres.
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Habra periodigtas libres cuando nos enfrentemos con los Elguero y los Reyes Spindola.
Se ha puesto como caso tipico el caso del derrocamiente del sefior Madero. Pues yo
voy a decir, sefiores, por qué en realidad no existia la prensa libre en la época del
sefior Madero. Unos cuantos revolucionarios valiéntes, unos cuantos pericdistas de
empuje fundaron periédicos pequefios que se ahogaron. Tenian que ahogarse, sefiores.
Los periodistas revolucionarios sin un centavo, sin elementos, sin nada, absoluta-
mente, no pedian hacer campafia contra los enemigos;, y los periodistas que se decian
revolucionarios, del Gobierno, tenian también la misma consigna que tienen todos los
periodistas de todos los gobiernos del mundo, la de eallarse en determinados hechos.
Cuando Reyes Spindola queria atacar al Gobierno del sefior Madero, no habia més
que tocarle la fibra mas delicada, la de don Ernesto Madero. Ya velan ustedes cémo
“Nueva Era” no podia decir, es verdad lo que dice don Ernesto Madero, que se hunda
don Ernesto Madero y que se salve la revolucién. Necesitaba salvar a don Ernesto
Madero aunque la revolucién se hundiera. ;Y qué culpa tenia la revolucién de 1910,
de que en su seno hubiera veinte ¢ més piearos? Los verdaderos revolucionarios mo
podian decir la verdad. Que vengan los jurados, que cuelguen a los frailes. No im-
porta que caigan victimas del pericdismo, el periodismo libre se levantarid mas grande,
porque forzosamente tendri que haber en alghin lugar de la Repiiblica un jurado que
ame la libertad. Es necesario, aungue la prensa reaccionaria resulte amparada con
€se jurado. La prensa reaccionaria refrena nuestros impetus jacobinos, también hace
buena labor. No credis, sefiores, que porque aparvece Francisco Villa se va a acabar
1a Repiblica Mexicana, no creais que porque venga Mora y del Rio va a ser derro-
tado ese ejército de gloriosos que ha sabido arrojarlo a tierras extrafias. Si viene,
volvera a salirse; si viene Elguero, saldrd de nuevo, porgue hay periodistas viriles
que no irdn a determinads Secretaria a llevar sus articulos para que les ponga el
“vyisto bueno”, Urge que la ley de imprenta salga a luz, urge que haya ese Jurado;
ipor qué le vamos a temer a Elguero?, ;no habra un periodista que se le enfrente?,
ien este pais mexicano no volvera a producirse un talento como el de Reyes Spindola?
8i se produeirin, y muchos, sefiores, pero no se producen hasta hoy porque no hay
periédicos, Asi como de log labriegos olvidados, de entre los hombres que se dedicaban
& humildes labores, han salido militares de gran prestigio, asi también de entre las
humildes esferas sociales, de entre los pueblos olvidados y escondides, saldran hom-
bres de talento que esgriman la pluma, Hemos visto, sefiores, en esta pequeilisima
Asamblea, porque es pequeiiisima comparada con el gran conjunto nacional, cdmo un
diputade aqui se admira de gque regiones escondidas de Sonora produjeran un talento
tan prestigiado como el del compafiero Monzén; que de rincones apartados de Vera-
cruz salieran también talentos y de otras regiones también salieran talentos. Senci-
llamente, sefiores, es que nos admiramos de todo, Habiamos creido que nada mas
Limantour podia ser ministro de Haclenda, ¥ ya sabemos que tiembién don Luis
Cabrera puede ser ministro .de Hacienda, ¥ nos admiramos, sefiores, de que se nece-
sitaba para ser ministro de la Guerra que se hubiera ido a pasear a Europa, y ya
vemos que tenemos ministro de la Guerra que no conoce Paris sino por fotografias,
v, sin embargo, es ministro de la Guerra. Asf tienen ustedes, sefiores, cdmo se im-
pulsa el sentimiento nacional. Se necesitaron soldades, hubo necesidad de soldados,
se abrié, por decirlo asi, el campo para que hubiera soldados y hubo soldados pres-
tigiosos, valientes, dignos. Se necesitardn periodistas, que se abra el campo, sefiores,
que se nos presente el enemigo para luchar y veran ustedes edémo surgen periodistas;
pero si quieren ustedes esclavos, si quieren ustedes serviles, si quieren ustedes verlos
llevando simplemente oficios de Secretaria en Secretaria, para que les pongan el
“visto buenc”, entonces nunca tendremos periodistas viriles. Segln como estamos,
pongimosles un juez que los amenace, pongdmosles un esbirre que los esté amenazan-
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do siempre con lg consigna, y no tendremos en la Repidblica un periodista digno, no
tendremos un periodista que os diga de las riquezas de QOaxzaca, ni de las de Sonora, ni
que os hable de nuestro progreso y de nuestro atraso. Tendremos tinicamente periédicos
que publiquen en su primera plana retratos de generales.- ; Hemos visto acase que le den
una preferencia especial a nuestro espiritu de asociacién los periodistas ‘del pais ?
No, sefiores, 85 més grande el general X que todas las asociaciones de la Repfbliea.
Es por esto que ienemos malos periodistas, porque no se les da oportunidad a los
periodistas para hacerse grandes; asi como a los soldados de la revolucién, para ha-
cerse soldados han tenido necesidad de batir al enemigo, dejadnes a nosotros también,
a los que hemos sido periodistas, tener enemigos con quiénes luchar y veréis enton-
ces si hay periodistas de verdad, y entonces se dirda la verdad en toda la Reptblica, ¥
entonces habri hombres que no se ajusten a un molde especial, a una tendencia
especial. Entonces veremos la lucha de un periodista contra otro; pero =i queréis
condenarnos a las amenazas del juez, si queréis siempre asustarnos con un viejo,
porque los jueces siempre son viejos, que tienen una consigna especial para amenazar,
. diciéndole al penodmta' “ya verds lo que te pasa por lo que dijiste del general o del
ministro zutano; ya veris adénde vas a parar”; no podrd cambiarse este mal que
tiene tan hondas raices. Déjese la libertad; que haya jurados y ya veréis como los
periodistas saldran de donde haya puros resaccionarios; ya veréis sgurgir jurados hon-
rados aun en medio de elementos reaccionarios; ya veréis cémo los periodistas libe-
rales defendemos a los periodistas reaccionarios, y ya verédis cémo los periodistas
reaccionarios defienden a los pericdistas liberales (Voces: jNo! {Ne!), cuando éstos
sean victimas de la injusticia. Pero no digan ustedes que no, porque el jacobinismo
de que muchos hacen zlarde, no existe en las altas esferas del pensamiento. Cuando
se ve a unh hombre abatido por la injustiecia, todos los hombres honrados, cualquiera
gue sea su ¢redo, cualquiera que sea su aspiracién, defenderin a los honrados. No
creen ustedes, sefiores, que porgue en el articulo 39 impedimos que el fraile edusue
& nuestros nifios, éstos no seguirin yendo a la iglesia. Pero no estd en esto la liber-
tad, como no estaba en el articulo 39 tal como lo habian redaectado, con un jacobi-
nismo que se me figuraba que iha a caer aqui una bomba rusa. No, sefiores, la libertad
consigte en que todos en la Repiblica, todo el conglomerado social goce de esas liber-
tades; ya veremos cémo los mismos reaccionarios procurardn por esa libertad, porque
también a ellos les afecta; ya vemos cémo nuestros eternos enemigos, los clericales,
proclaman ahora la Constitucién de 57 y ;saben ustedes por qué? Porque nuestros
principios que proclamamos en las reformas que estamos haciendo, son més adelan-
tados, tienden a uniformarnes; por eso la proclaman, por eso guieren hacerse parti-
darios de la libertad, y cuando ellos tengan libertad, también defenderin la libertad;
¥ nuestra intehcién, nuestra linea de conducta debe ser traer hacia' nosofros tantos
elementos como pudiéramos obtener, ne precizsamente en las filas del constituciona-
lismo, sino en el gran conglomerado social, Es necesario que tengamos una sociedad
que se defienda, que no se deje imponer de nadie, y para eso es necesaric que se
garantice la libertad para todos: que se establezea el Jurado. No tehgan miedo de
que vengan los Reyes Spindola y los Elguero, que ya habri quien los combata.
(Aplausos.)

—E! C. presidente: Tiene 13 palabra en contra, el ciudadano Calderén.

—El C. Calderén: Honorable Asamblea: Ya que el compafierc von Versen ha
tocado de una manera accidental la cuestién de la libertad de ensefianza, cosa que no
viene al caso, porque no esti al debate, pero que para €l constituye todavia algo asi
como un uliraje &.la libertad, puesto que la Asamblea no quiso aprobar essa libertad
de ensefianza en el sentido amplisimo en que estos sefiores lo pedian, es justo hacer
también, de unas manera muy ligera, una consideracién sobre esa cuestién, que quedé
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bien debatida y que no hay necegidad de volver a tocarla, Niego desde luego que la
izquierda, y por la izquierda no entiendo precisamente este sitio (sefialando su ladoe
izquierdo), sino que la izquierda inecluye todo el grupo liberal avanzado, siéntese
donde se sentare; ya que la izquierda con toda conciencia dio su voto contra esa
libertad que se pedia de poner la escuela en manos de clericales. Diré, por ultima vez,
que los sefiores de la izquierda seguiran siendo consecuentes con sus principios de
libertad. Los clericales en 1857 eran, digalo bien el sefior von Versen, los que se oponian
a la libertad de ensefianza, Los clericales se oponian, ;por qué?, porque ellos la contro-
laban ¥ no querian la competencia de los liberales en los establecimientos particulares
u oficiales. Hoy estd fuera de toda duda que nosotros log liherales tenemos el derecho,
mas que todo, el deber, de evitar que la sociedad se fanatice, que tenemos que cortar de
raiz los males que han ocasionado tantos desasires en el pueblo mexicano. A eso le lla-
mo libertad. Respecto al concepto del jacobinismo, puedo decir que no expreso una idea
completa, porque no sé lo que es jacobino. Entiendo yo que jacobino significa ser un
sectario que estd siempre arremietiendo contra todas las ereencias religiosas. Sefiores:
nosotros vamos a consignar en la Constitucion la libertad de conciencia dentro del
hogar y, por lo demaés, los avanzados de la izquierda, los radicales avanzados, cree-
mos muy bien que nos la podemos pasar sin religién, sin necesidad de atacar a nadie,
al menos yo lo creo asi y creo firmemente que en lugar de todas esas supercherias,
de todas esas supersticiones y embaucamientos, esté inspirada la humanidad, el
corazén de los hombres en general, en el sentimiento de la dignidad humana y de la
fraternidad universal. Entonces, sefiores, se habri consolidado para siempre la paz
universal. (Aplausos.)

Pasando ahora a la cuestidon del jurado, casi no diré gque me sorprende que se
haya vuelto a tratar esta cuestién, para querer garantizar a la minoria de periodis-
tas honrados que puede haber en la Republica, ¥ digo gue no me sorprende, porque
seguro es que si la Comisién aboga por esa institucidn, estard, pues, en su derecho;
no le voy a reprochar que gea inconsecuente, pero sl me considero en el deber de
sostener por segunda vez, que esos jurados no nos convienen, porque ya hoy cons-
tituiria, considerande la cuestién como un punto constitucional, un privilegio, y pri-
vilegios no los queremos para nadie; no obliguemos al Estado a que instituya el
jurado. El punto capital hoy por hoy, es el de mejorar el ramo judicial; yo no sé
por qué estdn sacando a colacién que los jueces son venales, que han sido tiranos, que
han sido instrumentos de todos los caciques; niego la consecuencia, porque no tene-
mos ni queremos tener tiranos en el Poder, sino liberales sineeros, salidos de las
filas del pueblo; ni estamos dispuestos tampoco a consecuentar con la corrupcién de
la justicia al estilo porfiriano. Esta Asamblea tiene ¢l deber ineludible de dar desde
hoy los preceptos fundamentales para que esa justicia se modifique; ya la misma
Comisién proponia que la magistratura se hiciera obligatoria a todos los abogados;
4ste es un punto que estaba también a debate ¥ que revela el buen propdsite ¥ la
forma de que la justicia se mejore. Yo no sé por qué, repite, el joven von Versen
vino con tanta pasién a defender aqui, intereses muy particulares; él es periodista,
pero yo le niego la razén, porque ese privilegio que él reclama para su clase, apro-
vecharia mas bien a los enemigos de la revolucidn, que los podremos contar a milla-
res tan luego como les aseguremos el funcionamiento del orden constitucional, Por
un ‘periodista honrado, como dije en la vez pasada, por un Rip-Rip, brotarin veinte o
treinta periodistas clericales, diciéndonos que matamos la libertad de ensefianza en el
articulo 89, ¥, en fin, que hemos hecho otras muchas atrocidades gque constituyen
meros lirismos ¥y que han sido la eausa de gue haya fracasado la Constitucién de
1857, precisamente por egos lirismos. La revolucién actual es una consecuencia de esos
lirismos, porgue hemos carecido de espiritu practico para implantar las leyes que
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nos convienen. Como militar, yo no abogo porque los militares temgan fuero, y digo
que soy militar (aplausos) porque tengo el deber de defender las instituciones libe-
rales, los principios de la Tevolucién, porque come cindadano estoy obligade a acudir
en el momento en que se me llame a empufiar las armas en defensa de nuestras
instituciones. No me digo militar en el sentido denigrante con que algunas facciones,
asi les llamo yo, han querido denigrar a los caudillos de la revolucién; yo lamento
que los caudillos de la revolucién no fengan en estos momentos un asziento agui en
estas hutacas. Creo que tienen mas amplioc derecho que otros muchos diputades para
ocupar esiesitial y para interpretar el sentir de la revolucién. (Aplausos.) Cuando
hemos visto que la prensa, por ejemplo, “El Universal”, hace una labor tan insidiosa,
tan brutalmente insidiosa, }vamos a decir que un jurado que no tiene valor civil para
condenar & un reo de esa naturaleza por temor de ser apedreado por el pueblo suges-
tionado, por el pueblo reaccionario, que ha sido arragtrade por esa misma prensa, le
demos privilegic de que la absuelva y siga impune todavia? No, ¥ mil veces no. Dije
yo que como militar no reclamo fueros para mi clase. Al contrario, sefiores, pido que
los codigos sean severos, ¥y no acepto el jurado ni para los militares. EI consejo de
guerra fuera tal vez Gtil en tiempos de guerra, pero en tiempos de paz viene a ser
una atrocidad por falta de eriterio de la mayoria de los miembros del consejo. He
sido y tengo el honor de informaros que en dos ocasiones he sido presidente de con-
sejos de guerra en segunda instancia, porque en la primera instancia se habia con-
denado a muerte a los reos ¥ en la segunda instancia se les absolvié, jqué indica
esta enorme diferencia?, jno es elocuente testimonio de la verdad, de la falta de
criterio sugestionado por la pasion? Encaminemos nuestros esfuerzos sinceramente a
derramar justicia, corramos a hacer que esa justicia se mejore, que sea indepen-
diente_del Ejecutivo, apn la justicia militar, Demos todas las garantias en el articulo
20 al acusado, pero no vayamos a cometer la candidez de entregar la obra de la
revolucién, queriendo modificar el estado social de un dia para otro. Estamos -sofiando
con lirismos; mejorar la justiciz, mejorar la ley; a eso tienden nuestros esfuerzos.
Siendo, pues, consecuente ya con lag ideas que desde un principio sostuve en esta
tribuna, me considero en el deber de venir a recordaros que esta cuestion de los
jurados para la prensa habia sido ya ampliamente discutida y rechazada por una
mayoria- muy considerable, no diré abrumadora, porque no recuerdo cudntos votos
-fueron, y creia que ya ni sigquiera se pondria al debate. Respecto a los demds puntos
que hay aqui a discusién, corresponde, en mi sentir, a los sefiores abogados que
hablen con todo patriotisme y sinceridad.

—FEl C. presidente: Tiene la palabra en pro, el ciudadano Manjarrez.

—~FEl C. Manjarrez: Sefiores diputados: Aidn se encuentra doloride mi espiritu al
recordar la votacién vacilante, en algunos casos pusildnime, de algunos miembros de
esta Asamblea, cuando se tratd del asunto a que nos contraemos shora bajo el ar-
tieulo ntimero 7; ¥ celebro que en el articulo 20 volvamos a reconsiderar este asunto,
porgque en aquella ocazién la Asamblea, ya cansada de los debates que se habian
suscitado, no permitid que terminaran todos los oradores inseriptos y que se contes-
taran los razonamientos que habian aducido los impugnadores del dictamen. Asi, por
ejemplo, el diputado Ramirez Villarreal, atacando a la prensa, se consideré mas
papista que el Papa. Nos habla de la prensa y condena a la prensa de toda la Repii-
“blica, porque le parece mala la prensa de la capital. Asi también, el diputado gene-
ral Calderdn, esboza aqui todos log peligros que le parece entrafia este articulo para
la vida de la revolucién, ¥ nosotros nos contestamos a ese peligro; de ahi, pues, que la
Asamblea, sin tener pleno conocimiento de este asunto, haya votado y se haya incli-
nado hacia la aceptacion del jurado para los periodistas; pero ahora estamos en el
articulo 20. Aqui pedimos, sefiores diputados, se conceda justicia popular, la tinica y
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verdadera justicia popular, porque la justicia de los jueces, ya lo hemos dicho muchas
veces, no es mis que la consigna, Pues si concede la justicia popular para los cri-
minales, si se concede la justicia popular para todos, perc menos para los periodistas
que son los que mas la necesitan, El sefior diputado Martinez de Escobar nos decia
en su discurso, que por cierto atacaba al jurado popular: la enltura de los pueblos se
mide por el estado de libertad que se concede a la prensa, y luego nos citaba los
casos de Inglaterra, Francia, Espafia y aun de Alemania, que ya principia a dar Ii-
bertad a su prensa. Bi, sefiores; la misién del periodista es en muchas ocasiones
la de fiscalizar los actos del Gobierno. La misién del periodista estd precisamente en
exhibir todo aquello que haya de malo ¥ de podrido en las esferas oficiales. No es la
misién del periodista ir a quemar incienso en el altar de los poderosos; al contrario,
tiene la obligaciéon de ir a sefialar la llagas. Sefiores: si el ofendido, que tiene que
ser el Gobierno, es el gue nos va a juzgar, ;cémo vamos a disfrutar de esa libertad?
Es imposible, sefiores, Repito lo gue dije en otra ocasién. El Gobierno no puede ser
juez ¥ parte. Por lo demas, el sefior diputado Machorro Narvaez nos habla aqui de
que el jurado popular habia dado los mejores resultados en Francia; gue él estaba
de acuerdo con el jurado popular; que sabia que el jurado popular debia ser quien
tomara conocimiento de log asuntos de prensa, de los delitos de prensa, pero termind
de nna manera paradégica que noe lo estimaba conveniente porque no debia ser. El
tltimo razonamiento es que, st nosotros ponemos ¢l jurado popular, si damos amplias
garantias a la prensa, vendrid Olaguibel, vendri Elguero, vendri Garcia Naranje,
vendrin todos los reaecionarios a escribir; jpues mo vendrian, porque no es posible
que el préximo periodo vengan ¥ para otro periodo su labor seria enteramente inttil;
pero aun suponiendo que si vinieran a hacer periddicos, es ridieulo, es bochornoso, es
hasta censurable, que nosotros los constituyentes, vayamos a coartar una libertad
simplemente por el miedo, porque todos esos razonamientos se condensan en esta
palabra: “miedo”! (Aplausos.)

—El C. Gonzalez Galindo: Pido la palabra, sefior presidente.

-—El C. presidente: Tiene la palabra ¢l ciudadano Gonzilez Galindo.

—Fl C. Gonzilez Galindo: Seflores diputades: No soy enteramente profano en el
periodismo; no crean, por supuesto, que ¥o soy periodista, ni tengo la pretensién,
ni mis aleances, ni mi cultura social, ni mis estudios me dan derecho para tener esa
pretensién. En este caso estoy a la altura de log que actualmente figuran como perio-
distas, porque todavia no llenan su alta misién. Decia que no soy enteramente extra-
fio; mas de una ocasion he cogido la pluma para emborronar cuartillas, como se dice
en la jerga periodistica; afin habrid personas gue recuerden a este humilde servi-
dor, y sin embargo de haber colaborado en ese ramo del periodismo, vengo aqui,
sefiores diputados, a levantar mi voz en contra de ese tribunal con que se quiere dar
un privilegio a los seficres periodistas. Esto no quiere decir que yo tenga miedo o
temor a la viril pluma de log sehores opomelonlstas, vengo con el temor de que
muchos delitos de prensa quedarin impunes, porque la prensa, sefiores diputados,
tiene una trascendencia, una influencia casi definitiva en el seno de la sociedad, punto
menos que analfabeta, porque aunque ésta sélo existe en las grandes capitales, y alli
la cultura es mucho mayor, sin embargo, hay mas analfabetisme y pudiera suceder
que aquellos analfabetos que son mas ficilmente impresionables sean de los que echen
mano los periodistas para ingtituir su jurado popular. Vengo a levantar mi voz,
sefiores diputados, no precisamente por hostilizar a los periodistas, no sefiores. Si se
trata de que con log jurados se haga justicia, no son los més indicados. 8i la admi-
nistracién de justicia que va a imponer el Gobiernc constitucionalista ha de ser hon-
rada; si hemos de tener fe en que la revolucién va a culminar en el periodo constitu-
cional con autoridades rectas, no debemos tener temores de que vaya a ponerse a las
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drdenes, de que vaya a prestarse a juegos de log periodistas que incurran en alguna
falta. Los sefiores periodistas temen que los jueces que los juzguen por algin delito,
vayan a ser parciales y & obedecer alguna consigna de alguna autoridad, No es de
creerse, pero si algo fuera, debemos tener presente que los cddigos tienen penas
severas para el criminal. 8i los cédigos asustan al que cae bajo su accién, si un
asesino mata, sefiores, muy natural es que tenga temor a la justicia; muy natural
es gque tenga temor a la sentencia; muy natural es que tenga temor al presidio
o a la pena capital o a la gue le corresponda. Pero, sin embargo de que el Codigo
Penal contiene severas penas, ello no alarma g los hombres honrados, que estin muy
libres y tranquiles en sus casas trabajando y que nada les importa que ese Cidigo
contenga =zeveras penas. Ellos estdn fuera de su accién y nada tienen que ver; si
los sefiores periodistas van a ser honrados ;por qué tienen temores de que los juzgue
un juez que - aplicard seguramente la justicia recta como debe ser? Deben tener
miedo los que tienen el propésito de delinguir, y si los sefiores periodistas piensan
delinquir, entonces es muy natural, muy explicable, que pidan desde esta tribuna que
se sancione el dictamen de la institueién del Jurado Popular; el hombre honrado no
teme las penas, no le teme al juez, no le teme a la careel, la temen los criminales,
la temen los que caen bajo la accién de la justicia. De modo es que yo hago ver a los
sefiores periodistas, que no dudo que todos ellog sean honrados, porque la mayoria
de los periodistas gue actualmente estdn luchando, lucharon en tiempos aciagos, lu-
charon cuando las persecuciones estaban a la orden del dia, y sin embargo, ahora
estdn todavia luchando con esa misma honradez, con ese mismo patriotismo, ¥ eso los
pote fuera de .toda acci6n gubernamental, No creo que porque shora van a vivir
bajo un régimen honrado, bajo la actual administracién, no creo gue porque ahora
van a tener garantias que les imparta el Gobierno constitucional, que estd imbuide,
que estd inspirado en ideales levantados, como son los que ha proclamado la revo-
lueién, vayan a querér también usar la escuela spindolera e insultar en una gacetilla
cualquiera, despedazando honras y ahogando la prensa independiente; no, seiores,
los periodistas revolucionarios de ayer, seguirdn siendo hoy los periodistas revolu-
cionarios honrados y lo seguirdn siendo mafiana, No pueden, pues, tener temor al
juez; ;para qué quieren entoneces el Jurado Popular?, ;para que ese Jurado sea fécil
de impresionarse en un momento dado y los absuelva? Si ellos son integros y honra-
dos, tienen que ir, como decia el general Calderén, aun contra ellogs mismos; deben
pedir la ley .en todo su rigor., Pido, pues, que sea rechazado el dictamen para que
sea renovado ¥ que a los sefiores. periodistas se les quite el temor de gue sean juz-
gados con parcialidad o de una manera injusta; lo que no deben temer, ya que labo-
rarén dentrc de un criteric honrado y altamente patriético.

—El C. Espinosa: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidenfe: Tiene la palabra el sefior Espinosa. :

—TFl1 C. Espinosa: El eminente socidlogo sudamericane Cornejo, ha dicho, que el
periodista y el abogado son los individuos que mas facilmente se acomodan a log que
mandan y los que més ficilmente se venden y se corrompen y se hacen aliados de
1as malag administraciones piiblicas. Entre los individuos que escriben, no séle en
estos instantes revolucionarios, sino gun en el pasado, se ha visto que ha habido dos
tendencias: individuos que han defendido con su pluma la libertad, e individuos que
han defendido con su pluma la opresién. Asi como en las précticas cristianas hay
principios nobles e ideales altisimos, encontramos que sus ministros son todos ellos,
por desgracia, hombres corrompidos y profundamente inmorales. Yo no vengo a ha-
blar en pro del articulo a discusién, por los periodistas exclusivamente; ni por los
periodistag honrados, ni por los periodistas que no lo son. Vengo a hablar por ser
cohsecuente con mis ideas, puesto que fui uno de los que abogaron por la aprobacién
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del articule 39 Yo voté y pedi que se votara por el articulo 3% porque en contra de
la opinién de un grupo que aseguraba que se restringia la libertad de ensefanza, yo
dije que en la prensa los predicadores de doctrinas cristianas o de cualquiera otra,
tendrian un campo amplisimo para exponer sus ideas. Asi, pues, por esta conse-
cuencia, yo vengo a hablar a favor del articulo 20. No encuentro un solo argumento
de peso que combatir de todos los que han traido a esta tribuna los oradores gque han
hablado en contra del dictamen. El ciudadano licenciado Machorro y Narvéaez que,
como hombre de edad tiene que expresar agqui lo que siente, vino a .decir que &l se
oponia a lo que se pedia en este articulo, porque los constituyentes del 57 también
estuvieron en contra del Jurado Popular para los delitos de prensa, y esto demuestra
mas que el amor entrafiable que el sefior Machorro y Narvdez tiene por todo lo ido,
por todo lo viejo. Con esto nos demuestra el sefior Machorro v Narviez, su grande,
su profundo, su inconmensurable desprecio hacia tedo lo nuevo, y al mismo tiempo
nos da una idea tristisima de que a pesar del gran amor que profesa a todo lo que
venimos a impugnar y a desechar, no lo conoce, o lo conoce muy superficialmente,
gupuesto que viene a decir que en la Constitucién de 57 no se inecluyé la institucién
del Jurado para juzgar los delitos de prensa, cuando es bien sabido de todos los que
hayan leido la historia de la Constitucién y la resefia de los debates, que si se incluyéd
en sus preceptos la institucion del Jurado para juzgar los delitos de prensa. Viene
aqui z traernos un gravisimo peligto para pedir que esa institucién sea desechada.
Nos puso el caso de que el licenciado Urueta, con esa elocuencia que todos le recono-
cemos, habia conseguido que fuese absuelte un parricida. Y bien, me permito pregun-
tar al sefior diputado Machorro y Narviez, ;qué no piensa, qué no considera que la
misma razén, que en este caso para él no lo es, puede volvérsele con mayor brio,
con mayor justificacion, diciéndole sencillamente gque la elocuencia de un agente del
Ministerio Piblico también puede condenar a un inocente? Ese es un argumento que
no vale ni siquiera la pena de tomarse en consideracién. Dice que la generalidad de la
clase media ha privade siempre a las fuerzas revolucionarias, o mas bien dicho, cons-
titucionalistas, de elementos y viveres por dondequiera que han ido, y que esto da
derecho a deducir que también se opondrid a que se le dé justicia al pueblo mexicano.
Eso también es inexplicable, es una idea que, como se ha dicho, en algunas ocasiones,
no tiene pies ni tiene cabeza. Si no es el pueblo ni la clase media, ;quién va a darnos
justicia? Somos nosotros, ez el Congreso quien viene a establecer las bases de Ia
justicia universal, porque la justicia es universal, para el pueblo mexicano. Los hom-
bres que gobiernen seran gquienes selecciomen a los hombres que representen, den e
impartan justicia. Se ha dicho también que la institucién del Jurado es un peligro en
estos momentos, porque seria una arma poderosisima en manos de nuestros enemigos. -
Se dice que todos los hombres de talento que hay en la reaccién se soltarian con
periddicos de circulacién encrme para hacer cambiar la opinién pidblica y hacer una
obra contraria al Gobierno constituido. Nosotros no debemos pensar, porque seria
odioso siquiera suponer que las libertades estin conquistindose tnicamente para los
hombres de la revolucién, ¥ la libertad, sefiores, se est4d conquistando para todos, para
nosotros y para el enemigo, para todo el pueblo mexicano. Por lo demas, esta supo-
gicién no es un peligro, porque esti en la conciencia de todos que la Constitucién
que salga de nuestras manos no sera una Constitucién que permita una libertad hasta
el libertinaje, ni tampoco una opresién que permita una nueva dictadura; seri senci-
llamente la base para la reglamentacién de las instituciones que reclama nuestro
pueblo. Serin disposiciones enteramente de acuerdo con las necesidades actuales y
asf, pues, se prevé de una manera clara que no podra darsele a los enemigos esa
amplitud de accién que los timoratos prevén anticipadamente, se ha visto de una
manera clara que no gblo no puede existir ese temor, sino gque mas bien algunos
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individuog a quienes la revolucién les ha dado elementos poderosos para que por
medio del periédico defiendan los ideales del pueblo, han sido los primeros enemigos
de esos ideales; pero hay una congideracién sobre todas ésas, que debe tenerse muy en
cuenta, y es la siguiente: en las naciones, cuando por desgracia se ven oprimidas
por tiranos, se impone y es necesario que la idea rompa los diques que le ha puesto
la fuerza ¥ no hay otro medio ni manera eficaz ni mas segura que el peridédico, que la
idea manifestads por medio de la prensa, y entoneces nosotros, come hombres de ideas
avanzadas, no debemos poner frenos a la libertad de estas ideas, sino al contrario,
debemos dejarles las puertas abierfas de par en par, para que mafiana, si por des-
gracia de nuestra administracién politica surge un tirano y nos oprime como los de
ayer, surjan los hombres libres, los hombres de patriotismo y se enfrenten por medio
de la prensa contra los hombres que nos oprimen nuevamente. Es, pues, por esto,
gue debemos dejar esa libertad que agqui ha traido con mucha justicia la Comigién
dictaminadora. Esta fraccién del articulo 20 no es, como erréfieamente 8¢ cree, 1a
misma que contenia el articulo 7%, que es enteramente distinta, es otra. En el articulo
7¢ se decia que los periodistas deberian ser juzgados en un Jurado por los delitos de
injurias, de columnia y de difamacién, alli si parecia que verdaderamente en esas
condiciones, el Jurado constituia un privilegio; pero ahora no se trata precisamente
de eso, se dice Unicamente que el periodista serd juzgade en un Jurado Popular
cuando... Voy a leer la parte relativa: “Serid juzgado en audiencia piblica por un
juez o Jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido
en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castipado con una pena
mayor de un afio de prision. En todo casce serdn juzgados por un Jurado de delitos
cometidos por medio de la prensa contra el orden piblico o la seguridad exterior
o interior de la nacién.” Unicamente para esos casos se estableceri el Jurado. Se
ve, pues, que no es la misma forma en que estaba presentado ¢l articulo 79, por eso
me permito suplicar a todos los ciudadanog diputados que desecharon el articulo 79,
aprueben el articulo 20, que es enteramente distinto en la parte relativa, respecto
del anterior. (Aplausos.) ) .
- —El C, Migica: Pido la palabra, sefior presidente,
" ¥l C. presidente: Tiene la palabra el civdadano Migica.

—El C. Magica: Bastante se ha hablado ya sobre el capitulo a debate; la Comi-
sién cree que no seria necesario aducir mas argumentaciones sobre el particular,
puesto que a estas horas estari bien .definido el criterio de los sefiores diputados
para mormar su votacién; pero asi, como si tal cosa, se hizo alusién otra vez al
procedimiento gue se le quiere atribuir & la Comisién para haber traido de nuevo
en el capitulo 20 el jurado popular, que habia sido rechazado en el articulo 79; la
Comision hace suyas las frases del sefior diputado Espinosa que acaba de descender
de esta tribuna, para explicar a la Asamblea que no se ha tratado de venir a sostener
de una manera sistemdtica una idea rechazada por la Asamblea, sino que se trata de
garantizar en el articulo 20, bajo la forma que prescribe el mismo articulo, los delitos
de imprenta relativos al ‘orden piblico. E]l sefior Machorre ¥ Narvéez, asi como el
sefior general Calderén, esgrimieron aqui argumentos probables, como el temor de
la venida de ciertos defensores de ideas viejas y rancias a nuestro pais, ¥ que escu-
dados con esa garantia que la Comisién ha escrito en el articulo 20, podrian impu-
nemente atacar al Gobierno de una manera gistemaitica. Como dijeron -algunos ora-
dores, eso no es mas que miedo y aun ese miedo tendria un correlativo en el miedo
que debemos tener todos los liberales y todos los revolucionarios del pais, de que en
México se vuelva a entronizar algin dia un poder absoluto, un poder dictatorial, ¥
que para entonces tratara de sumir a la imprenta en los calabozos, como Ia han
sumido en las épocas ya pasadas, y que entonces no tuviésemos los periodistas e‘l

109



valor necesario para enfrentarnos con esog tiranos, para ver una verdadera garantia
en el artieulo 20, para poder atacar furiosamente a esos tiranos. El temor, pues, que
los impugnadores del dictamen han sefialado como argumento, no es mas que un argu-
mento ocasional, un argumento que efectivamente puede tener su influencia en un
momento dado, pero que asi comoe lo puede tener en contra de las ideas libertarias,
puede tener una aplicacién semejante cuando se trate de defender esas mismas ideas
libertarias. Por otra parte, la Comisién insiste en declarar que al reformar el pro-
yecto de Constitucién, se propone defender tode aquello que sea radicalismo de prin-
cipios y principalmente, vy si la Comisién tuviese alguna responsabilidad en este sis-
tema, acepta la responsabilidad que le venga con tal de salvar los principios, que
son los que defiende, )

—El1 C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Jara.

—Fl C. Jara: Vengo a defender el dictamen, porque desde dque se presentd el
articulo 7? a diseusién, creia conveniente que lag libertades del pensamiento, creia lo
indicado, que los periodistas, los que trabajan por la difuzién de la idea, no cayeran
bajo la férula de un juez, sino que el jurado popular fuese quien fallara acerca de su
responsabilidad. No sé por qué ha habido la tendencia en algunos colegas nuestros,
de excluir a sus trabajadores de las garantias que tienen loz dem#s cuande delin-
quen, es decir, que al periodista se le quiere poner en peores condiciones que a los
demas delincuentes. A los demds, asi puede ser el c¢riminal mis abominable, se le
concede que sea juzgado por un jurado popular; al periodista, cuya falta en muchos
casos no estd definida, sino que obedece, como lo hemos visto durante largos afios, a
maquinaciones politicas, a ése se le condena a gue un juez, que tiene que ser de los
que han existido hasta ahora, porque no tenemos tiempo para crear una nueva gene-
racién de hombres honrados, de hombres justicieros, que vayan alli a cumplir con
su deber en el tribunal; repito, al periodista lo condenamos al criterio v a la voluntad
de un hombre; el jurado popular no es para mi un ideal de justicia, como lo es para
muchos; pero estime que es menos facil corromper, cohechar a un grupe, que a un
hombre; de ahi, por qué estd garantizado el periodista cuando se le consigna a un
jurado popular, ¥ no cuando se le consigha a un simple juez. La vez pasada, cuando
se traté del articulo 79, quise que se pusiera una adicién sobre la cual mi colega
von Versen ha hecho un cuentecillo, porque crei justo que los obreros, que log tra-
bajadores de las Imprentas, que por lo general no tiene que hacer mds que una
labor material, una labor manual, alli en el periédico cuando se trata de hejas perio-
disticas, estuviesen lo suficientemente garantizados, Voy a demostrar al sefior diputade
von Versen gue estd equivecado en sus apreciaciones. Yo quise escapar a esos traba-
jadores, al linotipista, al eajista, al formador, al regente, en una palabra, a todo el
personal de la imprenta, de lo que el sefior diputado Macias llamaba la responsa-
bilidad sucesiva; pero el sefior von Versen no se ha inspirado en las palabras divinas
del ilustre sefior Macias. Parece que su espiritu beatifico insufla ahi la idea y nos
viene con el cuentecillo. No, sefior von Versen; no se trata de eso, No es el cuente-
cillo de don Cleto y de log marrancs, que bien puede contarlo a los marranos y a otro
como don Cleto. Usted sabe perfectamente, sefior von Versen, que ha sido tactica de
las dictaduras, para matar a los periodistas, aprehender arbifrariamente a todo el
personal de la imprenta, considerandolo como coautor del delito de imprenta. Yo lo
que persigo es que a ese personal no se le considere como coautor del delito de im-
prenta. Yo lo dije claramente asi; si algo se turbé mi idea, no tengo la eulpa, ¥y
ademais, su sefioria entonces pudo haber objetado mi idea, mi indicacién, La adicién
que yo presenid, ¥ no extemporineamente como ahora lo hace, no puede su sefioria
decir que voté en contra del dictamen por esa adicién, como lo voy a demostrar: que
diga su sefioria que ha cambiado de ecriterio, estamos conformes, porque es de sabios
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cambiar de opinién, y el sefior von Versen se ha mostrado un sabic. Y bien, yo
Propuse que se votara separadamente la adicién, la Cdmara consintié en ello. Yo pro-
puse que se votara separadamente la adicién cuando hice mis dos proposiciones
sucesivas, Bien pudo el sefier von Versen haber tomado la palsbra y rebatir mi
objecion y haber scliado entonces el cuentecillc de don Cleto y log marranos; ya
ve usted, pues, como ha estado fuera de la verdad en el asunto. Volviende al tema
del jurado popular, no debe haber temor de que la prensa se desborde en torrentes
arrasgantes en c_ontrzi de la revolucién. La prensa, en la época del sefior Madero, pre-
sidente que fue de Ia Repiblica Mexicana, hizo una labor perniciosa, pero no fue
ella precisamente la que derrocd, la -que echd abajo al Gobierno del ilustre martir,
fueron la mayoria de los ministerios; alli se intrigaba, alli se laboraba en contrd
del propio Gobierno. Era de ver como estaba ese Ministerio de Hacienda, convertido
en un verdadero aquelarre de enemigos; alli en voz alta se hablaba del sefior Ma-
dero, como se puede hablar de cualquier patén, como se puede hablar de cualquier
cosa despreciable, y ‘se hablaba en voz alta; y si se iba por ¢l departamento del
Ministerio de Justicia, una cosa parecida; si se iba por Gobernacién, también el sefior
don Rafael Hernéndez, no cobstante de ser pariente del sefior Madero, consentia que
en su Ministerio se cometiesen esas acciones perniciosas.

El ejército no era revolucionario, el ejéreito no habia surgido al impulso de una
idea noble y salvadora, como ha surgido el Ejército Constitucionalista, Era el ejér-
cito profesional, era el ejército de pretorianos, era el ejércite gque estaba precisa-
mente en contra del pueblo ¥y que no podia ver con buenos cjos al presidente Madero,
que como sabemos todos, fue el vnico. presidente quizd que ha salido mejor electo en
la Repiblica Mexicana. Asi pues, 1a labor de zapa en contra del Gobierno del sefior
Madero, no fue hecha precisamente por la prensa: no se le puede considerar tal tras-
cendencia, tal importancia para que haya sido suficientemente capaz de echar abajo
a un Gobierno del pueblo. Es que el sefior Madero, por su bondad infinita; es que
el sefior Madero, por su maghanimidad sublime, se eché en brazos de sus enemi-
gos, es gue confié en el ejército y creyds que aguellos hombres debian serle fieles
a él, como habian sido los perros fieles de Diaz. Creyé que los lamados federales
debian sostener el Gobierno del pueblo ¥ no creyé que usaran las armas que la nacién
habia puesto en sus manos, para echar abajo al ungido por la voluntad popular. Asi
pues, debemos desechar esos temores, debemos hacer justicia en toda su majestad, en
todo su esplendor, amparando con su manto hasta a los renegados, hasta los mente-
catos que usan de la prensa como vehiculo de infamia, de perfidia ¥y de traiciém.
(Aplausos.) ’

6

—F]1 C. Truchuelo: Pido la palabra para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—FEl C. Truchuelo: Se ha atacado nada més la fraceién VI del articulo 20 ¥ no
todo el articulo y, por consiguiente, vengo a pedir que se separe esa fraccién para
que sea votada después. Vengo a advertir que estamos extraviando completamente el
punto a debate; este zsunto se ha tratado con la mayor amplitud. Hemos viste que
no hay un solo caso en que un juez haya condenado a un periedista, ¥y los jurados,
tal como se van a establecer, son simplemente para juzgar a los periodistas. En
consecuencia, ese articulo no tiene razén de ser, porque es un punto que ya la Asam-
blea consideré de una manera especial. Se puso a votacién especial y por inmensa
mayoria se deseché ese privilegio, porque es un privilegio. (Voces: [No! No!) En
consecuencia, sefiores diputados...
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—Un C. diputado: El sefior Truchuelo pidié la palabra para una mocién de orden
¥ estd hablando en contra. (Voces: (A votar! jA votar!)

—El] C. Truchuelo: En tal virtud, ruege que se separe esa fraccién para votarla
separadamente del articulo,

—Un C. secretario: Se toma en consideracién la mocién del sefior Truchuelo, Se
votard el articulo con la fraceién VI, menos el inciso gue dice: “En todo caso seran
juzgados los delitos cometidos por medio de la prensa, contra el orden piblice o.la
seguridad exterior e interior de la nacién’

—El C. Lizardi: Para una mocién de orden. Eso no es inciso; eso ez un pedazo
del inciso.

—E] mismo C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se separa toda la frac-
¢ién VI o dnicamente el ineciso de la fraccién VI. Las personas gue estén por que se
separe el inciso de la fraccién VI, se servirin ponerse de pie. Hay mayoria. Se va a
proceder a la votacidn. (Después de la votacién.) El articule a votacion fue apro-
bado por unanimidad de 154 votos.

7

~El mismo C. secretario: La Presidencia consulta a la Asamblea si desea que
se continde el debate respecto a la fraccién que ha sido separada; en el concepto de
que faltan dos oradores del pro y dos del contra. (Voces: {A votar! {A votar!) Los
cindadanos que deseen que continte el debate, sirvanse ponerse de pie.

—El C. Rivera Cabrera: Antes que todo, la Presidencia debe cumplir con las
disposiciones reglamentarias, las que previenen que hablen seis oradores en pro y
seis en eontra, faltando de tomar la palabra los que se acaban de indicar.

—El C. De los Santos: No tiene razén la Presidencia al preguntar si debe con-
tinuar el debate. Este ha concluido, porque la Asamblea asi lo aprobd. Se separé
parte de un dictamen ya discutido y se hizo asi porque se iba a aprobar todo el dic-
tamen y a reprobar tal vez la parte separada. Lo que resta, pues, es votar esta
fraceién y vames a votar en contra.

—El C. secretario: El articule 111 del Reglamento dice: “Antes de cerrarse en
lo general la discusion de los proyectos de ley, podran hablar seis individuos en pro
¥ otros tantos en contra, ademis de los miembres de la Comisién dictaminadora y
de los ministros. En los deméis asuntos que sean econémicos de cada Camara, bastara
que hablen tres en cada sentido, a no ser que ésta acuerde ampliar el debate.”

—E] C. De la Barrera: Eso se entiende cuande no se haya preguntado a la Asam-
blea si una discusion estd perfectamente cerrada. Aqui se pregunté si estaba cerrada
¥ se respondié afirmativamente.

—El1 C. secretario: La Presidencia ha querido conccer en todo caso, el parecer
de la Asamblea. Los que deseen que se ponga a votacién el inciso, que se pongan de
pie. Se va a proceder a la votacién. La parte de la fraecién VI que se va a votar
es ésta: “En todo caso serdn juzgados por jurados los delitos cometidos por la
prensa contra el orden publico o contra la seguridad exterior o interior de la nacién.”

(Se procede a la votacidn.)

—El mismo C, secretario: Resulté aprobado por 84 votos contra 79. Votaron por
la afirmativa los siguientes ciudadanos diputados: Aguirre Amado, Alcazar, Alonzo
Romero, Ancona Albertos, Andrade, Aranda, Avilés Cdndido, Avilés Uriel, Bojoérquez,
Bérguez, Cano, Cafiete, Del Castillo, Castrején, Ceballes, Cedano, Cervantes Daniel,
Cervera, Colunga, Cravioto, Davila, Diaz Barriga, Enriquez, Espeleta, Espinosa B&-
vara, Espinosa, Fajardo, Ferndndez Martinez, Géngora, Gonzdlez Alberto M., Gon-
zélez Torres, Gracidas, Guerrero, Herrera Manuel, Hidalgo, Jara, Lizardi, Lépez
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Guerra, Lépez Lira, Magallén, Manjarrez, Manrique, Manzano, Marquez Rafael, Mar-
tinez Solérzano, Mayorga, Meade Fierro, Méndez, Mercado, Migica, Martinez Lic.
Rafael, Navarro Luis T., Ocampo, Palavicini, Palma, Payén, Peralta, Pereira, Pérez,
Ramirez G., Ramirez Villarreal Recio, De los Rios, Rivera Cabrera, Rodiles, Rodriguez
Matias, Roel, Rojas, Romén, Ross, Rouaix, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo, Solares, Sosa,
Tépal, Terrones B., De la Torre, Torreés, Valtiexrrn, Vega Sénchez, Victoria, Vidal ¥
von Versen.

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados Adame, Aguilar Antonio, Agui-
rre Escobar, Alcocer, Alvarade, Amaya, Arteaga, De la Barrera, Bolafios V., Bravo
Izquierdo, Calderdn, Castafieda, Castillo, Céspedes, Chapa, Dévalos, Dévalos Ornelas,
Dorador, Dyer, Ezquerro, Figueroa, Frausto, Frias, Gimez, Garza, Goémez José L.,
Gémez Palacio, Gutiérrez Garza Zambrano, Guzmdn, Ibarra, Juarico, Lipez Ignacio,
Lépez Lisandro, Lozano, Machorro y Narvaez, Mirquez Josafat F., Martin del Campo,
Martinez Epigmenio A., Martinez Escobar, Marti, Meza, Moreno Bruno, Moreno
Fernando, Nafarrate, Ochos, Ordorica, Pereira, Perusquia, Pesqueira, Prieto, Reynoso,
Rivera, Rodriguez Gonzilez, Rodriguez José Maria, Sfnchez Magallanes, De los San-
tos, Sepulveda, Solérzano, Sudrez, Tello, Truchuelo, Ugarte, Vasquez Mellado, Veras-
tegui, Villasefior Aldegundo, Villasefior Jorge, Villasefior Lomeli, Zavala Dionisio ¥
Zavala Pedro R.

Se suplica a los ciudadanos diputados que permanezean en sus as:entos, porque
se v& a proceder a una breve sesidén secreta.

—El C. presidente, a las 8 p. m.: Se levanta la sesién piblica.
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30* SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA MARANA DEL VIERNES 5
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Se pasa lista, se abre la sesion. Se lee y aprueba el acta de la anterior. Se da
cuenta con los asuntos en cartera,

2.—Se da lectura a un documento que presentan 29 cindadanos diputados, en que pi-
den que los diputados en ejercicio se separen de los puestos piblicos gue desempe-
fien. El C. Ugarte reclama el triamite, ¥ hechas algunas explicaciones por ef ciu-
dadano presidente, el tramite subsiste.

3.—Leidos los dictimenes de los articulos 56, 70, 68, 71, 21, 23, 25 y 286, se procede a
la votacién nominal de los tres dltimos, que son aprobados por unamimidad. Se
levanta la sesion.

Presidencia del C, ROJAS LUIS MANUEL

1

A las once, el C. secretario Ancona Albertos pasé lista, resultando una asistencia

de 127 ciudadanos diputados.)

Abierta la sesién, el C. secretaric Truchuelo dio lectura al acta de la anterior,
.aprobéndose en seguida, sin discusién, en votacién econdmica.

—El C. secretario Lizardi da cuenta con los siguientes asuntos que hay en cartera:

El C. diputado Juan Manuel Giffard solicita licencia por tres dias, para dejar de
asistir & las sesiones por causa de enfermedad.—Se le concede, -

La diputacién de Jalisco presenta una iniciativa, referente a divisién territorial.
A la 2° Comisién de Constitucién.

La diputacién de Zacatecas presenta un memorial referente a la iniciativa que
acaba de presentar la diputacién de Jalisco.—A la propia 2¢ Comisién,’

El Ayuntamiento de Mulegé, Baja California, se adhiere a la iniciativa presentada
por el C. jefe politico sobre que el Territorio de la Baja California sea elevado a la
categoria de Estado.—A la 2% Comisién de Constitucién.
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- En el mismo sentido envia un telegrama el C. presidente municipal de San José,
Baja California-—A la citada 2% Comisién.

El C. Zeferino Mufioz envia una iniciativa referente a la abolicién de la pena de
muerte.—A la Comisién de la Constitucion.

2

—El mismo C. secretario, leyendo:

“Honorable Asamblea:

“Entre los articulos aprobados durante la sesién de ayer, esti el nimero 62, que
dice:

“Articulo 62. Los diputados y senadores propietarios, durante el periodo de su
ancargo no podrian desempefiar ninguna otra comisién o empleo de la Federacion o de
los Estados por el cual se disfrute sueldo, sin licencia previa de la Camara respectiva;
pero entonces cesaran en sus funciones representativas mientras dura la nueva ocu-
pacién. La misma regla se ohservari con log diputados y senadores suplentes cuando
estuvieren en ejercicio. La infraccién de esta disposicidn sera castigada con Ia
pérdida del cardcter de diputado o senador.”

“Por otra parte, el articulo 57 de la Constitucién en vigor, establece:

“Artieulo 57. Los cargos de diputado y de senador son incompatibles com cual-
quiera comisién o emplec de la Unién, por el que se disfrute sueldo.”

“Con. tales antecedentes creemos oportuno el momento de dar una prueba de ape-
go a la ley, haciendo que log ciudadanos diputados a este honorable Congreso, que se
encuentren en el case que tratan los articulos citados, cumplan con este precepto cons-
titucional.

“Como un caso tipico, podemos citar el hecho de gue el C. Gerzayn Ugarte, ade-
més de sus funciones como representante del pueblo, desempefia el cargo de secreta-
rio particular del C. Primer Jefe, encargado del Poder Ejecutivo de la nacién.

“Para sentar un precedente, venimos a proponer a esta honorable Asamblea se
excite al C. Ugarte a que renuncie ¢ se separe temporalmente de su puesto de secre-
tario particular o solicite del Congreso una licencia para atender el eargo que
desempefia en el Ejecutivo. Al mismo tiempo creemos sea conveniente excitar al
resto de los ciudadanos diputados para que, quienes desempefiaban comisiones del
Ejecutivo, presenten todos, en un plazo de ocho dias, las licencias respectivas. Sélo
de esta manera podremos decir que en el Congreso contamos con elementos indepen-
dientes, con verdaderos representantes del pueblo.

“El momento es solemne, Tomemos en cuenta que la nacién y el extranjero nos
contemplan, ¥y esperan que nosotros seamos los primeros en ser respetuosos con la ley.

“31 en nuestra conciencia estd que el cargo de diputado es incompatible econ
cualquier puesto del Ejecutive por el que se disfrute sueldo, renunciemos uno u otro,
si queremos ser consecuentes con el vote que dimos ayer.

“La nacién espera que sepamos cumplir con nuestro deber”.

“Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917—J. de D. Bojérquez.-—J, Aguirre
Escobar.—Rafael Martinez de Escobar.—Manuel Divalos Ornelas.—Ramén Ross.—J.
L. Gomez.—Benito Ramirez G.—C. Avilés.—Lic, Alberto M. Gonzilez.—Matias Ro-
driguez—Alfonso Mayorga.—C. M. Esquerro.—Antonio Guerrero.—Luis . Navarro.
E. B, Calderén.—F. C. Manjarrez.—C: Rivera Cabrera.—Amado Aguirre.—~Lic. Rafael
Espeleta.—Dr. Miguel Alonzo R.—F. A. Bérquez.—Rafael Vega Sinchez.—Antonio
Hidalgo.—Leopoldo Ruiz,—Ascensién Tépal.—C. Gracidas.—Porfirio del Castillo,”
A Ia Comigién de Peticiones.
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—El C. Ugarte: jCuil es el trdmite?

—EIl C. secretario Lizardi: A la Comizién de Peticmnes

—El C. Ugarte: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Ugarte: Tenia ya conocimiento de la mocién de los sefiores diputados que
la firman y que proponen a este Congreso, con un laudable propésito, el de impedir
que los diputados que fengan una comisién o cargo de la Unién, por cuya comisién
0 cargo 8Se les fije sueldo, renuncien a él. De la lectura del documento, yo sélo habia
recogido un rumor; se desprende que la iniciativa es buena, pero inaceptable. El
articulo aprobado es para la Constitucién que estara en vigor cuando sea promulga-
da y se refiere al Congreso de la Unién, pero yo quiero ponerme en el terreno en
que los sefiores diputados que la firman se han colocado, para refutar su iniciativa.
Como la alusién es directa y personal para el que tiene el honor de dirigiros la pa-
labra, debo hacer una aclaracién terminante; que desde el 1° de diciembre tengo yo
permiso del Primer Jefe para desempefiar las funciones de diputade, gue no son in-
compatibles con €l cargo exclusivamente privado de caricter personal, que desempefio,
con alto honor de mi parte, cerca del ciudadane Primer Jefe. Yo no soy un funcionario
ptblieco, como lo es un ministre de Estado, por eso no tengo fuero ni me considero
con ninguna prerrogativa de los funcionarios piublicos; yo soy un secretario privado,
como podria serlo, ¥ 2 honra tendria serlo, de cualquiera de los sefiores representantes
qite puedan tener un secretario particular,

Veintiséis meses tengo de estar al lado del Primer Jefe, quien me ha, para mi,
dispensado una confianza, que creo no habri desmerecido, ¥ en este caso, el finico
que podria haberme dicho que renunciara ese puesto, es guien me lo confirié. Esta
Asamblea no podria obligarme a ello en virtud de la ley fundamental de 1857, que
no es aplicable al Congreso Constituyente, porque éste se rige por la convoecatoria
del Primer Jefe, y tenge permisc concedido desde el 1° de diciembre para venir a
desempenar mis funciones de diputado. Ahora bien, sefiores, jse propone que los
diputados no puedan trabajar cuando estdn -acostumbrados a hacerio? j;Se quiere
que yo, que estoy habituado a trabajar desde hace mucho tiempo, porque viniendo
de las mds humildes esferas sociales, siempre he vivido del fruto de mi trabaje?
Yo no podria estar fuera de las cuatro horas que segin ¢l Reglamento de la Camars,
tengo libres antes de venir a desempefiar las funciones de diputado, sentado debajo
de los 4rboles de la plaza principal, esperando la hora de la sesion, sin trabajar.
Trabajaria en mi casa en escribir cartas o escribir articulos, y si no, haria otra cosa,
porque estoy acostumbrado y habituado al trabaje, y por eso es por lo que, sin
desempefiar ostensiblemente un cargo ptiblico de responsabilidad oficial, perque no
tengo sino la responsabilidad inmediata y directa para quien me ha otorgado su
confianza, me dedico en las horas que tengo libres, a lag labores de mi emipleo,.
Considero improcedente la mocién, pero, repito, para satisfaccién de la Asamblea, que,
tengo el permiso de quien debia concedérmelo, para venir aqui. Y yo no sé si la
Asamblea quiera obligarme 2 que tinicamente las cuatre o cinco horas que concurro
a las gesiones, tenga que trabajar. Yo no acepto ese mandato y lo rechazo, porque.
seria imperativo y viclaria mi libertad individual.

No quiero hacer agresiones, porque no acostumbro hacerlas; yo hago tinicamente
la discusién de principios ¥ de hechos, y procuro siempre tratar el fondo de las cues-.
tiones. Yo no podria aludir a cada uno de los sefiores diputados partieularmente; pero:
el cincuenta por ciento de los aqui reunidos, tienen comisiones, empleos, cargos o re-
presentaciones militares, que de ninguna manera seriamos justos en. hacer que- las.
renunciasen, para quedar sélo con la investidura de diputados; porque seria curioso,
que el distrito electoral que me eligié, me mandase aqui para, que. yo, renunclase 8
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toda otra ocupacion o a todo otro porvenir, a tode otro trabajo que no sea el de los
dos meses de diputado al Congreso Constituyente. Eg inaplicable y pido, pues, gque
desde luego se rechace ¥y que no pase a la Comisién de Peticiones, porque la Comisién de
Peticiones no podri presentar un dictamen que no sea en el sentido de gue no esta
en las facnltades del Congreso, lo que piden log signatarios de la mocién. He venido
con todo respeto a dar estas explicaciones a la Asamblea que las merece, ¥ que tam-
bién los signatarios de la proposicién las merecen en mi concepto. El1 caso fnico
presentado a discusién es el mio, ¥y en mi caso, queda dicho por qué razén no he
podido yo separarme del Congreso para ir a seguir ocupando mi puesto de secretario
privado del ciudadano Primer Jefe, sin responsabilidad oficial, porgque nadie me la
puede exigir sino el Primer Jefe, cuando falte yo a su confianza. Y repito que veinti-
géis meses de estar a su lado, de trabajar en la medida de mis esfuerzos y facultades,
v de hacer Io que en mi conciencia estid que debo hacer en bien de la revolucién y de
Ia Repliblica, y de venir aqui a querer cumplir con mi deber, de o cual he procuradoe
dar algunas muestras rehuyendo siempre los atagues personales, sino en el unice case
en que fui atacado personalmente en esta tribuna. Me opongo al tramite, porque, repi-
to, tendriamos que volver a remover estas cuestiones personales: =i determinado sefior
general se ha separado de su cargo ¥ tiene permiso de la Secretaria de Guerra; si
el sefior fulano se ha separado de su empleo o de su cargo como empleado de Ha-
cienda, come empleado de Relaciones o como empleado de cualguier departamento y
si disfruta o no disfruta del sueldo, es volver a traer discusiones personales, que yo he
rehuido sistematicamente y que rehuyo por conviccidn, porque crec que el patriotismo
nos manda hacer obra sana en bien de la revolucién y de la Republica. La explicacién
mia, respetuosamente hecha a esta Asamblea, creo que destruirad el prejuicio de que
podria haher politica en el fondo. Yo no hago politica, y lo juraria muy alto. Yo estoy
al servicio del sefior Carranza, no estoy al servicio de alguna banderia, de algin par-
tido, ¥ mi condicion de secretario particular del Primer Jefe, no me inhabilita para
desempeiiar el cargo que me ha traido a este Congreso. Quiero, de una vez por todas,
manifestar que las agresiones, y ésta pudiera considerarse una agresién para mi, vie-
nen de las personas que precisamente guieren que no se contesten agresiones persona-
les. Se quiere que yo no esté presente en este Congrese Constituyente. Se trata de qui-
tarme mis funciones representativas del distrito que me eligis. 3 Por qué causa? ;Por-
que soy un elemento nueve? ;Porgue no soy suficientemente honrado para responder
a la confianza de] pueblo? No, sefiores; porque soy un elemento que tiene la confianza
del Primer Jefe, confianza que me honra mas que si fuera secretario de Estado. Se-
guramente que mi representacién me da derecho a aspirar a vivir un poeo la vida
politica de mi pais. Aqui dejaré sentados algunos principios gue harédn conocer en lo
Futuro mi insignificante personalidad; pero nunca lo que a banderias politicas se refie-
re, ha podido distanciarme de los hombres de conciencia v de los hombres de honor.
Me opongo al tramite de la Mesa, porque ademas de esa mocién, pueden venir otras,
Esta trata directamente de mi, ¥y me opongo, porque repito que estoy hal_)ituadé al tra-
bajo, no estoy acostumbrado a andar en las calles en las horas que mis funciones de
diputado reclaman mi atencién. Creo que cumplo con mi deber, y trabajo honradamen-
te, como cualquier representante que pudiera ser gerente o cajero de alguna casa
industrial, o tener negocios particulares o ajenos. j;Con qué derecho ¢l Congreso les
impide gue trabajen? Ademas, repito, yo no tengo absolutamente el impedimento de
lIos empleados oficiales con responsabilidad oficial, Soy un empleado privade, empleado
que en las medidas de sus facultades, corresponde a la confianza que se le ha dispen-
sdado por ¢l hombre que, en mi concepto, es el Wnico que pudiera haberme dicho gue era
incompatible la representacién que tengo en este Congreso con la representacién de mi
empleo modesto, que con guste renunciaria, Propongo que alguno de los sefiores gue
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crea que estoy fuera de mi sitio colocado slli, se acerque al Primer Jefe y le haga com-
prender la inconsecuencia de que yo siga desempefiando esas funciones. Ustedes ven la
seriedad con que yo me dirijo a la Asamblea, es prueba de mi intima conviccién de que
aquf no debemos dejar sentado para el porvenir, para la historia de este Congreso, sino
Ia serenidad en las discusiones. Me desatiendo yo del ataque, porque ese ataque, en el
fondo, aunque en la forma estd perfectamente bien presentado dentro de la apariencia
legal, ¢ue no existe en mi caso, no me afecta, porqué estamos legislando para una
Constitucién-que serid de observancia en el momento en que esté promulgada. De mode
e8 que carece de fundamento el argumento que ge aduce de que al haber sido aprobade
el articulo relativo, ya desde ese momento estd en vigor la Constitucién. No, esta Consti-
tucién, hasta que no sea promulgada no comenzaré a regir y es para el Congreso ordi-
nario, no es para el Congreso Constituyente. Respetuoso de la Asamblea, le manifiesto
que tengo permisd, porque si el Primer Jefe no me lo hubiera dado, yo no podria estar
aqui todas las horas hébiles del dia que tengo para mi trabajo, sino en sus oficinas;
pero él me ha permitide que venga yo a cumplir con mis deberes como representante
del distrito electoral que me ha honrado con su voto, y se podrd ver por las listas res-
pectivas, que soy de los que no faltan a las sesiones de este Congreso, y de los que
al salir de la Cémara en altas horas de la noche, voy a dar término a los trabajos
que tengo encomendados por gquien me los ha expresado. Si con estas observaciones
quiere la Asamblea que se sigan discutiendo estos asuntos, tendriamos necesidad de
empezar a preguntar a cada uno de log representantes que tienen altos empleos y altas
comisjones del Ejecutivo, si ya estan dentro de ese precepto constitucional, no en vigor
todavia, ¥ si no, que se vayan del Congreso. Tal parece que hay el propésito de
eliminacién. No lo creo asi; pero si ereo gue es recta la indicacién de los sefiores
gignatarios de la mocién, ¥y ereo que no siendo de observancia todavia no existe en
mi caso ninguno de los puntes que la Consiitueién prevé para la incompatibilidad con
el desempefic de dos empleos, Mi sueldo modesto de siete pesos cincuenta centavos
diarios, que tengo asignado en la Secretaria Particular del ciudadano Primer Jefe,
estd a la disposicion de los sefiores diputados que gusten dedicarle a un objeto noble,
en la pagaduria del Poder Ejecutivo. Esto fue Io que me hizo hacer estas obser-
vaciones, para dar fin a este asunto por las dificultades que pueden presentarse, si a
cada uno de los diputades vamos a interrogarlos para gue justifiquen si tienen sueldo
por tal o cual empleo que desempeifian, si se han separado o no de su comisién, porgue
en este caso, seguramente que el cincuenta por ciento de los miembros de esta
Asamblea tendria que separarse. Hemos venido a este Congreso para hacer una
grande obra nsacional, para hacer una obra patriética en este memorable Congreso
de 1916 y 1917. No es un propésito de lucro, no es un propésito de vanidad personal,
que estoy muy ajeno de creer que exista en alguno de log sefiores representantes, y por
lo mismo, pido que se rechace el tramite, no dando entrada a ese doecumento.

Las explicaciones mias creo que habrin dejado satisfecha a la Asamblea, pero si
esto no fuera asi, entonces yo tendria que.demostrar la improcedencia a la hora en
que la Comisién de Peticiones tuviera que fundar un dictamen admitiendo la moeién
presentada.

—El1 C, Navarro Luis T.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro.

—EI C. Navarro Luis T.: Cuando se nos invité a que suscribiéramos esa iniciativa,
yo hice notar que tal parecia que la peticién estaba presentada tnicamente para el
sefior Ugarte. Los que redactaron la iniciativa me dijeron que no habian tenido tiempo
para hacerla a las demés personas, sino que tnicamente habian recordado al sefior
Ugarte, pero que de ninguna manera era c¢on el objeto de atacar al sefior Ugarte,

—E! C. Pesqueira: Pido la palabra, sefior presidente.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pesqueira.

—EIl C. Pesqueira: Creo que ninguno de los sefiores diputados recibirs dos sueldos,
apelo al testimonio de los sefiores generales para que digan la verdad.

—El C, Calderén: Yo creo que ninguno.

—El C. Pesqueira: Que se cite un ejemplo, y ademads, es anticonstitucional recibir
dos sueldos, porque lo renunciarian todos.

—El C. Bojérquez: Pide la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadance Bojérquez para una aclaraeién.

-—El C. Bojorquez: Si no es el hecho de recibir dos sueldos, sino el de desempefiar
dos funciones.

—El C. Pesqueira: Se ha pedido licencia a la Secretaria de Guerra, por lo que
a mi toca, para desempefiar este puesto.

—El C. Aguirre Amado: Yo he pedido esa licencia.

—El C. presidente, dirigiéndose al C. Ugarte: Yo ruego a usted retire su moeién
de oponerse al tramite, para que pase a la Comisién respectiva o de Peticiones, sin
abrogarse las facultades de decidir si ez o no pertinente la iniciative que se presenta,
de cualquier manera gue venga, s6lo por tratarse de una iniciativa de los sefores dipu-
tados; yo doy el tramite de que pase a la Comisién de Peticiones o la de Reforma
de la Constitucidn, segin el caso; ésta estd integrada por personas de criterio sereno,
que dan bastante seguridad a la Cdmara. Yo no tengo ningin interés en que...

—El C. Ugarte, interrumpiendo: Estoy enteramente de acuerdo que se turne a la
Comisién que corresponde. Aproveché la ocasién de dar explicaciones que la hono-
rable Asamblea ha escuchado; por lo demas, deseo que la Comisién dictamine en el
sentido gue crea pertinente.

—El mismo €. secretario, leyendo:

“Ciudadancs diputados:

“El articulo 56 del proyecto de reformas del C. Primer Jefe corresponde, en el
fondo, al articulo 58, inciso a) de la Constitucion de 1857, reformada en 1874. Difieren
solamente en la expresién de los conceptos gue informan uno y otro.

“Por lo tanto, la Comisién se permite proponer a la aprobacién de esta honorable
Asamblea, ¢l articulo 56 en los términos siguientes:

“Artienlo 56, La Cimara de Senadores se compondra de dos miembros por cada
Estado y dos por el Distrito Federal, nombrades en eleccién directa. La Legislatura
de cada Estado declarari electo al que hubiere obtenido la mayoria absoluta del fotal
de los votos que debieron emitirse, conforme a los respectivos padrones electorales, y
en caso de que ningtn candidato hubiere obtenido dicha mayoria, elegira entre los dos
que tuvieren més votos.” ’

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorre Narvaez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzalez—Hi-
lario Medina.”

“Ciudadanos diputados: ‘

“El articulo 70 del proyecto del C. Primer Jefe, es igual al articulo 64 de la Cons-
titucién de 1857, y en virtud de no presentar dificultad su observancia, la Comisién
propone la aprobacién de dicho precepto, en la forma siguiente:
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“Articulo 70. Toda resolucién del Congrese tendra el cardcter de ley o decreto.
-Las leyes o decretos se comunicaran al Ejecutivo, firmados por los presidentes de
ambas Camaras y por un secretario de cada una de ellas, y se promulgaran en esta
forma: <El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta:» (texto de 1a ley o
decreto.}”

“Sala de Comisiones. Querdtaro de Arteapa, 4 de enero de 1917.—FPaulino Ma-
chorro Narvdez.—Heriberto Jara—Arturo Méndez.—Agustin Garze Gonzalez.—Hi-
lario Medina.”

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 68 del proyeeto de reformas es exactamente igual al inciso g) del
articulo 71 de la Constitucién de 1857, sin mas diferencia que su colocacién en el -
cuerpo de la ley constitucionsal, que en el proyecto se encuentra en e] parrafo primero,
que trata de la eleccién e instalacién del Congreso, y en la Constitucién de 57 se en-
contraba en el parrafo segundo, que trata de la iniciativa y formacién de las leyes.

“A la Comisién le ha parecidoc mas apropiada la colocacién de este articulo, en el
proyecto, y se permite proponerlo a la aprobacién de la honorable Agamblea, en los
siguientes términos:

“Articulo 68. Ambas Cimaras residirin en un mismo lugar ¥ no podrin tras-
ladarse a otro sin que antes convengan en la traslacién y en el tiempo y modo de
verificarla designando un mismo punto para la reunién de ambas. Pero si conviniendo
‘lag dos en la traslacién, difieren en cuanto al tiempo, mode y lugar, el Ejecutivo
terminara la diferencia, eligiendo uno de log dos extremos en cuestion, Ninguna Ca-
mara podra suspender sus. sesiones por mas de tres dias, gin consentimiento de la
otra.”

. “Sala de Comisiones, Querétaro de Arteags, 4 de enero de 1917.—Paunlino Ma-
chorro Narvaez—Heriberto Jara~—Arturo Mendez,-—Agustin Garza Gonzilez.—Hl-
lario Medina.” -

“Ciudadanos diputados: :

“El articulo 71 del proyecto del C. Primer Jefe, es la concentracién textual de los
articulos 65 y 66 de la Constitucién de 1857, sin otra variante que expresarse ahora en
un solo articulo las ideas que en la Constitucién de 1857 estaban contenidas en dos.

“Durante el tiempo que los articulos 65 vy 66 de la Constitucién normaron la
iniciativa de las leyes, ninguna dificultad presenté la observancia de estos preceptos,
¥ en tal virtud se propone a la honorable Asamblea que apruebe el articulo del pro-

" yecto del C. Primer Jefe, con el predmbulo respectivo, en los siguientes términos:

“PARRAFO SEGUNDO
“Pe la iniciativa y formacién de las leyes

““Articulo 71. El derecho de iniciar leyes o decretos, compete:
"“I, Al presidente de la Unién;

“II, A los diputados y senadores al Congreso General, y
TSI A las legislaturas de los Estados.
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“Las iniciativas presentadas por el presidente de la Repiblica, por las legislatu-
ras de los Estados o por las diputaciones de los mismos, pasarin desde luegoe a Co-
misién, Las que presentaren los diputados o los senadores, se sujetarin a los trimites
que designe el Reglamento de debates.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917..—Paulino Ma-
chorro Narviez-—Heriberto Jara——Agustin Garza Gonzdlez—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

Estos articulos se discutirdn en la tarde, Si alguna persona desea hacer uso de la
palabra, se servird indicarlo, para que sean reservados para su discusidn,

El dictamen sobre el articulo 21 dice:

“Cindadanos diputados:

“La primera parte del artieulo 21 del proyecto de Constitucién puede considerar-
se como una transcripcién del segundo parrafo del articulo 14, supuesto que en éste
se declara que nadie puede ser privade de la vida, de la libertad o de la propiedad,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales y conforme a leyes expedidas de ante-
mano, declaracién que incluye la de que sélo la autoridad judicial puede imponer penas.
Sin embargo, en el articulo 21 la declaracién gparece mas circunserita y terminante
vy colocada como para deslindar log respectives campos de accién de las autoridades
,judicial y administrativa. Tanto por esta circunstancia, como por conservar el enlace
histérico, creemos que debe conservarse la primera frase del articulo 21.

“Bn la Constitucién de 1857 se limitan las facultades de 1a autoridad politica o
administrativa a la imposicién de multa hasta de $500.00 y arresto hasta por treinta
dias; y en el proyecto se ha suprimido este limite. Es innecesario éste, ciertamente,
en lo que se refiere al castigo pecuniario, supuesto que cualguier exceso de la auto-
ridad a este respecto guedaria contenido por la prohibicién que se establece en el
articulo 22, de imponer multas excesivas; pero nog parece juicioso limitar las facul-
tades de la autoridad administrativa, en lo relativo a la imposicién de arrestos, a lo
puramente indispensable. Las infracciones de los bandos de policia son, en tesis ge-
neral, de tal naturaleza, que no ameritan mas castigo que una multa; pere hay casos
en losg que se hace forzoso detener al infractor cuando menos durante algunas horas.
Creemos que a esto debe limitarse la facultad de arrestar administrativamente, salvo
el caso de que se haga indispensable el arresto por mayor tiempo, cuando el infractor
no puede 0 no quiere pagar la multa que se le hubiere impueste; pere aun en este
caso, es conveniente también fijar un limite; estimariamos justo que éste sea de
gquince dias.

“La institucién de la policia judieial aparece como una verdadera necesidad, ma-
xime cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutarid de las amplias garantias que
otorga el articulo 20. Es natural que esa policia quede bajo la direecién del Ministerio
Pablico, Estos puntos han sido desarrollados con toda -amplitud en el informe que el
C. Primer Jefe presenté a esta honorable Asamblea, por lo cual no haremos otra cosa
que remitirnos a ese sabio documento, Perc nos parece que debido z cierta vaguedad
en la redaccién del articulo 21, no queda.éste en estrecha relacién con los motives
que se eXponen para fundarlo. Siguiendo el texto del articule, toca a la autoridad
administrativa perseguir los delitos por medio del Ministerio PGblico ¥ de la policia
jndicial; en opinién nuestra, robustecida por la exposicién de motivos del C. Primer
Jefe, debe ser a la inversa: toca al Ministeric Pablico perseguir los delitos y dirigir
la policta judicial, ¥ en el ejercicio de estas funciones debe ser ayudado tanto por la
autoridad administrativa como por los agentes subalternos de ésta.
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“Desarrollando nuestra opinién acerca de la policia judicial, ereemos que cual-
quiera que sen la forma en que Ia organicen los Estados en uso de su soberania, siem-
pre habré, necesidad de que las autoridades municipales, ademés de sus funciones pro-
pias, ejerzan funciones de policia judicial, sean auxiliares del Ministerio Pdblico; ¥,
en el cumplimiento de esas obligaciones, en el ejercicio de tales funciones, deben
quedar subalternadas a dicho Ministerio,

“Parece que esta es la idea fundamental del articulo.21; pero creemos que debe

expresarse con mas claridad; en consecuencia, proponemos a esta honorable Aszamblea
se sirva aprobar el citado articulo en la siguiente forma:
B “Articulo 21. La imposicién de las penss es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al
Reglamento de Policia, el cual dnicamente consistird en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere im-
puesto, se permutard ésta por el arresto correspondlente, que no excederi en ningin
caso de quince dias.

“La autoridad administrativa ejercera las funclones de policia judicial que le
impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Piblico en lo que se refiere
exclusivamente al desempefio de dichas funciones.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, diciembre 30 de 1916.—Gral. Fran-
ciseo J. Migica.—Alberto Roméin.—L. G. Monzén—Enrique Recio. Enrique Colunga.”

Si alguna persona desea hacer uso de la palabra, se servird manifestario, para
reservarlo para su discusién a la tarde. ‘

—El C, Rivera Cabrera: Pido la palabra para suplicar atentamente se aparte
ese dictamen, pues deseo hablar en contra de él.

—El misme C. secretario, leyendo:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 23*del proyecto de Constitucién contiene los mismos preceptos deil
articulo 24 de la de 1857. Condena procedimientos y précticas que de hecho ya estin
abolidos en la Repiiblica desde hace muchos afios; pero la prudencia aconseja conser-
var la prohibicién, pars evitar que pudieran reproducirse los abusos due dieron origen
al citado precepto. En consecuencia, proponemos a esta honorable Asamblea se sirva
aprobar el articule tal como aparece en el proyecto original,

“Articulo 23. Ningfin juicio criminal deberd tener mas de tres instancias. Nadie -
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva
o se le condene. Queda prohibida la préctica de absolver en instancia.”

“Sala de Comisiones del Congreso. Querétaro de Arteaga, a 8 de enero de 1917.
Francisco - J. -Migica—Enrique Recio.—Enrique Colunga.—Alberto Roman—L. G.
Monzén.”

“Ciudadancs diputados: A ]

“El articulo 25 del proyecto de Constitueién establece la inviolabilidad de 1a co-
rrespondencia postal en forma mas concisa que la empleada en la Constitucién de
1857. Es éste un punto sencillo sobre el cual nada més puede deeirse, 'Por tanto, la
Comisién propone & esta honorable Asamblea se sirva aprobar textualmente el

“Articulo 25. La correspondencia que bajo ecubierta cireule por las estafetas,
serd libre de todo registro, y su violacién seri penada por Ia ley.”
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“Qsla de Comisiones. Querétaro de Arteaga, emero 3 de 1917.—Francisco J. Mu-
gica—Alberto Roman.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

8i alguno de los sefiores diputados desea que se aparte alguno de estos dictamenes,
se servira indicarlo. Se reserva para su votacion con los demds que se encuentran
en iguales condiciones.

El dictamen de la Comisién sobre el art1culo 26, dice:

“Ciudadanos diputados:

“F] respeto a las garantias individuales es el fundamento del articulo 26 del pro-
yecto de Constitucién, que prohibe a log militares exigir de los particulares alojamien-
tos u otra prestacion cualquiera en tiempo de paz, pues entonces no hay ninguna razén
que impida al Gobierno proveer a las mnecesidades de la clase militar., No sucede lo
mismo en tiempo de guerra, en que surgen necesidades fuera de toda prevision y en
que la accién del Gobierno no puede aleanzar a satisfacerlas con la prontitud y efica-

" ¢ia debidas. En tales casos, s justo que los particulares contribuyan al sostenimienfo
de la clase a quien estin encomendadas, en primer término, la defensa .del territorio ¥
de las instituciones; pero la obligacién que entonces se imponga a los particulares, no
debe quedar al arbitrio de la misma clase militar, sino cefiirse a los términos de una
ley general.,

“Tales son los fundamentos del articulo 26, que resume ¢n términos claros y preei-
sos las ideas anteriores. La Comisién propone a esta honorable Asamblea se sirva
aprobarlo textualmente.

“Articulo 26. En tiempo de paz, ningin miembro del Ejército podra alojarse en
una casa particular contra la voluntad de su duefio; tampoco pedri exigir prestacion
alguna, En tiempo de guerra, los militares podrin exigir alojamiento, bagajes, ali-
mentos ¥y otras prestaciones, en los términos que establezea la ley marcial corres-
pondiente.”

“Sala de Comisiones del Congreso. Querétaro de Arteaga, a 3 de enero de 1917,
Francisco J, Migica. — Enrique Recio.— Enrique Colunga.— Alberto Roman.-— L. G.
Monzoén,”

8i algin ciudadano diputado desea hacer uso de la palabra, se servird indiearlo.
{Voces: {No! [No!) No habiendo quien haga uso de la palabra, se procede a la votacién
nominal de los articulos 23, 25 y 26.

(Se procede a la votacién.)

—El mismo C. secretario: Losg articulos 23, 25 y 26, fueron aprobados por unani-
midad de 143 votos. Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta a esta Asamblea, que
en vista del poco tiempo que queda cuando hay dos sesiones en el dia, el acta de la
sesion de la mafiana se leerd en la sesidén de la mafiana del dia siguiente, vy se sefiala
como orden del dia para la sesidén de esta tarde, la discusién de los articulos 21, 41, &5
¥ 58. También el acta de las sesiones de las tardes, se leeri en la sesién de las ma-
fianas.

—El C. Pastrana JYaimes: Pide la palabra, sefior presidente para rectificar un
hecho. (Voces: {No! {No!)

—El C. presidente, a las 12.30 p. m. Se levanta la sesion.
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- En el mismo sentido envia un telegrama el C. presidente municipal de San José,
Baja California-—A la citada 2% Comisién.

El C. Zeferino Mufioz envia una iniciativa referente a la abolicién de la pena de
muerte.—A la Comisién de la Constitucion.

2

—El mismo C. secretario, leyendo:

“Honorable Asamblea:

“Entre los articulos aprobados durante la sesién de ayer, esti el nimero 62, que
dice:

“Articulo 62. Los diputados y senadores propietarios, durante el periodo de su
ancargo no podrian desempefiar ninguna otra comisién o empleo de la Federacion o de
los Estados por el cual se disfrute sueldo, sin licencia previa de la Camara respectiva;
pero entonces cesaran en sus funciones representativas mientras dura la nueva ocu-
pacién. La misma regla se ohservari con log diputados y senadores suplentes cuando
estuvieren en ejercicio. La infraccién de esta disposicidn sera castigada con Ia
pérdida del cardcter de diputado o senador.”

“Por otra parte, el articulo 57 de la Constitucién en vigor, establece:

“Artieulo 57. Los cargos de diputado y de senador son incompatibles com cual-
quiera comisién o emplec de la Unién, por el que se disfrute sueldo.”

“Con. tales antecedentes creemos oportuno el momento de dar una prueba de ape-
go a la ley, haciendo que log ciudadanos diputados a este honorable Congreso, que se
encuentren en el case que tratan los articulos citados, cumplan con este precepto cons-
titucional.

“Como un caso tipico, podemos citar el hecho de gue el C. Gerzayn Ugarte, ade-
més de sus funciones como representante del pueblo, desempefia el cargo de secreta-
rio particular del C. Primer Jefe, encargado del Poder Ejecutivo de la nacién.

“Para sentar un precedente, venimos a proponer a esta honorable Asamblea se
excite al C. Ugarte a que renuncie ¢ se separe temporalmente de su puesto de secre-
tario particular o solicite del Congreso una licencia para atender el eargo que
desempefia en el Ejecutivo. Al mismo tiempo creemos sea conveniente excitar al
resto de los ciudadanos diputados para que, quienes desempefiaban comisiones del
Ejecutivo, presenten todos, en un plazo de ocho dias, las licencias respectivas. Sélo
de esta manera podremos decir que en el Congreso contamos con elementos indepen-
dientes, con verdaderos representantes del pueblo.

“El momento es solemne, Tomemos en cuenta que la nacién y el extranjero nos
contemplan, ¥y esperan que nosotros seamos los primeros en ser respetuosos con la ley.

“31 en nuestra conciencia estd que el cargo de diputado es incompatible econ
cualquier puesto del Ejecutive por el que se disfrute sueldo, renunciemos uno u otro,
si queremos ser consecuentes con el vote que dimos ayer.

“La nacién espera que sepamos cumplir con nuestro deber”.

“Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917—J. de D. Bojérquez.-—J, Aguirre
Escobar.—Rafael Martinez de Escobar.—Manuel Divalos Ornelas.—Ramén Ross.—J.
L. Gomez.—Benito Ramirez G.—C. Avilés.—Lic, Alberto M. Gonzilez.—Matias Ro-
driguez—Alfonso Mayorga.—C. M. Esquerro.—Antonio Guerrero.—Luis . Navarro.
E. B, Calderén.—F. C. Manjarrez.—C: Rivera Cabrera.—Amado Aguirre.—~Lic. Rafael
Espeleta.—Dr. Miguel Alonzo R.—F. A. Bérquez.—Rafael Vega Sinchez.—Antonio
Hidalgo.—Leopoldo Ruiz,—Ascensién Tépal.—C. Gracidas.—Porfirio del Castillo,”
A Ia Comigién de Peticiones.
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—El C. Ugarte: jCuil es el trdmite?

—EIl C. secretario Lizardi: A la Comizién de Peticmnes

—El C. Ugarte: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Ugarte: Tenia ya conocimiento de la mocién de los sefiores diputados que
la firman y que proponen a este Congreso, con un laudable propésito, el de impedir
que los diputados que fengan una comisién o cargo de la Unién, por cuya comisién
0 cargo 8Se les fije sueldo, renuncien a él. De la lectura del documento, yo sélo habia
recogido un rumor; se desprende que la iniciativa es buena, pero inaceptable. El
articulo aprobado es para la Constitucién que estara en vigor cuando sea promulga-
da y se refiere al Congreso de la Unién, pero yo quiero ponerme en el terreno en
que los sefiores diputados que la firman se han colocado, para refutar su iniciativa.
Como la alusién es directa y personal para el que tiene el honor de dirigiros la pa-
labra, debo hacer una aclaracién terminante; que desde el 1° de diciembre tengo yo
permiso del Primer Jefe para desempefiar las funciones de diputade, gue no son in-
compatibles con €l cargo exclusivamente privado de caricter personal, que desempefio,
con alto honor de mi parte, cerca del ciudadane Primer Jefe. Yo no soy un funcionario
ptblieco, como lo es un ministre de Estado, por eso no tengo fuero ni me considero
con ninguna prerrogativa de los funcionarios piublicos; yo soy un secretario privado,
como podria serlo, ¥ 2 honra tendria serlo, de cualquiera de los sefiores representantes
qite puedan tener un secretario particular,

Veintiséis meses tengo de estar al lado del Primer Jefe, quien me ha, para mi,
dispensado una confianza, que creo no habri desmerecido, ¥ en este caso, el finico
que podria haberme dicho que renunciara ese puesto, es guien me lo confirié. Esta
Asamblea no podria obligarme a ello en virtud de la ley fundamental de 1857, que
no es aplicable al Congreso Constituyente, porque éste se rige por la convoecatoria
del Primer Jefe, y tenge permisc concedido desde el 1° de diciembre para venir a
desempenar mis funciones de diputado. Ahora bien, sefiores, jse propone que los
diputados no puedan trabajar cuando estdn -acostumbrados a hacerio? j;Se quiere
que yo, que estoy habituado a trabajar desde hace mucho tiempo, porque viniendo
de las mds humildes esferas sociales, siempre he vivido del fruto de mi trabaje?
Yo no podria estar fuera de las cuatro horas que segin ¢l Reglamento de la Camars,
tengo libres antes de venir a desempefiar las funciones de diputado, sentado debajo
de los 4rboles de la plaza principal, esperando la hora de la sesion, sin trabajar.
Trabajaria en mi casa en escribir cartas o escribir articulos, y si no, haria otra cosa,
porque estoy acostumbrado y habituado al trabaje, y por eso es por lo que, sin
desempefiar ostensiblemente un cargo ptiblico de responsabilidad oficial, perque no
tengo sino la responsabilidad inmediata y directa para quien me ha otorgado su
confianza, me dedico en las horas que tengo libres, a lag labores de mi emipleo,.
Considero improcedente la mocién, pero, repito, para satisfaccién de la Asamblea, que,
tengo el permiso de quien debia concedérmelo, para venir aqui. Y yo no sé si la
Asamblea quiera obligarme 2 que tinicamente las cuatre o cinco horas que concurro
a las gesiones, tenga que trabajar. Yo no acepto ese mandato y lo rechazo, porque.
seria imperativo y viclaria mi libertad individual.

No quiero hacer agresiones, porque no acostumbro hacerlas; yo hago tinicamente
la discusién de principios ¥ de hechos, y procuro siempre tratar el fondo de las cues-.
tiones. Yo no podria aludir a cada uno de los sefiores diputados partieularmente; pero:
el cincuenta por ciento de los aqui reunidos, tienen comisiones, empleos, cargos o re-
presentaciones militares, que de ninguna manera seriamos justos en. hacer que- las.
renunciasen, para quedar sélo con la investidura de diputados; porque seria curioso,
que el distrito electoral que me eligié, me mandase aqui para, que. yo, renunclase 8
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toda otra ocupacion o a todo otro porvenir, a tode otro trabajo que no sea el de los
dos meses de diputado al Congreso Constituyente. Eg inaplicable y pido, pues, gque
desde luego se rechace ¥y que no pase a la Comisién de Peticiones, porque la Comisién de
Peticiones no podri presentar un dictamen que no sea en el sentido de gue no esta
en las facnltades del Congreso, lo que piden log signatarios de la mocién. He venido
con todo respeto a dar estas explicaciones a la Asamblea que las merece, ¥ que tam-
bién los signatarios de la proposicién las merecen en mi concepto. El1 caso fnico
presentado a discusién es el mio, ¥y en mi caso, queda dicho por qué razén no he
podido yo separarme del Congreso para ir a seguir ocupando mi puesto de secretario
privado del ciudadano Primer Jefe, sin responsabilidad oficial, porgque nadie me la
puede exigir sino el Primer Jefe, cuando falte yo a su confianza. Y repito que veinti-
géis meses de estar a su lado, de trabajar en la medida de mis esfuerzos y facultades,
v de hacer Io que en mi conciencia estid que debo hacer en bien de la revolucién y de
Ia Repliblica, y de venir aqui a querer cumplir con mi deber, de o cual he procuradoe
dar algunas muestras rehuyendo siempre los atagues personales, sino en el unice case
en que fui atacado personalmente en esta tribuna. Me opongo al tramite, porque, repi-
to, tendriamos que volver a remover estas cuestiones personales: =i determinado sefior
general se ha separado de su cargo ¥ tiene permiso de la Secretaria de Guerra; si
el sefior fulano se ha separado de su empleo o de su cargo como empleado de Ha-
cienda, come empleado de Relaciones o como empleado de cualguier departamento y
si disfruta o no disfruta del sueldo, es volver a traer discusiones personales, que yo he
rehuido sistematicamente y que rehuyo por conviccidn, porque crec que el patriotismo
nos manda hacer obra sana en bien de la revolucién y de la Republica. La explicacién
mia, respetuosamente hecha a esta Asamblea, creo que destruirad el prejuicio de que
podria haher politica en el fondo. Yo no hago politica, y lo juraria muy alto. Yo estoy
al servicio del sefior Carranza, no estoy al servicio de alguna banderia, de algin par-
tido, ¥ mi condicion de secretario particular del Primer Jefe, no me inhabilita para
desempeiiar el cargo que me ha traido a este Congreso. Quiero, de una vez por todas,
manifestar que las agresiones, y ésta pudiera considerarse una agresién para mi, vie-
nen de las personas que precisamente guieren que no se contesten agresiones persona-
les. Se quiere que yo no esté presente en este Congrese Constituyente. Se trata de qui-
tarme mis funciones representativas del distrito que me eligis. 3 Por qué causa? ;Por-
que soy un elemento nueve? ;Porgue no soy suficientemente honrado para responder
a la confianza de] pueblo? No, sefiores; porque soy un elemento que tiene la confianza
del Primer Jefe, confianza que me honra mas que si fuera secretario de Estado. Se-
guramente que mi representacién me da derecho a aspirar a vivir un poeo la vida
politica de mi pais. Aqui dejaré sentados algunos principios gue harédn conocer en lo
Futuro mi insignificante personalidad; pero nunca lo que a banderias politicas se refie-
re, ha podido distanciarme de los hombres de conciencia v de los hombres de honor.
Me opongo al tramite de la Mesa, porque ademas de esa mocién, pueden venir otras,
Esta trata directamente de mi, ¥y me opongo, porque repito que estoy hal_)ituadé al tra-
bajo, no estoy acostumbrado a andar en las calles en las horas que mis funciones de
diputado reclaman mi atencién. Creo que cumplo con mi deber, y trabajo honradamen-
te, como cualquier representante que pudiera ser gerente o cajero de alguna casa
industrial, o tener negocios particulares o ajenos. j;Con qué derecho ¢l Congreso les
impide gue trabajen? Ademas, repito, yo no tengo absolutamente el impedimento de
lIos empleados oficiales con responsabilidad oficial, Soy un empleado privade, empleado
que en las medidas de sus facultades, corresponde a la confianza que se le ha dispen-
sdado por ¢l hombre que, en mi concepto, es el Wnico que pudiera haberme dicho gue era
incompatible la representacién que tengo en este Congreso con la representacién de mi
empleo modesto, que con guste renunciaria, Propongo que alguno de los sefiores gue
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crea que estoy fuera de mi sitio colocado slli, se acerque al Primer Jefe y le haga com-
prender la inconsecuencia de que yo siga desempefiando esas funciones. Ustedes ven la
seriedad con que yo me dirijo a la Asamblea, es prueba de mi intima conviccién de que
aquf no debemos dejar sentado para el porvenir, para la historia de este Congreso, sino
Ia serenidad en las discusiones. Me desatiendo yo del ataque, porque ese ataque, en el
fondo, aunque en la forma estd perfectamente bien presentado dentro de la apariencia
legal, ¢ue no existe en mi caso, no me afecta, porqué estamos legislando para una
Constitucién-que serid de observancia en el momento en que esté promulgada. De mode
e8 que carece de fundamento el argumento que ge aduce de que al haber sido aprobade
el articulo relativo, ya desde ese momento estd en vigor la Constitucién. No, esta Consti-
tucién, hasta que no sea promulgada no comenzaré a regir y es para el Congreso ordi-
nario, no es para el Congreso Constituyente. Respetuoso de la Asamblea, le manifiesto
que tengo permisd, porque si el Primer Jefe no me lo hubiera dado, yo no podria estar
aqui todas las horas hébiles del dia que tengo para mi trabajo, sino en sus oficinas;
pero él me ha permitide que venga yo a cumplir con mis deberes como representante
del distrito electoral que me ha honrado con su voto, y se podrd ver por las listas res-
pectivas, que soy de los que no faltan a las sesiones de este Congreso, y de los que
al salir de la Cémara en altas horas de la noche, voy a dar término a los trabajos
que tengo encomendados por gquien me los ha expresado. Si con estas observaciones
quiere la Asamblea que se sigan discutiendo estos asuntos, tendriamos necesidad de
empezar a preguntar a cada uno de log representantes que tienen altos empleos y altas
comisjones del Ejecutivo, si ya estan dentro de ese precepto constitucional, no en vigor
todavia, ¥ si no, que se vayan del Congreso. Tal parece que hay el propésito de
eliminacién. No lo creo asi; pero si ereo gue es recta la indicacién de los sefiores
gignatarios de la mocién, ¥y ereo que no siendo de observancia todavia no existe en
mi caso ninguno de los puntes que la Consiitueién prevé para la incompatibilidad con
el desempefic de dos empleos, Mi sueldo modesto de siete pesos cincuenta centavos
diarios, que tengo asignado en la Secretaria Particular del ciudadano Primer Jefe,
estd a la disposicion de los sefiores diputados que gusten dedicarle a un objeto noble,
en la pagaduria del Poder Ejecutivo. Esto fue Io que me hizo hacer estas obser-
vaciones, para dar fin a este asunto por las dificultades que pueden presentarse, si a
cada uno de los diputades vamos a interrogarlos para gue justifiquen si tienen sueldo
por tal o cual empleo que desempeifian, si se han separado o no de su comisién, porgue
en este caso, seguramente que el cincuenta por ciento de los miembros de esta
Asamblea tendria que separarse. Hemos venido a este Congreso para hacer una
grande obra nsacional, para hacer una obra patriética en este memorable Congreso
de 1916 y 1917. No es un propésito de lucro, no es un propésito de vanidad personal,
que estoy muy ajeno de creer que exista en alguno de log sefiores representantes, y por
lo mismo, pido que se rechace el tramite, no dando entrada a ese doecumento.

Las explicaciones mias creo que habrin dejado satisfecha a la Asamblea, pero si
esto no fuera asi, entonces yo tendria que.demostrar la improcedencia a la hora en
que la Comisién de Peticiones tuviera que fundar un dictamen admitiendo la moeién
presentada.

—El1 C, Navarro Luis T.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro.

—EI C. Navarro Luis T.: Cuando se nos invité a que suscribiéramos esa iniciativa,
yo hice notar que tal parecia que la peticién estaba presentada tnicamente para el
sefior Ugarte. Los que redactaron la iniciativa me dijeron que no habian tenido tiempo
para hacerla a las demés personas, sino que tnicamente habian recordado al sefior
Ugarte, pero que de ninguna manera era c¢on el objeto de atacar al sefior Ugarte,

—E! C. Pesqueira: Pido la palabra, sefior presidente.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pesqueira.

—EIl C. Pesqueira: Creo que ninguno de los sefiores diputados recibirs dos sueldos,
apelo al testimonio de los sefiores generales para que digan la verdad.

—El C, Calderén: Yo creo que ninguno.

—El C. Pesqueira: Que se cite un ejemplo, y ademads, es anticonstitucional recibir
dos sueldos, porque lo renunciarian todos.

—El C. Bojérquez: Pide la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadance Bojérquez para una aclaraeién.

-—El C. Bojorquez: Si no es el hecho de recibir dos sueldos, sino el de desempefiar
dos funciones.

—El C. Pesqueira: Se ha pedido licencia a la Secretaria de Guerra, por lo que
a mi toca, para desempefiar este puesto.

—El C. Aguirre Amado: Yo he pedido esa licencia.

—El C. presidente, dirigiéndose al C. Ugarte: Yo ruego a usted retire su moeién
de oponerse al tramite, para que pase a la Comisién respectiva o de Peticiones, sin
abrogarse las facultades de decidir si ez o no pertinente la iniciative que se presenta,
de cualquier manera gue venga, s6lo por tratarse de una iniciativa de los sefores dipu-
tados; yo doy el tramite de que pase a la Comisién de Peticiones o la de Reforma
de la Constitucidn, segin el caso; ésta estd integrada por personas de criterio sereno,
que dan bastante seguridad a la Cdmara. Yo no tengo ningin interés en que...

—El C. Ugarte, interrumpiendo: Estoy enteramente de acuerdo que se turne a la
Comisién que corresponde. Aproveché la ocasién de dar explicaciones que la hono-
rable Asamblea ha escuchado; por lo demas, deseo que la Comisién dictamine en el
sentido gue crea pertinente.

—El mismo €. secretario, leyendo:

“Ciudadancs diputados:

“El articulo 56 del proyecto de reformas del C. Primer Jefe corresponde, en el
fondo, al articulo 58, inciso a) de la Constitucion de 1857, reformada en 1874. Difieren
solamente en la expresién de los conceptos gue informan uno y otro.

“Por lo tanto, la Comisién se permite proponer a la aprobacién de esta honorable
Asamblea, ¢l articulo 56 en los términos siguientes:

“Artienlo 56, La Cimara de Senadores se compondra de dos miembros por cada
Estado y dos por el Distrito Federal, nombrades en eleccién directa. La Legislatura
de cada Estado declarari electo al que hubiere obtenido la mayoria absoluta del fotal
de los votos que debieron emitirse, conforme a los respectivos padrones electorales, y
en caso de que ningtn candidato hubiere obtenido dicha mayoria, elegira entre los dos
que tuvieren més votos.” ’

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorre Narvaez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzalez—Hi-
lario Medina.”

“Ciudadanos diputados: ‘

“El articulo 70 del proyecto del C. Primer Jefe, es igual al articulo 64 de la Cons-
titucién de 1857, y en virtud de no presentar dificultad su observancia, la Comisién
propone la aprobacién de dicho precepto, en la forma siguiente:
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“Articulo 70. Toda resolucién del Congrese tendra el cardcter de ley o decreto.
-Las leyes o decretos se comunicaran al Ejecutivo, firmados por los presidentes de
ambas Camaras y por un secretario de cada una de ellas, y se promulgaran en esta
forma: <El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta:» (texto de 1a ley o
decreto.}”

“Sala de Comisiones. Querdtaro de Arteapa, 4 de enero de 1917.—FPaulino Ma-
chorro Narvdez.—Heriberto Jara—Arturo Méndez.—Agustin Garze Gonzalez.—Hi-
lario Medina.”

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 68 del proyeeto de reformas es exactamente igual al inciso g) del
articulo 71 de la Constitucién de 1857, sin mas diferencia que su colocacién en el -
cuerpo de la ley constitucionsal, que en el proyecto se encuentra en e] parrafo primero,
que trata de la eleccién e instalacién del Congreso, y en la Constitucién de 57 se en-
contraba en el parrafo segundo, que trata de la iniciativa y formacién de las leyes.

“A la Comisién le ha parecidoc mas apropiada la colocacién de este articulo, en el
proyecto, y se permite proponerlo a la aprobacién de la honorable Agamblea, en los
siguientes términos:

“Articulo 68. Ambas Cimaras residirin en un mismo lugar ¥ no podrin tras-
ladarse a otro sin que antes convengan en la traslacién y en el tiempo y modo de
verificarla designando un mismo punto para la reunién de ambas. Pero si conviniendo
‘lag dos en la traslacién, difieren en cuanto al tiempo, mode y lugar, el Ejecutivo
terminara la diferencia, eligiendo uno de log dos extremos en cuestion, Ninguna Ca-
mara podra suspender sus. sesiones por mas de tres dias, gin consentimiento de la
otra.”

. “Sala de Comisiones, Querétaro de Arteags, 4 de enero de 1917.—Paunlino Ma-
chorro Narvaez—Heriberto Jara~—Arturo Mendez,-—Agustin Garza Gonzilez.—Hl-
lario Medina.” -

“Ciudadanos diputados: :

“El articulo 71 del proyecto del C. Primer Jefe, es la concentracién textual de los
articulos 65 y 66 de la Constitucién de 1857, sin otra variante que expresarse ahora en
un solo articulo las ideas que en la Constitucién de 1857 estaban contenidas en dos.

“Durante el tiempo que los articulos 65 vy 66 de la Constitucién normaron la
iniciativa de las leyes, ninguna dificultad presenté la observancia de estos preceptos,
¥ en tal virtud se propone a la honorable Asamblea que apruebe el articulo del pro-

" yecto del C. Primer Jefe, con el predmbulo respectivo, en los siguientes términos:

“PARRAFO SEGUNDO
“Pe la iniciativa y formacién de las leyes

““Articulo 71. El derecho de iniciar leyes o decretos, compete:
"“I, Al presidente de la Unién;

“II, A los diputados y senadores al Congreso General, y
TSI A las legislaturas de los Estados.
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“Las iniciativas presentadas por el presidente de la Repiblica, por las legislatu-
ras de los Estados o por las diputaciones de los mismos, pasarin desde luegoe a Co-
misién, Las que presentaren los diputados o los senadores, se sujetarin a los trimites
que designe el Reglamento de debates.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917..—Paulino Ma-
chorro Narviez-—Heriberto Jara——Agustin Garza Gonzdlez—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

Estos articulos se discutirdn en la tarde, Si alguna persona desea hacer uso de la
palabra, se servird indicarlo, para que sean reservados para su discusidn,

El dictamen sobre el articulo 21 dice:

“Cindadanos diputados:

“La primera parte del artieulo 21 del proyecto de Constitucién puede considerar-
se como una transcripcién del segundo parrafo del articulo 14, supuesto que en éste
se declara que nadie puede ser privade de la vida, de la libertad o de la propiedad,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales y conforme a leyes expedidas de ante-
mano, declaracién que incluye la de que sélo la autoridad judicial puede imponer penas.
Sin embargo, en el articulo 21 la declaracién gparece mas circunserita y terminante
vy colocada como para deslindar log respectives campos de accién de las autoridades
,judicial y administrativa. Tanto por esta circunstancia, como por conservar el enlace
histérico, creemos que debe conservarse la primera frase del articulo 21.

“Bn la Constitucién de 1857 se limitan las facultades de 1a autoridad politica o
administrativa a la imposicién de multa hasta de $500.00 y arresto hasta por treinta
dias; y en el proyecto se ha suprimido este limite. Es innecesario éste, ciertamente,
en lo que se refiere al castigo pecuniario, supuesto que cualguier exceso de la auto-
ridad a este respecto guedaria contenido por la prohibicién que se establece en el
articulo 22, de imponer multas excesivas; pero nog parece juicioso limitar las facul-
tades de la autoridad administrativa, en lo relativo a la imposicién de arrestos, a lo
puramente indispensable. Las infracciones de los bandos de policia son, en tesis ge-
neral, de tal naturaleza, que no ameritan mas castigo que una multa; pere hay casos
en losg que se hace forzoso detener al infractor cuando menos durante algunas horas.
Creemos que a esto debe limitarse la facultad de arrestar administrativamente, salvo
el caso de que se haga indispensable el arresto por mayor tiempo, cuando el infractor
no puede 0 no quiere pagar la multa que se le hubiere impueste; pere aun en este
caso, es conveniente también fijar un limite; estimariamos justo que éste sea de
gquince dias.

“La institucién de la policia judieial aparece como una verdadera necesidad, ma-
xime cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutarid de las amplias garantias que
otorga el articulo 20. Es natural que esa policia quede bajo la direecién del Ministerio
Pablico, Estos puntos han sido desarrollados con toda -amplitud en el informe que el
C. Primer Jefe presenté a esta honorable Asamblea, por lo cual no haremos otra cosa
que remitirnos a ese sabio documento, Perc nos parece que debido z cierta vaguedad
en la redaccién del articulo 21, no queda.éste en estrecha relacién con los motives
que se eXponen para fundarlo. Siguiendo el texto del articule, toca a la autoridad
administrativa perseguir los delitos por medio del Ministerio PGblico ¥ de la policia
jndicial; en opinién nuestra, robustecida por la exposicién de motivos del C. Primer
Jefe, debe ser a la inversa: toca al Ministeric Pablico perseguir los delitos y dirigir
la policta judicial, ¥ en el ejercicio de estas funciones debe ser ayudado tanto por la
autoridad administrativa como por los agentes subalternos de ésta.
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“Desarrollando nuestra opinién acerca de la policia judicial, ereemos que cual-
quiera que sen la forma en que Ia organicen los Estados en uso de su soberania, siem-
pre habré, necesidad de que las autoridades municipales, ademés de sus funciones pro-
pias, ejerzan funciones de policia judicial, sean auxiliares del Ministerio Pdblico; ¥,
en el cumplimiento de esas obligaciones, en el ejercicio de tales funciones, deben
quedar subalternadas a dicho Ministerio,

“Parece que esta es la idea fundamental del articulo.21; pero creemos que debe

expresarse con mas claridad; en consecuencia, proponemos a esta honorable Aszamblea
se sirva aprobar el citado articulo en la siguiente forma:
B “Articulo 21. La imposicién de las penss es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al
Reglamento de Policia, el cual dnicamente consistird en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere im-
puesto, se permutard ésta por el arresto correspondlente, que no excederi en ningin
caso de quince dias.

“La autoridad administrativa ejercera las funclones de policia judicial que le
impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Piblico en lo que se refiere
exclusivamente al desempefio de dichas funciones.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, diciembre 30 de 1916.—Gral. Fran-
ciseo J. Migica.—Alberto Roméin.—L. G. Monzén—Enrique Recio. Enrique Colunga.”

Si alguna persona desea hacer uso de la palabra, se servird manifestario, para
reservarlo para su discusién a la tarde. ‘

—El C, Rivera Cabrera: Pido la palabra para suplicar atentamente se aparte
ese dictamen, pues deseo hablar en contra de él.

—El misme C. secretario, leyendo:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 23*del proyecto de Constitucién contiene los mismos preceptos deil
articulo 24 de la de 1857. Condena procedimientos y précticas que de hecho ya estin
abolidos en la Repiiblica desde hace muchos afios; pero la prudencia aconseja conser-
var la prohibicién, pars evitar que pudieran reproducirse los abusos due dieron origen
al citado precepto. En consecuencia, proponemos a esta honorable Asamblea se sirva
aprobar el articule tal como aparece en el proyecto original,

“Articulo 23. Ningfin juicio criminal deberd tener mas de tres instancias. Nadie -
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva
o se le condene. Queda prohibida la préctica de absolver en instancia.”

“Sala de Comisiones del Congreso. Querétaro de Arteaga, a 8 de enero de 1917.
Francisco - J. -Migica—Enrique Recio.—Enrique Colunga.—Alberto Roman—L. G.
Monzén.”

“Ciudadancs diputados: A ]

“El articulo 25 del proyecto de Constitueién establece la inviolabilidad de 1a co-
rrespondencia postal en forma mas concisa que la empleada en la Constitucién de
1857. Es éste un punto sencillo sobre el cual nada més puede deeirse, 'Por tanto, la
Comisién propone & esta honorable Asamblea se sirva aprobar textualmente el

“Articulo 25. La correspondencia que bajo ecubierta cireule por las estafetas,
serd libre de todo registro, y su violacién seri penada por Ia ley.”
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“Qsla de Comisiones. Querétaro de Arteaga, emero 3 de 1917.—Francisco J. Mu-
gica—Alberto Roman.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

8i alguno de los sefiores diputados desea que se aparte alguno de estos dictamenes,
se servira indicarlo. Se reserva para su votacion con los demds que se encuentran
en iguales condiciones.

El dictamen de la Comisién sobre el art1culo 26, dice:

“Ciudadanos diputados:

“F] respeto a las garantias individuales es el fundamento del articulo 26 del pro-
yecto de Constitucién, que prohibe a log militares exigir de los particulares alojamien-
tos u otra prestacion cualquiera en tiempo de paz, pues entonces no hay ninguna razén
que impida al Gobierno proveer a las mnecesidades de la clase militar., No sucede lo
mismo en tiempo de guerra, en que surgen necesidades fuera de toda prevision y en
que la accién del Gobierno no puede aleanzar a satisfacerlas con la prontitud y efica-

" ¢ia debidas. En tales casos, s justo que los particulares contribuyan al sostenimienfo
de la clase a quien estin encomendadas, en primer término, la defensa .del territorio ¥
de las instituciones; pero la obligacién que entonces se imponga a los particulares, no
debe quedar al arbitrio de la misma clase militar, sino cefiirse a los términos de una
ley general.,

“Tales son los fundamentos del articulo 26, que resume ¢n términos claros y preei-
sos las ideas anteriores. La Comisién propone a esta honorable Asamblea se sirva
aprobarlo textualmente.

“Articulo 26. En tiempo de paz, ningin miembro del Ejército podra alojarse en
una casa particular contra la voluntad de su duefio; tampoco pedri exigir prestacion
alguna, En tiempo de guerra, los militares podrin exigir alojamiento, bagajes, ali-
mentos ¥y otras prestaciones, en los términos que establezea la ley marcial corres-
pondiente.”

“Sala de Comisiones del Congreso. Querétaro de Arteaga, a 3 de enero de 1917,
Francisco J, Migica. — Enrique Recio.— Enrique Colunga.— Alberto Roman.-— L. G.
Monzoén,”

8i algin ciudadano diputado desea hacer uso de la palabra, se servird indiearlo.
{Voces: {No! [No!) No habiendo quien haga uso de la palabra, se procede a la votacién
nominal de los articulos 23, 25 y 26.

(Se procede a la votacién.)

—El mismo C. secretario: Losg articulos 23, 25 y 26, fueron aprobados por unani-
midad de 143 votos. Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta a esta Asamblea, que
en vista del poco tiempo que queda cuando hay dos sesiones en el dia, el acta de la
sesion de la mafiana se leerd en la sesidén de la mafiana del dia siguiente, vy se sefiala
como orden del dia para la sesidén de esta tarde, la discusién de los articulos 21, 41, &5
¥ 58. También el acta de las sesiones de las tardes, se leeri en la sesién de las ma-
fianas.

—El C. Pastrana JYaimes: Pide la palabra, sefior presidente para rectificar un
hecho. (Voces: {No! {No!)

—El C. presidente, a las 12.30 p. m. Se levanta la sesion.
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31* SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL VIERNES 5
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Se abre la sesién. Se hacen algunas declaraciones respecto a los ciudadanos dipu-
- tados que no asisten a las sesiones. Se da cuenta cqn los asuntos en cartera.

2.—Leida una protesta que hace la diputaciéon de Guanajuato, reclama el trimite el
diputado Truchuelo y protestan los CC. Frias y Reynoso reclamando ¢l orden ¥
haciendo aclaraciones los CC. Ancona Albertos, Medina ¥y Frausto. El trimite
subsiste. :

3.—Se da lectura a una adicién al articule 20 que presenta el C. Mercado. Reclama-
do el trémite por los CC. Calderén, von Versen, Mercado, Espinosa y Rivera
Cabrera, se acuerda que ne subsista.

4,.—Se da lectura a una iniciativa del C. Pastrana Jaimes, rvelativa al articulo 41,
que es tomada en consideracién asi como una que presenta el C. Rivera Cabrera,
relativa al articulo 25.

5.—Se da lectura y se fija el dia para la discusién de los dictdmenes referentes a los
articulos 64, 66 y 67. '

6.—Se pone a discusién el articulo 21; hablan en contra los CC. Rivera Cabrera y
Rodriguez Jozé Maria y en pro los CC. Colunga y Migica. Se hacen varias inter-
pelaciones a la Comisién gue son contestadas por el C. Migica, y la Comisién
retira su dictamen,

7Kl diputadq Cravioto hace uso de la palabra para una alusién personal y rectifica
conceptas el C. Rivera Cabrera.

8.~Leido €l dictamen referente al articulo 58 se reserva para su votacién.

9.—Se lee el dictamen del articule 41 y la iniciativa del C. Pastrana Jaimes, inter-
pelando éste a la Comisién. El C. Medina expone las razones que tuvo la Comi-
sidn para no aceptar la iniciativa. El C. Migica pide al C. Pastrana que la retire.
No acepta éste y de nuevo habla en conira contestindole el C. Medina,

10.—Previa una mocién de orden del C. Palavicini se procede a la votacion.nominal,
resultando aprobados los dos articulos y se levanta la sesidn.
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_ Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

' (Con asistencia de 142 ciudadanos diputados, segin lista que a las 3.50 pasé el
C. secretario Ancona Albertos, se abrié la sesion.)

—El C. Manjarrez: Pido la palabra para un hecho.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manjarrez.

—F1 C. Manjarrez: Hace ¢como un mes que el ciudadano diputado Alfonso Herrera,
representante de uno de los distritos del Estado de Puebla, pidid licencia a este
honorable Congreso, la que le fue concedida, y hasta ahora no ha llegado el suplente.
Conforme a la ley y porque la diputacién de Puebla tiene empefio en que se encuentren
aqui los representantes de todos los distritos de ese Estado, pido, en nombre de Ia
referida diputacién, a la Mesa, que se mande llamar al suplente, que es el profesor
Agustin Cano, por conducto del gobernador del Estado. El ciudadano Cano se encuen-
tra en el distrito de Zacatlan.

—El C. presidente: Ayer se mandé un mensaje y el ciudadano Cabrera manifestd
que no habia podido venir, pero ya lo hacia, de manera que no tiene caso la
observacién de usted.

—El C. Navarro Gilberto: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el eiudadano Navarro.

—El C. Navarro: Opine como el compafiere que acaba de hablar y también su-
plico a la Presidencia se sirva mandar llamar a las siguientes personas: sefiores Se-
bastidn Allende, Ramos Praslow, Robledo y Agnirre Berlanga, lo mismo que a un
compafierc de GuanaJuato, asi como al hacendado Villasefior, para que explique por
qué sole viene cada ocho dias.

—Un C. diputado: El coronel Allende creo que no volversd a la Camara porque
ge incorporé come jefe de Estade Mayor de la Divisién de Occidente para ir a la
campaiia del Norte,

—El C. Calderon Esteban B.: Sefior presidente, es oportuno que también yo haga
una observacidn sobre egto de log suplentes. Debo decirle que ya el teniente coronel
Manzano entregé un escrito procedente del coronmel Allende, en ¢l que pide licencia
por haberse incorporado al Estade Mayor, para hacer la campafia en el Norte. Res-
pecto del sefior Joaguin Aguirre Berlanga...

—El C. presidente, interrumpiende: Hay un mensaje ya.

—El C. Calderén: Supongo que ya tiene varios dias, mas de 10 y creo que en
caso de que no esté justificada su ausencia, veamos cuéntas faltas tiene para que se
llame al suplente; creo que ya tiene 15 6 20 faltas.

-—El C. Mercado: Por el b? distrite del Estado de Veracruz, Nepantla, las perso-
nas cuyas credenciales fueron aprobadas para diputados propietario y suplente, igno-
To por qué causa no habria venido ninguno de ellos.

—El C. presidente: Se ha llamado a todos esos sefiores, pero encomendaré al
sefior Romero que active esos llamados.

—El C. De Ia Barrera: Yo suplicaria atentamente a la Presidencia se sirviera
ordenar a la Secretaria advierta a los espectadores del teatro que se quiten ‘el som-
brero cuando entren a este salén.

—Un C, secretario: La Presidencia accede gustosa a la justa peticién del ciudada-
ne diputado, mas como quiera que en este momento no hay con sombrero mis que dos
damas... (Risaa.)
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—El C. De la Barrera: Oportunamente se quité el sombrero el sefior que lo tenia
puesto.

~—El C, secretario Lizardi: En atencién a que de acuerdo con lo mamfestado por
la mafiana, hasta la sesién de las mafianas se daria cuenta con el acta anterior, se
procede desde luego a dar cuenta con los documentos que hay en cartera.

El C. diputade Joaquin Aguirre Berlanga avisa de México que no ha podido
trasladarse a esta capital y asistir 'a las sesiones de la presente semana, por conti-
nuar enfermo.—De enterado.

2

—EIl misme C. secretario: Se recibié la siguiente protesta formulada por la dipu-
- tacion de Guanajuato contra los diputados de Querétaro; por la peticién que éstos
hicieron relativa a ensanchar su territorio con algunog distritos de Guanajuato. (Du-
rante la lectura se escucharon voces, siseos, aplausos y risas.)

“Honorable Asamblea:

“Los susecriptos, diputados por los diferentes distritos electorales del Estado de
Guanajuato, formulamos la mas enérgica PROTESTA en contra de la iniciativa pre-
sentada por los ciudadanos diputados Truchuelo, Perusquia y Frias, en la cual preten-
den que los distritos de San Miguel Allende, San José Iturbide, Chamacuero de Co-
monfort, Apaseo y Jeréeuaro, pertenecientes al Estado de Guanajuato, sean anexados
al Estado de Querétaro.

“Fundamos nuestra PROTESTA en las siguientes razones:

“PRIMERA: Desde el afio_de 1857, en que quedd definitivamente establecida la
Federaci6n Mexicana, nuestra nacién ha quedado compuesta de Estados libres y so-
beranos, es decir, de entidades auténomas legalmente reconoecidas, contra cuya exis-
tencia no puede atentar ni aun la misma Federacién, sino en aquellos casos especial-
mente previstos en la ley; ahora bien; segin la Constitucién de 57, el Congreso de la
Unidén tiene facultades para formar nuevos Estados dentro de los limites de los exis-
tentes y para arreglar definitivamente los limites, terminando las diferencias que
entre los Estados se susciten, pero de ningin modo, para quitarle a un Estado lo que
es, ha sido y serd suyo, para darselo a otro. Podria objetarse que el actual Congreso
Constituyente no es un Congreso mormal, sino gue tiene mayores facultades que éste
¥ que, por lo tanto, puede hacer modificaciones radicales en la divisién territorial;
esto ey un error, porque no se trata de un Congreso que venga a constituir al pueblo
mexicano déndole una Carta Magna absolutamente nueva, sino de un Congreso
Constituyente que viene a reformar la Constitucién de 57, respetandola en sus linea-
mientos generales, respetando, por tanto, la integridad y soberania de los Estados
existentes en la actualidad. Los diputados de este Congreso no son simplemente
representantes de un distritc de la Republica, que puede aplicarse a uno u otro
Estado, sinp que somos representantes de distritos de un Estado de la nhacién mexi-
cans y, por tanto, en ese cardcter, no tenemos facultades para aniquilar a nuestros
mandantes, ni para consentir que dentrc de este mismo Congreso Constituyente sea
alterada nuestra personalidad politica. Tanto es asi, que el mismo C. Primer Jefe
en su proyecto de reformas respeta la divisién territorial existente en la antigiiedad,
modificando solamente lo relativo al Distrito Federal y al Estado de México, modi-
ficacién que ya estaba prevista de una manera implicita en la Constitucién de 57.
Examinando con atencién el articulo 72 de esta Constitucién, correspondiente al 73
del proyecto presentado por el C. Primer Jefe, no enconframos en las tres primeras
fracciones facultad alguna para mutilar alguna Entidad federativa en provecho de
otra; Gnicamente €acilita la creacién de nuevas entidades cuando se llenen condiciones

127



que las propias Constituciones previenen, y en cuanto a la fraccién IV del propie
ordenamiento, faculta el arreglo definitivo de los limites de los Estados, en el tinico
caso, que ho existe en tela de debate, cuando haya diferencias respecto de los limites
de las demarcaciones de sus respectivos territorios.

“Le delegacion queretana ignora estos rudimentarios principios de derecho cons-
titucional mexieano y con sus pretensiones absurdas e ilégicas, arroja la tea de una
nueva revolucién a la santa Barbara de nuestras dificultades interiores.

“Por todo lo expuesto se comprende que, desde el punto de vista juridico, ni los
representantes del Estado de Querétaro tienen derecho a pedir que se les dé lo que no
es suyo, ni la honorable Asamblea constituyente, de darlo.

“Los queretanos, si quieren adquirir territorio del Estado de Guanajuato, ya que
no pueden adquirirlo por medios legales, tendrian que recurrir a los Unicos dos medios
gue conserva el derecho internaciomal: la reliquia de barbarie gue se llama derecho
de conquista ¥ que seria repelido debidamente por medio de la fuerza de las armas, o
la conquista noble por medio del trabajo, en la cual los guanajuatenses aceptaremos
la concurrencia, luchando con los queretanos que vayan & trabajar a nuestro Estado y
luchando con los queretanos que permanezcan aqui, cuando nosotros vengamos a
trabajar a Querétaro.

“SEGUNDA: La iniciativa estd fundada en que el Estado de Querétarc es muy
chico y el de Guanajuato muy grande: este es otro error. El Estade de Guanajuato
tiene una extensién superficial menor gue la que tienen la mayoria de los Estados de
Ia Repiiblica. Lo que sucede es que el Estado de Guanajuato es muy poblado, porque
como es progresista, las familias propiaz han prosperado y las extrafias, al ser
recibidas con los brazos abiertos y agasajadas con una generosa hospitalidad, han
prosperado también y han acabado por identificarse con nosotros,

“TERCERA: Dice la iniciativa a que nos referimos, que de los 11,000 kilémetros -
cuadrados que tiene el Estado de Querétaro apenas 3,000 estdn cultivades; ;por qué
se quejan, pues, de pobreza?, ;por qué antes de pedir mis tierra no cultivan la que
lienen?, ;por qué no explotan debidamente las inagotables riguezas con gue cuenta
la sierra de Jalpa? Por tres razones: porque no tienen gente suficiente, y esto se debe
a que !a hospitalidad que otorgan estd muy lejos de ser noble, Ya los véis, ciudadanos
diputados, apenas llegados los diputados guanajuatenses a este Congreso Constitu-
yvente, lo primeroc que hacen los diputados de Querétaro, la tnica iniciativa que se les
ha ocurrido es pretender robarncs la tercera parte de nuestro territorio. La segunda
razén congiste en que los capitales de Querétaro en vez de dedicarse a la producecidn,
se dedican a engordar curas. ;Pruebas? El més rice propietario del Estado de
Querétaro, invitado como padrino a la colocacién de la primera piedra de la catedral
en construecién, ofrecié al obispo legarle todos sus bienes para que continuara la obra
piadosa y redentora que, en su concepto, iba a hacer la felicidad de este Estado.
Otra persona regalé con el mismo objeto una flamante fibrica de ladrillo prensado.

“T.a tercera razdén es que la mayoria de los habitantes de Querétaro rezan en vez
de trabajar v se sienten satisfechos en su pobreza, ya que el padre Rosas les ha dicho
que renunciar al mundo y 2 sus pompas, es el camino mas seguro para llegar al
cielo, ¥ que «es més facil que un camello pase por el ojo de una aguja, que un rico
se salves. ’

“No pretendan, pues, quitarnos lo que con nuestro herético trabajo hemos hecho
rico y préspero. Asustense los ciudadanos representantes de Querétaro al saber que
en ese bellisimo vergel de la Reptblica que se llama Apaseo, los mias humildes indi-
genas siempre se casan por lo eivil y registran a sus hijos. Asistense, pues; no quie-
ran que sus familias se contaminen con nuestra herejia y conténtense con que les
mandemos de esa rica regién los camotes, que previamente exorcizados por el padre
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Rosas, son la materia prima para una de las principales industrias de este Estado,
explotado por la riquisima compafiia «El Ave del Paraiso», 8. A.

“CUARTA: Los argumentos anteriores demuestran que los representantes de
Querétare carecen de razén juridha en qué apoyar su peticién y carecen también de
motivos morales que la funden, pero adn hay més, ciudadanos diputados: si al Estado
de Querétaro hubiera de darsele territorio porgue es chico, lo mismo habria que
hacerse con los demas Estados pequefios de la Repiblica, y todo ello provocaria
dificultades politicas de gran trascendencia, que obstruccionarian la obra redentora
del constitucionalismo. Por tanto, la iniciativa queretana, que da pabulo a estas difi-
cultades, debe considerarse como una obra de obstruccién perfectamente explicable
por lo demds; pues nada tiene de extrafio que el 1dltimo baluarte del imperio sea
también el dltimo baluarte de la reaccién, que pretende poner difieultades a la grande
obra de reconstruccién iniciada con tanto.acierto por el ciudadano Primer Jefe.

“QUINTA: Nada tendriamos que afadir a las razones expuestas si no fuera que
el temor de haber tomadc en serio una broma, no nos obligara a externar una sospe-
cha que ha venido a nuestra mente al enterarnos de la iniciativa; dice &sta, que todos
los Estados de la Repiiblica conservarin los mismos limites, con excepcién de México
¥ Guanajuato, de los cuales se desmembrarin determinados distritos para agregirse-
los a Querétaro; ahora bienh, ;cémo podemos entender esa incongruencia de que
Querétaro conservari los mismo limites a pesar de que se le anexen distritos?

“Pues bien, sefiores diputados, la fnica explicacién que hemos encontrade es que
se trata de una broma y nada mas que de una broma, perfectamente explicable, pues
es muy posible que los diputados de Querétaro, ya que van a la retaguardia del pro-
greso, segiin propia confesién, vayan también retrasados en el calendaric y hayan
creido que el dia de ayer era 28 de diciembre.

“Asi, pues, tomando en broma lo que como tal puede interpretarse, y en serio lo
que de infundado y absurdo tiene la susodicha iniciativa, por las razones expuestas,
PROTESTAMOS contra semejante mongtruosidad y dejamos a salvo los derechos que
corresponden al Estado libre y soberano de Guanajuato, para que los ejercite en la
forma gue mas le convenga.

“Protestamos a ustedes nuestra atenta y respetuosa consideracion.

“Constitucion y Reformas.

“Querétaro de Arteaga, a § de enero de 1917.

“La Diputacién del Estado libre y soberano de Guanajuato.—Por el ler distrito,
Ramén Frausto.—Por el 99, M. G, Aranda.—Por el 89, H. Medina.—Por el 119, Ignacio
Lépez.—Por el 7%, 8. Manrique.—Por ¢l 169, Fernindez M.—Por ¢l 13?9, F. Lizardi.
Por el 49, Dr. J. Lépez Lira.—Por el 3%, José N. Macias.—Por el 189, C. Ramirez Llaca.
Por el 149, Nicolas Camno.—Por el 109, Enrique Colunga.—Por el 1%, diputado 29
propietario, Viecente M. Valtierra.—Por el 159, G. M. Navarro—Por el 12°, F. D.
Barriga.” ‘

—El C. Truchuelo: Reclamo el tramite.

—El C. Reynoso: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Reynoso.

—FEIl C. Reynoso: Sefiores diputados: La Diputacién de Guanajuato estd en lo jus-
to.., (Voces: ;No se oye!) con excepcidn de las bromas que dicen al ultimo, sus
declaraciones tienen un fondo de verdad, pero en lo que difiero absolutamente de
parecer de la Diputacién de Guanajuato es en que estaba previsto en la Constitucion
de 57, que se desmembrara el Estado de México. Esto no es verdad. Lo tinico que dice
el articulo 46 de la Constitucién de 57, es esto: “El Estado del Valle de México se
formara del territoric que en la actualidad comprende el Distrito Federal; pero la
ereceidn gdlo tendrd efecto cuando los supremos poderes federales se transladen a otro
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lugar”. Aqui no expresa nada de limites; de manera que lo que dicen mis amigos de
Guanajuato es enteramente falso, La Constituciéon de 57 no dice nada absolutamente
de que tienda a mermar el territorio del Estado de México en ningln tiempo préximo
ni lejano. Los Estados de la Republica, en el principio de su independencia, en la
Constitueién de 1824, tuvieron una divisién meramente artificial, porque todos for-
maban una sola colonia, una sola nacién. Ahora si existe real y verdaderamente divi-
siones de Estado a Estado; cada uno tiene su individualismo especial y todos sus
habitantes saben a qué Estado pertenecen y le tienen carifio. Por lo que este Congreso
no tiene facultades para desmembrar ningtin Estade de la Republica. Esto seria tanto
como romper el pacto federal. No tiene absolutamente facultades este Congreso, ni
este ni ningin otro (Siseos.) porque seghn la Constitucién de 57, se podrd formar un
Estado dentro de otro Estado, pero no se podrdn modificar los limites de los exis-
tentes ya. Yo naci en el Estado de Guanajuato, pero soy diputade por el de
México, por haber estado viviendo en &l diecisiete afios y tener muchos trabajos
emprendidos en el distrito que me ha mandado a este Congreso. En estas condiciones,
sefiores, yo uno mi protesta a la de los diputados de México, porque también los
queretanos quieren segregar al Estado de México el distrito de Jilotepec. Para cons-
truir unas presas en dicho distrito que da agua para regar al de San Juan del Rio.
iPor qué no las hacen en su propio territorio? ;Qué necesitan territorio prestado o
rubado de otros Estados, para este objeto? No, sefiores, yo me uno absolutamente, y
entiendo que toda la Diputacién del Estado de México también estd unida a la de
Guanajuato en esta protesta; en lo que no estamos de acuerdo, lo repito, es que la
Constitucién de 57 implicitamente haya dicho que se podian modificar los limites del
Estado de México. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadane diputado Frias,

—El C. Juan N. Frias: No vengo a esta tribuna, sefior licenciado Davales, tra-
vendo en mis manos aquellos catecismos de cuyos libros asegura su sefioria estd llena
Ia biblioteca publica de este Estado; vengo como liberal con rabo, por herencia y por
conviceidn, a cumplir econ uno de los mas sagrados deberes que me he impuesto al
aceptar el cargo que en estos momenios desempefio; vengo a defender el decoro y la
dignidad del Estado a que tengo honra de pertenecer y en.donde me he educado, he
crecido y estoy desempefiando su representacidn aqui. No ha muchos dias, sefiores
diputados, no recuerdo con qué motivo, que mi distinguido amigo y compafiero el
sefior licenciado Marcelino Davalos, con aquella ironia tan sutil y tan fina vy muy
propia de los autores y actores cémicos, dijo en esta tribuna, no sé para defender
qué cosa, que en la biblioteca pilblica de este lugar habia pures catecismos; no es
verdad que en aquella biblioteca haya catecismos solamente; es una biblioteca ptblica
donde debe haber toda clase de volimenes, y eso es precisamente una manifestaciéon
de la libertad gque todo hombre tiene para enseharse y conocer los libros que mejor le
parezcan. Acabamos de oir la protesta de la Diputacién de Guanajuato; estid en su
derecho para defender la integridad de su territorio, pero no lo esti ni con mucho
para que al emprender esa defensa, hiera, de una manera inconveniente, la sus-
ceptibilidad de la Diputacién de Querétaro y la del Hstade de Querétaro y, sobre
todo, que falte al respeto de esta Asamblea, tratando un punto tan delicado con el
choteo, la ofensa, la injuria, como Unicas armas que tiene al parecer para lograr
el objeto que se propone. Contra esas imputaciones, yo protesto en nombre de la
Diputacién de Querétaro y en el mio propio, y esperamos, sefiores de Guanajuato,
sefiores de México, que la Comisién dictamine y la Camara resuelva. Aqui estamos
para el debate; estamos a vuestras drdenes.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadane diputade Truchuelo.

—El C. Truchuelo José Maria: Sefiores diputados: He pedido la palabra i)ara.
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reclamar el tramite, en virtud de que no hay un sole articulo ni en el Reglamento, ni
en lag modificaciones hechas, para pasar a la Comisién un escrito que no implica
ninguna iniciativa, gue no es mas que un farrago de insultos. Es muy genecillo injuriar,
sefiores, es muy sencillo decir que todo el mundo es ignorante, que no sabe Derecho
Constitucional, que es un imbécil, que su peticién es absurda y todo cuanto pueda
aplicarse para denigrar a una persona que hace uso de un derecho sagrado como es
el derecho de peticién, que se ha aprobado aqui entre aplauses y no se ha sabido
respetar con mengua de la civilizacién. Yo protesto enérgicamente por esa actitud
muy poco noble, muy poco seria, porque este lugar es el apropiado para combatir
razomes con Tazones, pero No para venir a vomitar denuestos ni mucho menos para
ir a atacar a toda una sociedad cuando no se puede arrojar la primera piedra, Muchos
de los firmantes de ese memorial se han espantado, han-huido medrosos a esconderse
detras de la sotana de un cura, porque les ha aterrorizado el articulo 39 que yo he de-
fendido vy votado afirmativamente. (Aplauses.) ;Cémo vienen a dar esos golpes tea-
trales cuando es bien sabido que la mayor parte de las poblaciones de Guanajuato son
mias fanaticas que las del Estado de Querétaro? (Aplausos. Voces: {No es cierto!) Si,
sefiores, con excepeién de 1a capital, en todo el Estado de Guanajuato hay mas fana-
tismo que en todo el Estado de Querétaro. (Aplausos). ; A qué tienden, pues, todos estos
ataques? ;Cémo se atreve a decirnos que venimos nosotros a pretender robar a todo
el Estado de Guanajuato, cuando que con esto se demuestra que se carece de los mas
rudimentarios conocimientos sobre Historia Patria, puesto que venimos a reivindicar
lo gue corresponde a Querétaro? En consecuencia, si no se combate con razones
nuestra iniciativa, si viene anticipandose todo ese farrago de insultos que no debe ser
motivo para rechazar una iniciativa como la nuestra, no debe la Comisién, no debe la
Presidencia ni debe la Asamblea sostener el tramite que se ha dado de que pase eso
a la 2% Comisién de Constitucién, porque no hay un solo precepto que lo apoye. Yo,
gefiores diputados, ruego respetucsamente a la Asamblea e individualmente a todos
los sefiores diputados por Guanajuato, que me disculpen de cualquiera frase que crean
que ha sido vertida con el propésito de injuriar. No téngo tal propésite, sino simple-
mente la idea de rechazar enérgicamente conceptos impropios de la seriedad de esta
Agamblea y protestar de la manera m#as vehemente contra el desconocimiento del
principio consagrado en uno de los articulos que hemos aprobade, como es el dereche
" de peticién. {Aplausos.)

—ZFEl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina,

—Fl C. Medina Hilario: Sefiores diputados...

—El C. Ancona Albertos, interrumpiendo: Pido la palabra para una mocién de
orden. Sefior presidente, entiendo que no hay nada a discusién; vamos a entrar al
debate. (Voces, refiriéndose al C. Medina: jQue hable! ;{Que hable!)

—F1 C. Medina: Senores diputados: No puede menos gue considerarse enaltecedora
para la Camara la actitud que han tomado los diversos diputades de los diferentes
Estados de la Repiblica cuando se ha tratade de divisiones territoriales. Apenas se
. anunecié en el proyecto de reformas a la Constitueién que el Distrito Federal seria
ensanchado con territoric del Estado de México, cuando los diputados por el Estado
de México y muchas comisiones venidas de ese mismo Estado, se apresuraron a tener
conferencias con el ciudadano Primer Jefe y con la 22 Comisién de Reformas a la
Coenstitucién, para impedir que pueda consagrarse en el texto de la Constitucién lo que
ellos consideraban como un atentado a la soberania del Estado de México. Lo mismo,
sefiores, se puede ver cuando se trata de la peticién de los ciudadanos diputados de
Querétaro para ensanchar el territorio de Querétarc. Yo considero en el fondo muy
justificada la actitud de los ciudadanos diputados gque ven en esta peticién un atentado
a la soberania, a la extensién del Estado que nos vio nacer y que todos gueremos y
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amamos tal como estid en este momento, tal como se encuentra, con la extensién que
tiene. Desgraciadamente, ya pasaron aquellos tiempos en que después de recibir
una bofetada en una mejilla, se ofrecia la otra para que con ella se hiciera 1o mismo.
Respecto a la actitud de los diputados del Estado de Guanajuato, estoy seguro de que
mafiana o pasado, el pueblo de Guanajuato confirmara todas y cada una de las pa-
labras vertidas en este Parlamento. Se ha conceptuado una ofensa para los intereses
del Estado de Guanajuato la sola peticiéon de los diputados del Estado de Querétaro.
Sefiores, la reaccién, el instinto natural de defensa de cada uno de ellos, los hace llegar
hasta la injuria como ellos han dicho, 1o cnal niego terminantemente; consideran como
un ultraje lo que no puede ceonsiderarse como tal, porque somos hermanos. De manera,
sefiores diputados por Querétaro, que nosotros no nos econsideramos en el caso de reti-
rar injurias que no hemos vertido. 8i se examina serenamente el memorial gue nos-
otros presentamos en calidad de protesta a la 2* Comision de Constitucién, se vera
que esti formado de dos partes. La primera de ellas, como se ve en el mismo memo-
rial, estd considerada desde un punte de vista histérico, constituecional y cientifico,
La parte de los conceptos seria la peticidon de los diputados de Queréiaro y que- toma-
mos desde’ el punto de visia de la chanza, es la parte que consideramos como chanza,
del memorial de la diputacién de Querétazro. 8i en esto nos hemos equivocado, no
hemos querido injuriar. Yo quiero declarar de una manera terminante que no ha sido
nuestra intencién injuriar a los apreciables colegas que ocupan un lugar en este Par-
lamento y que vienen s defender y a representar intereses tan importantes como los
nuestros. Emplazamos a la diputacién de Querétaro para la discusiéon en este Con-
greso, para definir ideas y para definir cudles son los derechos del pueblo en tratan-
dose de cuestiones territoriales, y sostenemos por anticipado que ninglin Estado de la
Repiblica ticne derecho a pretender una sola tajada del territorio de ninguno de los
Estados circunvecinos. He dicho. (Aplausos.)

—El C. Frausto: Sefiores diputados: Hemos oido los miembros de la Diputacion de
Guanajuato con verdadero asombro las frases de los compafieros Frias y Truchuelo,
porque jamas, cuando redactamos esa protesta, nos figurdbamos que llegaran tan hon-
damente a su espiritu los pequefiog golpes y alfileterazos que lanzaramos; y ha sido
tanto mas grande muestro asombro cuanto que han venido a una sola voz de protesta,
con una voz tronante, a protestar también a su vez contra lo que dicen falta de respeto
a esta honorable Asamblea. Conscientes de nuestros derechos, conscientes de nuestra
respetabilidad, conscientes de lo que ¢l hombre vale en la vida, de lo que el hombre vale
para la patria, hemos venido sencillamente a lanzar una protesta. Dicen que no he-
mos traido argumentos, pero debo advertirles, sefiores, que eso lo reservamos para des-
pués, que los traeremos cuando se ponga al debate esta cuestién que es latente, cuando
tengamos que digsputar palmo a palmo un pedazo del territorio gue nos vio nacer. In-
justa, proterva, mala es la corrupcién de los hombres y también la de los compaifieros,
cuando sin fijarse en lo que significa la historia de una Entidad federativa, pretenden
arrancar un jiréon para acrecentar el dinero de sus arcas exhaustas, cuando como se
dice en la protesta que hemog formulado, nosotros efectivamente tenemos terrenos
ricos, pero con el sudor de nuestros hijos, con el sudor de nuestros conciudadanecs, no
tenemos nosotros nuestros territorios entregados a las catedrales ¥y a las iglesias.
¢ Por qué no arracan de cuajo sus iglesias, cultivan sus terrenos en vez de ir a buscar
las fériiles tierras de Guanajuato? Evidentemente que en esa cuestién, sefiores dipu-
tados, los sefiores compafieros de la Diputacion de Querétaro han olvidado que cada
hombre en el Estade de Guanajuato, ya tiene una conviceién cierta de que es gua-
najuatense v de que es mexicano, de que es guanajuatense especialmente, porque es
lo que le pertenece; ne podemos gquitar de nuestros corazones la cuestidn de la patria,
de aquel terreno que nos vio naeer, que ha visto el desarrollo de nuestros hijos y
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de mnuestras riguezas y pretender actualmente traer al debate estas cuestiones,
esto que no estd fundadamente en la Carta del 57, es sencillamente uno de los maés
pgrandes absurdos. Yo emplazo a los sefiores diputados de Querétarc, para que cuando
se plantee la cuestién en el gran terreno de la discusion futura, prueben cientifica-
mente que ellos tienén dereche orogrificamente, fisicamente, politicamente, a la ter-
cera parte del Estado de Guanajuate, Ya veran los sefiores diputados de Querétarc
que pronto vendrid monumental y enorme, la protesta de los guanajuatenses contra
este deseo inicuo de tierras, de expansionismo. Si el articulo fundamental de la Carta
Magna sélo da derecho para que se creen nuevas entidades y no para mutilar a unas
en provecho de otras, ése es el acto que cometeria cualquier individuo que ve el
terreno proximo v como lo ve fértil, grande, poblado, pretende arrebatarlo con una
invasion de un latifundismo netamente inicuo, indigno. Os emplazo, sefiores diputados
de Querétaro, para que cuando venga el debate vengdis a sostener cientificamente
que €] Estado de Querétaro tiene derecho para arrebatar un jirén al Estado de Gua-
najuato. {Aplausos.) H

—El C. secretario Lizardi: La Presidencia manifiesta, por conducto de la Secreta-
ria, que sostiene su tramite.

—El C, Truchuelo: Pido que se consulte a la Asamblea.

—El mismo C. secretario: Se consulta a la Asamblea si sostiene el tramite que se
dio, de que pase a la Comisién de Peticiones—Subsiste el tramite,

3 -

—E] mismo C. secretario: Ha sido presentado el siguiente documento:

“C. presidente de la honorable Camara de Diputados.—Presente.

“Ayer que fue discuiido el articulo 20 de las reformas a la Constitucién Politica
de la Republica, me inscribi en la lista de los oradores del contra, pues aunque estaba
conforme con todos y cada uno de los puntos que comprende el dictamen de la Comisién
respectiva, crel y continlio creyendo que tiene alguna deficiencia, por lo que es preciso
adicionario. Demostrar esto era mi objeto al pedir el uso de la palabra, pero no lo
consegui porque anfes de que terminaran de hablar todas las personas que pueden
hacerlo conforme &l Reglamente de la Camara, la Presidencia de su digno cargo
mandé se preguntara por la Seecretaria si dicho articulo estaba suficientemente dis-
cutido, ¥ aungue en ese momento pedi nuevamente se me dejara el uso de la palabra
para itratar un punto que no habia sido tocado en la discusion y me parecia de im-
portancia, no pude lograrlo; por eso vengo ahora por el presente a proponer a la ho-
norable Asamblea se adicione el citado articulo 20 con una fraceién mas, concebido en
estos o parecides términos:

“Cuando el delito s6lo merezca pena disyuntiva de corporal o pecuniaria, sera
puesto inmediatamente en libertad lgajo protesta.”

F“MOTIVOS

“Avn no ha sido presentado por la Comisién respectiva el dictamen sobre el
articulo 16; en consecuencia, se ignora la suerte que corra el punto relative a la
detencién o aprehensién del inculpado como responsable de un delito que sélo merszca
pena disyuntiva de corporal o pecuniaria, pero interpretando el sentir de la mayoria
de la Asamblea, entiendo que prevaleceri el concepto de declarar que no ha lugar a la
detencién ni a la aprehensién por delitos de esa naturaleza,

“Ahora bien; se resuelve este asunto en uno u otro sentido, interesa la adicién
a que vengo refiriéndome a fin de evitar imitiles molestias y vejaciones a los res-
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ponsables de los delitos de que se trata. Y, efectivamente, i a una persona denunciada
0 acusada como responsable de un hecho que la ley castiga s6lo con pena corporal o
con pecuniaria se le exige que otorgue hipoteca, que deposite una cantidad de dinero
o que preste la fianza de una persona solvente para obtener su libertad, como debe
exigirsele al responsable de un delito que se castigue con pena corporal o con ésta ¥
la pecuniaria conjuntivamente, de seguro que aquélla, no obstante de tratarse del deli-
to de menor gravedad, estaria expuesta a permanecer detenida mas tiempo del que
la justicia exige, sufriendo asi molestias y vejaciones que no debpiera sufrir si al fin
v al cabo sélo debe imponérsele una pena pecuniaria.

“En el segundo caso, es decir, si se declara no haber lugar a detencién ni a apre-
hensiéon por delitos que merecen pena disyuntiva de corporal o pecuniaria, como espero
que asi sea cuando se presente el citado articulo 16, con mayor razén se hace necesaria
la adicién de referencia, porque si una autoridad erréneamente o con deliberada inten-
cién detiene o aprehende a una persona gue se encuentre en estas condiciones, ésta
tendri en su manos el medio infalible de librarse inmediatamente de molestias y veja-
ciones indebidas, pidiendo su libertad bajo protesta, que debe serle otorgada en el acto
vy la misma auteridad, cn caso de ser inocente de una consignacién de ese género, ten-
dria un medio expedito para evitar que incurra en responsabilidades prolongando una
detencién indebida y, por lo mismo, injusta, v en caso de ser esa misma autoridad
la arbitraria, se le quitaria el pretexto en que ilegalmente, con visos de legalidad,
pudiere fundar y motivar dicha detencién con grave perjuicio del acusado,

“Constitucion y Reformas.—Querétaro de Arteaga, enero 4 de 1917.—Licenciado
Refugio M. Mercado.”—Rubrica.

Por haber pasado la discusién del articu]o/20, no ha lugar.

—El C. Calderén: Reclamo el tramite, sefior presidente, No estoy versado en el
Reglamento de aqui de la CaAmara, pero cree yo firmemente que mientras no se publi-
que la Constitueién, es muy de tomarse en cuenta esa iniciativa, aunque ya esté discu-
tido el articule. Ya una vez firmada la Constitucién, entonces si creo que no hay lugar
a nada.

—El C. presidente: No tengo inconveniente en...

—El1 C. Calderdn, interrumpiendo: Unicamente me tomo la libertad de llamar la

ilustrada atencidn de usted en ese punto, porque em mi concepto el tramite es
erréneo.
El C. presidente: Sefior diputado Calderén: el sefior licenciado Machorro y
Narviez presentd también una modificacién a uno de los articulos después de haber
sido aprobado, ¥ por razones anilogas se le dijo que ya no habia lugar a ella, pues
como tenemos el tiempo tan limitado, que si aceptamos cuantas adicicnes o modifica-
ciones se quiera a los articulos que ya fueron aprohados, corremos el peligro de
quedarnos a la mitad de la tarea. Otra cosa sucederia si no tuviéramos un plazo tan
reducido. Sin embargo, yo no tengo inconveniente en preguntar a la Asamblea qué
es lo que determina sobre este punto.

—El C. Calderén: No se trata de cambiar la esencia de Io aprobado, sélo es una
adicién. Todo lo gue tienda a garantizar mas al individuo, ;por qué lo hemos de re-
chazar si todavia hay tiempo de consignarlo? Por lo demas, es cierto que ya se ha
sentado el precedente de que una vez desechado un articulo, puede volver al debate.
Ojald y la Asamblea siga en lo sucesivo una regla fija, es mi deseo; pero creo que es
muy de tomarse en cuenta esta adicién para que sea discutida en su oportunidad. Si
cabe se mete y si no, no.

—El C. presidente: Yoy a someter a la consideracion de la Asamblea su proposi-
cién, para ver si la acepta o no,
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(Varios ciudadanos diputados piden a la vez la palabra y se origina vna confusién,
‘El presidente agita la campanilla.)

’ —El C. von Versen: Yo apoyo al sefior Calderén, porque desearia yo que se reti-
rara ese para que nosoiros también tuviéramos oportunidad de discutir el art1culo
3% y el 7? (Risas. Vocez: No! (Nol)

—El C. Palavicini: Pido la palabra en pro del tramite.

(Vuelve a originarse confusién porque varios diputados pretenden hablar a un
mismo tiempo.)

—E} C. Espinosa: Hay un precedente sobre este asunto. El articule 42 tiene una
adicién y creo que la Asamblea no tendria inconveniente en acceder, ya gue usted ha
dispuesto, con esa liberalidad que le caracteriza, que se consulte si se admite la dis- -
cusién sobre los articulos ya aprobados; por lo demés, mi mocién de orden se reduce
linicamente a que se consulte a la Asamblea si ese articulo se admite a discusién,

—El1 C. Boiérguez: Pido la palabra

—El C. presidente. Tiene 1a palabra el ciudadanc Bojérquez.

—Fl1 C. Bojérquez: Sefiores diputados: Yo también me permite suplicar que to-
memos en cuenta todas las adiciones; aqui de lo que se trata es de economizar tiempo
y el tiempo se economiza no dando lugar a gue se vuelvan a discutir los mismos ar-
ticulos ya aprobados; asi es que no debemos admitir nosotros ninguna mocién que
tienda a modificar un articulo ya aprobado, pero creo que podemos admitir adiciones
como lo hemos hecho ya en el caso del articulo 42, asi es que yo propongo que desde
este momento se siente el precedente de que se admitan las adiciones a este articule.

—El C. Reynoso: Suplico a ]la Presidencia mande leer el articulo 122 del Regla-
mento,

—El1 C. secretario: El articulo 122 dice: “Articule 122. Cuando sélo se pidiere
en contra, hablaran todos los que Ia tuvieren; pero después de haber hablado tres, se
preguntara si el punto estd suficientemente discutido.”

-—FEl C. Rivera Cabrera: Pido la palabra,

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se manifiesta que
precisamente, en atencion a que el articulo del Reglamento es expreso y manifiesta
que en la misma sesidn en que se apruebe el articulo, es cuande podran presentarse
las modificaciones, por ese motivo fue por lo que se dicté el tramite.

—El C. Mereado: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tieng la palabra el cindadano Mercado.

—El C. Mercado: Antier, cuando se preguntd si se habia discutido un punto que.
no se habia tocado en la discusién, pedi la palabra y no me fue concedida; nuevamente
suplico a la Mesa tenga la bondad de consultar a la Asamblea...

—El C. presidente, interrumpiendo: Voy a explicar al sefior diputado que no fue
culpa de la Presidencia no concederle la palabra, porque la Asambled insistié en dar
por terminada la discusién sobre ese punto. '

—FEl1 C. Espinosa: Pido 1a palabra.

—Fl C. presidente: Tiene la palabra el cludadano Espinosa.

—El C, Espinosa: Me voy a permitir leer el articulo 122, para darle su verdadera
interpretacién, porque desgraciadamente estoy en desacuerdo con la opinion emitida
por su sefioria. El articulo dice: “Articule 122. Cuando sélo se pidiera en contra,” ha-
blarin todos los que la tuvieren; pero después de haber hablado tres, se preguntara
sl el punto estd suficientemente discutido.” .

Ahora bien; la Constitucién que nosotros estamos haciendo, en su conjunto equi-
vale, como se quiere, 2 una ley en el Congreso Constituyente. Naturalmente, caben
aqui todas las meodificaciones hasta el dltimo dia en que se terminen lag sesiomnes
de este Congreso, porque lo que se estd haciende ahora es la interpretacién juridica
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que se debe dar a este asunio. Otra cosa: que este articule estd hecho para las sesio-
nes del Congreso Constitucional y aqui estamos en un caso verdaderamente especia-
lisimo en que yo creo que no responde a las necesidades actuales, y sobre esto, yo me
permitiria suplicar a usted que no se tuviera en cuenta este articulo en toda su
restriecion.

—E] C. Rivera Cabrera: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el cindadanc Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Tengo presentada una iniciativa parecida a la del sefior
diputado Mercado y la presenté como iniciativa de ley, y como creo que una adicién
de esta naturaleza puede presentarse en cualquier tiempo, creo igualmente que debe
aceptarse la proposieion del seilor Mercado, y pido con todo respeto a la Asamblea
gque asi se sirva considerarlo.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea
81 subsiste el tramite. Las personas que estén por que subsista el tramite, sirvanse
ponerse de pie—No subsiste, y en consecuencia, pasa a la respectiva Comisién de
Constitucién.

4

—El mismo C. secretario: Se ha recibido el siguiente documento:

“C. presidente del honorable Congreso Constituyente:

“El suscripto, diputado por el 5% distrito electoral del Estado de Puebla, expone:

“T. Vi en la prensa una iniciativa formulada por la Comisién Nacional Agraria,
¥, de acuerdo con ella, pedi se tuviera en cuenta al discutirse el articulo 41 del pro-
vecto de reformas.

“II. Tengo conocimiento de que dicha iniciativa no llegd a presentarse, y por ello
no se tomarsd en cuenta.

“III. Para los efectos corregpondientes, hago mia dicha iniciativa y me es alta-
mente satisfactorio proponerla con una ligera adiecién,

“IV. La iniciativa se refiere a log municipios libres como la base, como la primera
manifestacién del ejercicio de la soberania popular, ¥ es oportuno y loégico consagrar
aqui el principio de que la libertad e independencia del municipio procede ¥ se funda
precisamente en la soberania popular. )

“Y. Formulo el articulo 41 en los términog siguientes:

“El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién, en los casos
de su competencia en los términos que establezca la presente Constitucidn federal; por
los poderes de los Estados, para lo gue toca 2 su régimen interior en los términos
que establezean sus Comnstituciones particulares, las gque, en ningin caso, pedran con-
travenir a las estipulaciones del Pacto Federal; y por medic de los municipios libres e
independientes de que dichos Estados deberan componerse en los términos que esta-
blezcan las citadas Constituciones particulares de los Estados.

“YI. Respetuosamente pido a la honorable 2% Comisién retire su dictamen y lo
presente modificade en los términos indicados.

“Querétaro, 5 de enero de 1917.—Lic. D. Pastrana J.”—Ribrica.

La Secretaria se permite informar respecto de esta inieiativa, que se habia sus-
pendido la discusién de este articulo, en vista de la mocién presentada por el sefior
Pastrana Jaimes; mas como quiera que no se fijé el tiempo por el cual debia suspen-
derse la discusion, llegd a presentarse el caso de que se intentara poner a discusion
dicho articulo a lo que se opuso el sefior Pastrana Jaimes, manifestando verbalmente
que deseaba se tomara en cuenta la iniciativa de la Comision Nacional Agraria, aun
ruando hasta esa fecha no habia hecho suya todavia dicha iniciativa; pero deseando
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la Presidencia ser lo més liberal posible para el estudio de las diferentes iniciativas,
reservé nuevamente la discusién. La 2% Comisién dictaminadora informé ayer que ha-
bia ténido a la vista la injciativa correspondiente y, por tanto, se sefialé para la dis-
cusién del articulo, en atencién a esas manifestaciones de la 2% Comision, se sefialé
en la orden del dia de esta mafiana, para la discusién, hoy. En tal virtud, como ia
iniciativa escrita acaba de ser presentada en este momento, la Presidencia ha dictado
el tramite de que se tenga en consideracién en el momente de la discusién.

(Sa da lectura a una adicién al articulo 25, propuesta por el ciudadano diputado
Criséfore Rivera Cabrera.) ’

En vista de haber sido reformado el tramite que ge dio a la anterlor proposicién
de adicién, la Presidencia dicta ahora el siguiente trdmite: A la 1% Comisién de
Constitucién.

—El C. Medina: '; Quién firma esa iniciativa?

—E! mismo C. secretario: E1 C, Rivera Cabrera.

5

El diectamen sobre el articulo 64, dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 64 del proyecto de reformas contenia la preseripcién penal consistente
en privar a log diputados y senadores de las dietas correspondientes al dia que falta-
ren. La Comision ha estimado que una disposicién de esta maturaleza es mas propio
c¢olocarla en el Reglamento del Congreso, en donde puede ampliarse la preseripeién y
establecerse todo un sistema de penalidad, con el objeto de conseguir la puntual
agistencia de los diputados y senadores morosos. Asi se ha expresado en el articulo
que tiene el honor de proponer a la aprobacién de esta honorable Asamblea, y que
dice asi:

“Articulo 64. Los diputados y senadores que no concurran a una sesién sin causa
justificada, o sin permiso del Presidente de la CiAmara respectiva, quedarin sujetos a
las disposiciones del Reglamento del Congreso,”

“Sala de Comisiones. Querétare de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Paulino Macho-
rre Narvdez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez.—Ariuro Méndez.—Hilario
Medina.” .

A discusién en la sesién del dia 8.

El dictamen sobre el articulo 66, dice:

“Cludadanos diputados: .

“El articulo 66 del proyecto del C. Primer Jefe contiene dos reformas en el fun-
cionamiento de las Cidmaras populares, cuya necesidad y conveniencia estaban sefa-
ladas ya por nuestros modernos tratadistas de Derecho Constitucional. Consisten éstas
en suprimir los periodos fijos de sesiones que establecia la Constitucién de 1857, ¥
en quitarle a la Camara de Diputados la facultad de prorrogar los periedos de sus
sesioneg ordinarias.

“Un distinguido eseritor mexicano, refiriéndose a la facultad de la Camara po-
pular de prorrogar sus sesiones y detener éstas durante periodos fijos, dice lo siguien-
te: «Nuestro gistema tiene el inconveniente de los periodos fijos de sesiones, gue ni
el mismo Congreso puede redueir, aunque no haya materia para llenarlo. Esta nece-
sidad de reunirse es casi una obligacién de legislar, que provoea el desec de diseurrir
iniciativas y estimula la facultad de invencién en los representantes, amenazando con
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una fecundidad poco deseable, Lo que si puede nuestro Congreso, es ensanchar los
periodos de sus tareas ya sea prorrogando los periodos ordinarios (hasta un mes el
primero, y hasta guinee dias el segundo), ya sea reuniéndose en sesién ordinaria sin
tiempo determinade. Contando con ambas prérrogas, el Congrese puede permanecer
reunido siete meses del afio, ¥y si le place, afiadiendo una o dos convocaciones extra-
ordinarias, puede estar en Asamblea casi sin interrupciéon.s

“Para apoyar la reforma, que puede llamarse benéfica, del proyecto de reformas,
es preciso tener en cuenta la experiencia adquirida en cuanto a la actividad preponde-
rante del Congreso, y en particular, de las CAmaras populares, que €s muy propia para
romper el equilibrio, o, mejor dicho, la ponderacién que debe haber entre los poderes
piblicos en una Reptblica representativa. Ademds, debe invocarse el ejemplo de la
replblica norteamericana, en cuya Constitucién se conceden al presidente dos faculta-
des de gran valor: puede por si solo conveocar a una o a las dos CAmaras a Sesiones
extraordinarias y puede también cerrar las sesiones ordinarias cuando lo juzgue
oportuno, contra la Ciamara de Diputadoes, si el Senado esta de su parte.

“Esta ultima estd concedida en el proyecto, al presidente nuestro, en el parrafo
segundo dél articulo 686.

“Por virtud de estas consideraciones, la Comisién estima la presente, una de
laz reformas mas importantes, que tiene el doble valor que le dan los prineipios cien-
tificos de los regimenes democrdticos y la experiencia constitucional en México; ¥ por
lo mismo, se permite proponer a la aprobacién de esta honorable Asamblea, el ar-
ticule 66, en los términos siguientes:

“Articulo 66. El periodo de sesiones ordinariags durard el tiempo necesario para
tratar de todos los asuntos mencionados en el articulo anterior; pero no podra pro-
longarse ‘més que hasta el 31 de diciembre del mismo afio. 8i las dos Cémaras no
estuvieren de acuerdo para poner término a las sesiones antes de la fecha indicada,
resolverd el presidente de la Repiblica.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Pauline Ma-
chorro Narviez.—~Heriberto Jara—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzdlez—Hi-
lario Medina.”

A discusién en la sesién del dia 6.

El dictamen acerca del articule 67, dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 67 del proyecto establece en su primera parte que, el presidente de
la Unién, tenga facultad de convocar a las Cimaras a sesiones extraordinarias; en la
segunda, que Ias sesiones extraordinarias s6lo sean dedicadas al asunto materia de
la convocatoria, ¥ en la tercera, que pueda citarse a sesiones extraordinarias a sélo
uhz de las Cidmaras, cuando el asunto no requiera, conforme a la ley, la colaboracién
de las dos.

“La primera idea es una novedad en nuestro sistema constitucional y contiene
la expresién del pensamiento general de fodos los publicistas nacionales, de que el
Ejecutivo debe tener la iniciativa en materia de sesiones extraordinarias, a fin de
que no quede a voluntad de las Cémaras reunirse fuera del tiempo marcade por la
ley, va que esta facultad podria llegar hasta el funcionamiento permanente del Con-
greso y al trastorno completo del sistema de gobierno que siempre ha regido en Mé-
xico, y. que es el llamade por los tratadistas «PRESIDENCIAL», y que tiene linea- .
mientos parecidos a los de los gobierhos americano y alemén,
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“Los publicistas estdn de acuerdo en que el funcionamiente permanente de las
Cimaras constituye un peligro para la marcha normal de los gobiernos, porque
las asambleas, por bienintencionadas que sean, tienen tendencia, observada en todas las
épocas de la Historia, a ampliar la esfera de su accién y volverse invagsoras de
las atribuciones de los demés poderes

“En consecuencia, para consolidar el equilibrio y garantizar el engranaje de los
poderes piblicos, deben tomarse algunas precauciones a fin de que las Camaras sean
colaboradoras eficaces en el ejercicio del Poder plblico; ¥y una de estas precauciones
estd en el articulo 67 del proyecte, que es una parte del sistema general de las re-
laciones entre el Legislativo y el Ejecutivo, que establece la Constitucién, Como pre-
cedente legislativo, tenemos la seccién I11 del articulo 2? de la Constitucién americana,
que otorga al presidente de la Unién una facultad andloga a la de que nos ocupames.

“Los preceptos enunciados al principio de este dictamen, en segundo y tercer
lugares, son del todo obvios y no hay para qué hacer un estudio especial de ellos.

“Por lo expuesto, la Comisién propone la aprobacién del siguiente articulo 67:

“Articulo 67. El Congreso tendri sesiones extraordinarias cada vez que el presi-
dente de la Repiblica lo convoque para ese cbjeto; pero en tal caso no podrad ocu-
parse méas que del asunto o asuntos que el mismo presidente sometiere a su conoei-
miento, los cuales se expresarin en la. convocatoria respectiva. El Ejecutivo puede
convocar a una sola Cimara a sesiones extraordinarias, cuando se trate de asunto
exclusivo de ella.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Paulino Macho-
rro Narviez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzdlez.—Arturo Méndez.—Hilario
Medina.”

A discusién en la sesién del dia 6.

El dictamen sobre el articulo 21, dice:

“Ciudadanos diputados:

“La primera parte del articulo 21 del proyecto de Constitucién puede considerarse
como una transcripeién del segundo parrafo del articulo 14, supuesto que en éste
se declara que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales y conforme a leyes expedidas de
antemano, declaracién que incluye la de que sélo la autoridad judicial puede imponer
penas. Sin embargo, en el articulo 21 la declaracién aparece més circunseripta y ter-
minante y colocada como para deslindar los respectivos campos de accién de las auto-
ridades judicial y administrativa. Tanto por esta circunstancia, como por conservar
el enlace historico, creemos que debe conservarse la primera frase del articulo 21.

“Fn la Constitucién de 1857 se limitan las facultades de la autoridad politica o
adminigtrativa a la imposicién de multa hasta de $500.00 y arresto hasta por treinta
dias; vy en el proyecto se ha suprimido este limite. Es innecesario éste, ciertamente
en lo que se refiere al castigo pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la auntori-
dad a este respecto, guedaria contenide por la prohibicién que se ‘establece en el
articulo 22, de imponer multas excesivas; pero nos parece juicioso limitar las faculta-
des de la autoridad administrativa, en lo relativo a la imposicion de arrestos, a lo
puramente indispensable. Las infracciones de log bandos de policia son, en tesis ge-
neral, de tal naturaleza, que no ameritan més castigo que una multa; pero hay casos
en los que se hace forzoso detener al infractor cuando menos durante algunas horas.
Creemos gue a esto debe limitarse la facultad de arrestar administrativamente, saivo el
caso de que se haga indispensable el arresto por mayor tiempo, cuando el infractor no
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puede o no quiere pagar la multa que se le hubjere impuesto; pero aun en este caso,
es conveniente también fijar un limite; estimarfamos justo que éste sea de quince
dias.

“La institucién de policia judicial aparece como una verdadera necesidad, maxime
cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutari de las' amplias garantias que otorga
el articulo 20. Es natural que esa policfa guede bajo la direccién del Ministerio Pua-
blico. Estos puntos han sido desarrollades con toda amplitud en el informe que el
C. Primer Jefe presenté a esta honorable Asamblea, por lo cual no haremos otra
cosa que remitirnos a ese sabio documento, Perc nos parece que debido a cierta va-
guedad en la redaccidon del articulo 21, no queda éste en estrecha relacién con los
motivos que se exponen para fundarlo, Siguiendo el texto del articule, toca a la
autoridad administrativa perseguir los delitos por medio del Ministerio Puablico ¥
de la policia judicial; en opinién nuestra, robustecida por la exposicién de motivos
del C. Primer Jefe, debe ser a la inversa; toca al Ministerio Pablico perseguir los
delitos y dirigir la policia judicial, ¥ en el ejercicio de estas funciones debe ser ayu-
dado tanto por la autoridad administrativa como por los agentes subalternos de ésta.

“Degarrollando nuestra opinién acerca de la policia judicial, ereemos que, cual-
quiera que sea la forma en que la organicen los Estados en uso de su soberania,
siempre habra necesidad de que las autoridades municipales, ademdés de sus funciones -
propias, ejerzan funciones de policia judicial, sean auxiliares del Ministerio Publico;
v, en el cumplimiento de esas obligaciones, en el ejercicio de tales funciones, deben
quedar subalternadas a dicho Ministerio.

“Parece que ésta es la idea fundamental del articulo 21; pero creemos que debe
expresarge con mis claridad; en consecuencia, proponemos a esta honorable Asam-
blea se sirva aprobar el citado articulo en la siguiente forma:

“Articulo 21, La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. 8élo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones
al Reglamento de Policia, el cual Gnicamente consistird en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere im-
puesto, se permutard ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningtn
cago de guince dias.

“La autoridad administrativa ejercerd las funciones de policia judieial que le
impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Publico en lo que se re-
fiere exclusivamente al desempefio de dichas funciones.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, diciembre 10 de 1916.—Gral. Fran-
cisco J. Magica.—Alberto Romin.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

Estd a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, pueden pasar a inscribirse. Se ha inscrito para hablar en contra del dic-
tamen, el cindadano Rivera Cabrera.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—E] C. Rivera Cabrera: Sefiorves diputados: No vengo a hacer un discurso largo,
de esos de encerronas de tres diag con sus noches, como lo acostumbra mi amigo en
bancarrota el sefior licenciado Cravioto. (Siseos.) No vengo a distraer vuestra in-
teresante atencién por muche tiempo, porque el asunto a que me voy a veferir es
tan liso y llano y de tanta comprensién para la imaginacién mas corta, que no dudo
que después de mis breves palabras, quedaréis completamente satisfechos y conven-
cidos de la verdad de las razones que voy a aducir. Parece mentira, sefiores, que
después de sesenta afios, todavia pretendamos inscribir en nuestra Carta Magna, un
precepfo que en el afio 1857 fue creado con mayores libertades v con mayores ga-
rantias para el pueblo mexicano. Dice asi el articulo que se debate: “Articulo 21.
La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sélo in-
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cumbe a la autoridad administrativa el ecastigo de las infracciones ‘al Reglamento
de Policia, el cual finicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis
horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se per-
mutard ésta por el arresto correspondiente, que no execederi en ninglin caso de
quince dias,

“La autoridad administrativa ejercerd las funciones de policia judicial que Ie
impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Pablico en lo que se refiere
exclusivamente al desempefio de dichas funciones.” Como habéis oido, sefiores dipu-
tados, en ese articulo no se fija el limite de la multa, y con tal motivo, se deja
abierta la puerta a los abusos de las autoridades, tanto més cuanto que esta disposicién
pueden ejercitarla las autoridades de baja estofa, digamos asi, que no tendrin em-
pacho en esgrimir esa arma terrible en contra de sus enemigos politicos especial-
mente., La Comisién, en cuya cabeza no quiero arrojar lodo ni deturparla como se
ha acostumbrade hacerlo, sino que sencillamente creo que ha incurrido en un error
bastante explicable, que comprende y pertenece al gémero humano, refiriéndose a
esta parte, dice: “Es innecesario éste, ciertamente, en lo gque se refiere al castigo
pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la autoridad a este respecto quedaria
contenido por la prohibicién que se establece en el articulo 22, de imponer multas
excesivas; pero nos parece juicioso limitar las facultades de la autoridad adminis-
trativa, en lo relativo a la imposicién de arrestos, a lo puramente indispensable.” Yo
digo, sefiores: ;quién podri determinar el limite fijo de ese eXceso a que se refiere
la, consideracién de la Comisién? Para unos, una cantidad seria un limite excesivo
v para otros seria demasiado corto. Por tanto, Tepito, el articulo tal como estd, se
prestaria a innumerables abusos y voy a permitirme un ejemplo. Hace algunos afios,
en Tehuantepec, de donde soy nativo, existié un periodista que afacaba rudamente
a las autoridades locales por virtud de cierta ligera falta de policia; este sefior pe-
riodista fue arrestado y el jefe politico de entonces, que en lo sucesivo podrd ser
un presidente municipal, aprovechindose de aquella propicia ccasién y ne conside-
rando bastante la multa de cien pesos que la ley local le autorizaba para fijar, pidié
por la via telegrifica que el sefior gobernador del Estado fuese ¢l que aplicase la
multa, de tal manera que ésta pudiera ascender a quinientos pesos. Se ve, pues, que
por este procedimiento inicuo se ejecutéd un terrible castigo en contra de aquel ciu-
dadano bastante pobre, que golamente vivia de un miserc sueldo, por decirlo ssi.
Glosando el asunto de esa manera, podremos citar muchos ejemples y poder llegar
a la conclusién definitiva de que si se deja el articulo tal como esti, se prestari
a muchos abusos fante por las autoridades bajas como por las altas autoridades.
Existe otra parte del articulo, de la cual me voy a ocupar; dice asi: “S6lo incumbe a
la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al Reglamento de Policia,
¢l cual Gnicamente congistird en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero
si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutarid ésta por
el arresto correspondiente, que no excederd en ningin caso de quince dizs.” Como
podran observar los sefiores diputados, si se consideran las diferentes capas sociales
que econstituyen el pueblo, lo que seria una grave pena para una persona distinguida,
educada y de alta alcurnia, digamos asi, no lo seria para un hombre acostumbrado
a lag vejaciones de la vida, El arresto de ocho dias para un superhombre, serfa un
castigo gravisimo. Este mismo arresto de ocho dias para un hombre acostumbrade
a las vejaciones de la vida, seria una pena insignificante. Por tanto, debe dejarse
al criterio de la autoridad la imposicién de la pena, para que ésta sea la que deter-
mine si debe ser multa o arresto, para poder llegar a la finalidad que se persigue,
esto es, castigar, hacer sentir la mano de la justicia en el corazén de la persona
que ha caido bajo la aceién de la misma. Creo que las razones expuestas son tan
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.convincentes, que no dudo que la honorable Asamblea se servird dictar su acuerdo
en el sentido de mi peroracién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavieini.

—El C. Palavicini: Como probablemente la honorable Comisién va a contestar
al sefior Rivera Cabrera, yo me permitiria suplicar atentamente al presidente de la
Comisién, que nos informara igualmente Ia razén del cambio fundamental que ha
hecho al articulo com respecto a la policia judicial. Nosotros habiamos encontrado
como una verdadera novedad la creacién de la poliefa judicial en el proyecto que
bresenté el ciudadano Carranza, y la Comision la suprime por completo. En el pro-
yecto del Primer Jefe se establece una policfa judicial especial dependiendo del Mi-
nisterio Publico, y yo desearia que se me informara cudl es la causa de esa supresign.

—El C. Migica: Ciudadanos diputados: La Comisién tiene el honor de informar
a esta honorable Asamplea, por mi conducto, los motives que tuvo para hacer al-
gunas modificaciones que no entrafian una modificacién substancial, como cree el
sefior Palavicini, sine que simple y sencillamente entrafian una rectificacién en la
redaccidon del articulo a discusiém, que seguramente por un gran descuido, por el poco
cuidado que tuvieron los que presentaron el articulo al Primer Jefe, resulté en con-
tradiceién completa con la exposicién de motivos que en el informe del Primer Jefe
8¢ aducen, precisamente en favor del articulo del proyecto. Voy a ocuparme de esta
primera parte, para después hacer alusién a las objeciones presentadas por el sefor
Rivera Cabrera. El articulo 21 del proyecto del Primer Jefe, dice asi; “Articulo 21.
La imyposicidn de las penas ‘es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sélo incumbe
a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos de
Policia y la persecucién de los delitos, por medio del Ministerio Publico v de la po-
licia judicial que estard a la disposicién de éste” Como lo puede ver su seforia,
de la redaccidon misma del articulo se desprende que para perseguir un delito, para
hacer perseguir un delito por la autoridad judieial, se puede hacer por conducto
de la autoridad administrativa y que en este caso la autoridad administrativa dic-
tard sus érdenes al Ministerio Pablico ¥ a la policla judicial; esto se desprende
claramente de la redaccién del articule sin ninglin género de duda. Ahora bien; en la
exposicidbn de motives del informe del ciudadane Primer Jefe a este respecto, se
viene en conocimiento de lo contrario. “El articulo 21 de la Constitueidn de 1857 dio
a la autoridad administrativa la facultad de imponer como correccidon hasta quinientos
pesos de multa, o hasta un mes de reclusién en los casos y modos que expresamente
determine la ley, reservando a la autoridad judicial la aplicacién exclusiva de las
penas propiamente tales.

“Este precepto abrié una anchisima puerta al abuso, pues la autoridad adminis-
trativa se considerdé siempre en posibilidad de imponer sucesivamente ¥ a su volun- -
tad, por cualquiera falta imaginaria, un mes de reclusién, mes que no terminaba
en mucho tiempo.

“La reforma que sobre este particular se propome, a la vez que confirma a los
jueces la facultad exclusiva de imponer penas, sbélo concede a la autoridad adminis-
trativa castigar la infraccién de los reglamentos de Policia, que por regla general
sélo da lugar a penas pecuniarias y no a reclusién, la que Unicamente se impone
cuando el infractor no puede pagar la mulia,

“Pero la reforma no se detiene alli, sino que propone una inmovacién que de
seguro revolucionard completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo
ha regido en _el pais, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias.

“Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comin, han adoptado
1la institucién del Ministerio Piablico, pero tal adopeién ha sido nominal, porque la fun-
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cién asignada a los representantes de aquél, tiene caricter meramente decorative para
la recta y pronta administracién de justicia.

“Los jueces mexicanos hafh asido, durante el periodo corrido desde la consuma-
cién ‘de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial: ellos
son los encargados de averiguar los delitos ¥ buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre
se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para
obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judi-
catura,

“La sociedad entera recuerda horrorizada, los atentados cometidos por jueces que,
ansiosos de renombre, veian con positiva fruieibn que llegase a sus manos un pro-
ceso que les permitiera desplegar un sisfems completo de opresién, en muchos casos
contra personas inocentes, y en otras contra la tranguilidad y el honor de las fami-
lias, no- respetando en sug inquisiciones, ni las barreras mismas que terminante-
mente establecia la ley.

“La misma organizacién del Ministerio Publico, a la vez que evitard ese sistema
procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respeta-
bilidad de la magistratura, dard al Ministerio Pablico teda la importancia que le
corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucién de los delitos, la
busca de los elementos de conviceion que ya no se hara por procedimientos atenta-
torios ¥ reprobados, ¥ la aprehensién de los delincuentes.

“Por otra parte, el Ministerio Publico, con la p011c1a judicial represiva a su dis-
posicién, quitarid a los presidentes municipales y & la policia comiin, la posibilidad
que hasta hoy han tenido, de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin
més méritos que su criterio partmular

“Con la institucién del Ministerio Publico, tal como se propone, ia libertad in-
dividual quedari asegurada; porque segin el articule 16, nadie podra ser detenide
sino por orden de la autoridad judicial, la que no podri expedirla sino en los tér-
minos ¥ con los requisitos que el mismo articulo exige.” (Voces: (Es la policia ju-
dicial!}) Es precisamente lo gue estoy haciendo notar al sefior Palavieini.

—El C. Palavicini: ;Me permite usted que hable?

—El C. Magica: Un momento sefior; voy a terminar, La redaccion del articulo
del proyecto, dice: “La autoridad judicial mandara buscar y aprehender a los reos.
Se podra valer para la aprehensién, de la autoridad administrativa, para cuyas fun-
ciones la autoridad administrativa tendra a sus 6rdenes al Ministerio Pablico y a la
policia judicial.” De las reflexiones en que funda el ciudadano Primer Jefe esta im-
portante reforma, se desprende que la mente del Ejecutivo fue que no interviniese
como un factor principal en la aprehensién de los reos, la autoridad administrativa,
gino que fuese la policia judicial a las Ordenes del Ministerio Pdablico, cuyas fun-
ciones trata de marcar perfectamente en su exposicién de motivos. Por conseguiente,
la Comisién creyd que seria més justo poner en el capitulo “los delincuentes seran
perseguidos sélo por la autoridad judicial, valiéndose de la policia judicial, que estard
_a las érdenes del Ministeric Pdblico”, ¥ que la autoridad administrativa en este
caso funcionard como policia judicial y actuard bajo la direccién del Ministerio Pa-
blico. De tal manera que con la redaccién que la Comisién ha dade al articule, no
hace mé4s que poner en primer lugar, en el lugar que le corresponde, al Ministerio
Pablico, para poder disponer tanto de la policia ordinaria ¥ de la misma autoridad
administrativa, como policia judicial para efectuar aprehensiones, Si la Comisién
Se equivocd en esta rectificacién,\esta. equivoeacién se verd aqui en el curso de estos
debates. Yo tendré mucho gusto en escuchar al sefior Palavicini, inmediatamente que
conteste al gefior Rivera Cabrera las objeciones que hizo. La reforma que contiene
el proyecto relativo a las facultades de la autoridad administrativa, es sin duda
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alguna, muy importante; se desprende de la exposicién de motivos que la fundan, asi
como de la experiencia que todos tenemos con respecto a los procedimientos de las
autoridades administrativas para castigar a los individuos gque caen bajo su férula.
La libertad que el proyecto mismo deja a las autoridades para imponer el arresto o
la pena pecuniaria, es, como ya lo expresamos nosotros, consecuencia de las garan-
tias que la misma Constitucién establece en otro lugar, para corregir los abusos que
pueden dimanarse de los fundamentos de esa facultad, porque efectivamente, a un
individuo por ejemplo de nuestra categoria, que ganase los quince pesos que gana-
mos diariamente, una multa de quinientos pesos seria pgravosa, seria excesiva. La
Constitucién lo prevé en el articule 20, y desde luego tendriamos derecho de que se
nos protegiera contra actos de esa naturaleza, de cualquiera autoridad administrativa.
En cambio, para algin adinerado que delinquiese, no seria capaz una multa, no di-
gamos de quinientos pesos, sino hasta de mil, para que esa pena produjers algin
resultado; es indudable que tienen que ser correlativas a los individuos a quienes
se aplican: hay a este respecte un proverbio que dice: “segin la utraca es la es-
copeta”. Efectivamente, sefiores diputados, para un adinerado no seria absolutamente
ninguna pena mil o dos mil pesos de multa, porgque por el solo guste de satisfacer
su amor propio no respetando un bando de policia, lo estaria haciendo todos los
dias, ¥ seria muy curioso que una autoridad municipal ne tuviese facultades para
imponerle una multa mayor de quinientos pesos, que, repito, para este individuo
no seria una pena. En cuanto a la restriccién de Ia pena corporal, la Comisién tuvo
en cuenta, para reducir el término a un mes, esta circunstancia que se ve en la vida
practica: un individuo de nuestra categoria social, se siente profundamente lasti-
mado cuando se le mete a la circel; un momento que esté preso por infraccién a
algin reglamento de policia, es suficiente castigo para el individuo que tiene ver-
gilenza, para el individue que tras de tener vergiienza, tiene empefiado su amor propio
en no penetrar a una prisién, es indudable que todavia serd mayor castigo aungue
ese castigo se reduzea sOlo a unas cuantas horag de detencién. Queda el castigo
corporal. ;jQué hariamos algunos de nosotros en el caso de estar en la disyuntiva
de pagar una multa que no fuese excesiva o de entrar a la cdreel, aunque fuese por
unas cuantas horas? Seriores, pagar la multa, hacer el sacrificio. Es proverbie vulgar
entre nogotros, decir: Yo daria todo lo que tengo, todo lo que poseo, por no sufrir una
detencién en la céircel. Esto es cierto; es una herencia nuestra que no nos hemos
de poder quitar en mucho tiempo. Queda, pues, la pena de prisibn y de arresto
ipara quién? Para el individuo que no pueda pagar una multa y que en su cos-
tumbre ya ancestral de recibir todos los atropellos, no considera como pena la prisién.
Pero aqui es precisamente donde surge el deber del legislador y de una manera
especial de los constituyentes; porque ese individuo no tiene suficiente delicadeza
para recibir un castige por el acto mismo de la privacién de su libertad. ; Vamos a
dejarlo en manos de la auteridad por un tiempo indefinido? La Comisién ha creido
que no, v esperamos que el Congreso opine que no, y por era razén hemos res-
tringido el arresto administrativo a sdlo quince dias. Con quince dias de arreste, un
individuo pobre que vive de su trabajo, sufre muchos perjuicios, ¥, en cambio, la
detencién por si misma constituye ya la pena inmpuesta por algin reglamento de
policia. Estas son las razones que la Comisién ha tenido en euenta para haber pre-
gentado el articule 21 en la forma en que lo ha presentado.

—El C. Palavicini: Pido la palabra. Solamente para una aclaracién,

—Fl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputade Palavicini.

—El C. Palavicini: El sefior general Migiea ha explicade que la Comisién en-
tendié perfectamente cudl es el sentir del ciudadano Primer Jefe en su iniciativa,
con la novedad de la policia judicial. El sefior general Mugica ha estado perfecta-
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mente claro ¥ se ha penetrado de la idea, pero en su proyecto de articule no estd
tan claro como en su explicaciéon. El articulo del Primer Jefe dice asi en la parte
conducente:

“36lo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los
reglamentos de policia y la persecucién de los delitos, por medio del Ministeric Pa-
blico v de la policia judicial, que estard a la disposicién de éste.” Es decir, una policia
especial, y el articulo de la Comisién nos dice:

“S6lo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de "las infracciones al
reglamento de policia, el cual finicamente consistirdA en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere
impuesto, se permutard ésta por el arreste correspondiente, que no excederi em
ningan caso de quince dias.”

La existencia de la policia judicial especial desaparece en el proyecto de la Comi-
sion. En el proyecto del ciudadano Primer Jefe existe una policia judicial especial
ademas de las funciones que haga la autoridad administrativa como policia judicial.
Existe en el proyecto del ciudadano Primer Jefe una policia judicial especial, que es
una creacién fundada v en el proyecto de la Comisidén, repito, desaparecié por com-
pleto la creacién de la policia judicizl. El sefior general Migica mnos explicé que la
Comisién entendié muy bien el proyecto, pero yo me permito suplicarle que nos
diga si cree que en su proyecto de articule queda claro que existe la creacién de
una policia judicial especial.

—FEi C. Alberto M. Gonzilez: Pido la palabra.

—EIl C, presidente: Tiene la palabra el ¢iudadano Gonzilez.

—El C. Gonzéilez: La polieia judicial es una instifucién antigua; en los codigos
penales estid prevista la policfa judicial, el Ministeric Puablico tiene la direccién de
esa policia judieial espe(:lal lo que no tenemos es una policfa judicial preventiva;
aqui tenemos la represiva, pero no hay ninguna policia judicial especial que establezca
el proyecto del ciudadane Primer Jefe,

—TF) C. Palavicini: Fl sefior licenciado Gonzalez no escuché tampoce al general
Mtigica; ya él nos explied gque la Comisién entendié perfectamente eso y que quiso
aclararlo; yo quise explicar que precisamente es una novedad en el proyecto; Io que dice
su sefiorfa es cierto, y asi estd considerado en la actualidad, pero ahora se crea una
policfa especial judicial, que va a depender del procurador de Justicia, es decir, una
policia judicial que se crea en el proyecto, y asf se desprende del articulo del Primer
Jefe que dice: “Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones de los reglamentos de policia y la persecucién de los delitos por medic
del Ministerio Piblico y de la policia judicial que estari a la disposicién de éste”.
En tanto que en el proyecto de la Comisién se dice: “Articulo 21. La imposicion de
las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Séle incumbe a la autoridad
administrativa el castigo de las infracciones sl Reglamento de Policia, el cual tnica-
mente consistirda en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infraec-
tor no pagare la multa gue se le hubiere impuesto, se permutard ésta por el arresto
correspondiente, que no excederi en ningln caso de quince dias.

“La autoridad administrativa ejercerd las funciones de policia judicial que le
impongan las leyes, quedando subalternads al Ministerio Pablico en lo que se reficre
cxclusivamente al desempefio de dichas funciones”. Alli desaparece ¢sta novedad de
la policia judicial, asi lo he entendido yo que soy profano en la materiz; por €so
suplico al general Magica que nos aclare si esa poliela judicial especial desaparece,
v suplicaré también muy atentamente al sefior licenciado Macias, que nos aclare si
esta creencia mia estd mal fundada. Yo habia leido la parte expositiva, y ereo que la
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Comisién se ha penetrado de la idea del ciudadane Primer Jefe, pero que desgracia-
damente en la redaccién del articulo no esti comprendida esa idea.

—Fl C. Miigica: Yo quisiera interrogar al sefior Palavicini sobre este particular:
;Cree el sefior Palavicini que el Ministerio Publico y la policia judicial deban estar
subalternados o dirigidos para la persecucién de un Teo, a la autoridad administrativa?

—EI C. Palavicini: No, sefior.

—FEi C. Migica: Pues eso es lo que dice el articulo del Primer Jefe, Voy a leerlo,
gefiores, con permisgo: “Solo incumbe a la autoridad administrativa, el castigo de las
infracciones de los reglamentos de policia y la persecucién de los delitos, por medic
del Ministerio Publico v de la policia judicial que estari a la disposicién de éste”.
Por medio del Ministerio Piiblico, y la policia judicial buseard la autoridad adminis-
trativa... (Voces: (No! {Nol)

—Fl1 C. Davalos, interrumpiendo: La lectura dice gque dependera...

—E1 C. Migica, interrumpiendo: Voy a acabar de leer el articulo; que estara la
policia judicial a disposicién del Ministerio Pablico...

—EI1 C. Macias, interrumpiendo: 8i me permite usted...

—EI C. Migica: Voy a acabar de aclarar, sefior licenciado, y tendré mucho gusto
en que el sefior presidente le conceda a usted la palabra. ;La autoridad administrativa
debe perseguir esos delitos por medio de esas otras autoridades, la policia judicial o
el Ministerio Pablico como auxiliares de los jueces, que es a quienes corresponde esa
facultad?

—EIl C. Macias: Es la autoridad.

—FEIl C. Migica: Pues esto es cuestion de aclaracién. Como acaba de ver esta
Asamblea, no se trata absolutamente de que 1a Comision haya pretendido introducir
reformas para menoseabar el proyecto del ciudadano Primer Jefe; se trata solamente
de una interpretacién que dio tanto a los fundamentos como al articulo mismo y a los
deseos que tenfa la Comision de haber puesto de una manera mis clara y terminante
esta reforma del Primer Jefe.

—El C. Macias: Pido la palabra para un hecho.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Machorro Narviez.

—EI C. Machorro Narviez: Voy a hacer una aclaracién muy breve, porque pare-
ce gue la discusién estd desviada por una mala interpretacién, No sé si la Comisién 12
no se ha expresado con toda claridad, o por qué motivo pasé esto. El articulo 21 al
decir: “La autoridad administrativa ejercerd las funciones de policia judicial que le
impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Pablico en lo que se refiere
exclusivamente al desempefio de dichas funciones”, parece indicar que el Ministerio
Ptiblico depende de la autoridad administrativa, por lo que se eree que son dos entida-
des: autoridad administrativa y Ministerio Piblico que depende de ella; y esto, se
eree que rebajaria la autoridad del Ministerio Publico, pero no es asi, puesto que
no obstante que el Ministerio Publico toma parte en todos los juicios y es un elemento
judicial de primer orden, ne forma parte del poder judicial, El Ministeric Publico es
parte de la autoridad administrativa,

—El C. Macias: Exactamente,

—El C. Machorro Narvaez: ...de suerte que al decir el Primer Jefe, “por medio
del Ministerio Puablico”, no haece mas que establecer el érgano de la autoridad admi-
nigtrativa para ejercer esas funciones; no es gque vaya a depender de nadie, es que el
Ministerio Publico es el érgano de la autoridad administrativa para ejercer esas
funciones.

—El C. Macias: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Maeias.

—El C. Macias: Ha habide una confusién en la que es natural que haya incurrido
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la muy respetable 1% Comisién, y para desvanecerlz, voy a hacer una explicacién sen-
cilla del organismo juridico que se trata de establecer en el proyecto del ciudadano
Primer Jefe cuando Méxice se hizo independiénte —tomo la cuestién desde alli para
que esta respetable Cimara pueda darse cuenta exacta del asunto—, entonces se
encontro con que la autoridad judicial no era més que una parte del Poder Ejecutivo,
porque no habia entonces la divisién de poderes gue existe en el derecho moderne,
del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial, sino que todos los
poderes que habiz en la nacién los ejecutaba la corona, de manera gue ¢ra la que
legislaba, la que aplicaba leyes y perseguia a los delincuentes, de manera que todos
loz poderes estaban confundidos en uno solo. Se hizo México independiente y este
poder, de hecho, quedé en esa misma forma; se establecié la soberania del pueblo,
pero de hecho los poderes quedaron enteramente concentrados en una misma mano, ¥
aunque nominalmente se hizo la division de poderes, de hecho guedaron confundidos
v el Poder Judicial se consideraba facultade no sélo para imponer la pena, para de-
eidir en el caso concreto sujeto a su conocimiente, sino que se consideraba con fa-
cultades para perseguir el mismo Poder Judicial, a los delincuentes, ¥ por eso entonces
se establecié la policia judicial, es decir, los agentes que no eran jueces, sino emplea-
dos que estaban a su servicio para buscar las pruebas, para averiguar los detalles con
log cuales se habia cometido un delito y estaban enteramente dependientes de él. Si los
sefiores diputados se toman el trabajo de leer cualquier diccionario de legislacidn co-
rrespondiente a esa época, verin comprobado con toda exactitud lo que acabo de
manifestar. Vino después en México la institucién del Ministerio Publico; pero come
se han adoptado entre nosotros todas las instituciones de los pueblos civilizados, como
se han aceptado y se aceptan, de una manera enteramente arbitraria y absurda, se
cstableciéd el Ministerio Piblico y el Ministeric Pablico no pudo ser, como dice el
ciudadano Primer Jefe en su epigrafe, mas que una entidad decorativa, porgue en
Jugar de ser el que ejerciese la accién penal, el que persiguiese a los delincuentes
acusandolos y llevando todas las pruebas, no hacia més que eruzarse de brazos para que
el juez practicara todas las diligencias y él, estar pendiente de todos estos actos. El
Cédigo de Procedimientos Penales actualmente vigente en el Distrito Federal, esté
tomado del Cédigo de Procedimientos de Francia, y alli se dice: la policfa judicial
estd comprendida por tales y cuales funcionarios; pero se cometié el error de hacer
policia judicial al Ministerio Piblico, y el Ministerio Piblico no es la policia judicial;
de manera que ese fue el error. Se hizo unaz amalgama enteramente confusa e impo-
sible. De alli resulté que era policia judicial el Ministerio Piblico. La policia judicial
propiamente dicha, la policia judicial y la policia preventiva que es cosa enteramente
distinta, es lo que quiero aclarar para evitar la confugién. El cindadano Primer Jefe
en este articulo tieme gue adoptar precisa y necesariamente, porque se trata de una
obra cientifica, el fecnicismo cientifico empleado en toda la Constitueién. La Consti-
tucién le dice en uno de sus articulos: “El poder piblico de la Federacién se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial” de manera gue no existen mas
gue tres poderes: el Legislativo, que es el que da la ley; el Ejecutivo que hace que se
cumpla, ¥ el Judicial que es el que va a resolver log casos concretos eh que haya
contienda y que sea ﬁrecisa su intervencién para aplicar la ley al caso de que se trate.
Ahora bien, como hay que deslindar, porgue se trata de hacer una implantacién defi-
nitiva de las instituciones libres, viene este problema: el poder va a perseguir a los
delincuentes ;a qué ramo pertenece? desde luego no puede pertenecer al Legislativo,
porque indudablemente no va a dar la ley; tampoco puede pertenecer al Judieial, por-
que €l va a aplicarla. Entonces, lo légico, lo juridieo, s lo que acaba de decir el sefior
Machorro Narvéez, viene la institucién del Ministerio Piblico y el Ministerio Piblico
no es mas que un organo del poder administrativo, es decir, del Ejecutivo. Por eso
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tienen ustedes que en todos log paises en que existen las instituciones libres, es decir,
¢n donde esta dividido el poder en tres ramas, el Ejecutivo acusa en nombre de la
nacién de que ge trate. Por eso es que en Estados Unidos, por ejemplo, se dice: “El
procurador general de la nacién en hombre del presidente de l1a Reptibliea...”
porque él es representante del presidente de la Repiuiblica en materia pemal. En los
Estados, el procurador general del Estado es el representante del gobernador del
Estado porque es él quien va a perseguir. Ahora, ;cémo persigue? Pues persigue de
una manera muy sencilla. La policia judicial en los paises libres esta dividida en dos
clages: la policia preventiva y la policia inquisitiva, que se llama la policia judiecial,
que es el nombre técnico con que se le designa. La policia preventiva es el gendarme
que estd en cada esquina cuidando el orden; éste no se preocupa de si se va a cometer
un delito o no; sus atribuciones se reducen Unicamente a cuidar que no se altere el
orden piiblico o que los reglamentos de Policia en toda la circunseripeion que le corres-
ponde, se cumplan debidamente siempre gue estén a su vista. Esto es lo que en los
Estados Unidos se lama “police-man” y lo que entre nosotros se llama el gendarme;
de manera que todavia en el interior de la ReptUblica se le designa con el nombre de
“policia” y por las noches con el de “serenc”; pero todos son la policia preventiva,
que es la que trata de evitar que se cometa un delito, pero ésta no es la policia judicial,
La policia judicial la forman los agentes que el Ministeric Piblico tiene a su dis-
posicion para ir a averiguar ddénde se cometié el delito, qué personas pudieron pre-
senciarlo, eteétera. Bs una cosa parecida a lo gque entre nosotros ha estado muy mal
establecido con el nombre de policia de seguridad, porque en ésta, los individuos que
la forman, no andan vestidos de policia; en los Estados Unidos éstos traen una
placa con la cual se revelan inmediatamente que tratan de ejercer sus funciones;
antes nadie los conoce como agenies de la autoridad. Un ejemplo elaro: se encuenira
un cadiver en una plaza plblica, por ejemplo, y la policia preventiva, que no supo ¢d-
mo se cometio el delito, se limita Ginicamente a dar cuenta de que hay un cadaver; no
se vuelve a ocupar de otra cosa la policia preventiva. Entonces el agente del Ministerio
Piblico, que es el que representa al Gobierno, es decir, a la autoridad administrativa,
entonces toma conocimiento del heche y manda a sus agentes, quienes van al lugar
de los sucesos y alli averiguan a qué horas aparecio ‘el caddver alli, qué personas pu-
dieron presenciar el hecho; toman todos los datog conducentes para aclarar la averi-
guacidén, y de esa averiguacién puede resultar: “pues este delito lo cometié una per-
sona que tenia tales y cuales sefias”; se llega a saber el nombre del asesino v el lugar
en que se oculta; da cuenta inmediatamente, y el Ministerio Phblice presenta la acu-
gacién ante el juez, diciendo: “fal dia, a tal hora, se cometié un delito de tal clase ¥y
el cual consiste en esto; el policia judicial fulano de tal, ha tomado todos log princi-
pales’datos; vengo, pues, a acusar a don fulano de tal, bajo la protesta de que es
cierto el hecho que se le atribuye, y el cual se encuentra escondide en tal parte.”
Entonces el juez, en vista de esto, libra orden de aprehensién y la policia judicial la
recibe, hace la aprehensién y pone al rec a la disposicién de la autoridad, de manera
que, como ven ustedes, la policia preventiva es enteramente distinta de la policia
judicial; la policia judicial la forman los auxiliares mediante los cuales el Ministerio
Publico ejerce sus funciones, ¥ el Ministerio Publico es el representante de la socie-
dad, el representante del Gobierno; esta es la funcidn que le corresponde., Por osto
veran los sefiores diputados que lo que el ciudadano Primer Jefe dice en su discurso,
estd enteramente conforme con lo que expresa el artieulo. La policia, el Poder admi-
nistrativo, persigue a los delincuentes mediante su érgano, que es el agente dzl Minis.-
terio Publico; el agente del Ministerio Publico desempefia esa funcién con log auxi-
liares que tiene al efecto o sea la policia judicial. La reforma consiste en acabar eon
esa amalgama que habia hecho las leyes anteriores conservando el Poder Judieial
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enteramente independiente de! Poder administrativo, y por otra parte, descentra-
lizando al Poder Judicial de sus funciones, al convertirse en el inquisider de todos los
hechos que ameriten la aplicacién de una ley penal. Esta es la explicacién que tenia
gue dar a ustedes. (Aplausos.)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadanc Colunga.

—El C. Colunga: Sefiores diputados: El articulo 21 del proyecto de Constitucién,
en st segunda parte, dice que: “Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo
de las infracciones de los reglamentos de Policia y la persecucién de los delitos por
medie del Ministerio Piblico ¥ de la policia judicial, que estard a la disposicién de
éste”. Esta misma idea adopta la Comisién al proponer la aprobacién del mismo ar-
ticulo: “Sélo incumbe a la antoridad administrativa el castigo de las infracciones al
Reglamento de Policia, el cunal dinicamente consistird en multa o arreste hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto,
se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excederi, en ningiln caso, de
quinee dias.” Hay, pues, dos ideas capitales en esta segunda parte del artizulo 21: La
primera da facultades a la autoridad administrativa para castigar infracciones a los
reglamentos de Policia. En este punto, como expresa la Comisién en su dictamen, en
la Constitucién anterior de 57 se limitaban las facultades de la autoridad administra-
tiva respecto del castigo de las infracciones a los reglamentos de Policia; tratindose
de multas se podria imponer hasta quinientos pesos, y tratdndose de arrestos, a trein-
ta dias. Esta misma idea se ha transmitido al articulo 21, supuesto que se faculta a la
autoridad administrativa para que castigue las infracciones a los reglamentos de Poli-
cia. La autoridad administrativa es tanto el gobernador de un Estado como el presi-
dente de un municipio; de manera que era indispensable fijar algiin limite, cuando me-
nos en la facultad para imponer arrestos que se concede a la autoridad administrativa.
El defecto que le encuentra la Comisién al proyecto de Constitucién en esta segunda -
parte, es que estdn imbuidas, es decir, estdn encajadas una idea en la otra, la relativa
a la facultad de la sutoridad administrativa para castigar las infracciones a los regla-
mentos de Policia, y la relativa a la facultad que tiene también para perseguir los
delitos por medio de la policia judicial, De manera que me parece justificada la sepa-
racién que la Comisién hace en la segunda parte; primero, de facultar a la autoridad
administrativa para castigar las infracciones a los reglamentos de policia; y segundo,
de limitar la facultad de las autoridades municipales, prohibiéndoles que en la regla-
mentacién de policia se imponga un arresto mayor de treinta y seis horas. Solamente
en caso de que un infractor de los reglamentos de policia no pague la multa, podra
conmutirsele ésta en arresto hasta de quinee dias. La segunda parte, la relativa a las
funciones de la autoridad administrativa como policia judicial, estd basada en la teoria
que ha desarrollado el sefior licenciade Macias, y que es enteramente justa; la Comi-
¢idn estd de acuerdo en todas sus partes con esa teorfa, nada mAs que creemos gue
sera dificil implantar la policia judicial tomando como tipo esta misma institucién en
log Estados Unidos. Creemos conveniente que Ia policia preventiva que en muchos
casos ejerza también funciones de policia judicial. La policia municipal o la policia
de seguridad, ademds de las funciones que tiene que ejercer para prevenir los delitos
o las infracciones a los reglamentos de policia, bien puede perfectamente allegar los
datos, recabar las pruekas para ayudar a la policia judiéial y en estas funciones,
exclusivamente en estas funciones, es claro que debe quedar subordinada al Ministe-
rio Piblico. De manera que ia Comisién insiste en que sus ideas coinciden exactamente
con las del Primer Jefe, ¥y que la separacién que ha hecho es mAs conveniente,

~Un C. secretario: Se consulta a la Asamblea si se considera suficientemente
discutido el punte. :

—FEIl C. Ibarra: Pido la palabra.
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—Fl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ibarra.

—FEIl C. Ibarra: En mi concepto, hay aqui en el proyecto de Constitucién una con-
tradiccion; dice el artieulo: (Leyd.) Si ya antes dijo que tenia que ser de treinta ¥
seis horas el arresto (Voces: {Nol ;No!) es clara la cuestién, sefiores. Dice: (Leyd.)
Este arresto se fija en treinta y seis horas y si no se paga la multa, entoneces podra
ger hasta de guinee dias. Si una persona comete una infraceién de policia, por ejemplo,
v el comisario le dice: “o tiene usted tres dias de arresto o cien pesos de multa”, el
que cometi6é la infraccién puede decir: “ne tengo con qué pagar la multa”, Entonces
el comisario le dird: “segin este articulo, tiene usted quince dias de arresto”. A esto
equivale lo que dice este articulo; hay esa confusién y yo pido a la Comisién tenga la
bondad de aclarar este punto.

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra en contra.

—El1 C. Migica: Deseo decir dos palabras, sefior presidente,

—El1 C. presidente: Tiene usted la palabra.

—FEl1 C. Migica: Yo creo que el sefior compafiero I[barra no ha meditado seria-
mente sobre la reforma. Se le dan facultades a la autoridad administrativa para im-
poner como pena hasta treinta y seis horas de arresto, con objeto de prevenir aquellos
casos en que es necesario, absolutamente necesario; por ejemplo, un ebrio eseandaloso,
un ebrio caido; para que tenga derecho la autoridad administrativa de recoger a ese
individuo y dentro de las treinta y seis horas pueda hacer la calificacién y decirle:
“La pena que ti tienes son cinco pesos de multa”. (No la paga? Entonces se permuta
la pena de multa por la de prisién segln lo que corresponda. No s precisamente
una facultad que se le da a la autoridad administrativa de imponer hasta quince
dias de arresto, sino es una substitucién que se hace de la pena pecuniaria por la
corporal cuando la multa no ha sido satisfecha, y la facultad de poder arrestar hasta
por treinta v seis horas con objeto de prevenir esas infracciones, en que es absoluta-
mente indispensable que la autoridad administrativa tome parte para poner coto a un
escandalo piblico o para recoger a un individuo que estd, por ejemplo, en estado de
embriaguez ¥ que por lo mismo esti en peligre de ser atropellado, Esta es la
explicacién que por mi conducto da la Comisién al sefior Ibarra.

—El1 C. Ibarra: Pido la palabra.

—El C. presidente: ;Con qué objeto?

—El C. Iharra: Para lo mismo. El sefior presidente de la Comision dictaminadora
dice que las treinta y seis horas que fija, primeramente es un plazo que se le da a la
autoridad administrativa para hacer la calificacién. Pero esto no dice el articulo; el
articulo dice: “Las infracciones al Reglamento de Policia, el cual dnicamente consis-
tira en multa o arresto hasta por treinta y seis horas.” No dice que pueda detenerse
a4 un reo o a una persona para hacer la calificacién por treinta y seis horas. Después
dice: “8i no puede pagar la multa, entonces se le impondri un arresto, que puede ser
hasta de quince dias”. Vuelvo a poner el caso de un ebrio que se lleva a la comisaria;
se le impone una multa de cien pesos o treinta y seis horas; segin la primera parte,
caso de que no tuviera les cien pesos, ya no fueron entonces las treinta y seis horas,
sino que son los quince dias. En eso esti la contradieciéon; yo creo que es un error.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Rodriguesz,

—EIl C. Rodriguez José Maria: Seniores diputados: Yo he querido venir aunque sea
a decir unas cuantas palabras a esta tribuna, porque encuentre algunas dificultades
que podran sobrevenir si nosotros aprobamos el articulo tal como lo presenta la Co-
misién. En todas partes del mundo, sefiores, la autoridad sanitaria es una autoridad
ejecutiva; la autoridad es tan grande, que los sentenciados por la autoridad ejecutiva
sanitaria no tienen ni siquiera derecho al amparo, no pueden recurrir casi a ninguna
autoridad; eso se ve de hecho en todos log paises civilizados del mundo. En México,
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sefiores, la autoridad sanitaria tiene tinicamente el cardcter de autoridad administra-
tiva; puede imponer castigos a los que faltan al reglamento del Cédige Sanitarie,
castigos sumamente insignificantes y casi ridiculos, si se comparan con los castigos
que estas mismas autoridades aplican en todos los paises civilizados del munde. Bien;
ahora, con el actual articulo que se teata de aprobar, quedarin todavia en circunstan-
cias peores; yo quisiera que se aclarara esto, porque voy a ponerles a ustedes unc o
dos casos particulares para aclarar esta cuestién: ;sera posible que a un envenenador
piblico, a 'un gran. propietario de establos, que constantemente esti adulterando la
leche y matande a la cuarta o quinta parte de la poblaciéon con su leche adulterada,
Unicamente se le puedan imponer treinta ¥ seis horas de castigo como arresto por su
infraceion? (Voces: {No!) ;Serd posible también que a una prostituta que constante-
mente estd vendiendo sus caricias, envenenando, por deeirlo asi, con su enfermedad,
a media humanidad, a todos los jévenes que son la esperanza de la patria, {inicamente
se le aplique un castigo de unas cuantas horas de reclusién y se le suelte para que
siga envenenando a media humanidad? ;Cémo concebimos que la autoridad sanitaria
le pueda imponer solamente treinta y seis horas de arresto? Necesitamos, seiiores,
considerar esto para darle g la autoridad sanitaria lo mismo que en lag demds partes
del mundo, alguna facultad, siquiera 'sea para evitar a los .envenenadores publicos,
© ya no que lo hagan con el descaro con que se hace en México, sino siquiera para gue
se oculten un poco, ¥ por otra parte también, para evitar que tedos los que adulteran
los comestibles en general no se burlen de la autoridad sanitaria y del Gobierno en
general, lo mismo que del piblico, pagando multas ridiculas a cambio de grandisimas
utilidades que tienen perfectamente calculadas, aun suponiendo que se les impusiera
diariamente la multa de que habla el articulo 21. Yo quisiera que el sefior licenciado
Macias, que ha tomado participaciéon en estos proyectos de Constitucién, tuviera ia
bondad de hacernos una aclaracién en este particular, para quedar conformes con la
cuestién gue se trata en el articulo 21,

—El C. De la Barrera: Pido la palabra para una aclaracién nada m4s.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De la Barrera.

—El C, De la Barrera: Lo dicho por el sefior doctor Rodriguez queda en pie; es
una infraceién al Cddigo Sanitario, pero esa infraccién al Cédigo Sanitario constituye
un delito que la autoridad sanitaria debe consignar al agente del Ministerio Piblico
para que se persiga.

—El C. Rodriguez José M.: Los delitos o infracciones al reglamento de policia se
castigan tan lentamente, que seri tarde siempre; serin muchos los muertos, serén
muchas las desgracias y muchas las dificultades que se encuentren en el terrenc de la
prictica. Por esto es que en log paises eivilizados, a la autoridad sanitaria se le da
una gran preponderancia, puede decirse, sobre las demis autoridades.

—Un C. secretario: Por disposicién de la Presidencia se pregunta a la honorable
Asamblea si se considera suficientemente discutido este asunto. (Voces: [No! ;Nol)

—El C. Céspedes: Tienen razdn el sefior Ibarra y el sefior dector Rodriguez. Yo
quisiera que la Comision dictaminadors en este articulo, se sirviera leer detenidamen-
te la segunda parte del mismo articulo, que dice:

“Sélo ineumbe =& la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al
Reglamento de Policia, el cual Ginicamente consistiri en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere im-
buesto, se permutari ésta por el arresto correspondiente, que no se exceders en ningtin
caso de quince dias.”

No se compadece el segundo pirrafo con el primero que acabo de leer. Yo quisiera
que la Comision dictaminadora nos dijera cusl es la claridad en este asunto.
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—El C. Macias: El articulo en cuestién supone dos actos enteramente distintos:
aquel en que se comete el delito y aguel en que se comete lo que se Hama infraccién de
policia. Los delitos se distinguen de la infraccién de policia, en que las infracciones
de policia se castigan, sea que se cometan con dolo o con culpa o con negligencia,
mientras que los delitos sélo se castigan cuande hay dolo o, por lo menos, falta, culpa
o negligencia, Cuando se trata de delitos, el Cédigo supone yz un hecho de cierta
gravedad, mientras que cuando se trata de infracciones de policia, de infracciones a
los reglamentos de Policia o buen gobierno, 1o tinico que se procura es que todas las
cosas vayan en la ciudad en perfecto orden, con objeto de gue no se causen molestias
a nadie y que si se eviten tedos los males, que los reglamentos tratan de evitar, Por
esta circunstancia, en todos los paises civilizados de la tierra, los delitos gque consisten
en hechos violadores de una ley penal, con propios de la autoridad judicial y sélo la auto-
ridad judicial puede castigar, porque entonces ella tiene que averiguar, conforme lo
establecen ya articulos aprobados; averiguar si se ha cometido ese hecho y si lo ha
cometido la persona acusada ¥ si esa persona obré con mds o menos discernimiento y
conocimiento de causa. Todo esto supone un conocimiento técnico, el conocimiento
perfecto de la ley, con objeto de poder aplicar la pena con toda exactitud en el caso de
gue se trate, que es lo que exige la ley que vosotros mismos habéis aprobadoe; es decir,
la ley penal debe ser aplicada con toda exactitud al hecho de que se trata. No pasa
lc mismo con los reglamentos de Policia, porgue en los reglamentos de Policia no se va
a averiguar si hay o no hay un delincuente, si ha habido el propésito firme y deliberado
de causar un mal, de infringir una disposicién de la ley penal, y por eso, propiamente
en el sistema exacto de los principios, hasta esto debia ser propio de la autoridad judi-
cial; pero como dice muy bien el doctor Rodriguez, y como ha dicho muy bien la Comi-
sién, que tiene en esto entera razén, dejar estas funciones a la autoridad judieial, seria
recargar las labores de la autoridad judicial y por eso en todos los paises civilizados,
aqueda el castigo de estas infracciones a cargo de la autoridad administrativa, es decir,
del Poder Ejecutive, ¥ al decir Poder Ejecutivo, se entiende, o el presidente de la Repi-
blica o ¢l gobernador del Estado o los drganos inferiores dependintes de €1, porque no es
posible que un solo funcionario desempefie todas estas funciones; tiene diversos érga-
nos, los del poder publico son los principales, siguen los secundarios y en estos secun-
darios todavia hay otra clase inferior, segiin la separacion que el poder piablico ne-
cesita en su ejercicio. Ahora bien; tratindose de estos reglamentos administrativos, se
deja siempre el castigo de las infracciomes de ellags a la autoridad administrativa.
Un Reglamento de Policla manda, por ejemplo —y esto es lo més comin en todas
partes-~, que todas las mafianas se barra el frente de cada casa y que la persona que
no ciumpla con esta disposicién incurrird en una multa, por ejemplo de diez pesos,
veinte, cincuenta, etcétera, o en su caso sufrird tantos dias de arresto, porque de otra
manera, si no se paga la multa, la disposicién de la ley es enteramente ineficaz,
gquedaria burlada, v una regla de buen gobierno es que las disposiciones legales
tengan medios coercitives, necesarios para que sean pronta y debidamente cumplidas,
pues un individuo en el ecaso que ponia, que no barre en las maifianas el frente de
5u casa, la autoridad no va a averiguar si tiene eriada, si habita cualquiera en sy casa
0 no, lnicamente averiguaz que no esta barrido el frente de Ia casa y le impone la
multa, que ne es una pena propiamente dicha; por eso el articulo comienza diciendo
cuil es la separacién de las penas propiamente dichas; ésta no es una pena, porque no
causa ninguno de log perjuicios que causan las penas que asi se califican, gque son
penas propiamente tales. De manera que este es un castigo que se impone por la
infraccién al Reglamento de Policia.

Asimismo, que una persona, al exhibirse en puablico, no vaya a atacar la honesti-
dad piblica, pues si un individuo se presenta atacando la honestidad piblica en estadn
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de ebriedad, o por lo menos produciéndose en lenguaje que Jastime el sentimiento de
la piblica honestidad, en un lenguaje que no pueda ser oido por laz damas, en un
lenguaje que no pueda ser oido por los nifios, en ese caso, la autoridad no averigua si
ese hombre estaba ebrio o si estaba en su juicio; Gnicamente el hecho material de la
infraccion y le impone la pena correspondiente. La Comisién tiene razén en una parte;
de manera que yo le considero razén para querer modificar en esta parte el proyecto.
del ciudadano Primer Jefe, y si lo hubiera modificado en ese sentido, no hubiera ha-
bido lugar a la objecién del sefior Rodriguez. El ciudadano Primer Jefe dice en su
proyecto: “a la autoridad administrativa sélo corresponde el castigo de la infraccién
a los reglamentos de Policia”. El ciudadano Primer Jefe no se extiende a decir hasta
qué punto puede aplicarse ese castigo, porque la autoridad que impone esa pena
tiene que fijarse en los reglamentos. El Ayuntamiento dispone en su Reglamento de
Policia, gue el que no barra todas las mafianas el frente de su c¢asa, ineurrird en una
multa de cineo pesos. Ya de antemanoc sabe aquel individuo que esti establecido, que
sl no paga los c¢inco pesos de multa, sufrirs ‘el arresto correspondiente a eszos cinco
pesos de multa, que es, por lo general, un dia de arresto por cada peso de multa.
Esta es la regla establecida por la ley. Pues bien; el Primer Jefe creyé que con eso
bastaba. La Comisién cree que en esto puede haber abuso y gue en este caso lo
mas obvio era decir sencillamente: “la autoridad administrativa castigari las infrac-
ciones al Reglamento de Policia, y las penas, en ningin caso, podran exceder de
tantos pesos de multa o tantos dias de arresto”. y de esa manera quedaba perfecta-
mente satisfecho el objeto de ese articulo, que no es otro, sino dejar a la autoridad
administrativa el castigo de esas infracciones, que no pueden ser del conocimiento de
la autoridad judicial, porque entonces seria un trabajo abrumador que se echara scbre
ella y se conseguiria lo que la Comisién no quiere: que en los reglamentos de Policia
puedan ponerse multas excesivas, o arrestos excesivos, que es a lo que el ciudadano
Primer Jefe ha atendido en este articulo, porque él lo dice claramente en su exposieion,
que este articulo dio lugar durante toda la época en que ha estado vigente la Consti-
tucién de 1857, a que se impongan hasta quinientog pesos de multa o treinta dias de
arresto por puros caprichos, v se daba con esto el caso de gue afios enteros estaba un
individuo en la carcel, porque las autoridades administrativas habian adoptado ese
sistema de un mes de arresto “y sigue” y ese mes de arresto no terminaba; de ma-
nera que si la Comision quiere, como parece que quiere hacerio, con toda razén, limitar
esa facultad, puede decir: “la autoridad administrativa puede imponer penas por la
infraceién a los reglamentos de policia, penas que en ninglin caso excederdn de tantos
pesos de multa o de tantos dias de arresto”, y yo creo que de esta manera todos que-
dariamos satisfechos.

—Fl C. Migica: Pido la palabra, sefior presidente.
—El C. presidente: Tiene la palabra el ciundadano Migica.

—El C. Miigica: Sefiores diputades: La exposicién que hace el sefior licenciado
Macias relativa a lo que es Ministerio Pablico, policia judicial y autoridad adminis-
trativa, no deja ya ninguna duda en el aximo de la Comisién para aceptar la redaccion
del articulo 21 en la parte relativa, tal como aparece en el proyecto del Primer Jefe,
de tal manera, que la Comision estd conforme en que quede la redaccién del articulo
en esa parte, tal como estd; lo tdnico que la Comisién fuiere hacer notar 5 esta ho-
norable Asamblea, es que la limitacién que se impone a la autoridad administrativa
¥ que si es una muy pequefia reforma que en principio esta aceptada ya por el mismo
sefior Macias, es muy conveniente, es verdaderamente salvadora, sefiores diputados; se
trata de garantizar la aplicacién de la ley para aquella gente menesterosa que es la -
que mas sufre, que es la que frecuentemente infringe los bandos de policia y sobre la
cnal e ha cebado siempre el poder de la antoridad administrativa. Limitar esas penas,
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las dos, la pecuniaria y la corporal, es precisamente perseguir un resultado distinto del
que se pretende por la Comisién y que indudablemente no seri el que se persigue por
esta honorable Asamblea, porque si se limita la pena pecuniaria, entonces tendremeos
que Ias autoridades administrativas seguirdn imponiendo la misma multa a ricos ¥
pobres, a toda esa clase social que no esti dividida més que en dos partes, la pobre y
la rica, porque la clase media no es mas que la pobre que ya tiene la caracteristica
de su ilustracién y por eso no es verdaderamente pobre y tampoco es tan ignorante
como la supone la clase adinerada. Bien; para la aplicacién de este artienlo, ne hay
mis que estas dos clases sociales en México, y es preciso que las autoridades tengan
la facultad administrativa para calificar una multa, teniendo en consideracién la
categoria del que infringe la disposieidn, como dije antes; para un individuo pobre
que infringe un bando de policia en la misma forma gue lo infringe un adinerado,
un multa de cincuenta pesos es excesiva, y para un rico no lo es, y se dard el gusto de
seguir infringiéndolo, porque no se sentiria castigado por una pena minima, que para
un individuo de la categoria social de nosotros, para un pobre, si seria pena. Por esa
razén, la Comisién considera que la multa asi tiene un punto de verdaders justicia,
de verdadera liberalidad. En cuanto a la facultad de imponer la pena corporal, alli
si considera la Comisién que debe ponerse un limite a la autoridad administrativa,
porgque como dije antes y lo repito ahora, la pena corporal nunca se impone a un
rico, porque sera capaz de dar todos sus tesoros para no pisar la circel, ¥ si la sufrird
el pobre, aungue también el pobre ame la libertad, porque estarda en el caso de insol-
vencia ¥ no podri pagar la multa. Esta es la razon, respecto a la observacién que
hicieron los sefiores diputados Ibarra y el otro sefior diputado, estas son las razones
que tiene la Comisién para poner esto que a sus sefiorias les pareeidé inadecuado y que
no es mas que una verdadera aclaracién, con objeto de evitar el abuso que pudiera
hacer la autoridad administrativa al imponer la pena corporal, En esta forma, sefiores
diputados, en este sentir que la Comisidn acaba de exponer por mi conducto, no
tiene inconveniente alguno la Comisién en presentar el articulo, si esta honorable
Asamblea le da permiso para retirarlo. (Voces: ;8i! ;8i!) Esto con el fin de evitar
confusiones, asi como también evitar que mas tarde se nos haga el cargo gque hasta
ahora se ha pretendido sostener, de que la Comisién presenta las mismas ideas y
quiero que aclaremos el punto debidamente. Quiero preguntar a la Asamblea si estd
conforme en que subsista la reforma que la Comisién propone en la forma que esta
puesta ¥, en cambio, la Comisién acepta poner la parte relativa del proyecto que habia
modificado, solamente en redaccién, posponiendo los términos. En ese sentido, la
Comisién no tiene inconveniente en retirar el articulo para presentarle modificado.
{ Aplausos.)

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra,

—El C. Rivera Cabrera: Sefiores diputados: Me parece conveniente que la Comi-
sioén fije también el limite de la cantidad a que debe contraerse la multa, pues si no se
hace asi, es indudable que la autoridad se valdri de ese campo abierte gue tiene, para
imponer multas excesivas, que se dice se podrdn reclamar por medio del amparo, pero
el efecto del amparo vendrd a sentirse después de mucho tiempo. Se cree que las
clases ricas no podrdn resentir el perjuicio; se puede ampliar esa cantidad, pero es
indispensable, es necesario, que se fije un limite.

—El C. Mercade: Pido la palabra.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mercado.

—El C. Mercado: Sefiores diputados: He estado con la mayoria de ustedes...
(Voces: [No se oye!} he estado econ la mayoria de ustedes aceptando que el articule
propuesto por la Comisién encierra cierta obscuridad; pero como la Comision se
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propone retirarlo y seguramente se propone que el dictamen, o més bien dicho, el
proyecto. presentado por el ciudadano Primer Jefe sea aceptado, quiero hacer alguna
observacién sobre este mismo articulo presentado por el ciudadano Primer Jefe. Soy
de opinién que a la autoridad adminisirativa se le coarten tantas facultades como
se le quieran dar; los quinientos pesog de multa que hasta shora ha tenido facultad
de imponer como pena, es seguramente excesiva. Sefiores: en todos los codigos, las
faltas son aguellos actos que no causan mas perjuicio en numerario que una cantidad
de veinte o veinticinco pesos. Sefiores: jpor qué vamos a castigar una falta de esa
naturaleza con una pena de quinientos pesos? No creo que sea juste, si el hecho que
constituye la falta no debe causar en sus perjuicios méas que veinticinco pesos ¥y
cuando pase de esos veinticinco pesos, ya no seri falta, sino que serid delito. Creo
justo que se le fije a la autoridad administrativa esa cantidad de veinticinco pesos, a
lo m4s de cincuenta. En segundo lugar, el términe de quince dias que debe substituir a
ia multa, me parece demasiado juste y seria de opinién también que en el mismo
articulo guedara consignado, diciendo, por ejemplo, tratidndose del proyecto del ciu-
dadano Primer Jefe: “la imposicién de la pena es propia de la autoridad judicial hasta
la cantidad de cincuenta pesos, que podri ser substituida por arreste de quince dias,
si dicha multa no fuere pagada”. ’

—El C. Martihez Epigmenio: Pido la palabra para un hecho, (Voces: ;Tribunal)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadanc Jara.

—El C. Jara: Yo desearia que esta honorable Asamblea se inclinara por la limita-
cién de la multa. Se ha esgrimide agui como argumento por la Comisién, que se trata
de cerrar las puertas al abuso, ¥ vengo a esta conclusién: qué, en los términos en gue
estd redactado el articulo a discusién, ;no se presta al abuso? Si a un individuo se
le quiere retener hasta por quince dias en la prisién, con imponerle una multa que
ne esté en relacion con sus recurgos; es decir, a un pobre que no pueda pagar una
multa mayor de un peso, se le imponen veinte pesos de multa y entonces, encontrian-
dose en condiciones de no poder pagar esa suma, se le imponen los gquince dias de
prisién, el miximoe de la pena. ;Por qué, entonces, no se limita la multa? Porque
indudablemente que el abuso para quienquiera cometerlo, lo mismo ‘lo hace no limi-
tando la multa que limitdndola y quizd mas lo haga sin limitar la multa. Ahora, y
esto quisiera que se tratara un poco mas, por los que més entienden de la materia;
lo relative a la policia judicial. Yo encuentro conveniente el sistema de la policia
Jjudicial preventiva, para que su accién sea mas eficaz y a la vez quede més indepen-
diente, a Teserva de que en Jas partes en donde no se pueda sostener ese cuerpo de
policia judicial preventiva, por la penuria en que se encuentran principalmente los pe-
quefios poblados, se admita que la policia administrativa ejerza ambas funciones de
policia judicial que la ley le sefiala, es decir, que se establezcan las dog cosas, con la
tendencia de que mAs tarde, cuando los municipios puedan subvenir a sus necesidades,
se vaya estableciendo en toda la Republica la polieia judicial preventiva, que, eomo he
dicho antes, me parece que dard muy buenos resultados. Quiero, pues, que esta hono-
rable Asamblea tome en consideracién lo poco que he expuesto acerca de este particu-
lar, para que en ese sentido Ia Comisién reforme su dictamen.

—El] C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Migica.

-—El C. Miigica: Sefiores diputados: Aunque el dictamen a discusién ha sido reti-
rado, en lo cual consintié esta Asamblea, aunque no lo haya declarado asi la Presidencia,
a quien respetucsamente pido lo haga, inmediatamente que yo termine de hablar quiero
contestar las Gltimas objeciones, que no han versado més que sobre la limitacién de la
multa, Dice el sefior diputado Jara, con quien no estoy conforme en esta frase, que si el
abuso ha de subsistir, lo mismo seri; pues yo crec que no, sefiores diputados, porque si
Ponemos un limite a lag multas, tan pequefio como el que sefialaba el diputado que
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hablé antes que el senor Jara, es indudable, sefiores, que subsistiri en el caso que
sehalé en un principio. Hay un ecuento que corre por alli, que es muy vulgar, de un
adinerado que maltraté a un individue, le dijo una mala razén en la calle y la policia
lo llevé ante la autoridad administrativa, quien le dijo: “tiene usted cien pescs de mulita
por esta injuria”. “Aqui estin los cien pesos de multa, respondié el adinerado, y cien
pesos mas, porque le voy a repetir la injuria”. Esto hard en la practica la gente que
tiene posibilidad de pagar la multa, para burlar el Reglamento de Policia. Es indudable
que este abuso ge comete en esa forma y todos estamos convencidos de ello, de tal ma-
nera, que con una limitacién de una multa, si por ejemplo tomamos los cincuenta
pesos, el que sufre todo el rigor de esa multa, el maximo de esa multa, serd siempre
el desvalido, €l pobre, ¢l ignorante, ¥ de ninguna manera el rico, que tendri el placer de
pagar esa multa por infringir el Reglamento de Policia. 8i tomamos como limite la
cantidad de quinientos pesos, entonces, sefiores, el mal serd peor todavia, porque
a cualquier individuo, fuesen cuales fuesen sus posibilidades, se le podria imponer por
una autoridad el maximo de quinientos pesos de multa, y no procederia el recursc
de amparo que en otro caso, en el caso como lo presenta la Comisidn, si procederia y
que indudablemente, para un individuo que gana un peso, una multa de quince, diez
o cinco pesos, seria calificada como excesiva, porque la ley, en el sentido que lo propone
la Comisién, asi lo aconseja, e inmediatamente la autoridad federal ampararia a aquel
individuo contra atropellos o abusos de la autoridad administrativa. Yo creo, gefiores,
que estd ya suficientemente debatido el punto y que la Comisién no incurrira en las
censuras de esta Asamblea si presenta el dictamen otra vez enh este mismo sentido
en la parte relativa.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra para hacer una interpelacién a la Comisién.

—El C. presidente: Ya estd retirado el dictamen, (Murmulles, Campanilia.)

—Fl1 C. Silva Herrera: Me voy a referir a la modificacién que hace la Comisién al
proyecto del ciudadano Primer Jefe, respecto al arresto de treinta y seis horas en
prisién preventiva, en caso de infraccién a log reglamentos de Policia, ¥ debo decir
que me parece perfectamente bien la idea de que se sefiale un limite a la pena, pero
no me parece bien que se deje a la autoridad administrativa la facultad de detener
preventivamente, diremos, durante treinta y seis horas, a un ciudadano por una falta,
aun cuando éste estuviere dispuesto a pagar la multa que se le impusiera. Yo creo
que la Comisién, ya que tan celosa se ha mostrado de restar facultades a la autoridad
administrativa, facultades que siempre han sido una arma terrible, principalmente una
arma politica, deberia sostener una practica de acuerdo con ese criterio. Por lo que se
refiere al limite de la multa, me parece que hay mucha razén en lo que sobre el par-
ticular nos ha manifestado el sefior general Jara y creo que la Comisién debe ser
consecuente. Aqui, en el presente caso, de lo que se trata es de poner un limite a la
pena. ; Por qué se considera ese limite solamente para el arresto y np para la multa?
Se dice que porque la multa, ciertas personas pueden pagarla. Yo juzgo que quedaria
trunca la adicién que hace la Comistdn, si inicamente se fijara el limite para el arresto
¥ no para la multa. Por otra parte, debemos teher presente que no solamente se trata
de garantizar los intereses del ciudadano frente a la autoridad administrativa, sino
que se trata en este articulo de restar facultades a la autoridad administrativa, facul-
tades que convierte en arma politica, en instrumentos de venganza, ¥ que en muchi-
simas ocasiones provocan hasta la comisién de delitos, Se ha dado el caso de que esas
penas excesivas impuestas por la autoridad adminigtrativa, lleguen a provocar hasta
un motin trastornando el orden puablico. El caso que pone el sefioxr diputado Jara con
motivo para fundar y no poner limite a la pena de multa, es un caso que generalmente
no significa sino casos aislados y s6lo tratindose de degenerados, y como suponemos
que en lo sucesivo no habrd autoridades administrativas parecidas a las anteriores, no
se prevé sino un caso aislado y por ese se teme que vayamos a. dejar en manos de la
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autoridad administrativa una arma terrible contra cualquier ciudadane a quien quiera
perseguir por cualquier delite. Yo ruege a la Comlslon ¥ a la Asamblea que se sirvan
tomar en cuenta estas observaciones.

—El C. Martinez Epigmenio: Pido la palabra para un hecho. (Voces: (No! ;No!)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano- Martinez.

—El C. Martinez Epigmenio: Refiriéndome a las palabras del cindadano Silva
Herrera, digo que a los aristécratas es dificil acabarlos, y precisamente porque es muy
dificil acabar con los aristécratas, no es posible que se les coarten ciertos derechos,
pero que no se les deje una pena muy limitada, porque si no, vuelven a reincidir, come
dice el presidente de la Comisidn, que tiene mucha razén, y ereo yo como las personas
conscientes y bienintencionadas, que se les debe imponer a esos aristbéeratas una multa
extraordinaria para que asi les duela ¥ no vuelvan a cometer esos actos. (Risas.) La
Comisién no debe apartarse de esos propésitos, porque en eso estd bien fundada
la Comisidn,

—El C. Migica: Nada nuevo nos ha dicho el sefior diputado Silva Herrera, porque
no ha hecho més que repetir las objeciones que ya se hicieron, sobre las cuales ha habla-
do ampliamente la Comisién. Se nos pide que no se aprehenda a ningin individuo que
incurra en una falta de policia; se quiere que un individuo, cuando se sienta culpable,
vaya ¥ se presente a la autoridad y le diga: multeme; o, ; vamos a tener fantes policias

-que cuande un individuo infrinja un reglamento, el peolicia esté pendiente para darse
cuenta y calificar 1a falta en la calle o irla a ealificar a su casa? Ego es pedir pure
idealismo. El ideal seria que llegdramos algiin dia a no necesitar que existiese ningin
Poder, el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, sino que en nosotros tuviéramos imbi-
bitos estos tres poderes, y supiéramos en dénde comienzan nuestras obligaciones y
dénde terminan nuestros derechos; entonces habriamos llegado al ideal, pero todavia
parece que no estamos ni con mucho a la mitad de la carrera de ese ideal sofiado por
el gefior Silva Herrera. (Aplausos.) Yo suplico a Ia honorable Asamblea que ya no
divaguemos més sobre el particular y demos por terminado este asunto en la forma
en que se ha hecho y pasemos a la discusidon de otro articulo. (Aplausos.)

—--Tn C, secretario: En vista de que se ha permitide a la Comisién que retire el
articulo 21, se va a proceder a la discusién del articulo 58.

7

—El C. Cravioto: Habiéndose cerrado el debate, pido la palabra para contestar
a una alusién personal, antes de que se proceda a nueva discusién.

—Fl C. Miigica: Mocién de orden. Yo creo que tedavia no se ha terminado el de-
bate. Todavia faltan algunos articulos, (Voces: jQue hable! jQue hable! Campanilla.)

—El C. Migica: Luego que termine la sesién. (Voces: ;No! ;No! jQue hable!)

—F1.C, Cravioto: Sefiores diputades: Como quiera que se trata de una cosa me-
ruda, voy a ser brevisimo. El sefior Rivera Cabrera, desde hace algunos dias, estd
buscando hacerse el blanco de nuestros ataques. Yo felicito a su sefioria porque es
muy legitimo su deseo estético de pretender hacerse blanco, siguiera él mismo. Ha
dicho en esta tribuna que yo me encuentro en banearrota. Es posible, y esto me
honra, puesto que de la revolucién, hasta ahora, no he sacado sino solamente muy
modestos pagos en papel ¥y mi sencillez ingenua me ha impedido que, tanto en la
revolucién como en la vida privada, yo trate de hacerme de papeles. j;Qué guieren us-
tedes! Todavia no me ha entrado la ventolera de erigirme en califa de Tehuantepec,
pongo por caso. (Risas.) En cuanto a que yo elabore mig discursos en encerronas de
tres dias y tres noches, lo Ginico lamentable es que no pueda yo disponer-de mayor
tiempo para la meditacién y el estudio, pues mi ideal seria traer siempre ante la
Asamblea un criterio perfectamente serio y bien documentado. No todes podemos
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profesar el lema del senor Cabrera, quien parece creer que la noche se hizo para
dormir y el dia para descansar. (Risas. Aplausos.)

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente. {(Murmullos.}

~—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

-—El C. Rivera Cabrera: Sefior liceneiado Cravioto: Las cosas malas lo son cuandoe
asi se toman. No oyé usted muy bien lo que asi expresaba, porque el micréfono no lo
tenia usted en esos momentos en el oide. Dije yo mi amigo en bancarrota, refirién-
dome a nuestra amistad, porque usted desde esta tribuna se permitié lanzarme un
epiteto cuasi denigrante. Por eso dije a usted mi amigo en banearrota. Por lo demés,
que yo quiera ser el blanco de los ataques de ustedes, es un favor que ni es solicitado,
ni quiero y que ni espero, porque cree que son como dicen, gentes decentes.
(Aplausos.)

8

—El mismo C, secretario: “Ciudadancs diputados:

“K1 articulo 58 del proyecto de reformas, establece la renovacién de la Camara
de Senadores, por mitad, cada dos afios. Pero con el fin de que el pensamiento quede
expresado en una forma completamente precisa, 1a Comisién c¢ree conveniente que sea
adicionado el articulo 58 del proyecto, con la expresién siguiente: «Cada senador du-
rari en su encargo cuatro afios.» '

“En tal virtud, la Comisién propone la aprobacién del articulo 58 del proyecto
del ciudadano Primer Jefe, con la adicién referida, en los siguientes términos:

“Articulo 58. Cada senador durari en su encargo cunatro afios, La Camara de
Senadores se renovara por mitad cada dos afios.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—PPaulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez.—Arturo Méndez—Hi-
lario Medina.” ‘

Estd a discusién, Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, pueden pasar a inscribirse. ;No hay quien pida la palabra? Se reserva para su
votacién con los articulos siguientes.

9

—EI mismo C. secretario: “Ciudadancs diputados:

“La unica variante que hay entre el articule 41 del proyecto de reformas del eiu-
dadano Primer Jefe, al de igual nimero de la Constitucién de 1857 consiste en esto:

“En la Constitucién se dice que: <El pueblo ejerce su soberania por medio de los
poderes de Ia Unidn, en los casos de su competencia, y por los de los Estades, PARA
lo que toca a su régimen interior, en log términos, etcédtera...» y en el proyecto de
reformas, en el lugar de la preposicion PARA, subrayada en la insercién anterior, se
pone EN, lo que ha parecide méds propio a la Comisién,

“En cuanto a la materia misma del articule, facilmente se comprende que es una
consecuencia natural y directa de log principios de la soberania popular y de la forma
federativa de Gobierno que hemos aceptado, pudiendo decirse que sclamente se con-
creta a precisar de qué manera se ejerce tal soberania dentro de tal végimen, y a
establecer, COMO DEBE SER, el lugar preferente que debe ocupar la Constitucion
federal respecto de las Constituciones locales. Por lo tanto, proponemos a vuestra
soberania la aprobacién del articulo 41 en log siguientes términos:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la
Unién en los casos de su competencia, y por los Estados, en lo que toca a su régimen
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interior, en los términos respectivamente establecidos por esta Constitucién federal
¥y las particulares de los Estados, las que en mngun caso podrdn contravenir a las
estipulaciones del Pacto federal.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 25 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzdlez—Arture Méndez.-—Hi-
lario Medina.”

Est4 a discusién: las personas que deseen inscribirse, pueden pasar a hacerlo.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido que se lea la iniciativa que presenté.

—El mismo C. secretario: “C. presidente del honorable Congrese Constituyente:

“El suscripto, diputado por el 5¢ distrito electoral del Estado de Puebla, expone:

“I. Vi en la prensa una iniciativa formulada por la Comisién Nacional Agraria,
y de acuerdo con ella, pedi se tuviera en cuenta al discutirse el articulo 41 del proyecto
de reformas,

“II. Tengo conocimiento de que dicha iniciativa no llegd a presentarse ¥y por elle
no se tomari en cuenta.

“III. Para los efectos correspondientes, hago mia dicha iniciativa y me es alta-
mente satisfactorio proponerla con una ligera adicién.

“IV. La iniciativa se refiere a los municipios libres como la base, como la pri-
mera manifestacién del ejercicio de la soberania popular, y es oportuno y léogico
consagrar aqui el principio de que la libertad e independencia del municipio, procede
¥ se funda precisamente en la soberanis popular.

“V. Formulo ¢l articnlo 41 en los términos siguientes:

“El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de ls Unién, en los casos
de su competencia, en los términos que establezca la presente Constitucién federal:
por los poderes de los Estados, para lo que toca a su régimen interior, en los términos
que establezean sus Constituciones partieulares, las que, en ningian caso, podran con-
travenir a las estipulaciones del pacto federal; y por medio de los municipios libres
e independiente de que.dichos Estados deberin componerse, en los términos que esta-
blezean las citadas Constituciones particulares de los Estados.

“VI. Respetuosamente pido a la honorable 22 Comisién, retire su dictamen y lo
presente modificado en los términos indicados.”

“Querétaro, 5 de enero de 1917.—Lic. P, Pastrana J.”"—(Ribrica.)

—El C. Pastrana Jaimes: Ruego a la Secretarfa dé lecturs a la iniciativa que
presenté hoy.

—El mismo C, secretario: No ha llegado todavia,

—EIl C. Pastrana Jaimes: La leyé usted.

—El mismo C. secretario: Esta a discusidn ;no hay quien se inseriba?

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra para una aclaracmn, para suplicar a la
Comisién, se atienda la peticion final.

—El C. Medina Hilario, miembro de la Comisién: Sefiores diputados: Aunque la
Comisién Nacional Agraria no presenté en este Congreso su iniciativa, llegé a cono-
¢imiento de la Comisién de Constitucién, por conducto del sefior licenciado Pastrana
Jaimes, que nos hizo favor de proporcionarnos el articulo en donde se habia publicado
esa iniciativa y los fundamentos de la misma. La iniciativa de la Comisién Nacional
Agraria, me voy a permitir exponerla a ustedes, aunque eso le toca al sefior Pastrana
Jaimes, que la ha hecho suya, para que ustedes se den exacta cuenta de los términos
de Ia mocién. Quiere la Comisién Nacional Agraria que el articulo 41, en el cual se
establece gue el pueble ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién ¥
por medio de los poderes de los Estados, se agregue que la ejerce también por los
municipios. Este es el fundamento de la iniciativa de la Comisién Nacional Agraria.
{Es verdad, sefior Pastrana?

159



—El C. Pastrana: 5i, ;

—El C. Medina Hilario, continuando: Entonces he entendido. Cuando se puse a
discusion en el seno de la Comisién el articulo 41 del proyecto antes mencionado, nada
menos que yo habia sostenido en el geno de la Comisién la idea de que se incluyera a
los municipios como ejerciendo la soberania popular, antes de que llegara la iniciativa
de la Comisién a conocimiento de nosctros. Esto fue motive de una dilatada y sesuda
discusién entre nosotros, ¥ yo he tenido que confesarme convencido con las argumen-
taciones de los demds miembros de la misma Comision, hasta el punto de gque hoy me
encuentro en aptitud de venir a defenderio. El argumento de la Comisién Nacienal
Agraria es muy sencillo. Si el pueblo ejerce su soberania por los poderes publices, ¥
la ejerce igualmente por los poderes de los Estados, nada mdas légico que la ejerza
por los municipios, puesto gue hemos dicho que los municipios serah de hoy en ade-
lante la base politica ¥ administrativa de la organizacién de la Replblica Mexicana.
Pero esto que a primera vista parece muy razonable, tiene el vicio de los razona-
mientos gue se hacen conforme a la légica de las ideas. Efectivamente, en este sentido
parece irreprochable la proposicién de la Comision Nacional Agraria. 8in embargo,
no es clerto, por esto. Antes- de dar a ustedes una explicacién y de seguir adelante,
quisiera decir, aunque fuera en sintesis, lo que es el concepto de soherania, y puesto
que se trata de un tema enteramente tedrico, es necesario fijar las ideas para qgue se
pueda precisar si la Comisién ha estado colocada en su término ¥y si no se ha salido
de las teorias en que ha afirmado que existe la soberania popular. Un poco de historia.
La palabra soberania fue creada por el siglo XV por un tratadista llamado Llamondet,
pues desde esa época hasta la fecha no ha habido ningin acuerdo sobre el concepto
que debe darse a la palabra soberania, Se sabe nada mas por su origen etimolégico,
que quiere decir... es decir, la palabra soberania viene de dos palabras: super ¥y
omnia, es decir, un poder que esti sobre todos los poderes. Lo tnico cierto que se ha
encargado de poner de relieve la ciencia politica moderna, es que el concepto sobera-
nia, es un concepto puramente historico, pere en su concepto filoséfico, todavia no se
estd de acuerdo absolutamente. Ademis de ser un concepto histérico, es un concepto
nacido al calor de una lucha, una lucha sostenida en primer lugar entre los Estados ¥
la Iglesia, en la edad media. Los Estados, representados por sus reyes, sostenian esa
lucha en contra de la Iglesia, que queria hacer uso del poder espiritual y del poder
temporal del Papa. Toda la historia de la edad media esti llena de ese gran drama
aue se llamé la lucha entre la Iglesia y el Estado. Nada mas recuerdo a ustedes aguel
detalle de la gran lucha que es conocida con el nombre de “la humillacién de Enri-
que IV en...” fue que el poder temporal se encontré enteramente abatido por el poder
de los papas, que se vieron en la necesidad de quitar coronas, de quitar reinos ¥y
nombrar sucesores de reyes a quienes les parecia, etcétera. En este momento <l poder
temporal estaba representado por los reyes gque defendian en contra del Papa los
derechos que le correspondian a la corona. Una vez que hubo triunfado el poder civil
sobre el poder religioso, se afirmd el prinecipio de que los reyes eran les representan-
tes del poder temporal, y ya se le habia quitado la esfera de acciéh al poder temporal
de]l Papa. Entonces vinieron los regimenes absclutistas que tuvieron su expresién mas
alta en aquella célebre frase de Lmis XIV, gue dijo: “El Estado soy yo”. Esto,
sefiores, vino a hacer en la Historia un punto de partida, para una nueva orientacién
en log destinos de la humanidad., Cuando decia Luis XIV “el Estade soy yo”, decia
que él tenia el poder absoluto del Estado, ¥ las monarquias ne sclamente con Luis XIV
en Francia, sino con Felipe II en Espafia y en Alemania con muchos reyes, cuyos
nombres no recuerdo en estos momentos, entrafiaban lag tcorias absolutistas.

Vienen después las teorias evolucionistas que se iniciaron en lag revoluciones derde
fines del siglo XVII y a principios del siglo XVIII, que tenian por objeto atacar la re-
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presentacién que querian abrogarse los reyes en el Estado. No es cierto que el “Contrato
Bocinl” sea la obra en que por primera vez se definié lo que es el poder popular y la so-
berania popular, pero, donde toma cuerpo este dogma, donde se establecen ya los prin-
cipios juridicos que serdn desde entonces la base de una doetrina politica es en el “Con-
trato Soclal” ¥ si el “Contrato Social”, obra de Juan Jacobo Roussean, no iiene el méri-
to de 14 originalidad, si tiene el concepto de haberle dado a la doctrina sus lineamientos
principales, para que todos los demds tratadistas acudan al “Contrato Social”, como
el codigo de la soberania popular. El “Contrato Social” estd fundado en que encon-
trdndose los hombres en una época y sintiéndose en la necesidad de ser regidos,
hacian una especie de contrato; mutuamente cedian una parte de sus derechos para
el servicio comtn de la colectividad y de aquella parte que cedian todos ellos, se
formé una entidad metafisica, que ahora no admite la ciencia, pero que es la base de
todos los regimenes politicos; una entidad metafisica que se llama la soberania, Esta
soberania reside en el pueblo, es decir, en todos aquellos que se han asociado para
implantar el “Contrato Social”; de manera que reside en el pueblo originalmente,
puesto que al hacer el contrato se ha cedido una parte de sus derechos, y es el pueblo
el soberano, porque habiende dado aquellos derechos, puede determinar el Gobierno
que ha de tener, la forma de ege Gobierno, y no solamente las relaciones gue han de
tener entre si Jos hombres que contraten, sino las relaciones que han de tener con los
miembros de otras asociaciones. La teorfa del “Contrato Social” estd fundada en que
el hombre ha estado en un estado natural anterior a toda ciencia, en la cual era por
eso, sabio, prudente, moral, eteétera, y esto es enteramente falso. De todos modos,
gueda una idea muy aprovechable: la idea de-la soberania popular, ¥ de alli se saca la
consecuencia de que los reyes sean delegados de la soberania popular, representantes
de aquella soberania, pero no originarics, sino solamente por la delegacién que el
pueblo hacia en su favor. De manera que si los reyes en un prineipio habian defendido
a éste contra las asechanzas de la Iglesia, de esa manera se determinaba otro poder,
que era el Uinico que podia darse al Poder piblico. De manera que la soberania, ade-
- méas de ser un concepto histérico, que ha servide a los pueblos en sus largas luchas

contra las tiranias, desde que se establecié el poder absoluto, ese concepto ha servido
para fundar el derecho individual, para decir que si el individuo ha puesto en la
sociedad una parte de sus derechos, no ha renunciado a ellos, El derecho individual es
el que ha dado origen a nuestra Constitucién de 1B57; estd fundada en esos grandes
conceptos: el concepto del derecho individual y el concepto de la soberania popular.
El coneepto de la soberania popular, como el principio del derecho politico filoséfico,
estd rudamente atacado y slgunos tratadistas llegan hasta a sostener que es entera-
mente falso y absurde, Nosctros, como no nos consideramos como un cuerpo cientifico
y dogmatico, no tenemos necesidad de entrar en esas consideraciones y tenemos gue
respetar los antecedentes histdricos que nos han legado nuestros padres en leyes cons-
titucionales, ¥y en este concepto tenemos que defender el prineipio juridico de la sobe-
rania popular. A propésito, cabe observar, y lo hage con toda complacencia, que es
el principio de la soberania popular el que nos tiene reunidos aqui y el que justifica
nuestrag tareas. En la cindad de México yo he oido a personas muy ilustradas, decir-
nos gue no tenia razén de ser el Congreso Constituyente de 1916, porque la Constitu-
¢ién Politica de 1857 contiene las disposiciones en virtud de las cuales se establece ol
procedimiento para reformar la Constitueién; esag disposiciones, como todos lo sabe-
mos, consisten en que un Congreso $6lo por una mayoria de votos ¥ con la aprobacién
de las legislaturas de los Estados, puede reformar la Constitucién y dar leyes cons-
titucionales; Ia légica de las ideas vuelve agui a engafiarnos. Parece que es cierto el
razonamiento, y, sin embargo, no lo es. 5i nuestra Constitucion Politica, si nuestras
instituciones todas estian fundadas en el principio de la soberania popular, y si sa-
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bemos, por otra parte, que la scberania es inherente al pueblo y que reside en el pue-
blo, que nunca la puede enajenar, entonces, sefiores, la revolucién, apelando a la sobe-
rania popular y convocando a todos los Estados a elegirnos para que vengamos a
reunirnos precisamente en Congrese Constituyente, se funda en el prineipio de la
soberania popular; de la soberania popular por la cual el pueblo, esa soberania po-
pular, puede modificar la Constitucién y reformarla como le plazea. (Aplausos.)

Estas explicaciones, sefiores diputados, que he juzgado oportunas, ne solamente
sirven para que nosotros tengamos mas conciencia de nuestro papel, sino para que se
vea con todo conocimiento de cansa que somos, si se quiere, unos dogmaéticos de la so-
bherania popular, pero estamos perfectamente en nuestro derecho cuando venimos a
discutir la ley fundamental y le hacemos reformas por medic de este procedimiento
que se llama Congreso Constituyente. Acabando este paréntesis, reanudo la cuestién
primera, ’

La soberania popular se ha manifestado, no solamente en log pueblog de habla
latina, no soiamente entre nosotros gque somos herederos, que semos imitadores del gran
movimiento revolucionaric francés de 1789. No es el dogma de la soberania popular
propio & los jacobines ni al espiritu jacobino, que, entre paréntesis, no es el espiritu
jacobino un partido politico como se le ha querido hacer aparecer, sino que congiste
en una disposicién especial del espiritu, segin el inimitable analisis que ha hecho del
espirita jacobine el célebre jacobino y célebre tratadista Hipélite Taine. El espiritu
jacobino, dice Hipélito Taine, esti caracterizado por dos cosas: una notable deformi-
dad del espiritu que consiste en llevarlo al tono dogmatico y anatematizarlo, conforme a
la légica de las ideas y un exagerade amor propio. Esas son las caracteristicas del
espiritu jacobino, y si accidentalmente, en el periodo de la revolucién francesa, se h(ablf_’)
de un partido jacobino, es solamente porque algunos tenian conferencias en la terraza
del convento de San Jacobo, pero no porque haya sido un partido que haya obedecido
a determinadag ideas, El dogma de la soberania popular no es el patrimonio de los
jacobinos, Aunque en los Estados Unidos jamas se han hecho declaraciones solemnes
sobre la soberania popular y a los Estados se les da una autonomia restringida, en
todas las naciones anglosajonas, eomo por ejemplo, Inglaterra, se ha aceptado el
dogma, y todos los demas principios que contiene el dogma fundamental de la sobe-
ranfa. Se ha dividido a los Estados ¥ a los pueblos en circunscripeiones perfectamente
bien marcadas, para el ejercicio de la soberania. Vino la Constitucién de una nacién
formada de diversos Estados y de diversas razas contenidas dentro de la idea funda-
mental, de manera que nosotros, sin romper con el prineipic fundamental de la
soberania popular, si estamos en nuestro dereche al invocar el ejemplo de la Constitu-
cién americana, que es de donde hemos tomado nuestras instituciones, las leyes que
nos rigen. Nuestras instituciones federales datan desde la Constitucién de 1824, que se
inspiré en las bases del federalismo, que estaban en la Constitucién americana de
1787, y el federalismo consiste en dividir la nacién en diversas entidades que se llaman
Estados, a los cuales se les da una autonomia restringida, por lo que toca a su régi-
men exterior, La soberania tiene dos manifestaciones esenciales: una que se refiere
a las relaciones exteriores, es decir, a las relaciones internacionales, y otra que se
refiere a las relaciones interiores, a !la organizacién interna de las instituciones, En
tratandose de los Estados, de nuestros Estados como circunscripcién del pais entero,
se les priva de una de las manifestaciones esenciales de nuestra soberania; estdn
privados de lo que se refiere a relaciones exteriores, porque el hecho de que los Esta-
dos reunidos tengan también relaciones exteriores, es el hecho fundamental de lo
que se llama federacién de Estados, y siendo esto asf, un Estado estd subordinado al
engranaje de la manera de ser general a la divisién que le da la Constitucién federal
v el Estado se subordina a las disposiciones que le da lo que llamamos Pacto Federal,
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Esta es una mocién de la iniciativa de la Comisién Nacional Agraria, porque no su-
bordina la Constitucién del Estado a lgs lineamientos que le da la Constitucién federal.
El Estade, repito, tiene una soberania restringida y es el lineamiento primordial
dentro de la Constitucién general, porque el municipio no debe formar parte de ésta,
sencillamente por una razén: La soberania se ejerce, dice el articulo 41, por medio de
los poderes de la Unién y los poderes de los Estados. ;Cuél es el Congreso de los
pueblos y el de la Unién? ;Qué son poderes soberanos? Son poderes soberanos, tanto
el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Judicial locales. La soberania tiene como
caracteristicas, éstas: De que un poder que es soberano tiene la facultad de gobernar
por su propia iniciativa. Esta caracteristica que no tiene el Poder Judicial, ha hecho
decir a los tratadistas que no es soberano en el sentido de la palabra, sino que obra
provocado por el particular que le va a presentar una materia en litigio para que
falle, ¥ el mismo pueblo, cunando el juez falla una ley inicua, no es soberano porque
tiene que respetar esa misma ley. Loz municipios, sefiores, se demuestra en el ar-
ticulo 41 que ejercen soberania. No son soberanos los municipiog y no son soberanos
porgue no tienen el poder de determinarse por si mismos, La Constitucion Politica de
un Estado le dari al municipio su vida, su caricter, suy lineamientos, le dird cuiles
son sus limites, cual es su organizacién, porque el municipio debe gser la celdilla y el
Estado vigilarlo; no puede determinarse por s{ mismo, porque no se podrd dar leyes
por si mismo, ésa es facultad caracteristica del poder soberano; podrd hacer regla-
mentos de Policig, pero eso nunca ha sido facultad caracteristica del poder soberano,
€30 corresponde a cualquiera autoridad, eso no es facultad de soberania. El municipio,
que es en el conjunto de las instituciones lo que debe ser, tomando la idea municipal
de los grandes sistemas de Inglaterra y Estados Unidos, en donde se practica el
régimen municipal, no tiene mas que una independenecia que estd4 concentrada en la
parte administrativa, no en la parte politica. La independencia administrativa, el ideal
politico en estos momentos, consiste en la descentralizacién administrativa y en la
ceniralizacion politica, y la centralizacién administrativa se obtiene por medio de la
libertad municipal, ¥ la libertad municipal no debe ser mas que en el orden adminis-
trativo. El municipio debe tener su hacienda, su Ayuntamiento, debe cambiar sus
consejeros, su presidente municipal,” disponer de su hacienda, hacer sus gastos, pero
nada mis; no puede darse leyes ni determinarse por si mismo, tiene que estar siempre
atento a los lineamientos generales del Estado y de la Repdbliea, ¥ por eso no es una
entidad politica ni soberana, ni puede participar de soberania. Por eso la 22 Comisién
de Constitucién, después de un largo debate sobre la materia ha llegado a esta con-
clusién: que no es de aceptarse la iniciativa de la Comisién Nacional Agraria, porque
no estia de acuerdo con los términos gque !a Congstitucion misma le da, porque !a liber-
tad munieipal es enteramente administrativa; se dice en el articulo de la Constitucién
(ne me acuerde en cudl) se da a los Estados la obligacién de darse su organizacién
politica y administrativa bajo la- base municipal. He dicho. (Voces: jMuy bien!
Aplausos.)

—El C. Migica: Pido la palabra para una siplica, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra, '

—El C. Miigica: Sefiores diputados: Sefior diputado Pastrana Jaimes: En vista
de la brillante exposicién que acaba de hacer el tinterillo, como llamé “E! Universal”
ayer al sefior licenciado Medina, yo suplico atentamente al sefior licenciado Pastrana’
Jaimes que en vista de que en realidad no ha de haber motive de contradiceidon, reti-
rara su iniciativa, para que pudiéramos votar este artfculo junto con los otros. .

—El C. Pastrana Jaimes: Que me dispense el sefior Migica que no acceda a au
proposicién, porque me ha gustado siempre ajustar mis actos a los hechos, y voy a

- demostrar al sefior Medina que estd en un error. Sefiores diputados: En primer lugar,
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permitidme que formule una protesta. Aqui se ha dade, como generalmente se dice,
una punalada de picaro. Pedi hace como diez dias que el articulo 41 se aplazara en su
discusién hasta que se tocara la iniciativa de la Comisién Nacional Agraria, esperando
que llegaran los documentos correspondientes. La Mesa acordé de conformidad y asi
se han pasado muchos dias. Una vez no me senté en el lugar acostumbrado y de so-
petén se metié el articulo 41 a discusién, Protesté y se volvié a retirar. Hoy en la
mafiana, de sopetén vino el articulo 41, y no se le sefialaron ni siquiera 24 horas, a
pesar de estar objetado. Lamento que no hayan llegado todos los documentos para
preparar la defensa en un punto que es muy bonito ¥y que debemos conocer. No
rehuye la discusion, porque afortunadamente, sefior Medina, me ha dado usted las
mds hermosas armas para combatirlo, Tomé, efectivamente, esa iniciativa de la Co-
misién Nacional Agraria, ¥ la hice mia. ;Por qué? Acabo de indicar al sefior Mugica
que me gusta siempre acomodar mis ideas a la realidad de los hechos. En el articulo
40 que el mismo sefior licenciado Medina nos ha traido a la consideracién para que
lo aprobemos, terminantemente se dice: “Articulo 40. Es voluntad del pueble mexica-
no, constituirse en una RepUblica representativa, democratica, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos
en una Federacién establecida segiin los principios de esta ley fundamental”. Y él nos
ha explicado de un modo satizfactorio, como se van organizando y eémo se van ins-
tituyendo todos los poderes, todas las autoridades. Yo apelo a vuestras conciencias y
a lo que es la realidad de los hechos, Todos vosotros, cuando vals a ejercitar vuestros
derechos politicos, lo primerc que hacéis, lo primerc que se hace, es constituir la
primera autoridad, o sea la autoridad municipal. Ahi es donde deposita el pueblo sus
primeros derechos; alli estid su primera representacion; después pasa ese mismo
pueblo dando derechos mds amplios y definitivos ¥ llega a constituirse el Poder Ie-
gislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. Después, ese pueblo, en ejercicio de
su soberania, llega a establecer la soberania de la Reptblica, constituyendo el Poder
Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, pero es la autoridad municipal
la que estableee los poderes de la Repiblica; es el pueblo, que ejercita su soberania, el
gue establece la autoridad judicial, los poderes del Estado y los poderes de la Repi-
blica; eg el pueblo el que establece esa autoridad. Por eso, al tratarse del articulo 41,
se dice:

“Articulo 41. EI pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de Ia Unidén
en los casos de su competencia, ¥ por log Estados, en lo que toca a su régimen interior,
.en los términos respectivamente establecidos por esta Constitucién federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir a las estipula-
ciones del pacto federal.”

Primeramente, la soberania se ejercita por la autoridad municipal; después, por
las de los Estados, y en Ultimo lugar, por las autoridades de la Reptiblica; es en
ejercicio de los derechos que tienen los ciudadanos, en ejercicio de la soberania. Agui
no se frata de la soberania de la nacién; yo no he dicho en la iniciativa que los
ayuntamientos fuesen soberanocs, porque yo no digo muchos errores; no dije tampoco
que los Estados fueren soberanos, porque es un absurdo decir que los Estadds son
soberanos. Los Estados nuncan han sido soberancs. A nosotros nos ha gustado esta
palabrita y la hemos puesto, aunque en realidad no son libres, ¥ lo voy a demostrar.
El compafiero Medina ha asentado aqui en el proyecto que log Estados son soberanos;
ateniéndonos a la Constitucion de 1857, vemos que esa Constitucién no da a los Es-
tados el dominic eminente sobre el territorio, “Los Estados no pueden imponer jm-
puestos...” etcétera.

Befiores diputadoes: Todas estas caracteristicas, todo esto nos estd diciendo a gri-
tos que los Estados no son soberanos y, sin embargo, el compafiere Medina nos ha
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venido a decir que los Estados son soberanos, Siguiendo el orden respectivo, llegamos
a los municipios, y tampoco encontramos la soberania, pero si se encuentran dos
caracteristicas de los municipios que les da la revolucién: su libertad y su indepen-
dencia, Ahora vamoes a la realidad de los hechos: no es exacto, no es cierto, que los
ciudadanos depositen y deleguen sus derechosz en los munieipios; si ese hecho no es
cierto, sefiores, por mil sofismas, que nos traiga el compafiero Medina un razona-
miento y no habra discusién. No me disgusta discutir cuando se trata de hechos elo-
cuentes. El sefior compafierc Medina ha confundido lastimosamente una idea. El sefior
compafiero Medina afirma que los Estados ejercen esa soberanfa; mo es exacto que
tengan esa soberania; no es exacto que los ayuntamientos no constituyan un Poder.
En los ayuntamientos encontramos los gérmenes de todos los poderes; el germen del
Poder Judicial, el germen del Poder Ejecutivo y el germen del Poder Legislativo. El
ayuntamiento es un Poder, se quiera o no se quiera. Que el ayuntamiento no pueda
dictar leyes, es una mentira. Hace varios dias circulaba una ley expedida por los
ayuntamientos de Yucatin, en que se les daba facultad amplisima, y alli son ellos los
que llevan la parie econémica, los que imponen log impuestos y les pasan a los Estados
como un tributo para que puedan vivir los otros poderes; alli son absolutamente libres
y tienen poder y tienen fuerza, y si no es cierto gue el pueblo, en el ejercicio de su
soberania, delega sus derechos en los ayuntamientes, entonces votad el articulo 41
como lo propone la Comisién, :

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

—E!} C. presidente: Tiene usted la palabra.

—F] C. Medina: Sefiores diputados: Yo siento mucho que el sefior Pastrana Jai-
mes no haya entendido mi exposicién, y como esto no puede atribuirse a las aptitudes
intelectuales del sefior Pastrana Jaimes, pues todos lo conocemos como inteligente,
debo, necesariamente, confesar deficiencia en mi explicacién. Yo no he sostenido, se-
fiores, el principio cientifico de la soberania, He dicho que no se esti en una asamblea
de sabios; que si el dogma de la soberania popular es discutide cientificamente, tieme,
en cambio, caracteristicas histéricas de gran importancia, principalmente para México,
en donde nuestras leyes constitucionales han sido fundadas en €l principio de 1a sobera-
nfa, y si ese principio como tal es discutido, las objeciones contra el principio en st
mismo, lg son tanto para la soberania popular como para la soberania local. Cientifi-
. camente estamos de acuerdo, sefior Pastrana, No hay scberania. Yo sostengo la tesis
constitucional e histérica de la Ley de 1857, y nuestra ley nos ha dicho desde un
principio que el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién y
de los Estados, ¥ yo respeto su texto. Cientificamente yo sé que no hay soberania,
La soberania de los Estados es restringida, ya lo he explicado también. He dicho que
tiene dos manifestaciones el prineipio de soberania: la interior y la exterior. La que
se refiere a las relaciones internacionales y la que se refiere a las instituciones
interiores. En ese sentido la soberania de los Estados debe estar sujeta al tono que le
da la ley general. De manera que no es una soberania absoluta, sinc una soberania
restringida. He dicho también que asi el pueblo ejerce su soberania por medio del
Poder piiblico, esta soberania, esta conclusitn, es enteramente légica. He evocado como
caracteristica el Poder Legislativo, el Poder Ejecutive y el Poder Judieial, para
demostrar que si por esos poderes el pueble ejerce su scberania, esos poderes son
goberanos, y la caracteristica de que son soberanos es que pueden deferminarse por
si mismos. De manera que si el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes
a que hace soberanos y si decimos que el municipio es también uno de log medios por
medio de los cuales el pueblo ejerce su soberania, lo hariamos soberano, con lo cual
no estoy de acuerdo, He demostrado gue el municipic no es ni puede ser soberano,
porque le falta la caracteristica principal de la soberania, He dicho que el municipio
debe estar supeditado a los lineamientos que le dé la Constifucién del Estado; que
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el ideal para los municipios no es tanto en su régimen politico como en la cuestién
" administrativa; que el ideal consiste en la descentralizacién administrativa en la parte
administrativa munieipal. (Aplausos.)

—Un C. seeretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea si se considera sufi-
cientemente discutido el asunto.

10

—El C. Palavicini: Pido la palabra para una moeién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Sencillamente se ha estado discutiendo el tramite, no se ha
pueste a discusién el articulo; esa fue la mala inteligencia, todo este debate debia
haber sido en la discusién del articulo, que estd con este debate suficientemente dis-
cutido, porque lo que se estaba discutiendo era el tramite; no se ha puesto a discusién
el articulo; de manera que conviene poner a discusién el articulo para que lo votemos.

—Fl C. Medina: Se puso a discusién el articulo y el sefior Pastrana Jaimes tomd
la palabra en contra.

-—El C. secretario: Voy a informar de lo que acontecié en este caso. Puse a discu-
sién el articulo; el sefior licenciado Pastrana Jaimes pidié que se leyera la iniciativa,
no le oi bien y crei que decia que se leyera la mocién suspensiva; entonces insistié
en que se leyera la iniciativa, se leyg y volvi a repetir: esti a discusién el articulo;
las personas que deseen hacer uso de la palabra, en pro o en contra, pueden pasar o
inscribirse; pasd el sefior Pastrana y le indicd al sefior presidente que iba a hablar
en contra, asi es que por dos ocasiones se puso el articulo a discusion. (Voces: jA
votar!)

Se va a proceder a la votacién.

Se van a poner a votacién los articulos 41 y 58.

Estos son los dos articulos que se van a votar en una sola votacion. Las personas
que voten por la negativa, se servirdn expresar sobre qué articulo votan. Se procede
a la votacién nominal,

{Después de la votacién:)

—El C. secretario: El articulo 58 fue aprobado por unanimidad de 161 votos y el
41 por 160 votos por la afirmativa y 1 por la negativa, que fue del ciudadane Pastrana
Jaimes. Se sefiala como orden del dia para la sesion de mafiana, la discusion de los
articulos 24, 55, 56, 66, 67, 88, 70 y T1.

—El C, presidente, a las 7.45 p. m.: Se levanta la sesidn,
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322 SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA MASANA DEL SABADO 6
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1,—8Se pasa lista. Se abre la sesion. Se da lectura y son aprobadas las dos actas de
las sesiones de ayer. Se da cuenta con los asuntos en cartera y con el dictamen
del articulo 69, fijindose dia para su discusién,
2.—Son leidos y reservados para su discusién, los dictamenes de los art:culos 56,
66 y 67.
3.—Puestos a discusién, sin ella son aprobados en votacmn nominal, los articulos 68,
70 ¥ 71. Se levanta la smesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

Con asistencia de 141 cindadanos diputados, segin lista que a las once pasé el
C. secretaric Meade Fierro, se abrié la sesién.

—El C, secretario Truchuelo lee el acta de Ia maiiana del dia 5, que fue aprobada
sin discusién.

—El mismo C. secretarlo lee el acta relatlva a la sesién de la tarde de ese
mismo dia. :

Estd a diseusién. ; No hay quien pida la palabra?

—E] C. Rodriguez Gonzilez: Pido la palabra.

—FEl C. presidente: Tiene usted la palabra. - :

—El C. Rodriguez Gonzalez: Se ha notado, de algunos dias a esta parte, gue no’
se anotan en las actas los nombres de los diputados gue aprueban o reprueban los
puntos a debate; y aunque todos tenemos la obligacién de sostener mafiana lo que
acuerde la mayoria hoy, creo que seria de alguna importancia anotarlos, especial-
‘mente en aquellos asuntos en los gque hay diversidad de opiniones. Me permltlrla
) golicitar que se anotaran en lo sucesivo.

—El mismo C. secretario: La Secretaria informa que cuando en una votacién
resulta que varios ciudadanos diputados votan en un sentido y otros en sentids
~ diferente, se anotan en este caso todos los nombres; eso le consta a toda la Asamblea;
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en agquelios en que se vota por unanimidad, me parece gque es indtil, pues aparecen
en la lista, y un voto por la negativa, que fue del sefior diputado Pastrana Jaimes,
estd anotado aqui como lo ha oido el ciudadano diputado Rodriguez Gonzalez.

—EI C. Rodriguez Gonzalez: Mi solicitud ha sido para el caso de que haya diver-
sidad de opiones.

—El C. secretario: 8i la Asamblea desea que sean puestos esos nombres... (Vo-
ces: [No! |No!) ;En votacién econémica se aprueba el acta? Los que estén por la
afirmativa que se sirvan ponerse de pie. Aprobada,

—El C. secretario Lizardi da cuenta con los siguientes asuntos en eartera:

“El presidente municipal de San Antonio, Baja California, envia un telegrama
apoyando la injciativa para que ese Territorio sea elevado a la categoria de Estado,
¥ el ciudadano presidente municipal de Todos Santos envia asimismo un telegrama en
los términos que el anterior.—Se turnan a la 2% Comisién de Constitueién,

“El C. diputade Federico E. Ibarra hace suyas tres iniciativas suseritas en la
ciudad de México por el C. Fernando Ramos, referentes a reformas al articulo 73
del proyecto de Constituecién.—Pasan a la 2% Comisién de Constitucién.

“El C. diputado Julidan Adame propone una adicién al articulo 41 del proyecto.
A la 2% Comisién de Constitucién.

“Se da cuenta con un dictamen de la 2% Comisién de Constitucién, referente al
articulo 69 del proyecto.—A discusién el dia 8 de los corrientes.”

2

—E] mismo C. secretario: El dictamen acerca del articulo 56, dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 56 del proyecto de reformas del ciudadano Primer.Jefe corresponde,
en el fondo, al articulo 58, inciso a), de la Constitucion de 1857, reformada en 1874.
Difieren solamente en la expresién de los conceptos que informan uno y otro.

“Por lo tanto, Ia Comisién se permilte proponer a la aprobacién de esta hono-
rable Asamblea, el articulo 56 en los términos siguientes:

- “Articule 56. La cdmara de Senadores se compondria de dos miembros por cada
Estado y dos por el Distrito Federal, nombrados en eleccién directa. La Legislatura
de cada Estado declarard electo al gque hubiere obtenido la mayoria absoluta del total
de los votos que debieron emitirse, conforme a los respectivos padrones electorales,
¥ en caso de que ningun candidato hubiere obtenide dicha mayoria, elegird entre los
dos que tuvieren mas votos.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narviez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzalez.—Hila-
rio Medina.”

Est4 a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, pueden manifestarlo. ; No hay quien pida la palabra? En tal virtud, se reserva
la discusién de este articulo para la sesidon de la tarde.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra para un hecho.

—El1 C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Se acaba de presentar una iniciativa sobre la adicion
al articulo 41, y se ordenrd por la Presidencia que pasara a una Comisidén...

—TF]1 C. presidente: Como no lo cigo bien, sirvase usted repetirlo.

—El C. Pastrana Jaimes: Se acaba de presentar una inicialiva sobre una adicién
al articulo 41, y se ordend por la Presidencia que pasara a la 2% Comisién, induda-
blemente para que la tenga en cuenta y para que rinda su dictamen. Como el artieulo
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41 y esa adicién se relacionan con el 27, ruego a la Presidencia que suplique a la 2%
Comisién que presente su dictamen a la mayor brevedad.

~El mismo C. secretario lee el dictamen relativo al artieule 66, que dice:

“Ciudadanos diputados:

“Fl articulo 66 del proyecto del ciudadano Primer Jefe contiene dos reformas en
el funcionamiento de las Camaras populares, cuya necesidad y conveniencia estaban

. sefialadas ya por nuestros modernos tratadistas de Derecho Constitucional, Consisten
éstas en suprimir los periodos fijos de sesiones que establecia la Constitucién de
1857, y en quitarle a la Cimara de Diputados la facultad de prorrogar los periodes
de sus sesiones ordinarias.

“Un distinguido escritor mexicane, refiriéndose a la facultad de la Cdmara Popu-
lar de prorrogar sus sesiones y de tener éstas durante periodos fijos, dice lo siguiente:

“Nuestro sistema tiene el inconveniente de los periodos fijos de sesiones, que ni
el mismo Congreso puede reducir, aunque no haya materia para llenarlo. Esta nece-
sidad de reunirse es casi una obligacién de legislar, que provoca el deseo de discurrir
iniciativag y estimula la faculted de invencién en los representantes, amenazando con
una fecundidad poco deseable. Lo que si puede nuestro Congreso, es ensanchar ‘los
periodos de sus tareas, ya sea prorrogando los periodos ordinarios (hasta un mes el
primero, ¥y haszta quince dias el segunde), ya sea reuniéndose en sesion ordinaria sin
tiempo determinado. Contande con ambas prérrogas, el Congreso puede permanecer
reunido siete meses del afio, y i le place, afiadiendo una o dos convocaciones extra-
ordinarias, puede estar en Asamblea casi sin interrupcién.”

“Para apoyar la reforma, que puede llamarse benéfica, del proyecto de reformas,
es preciso tener en cuenta la experiencia adquirida en cuanto a la actividad prepon-
derante del Congreso, y en particular de las Cémaras populares, que es muy propia
para romper el equilibrio, o mejor dicho, la ponderacién que debe haber enire los
poderes publicos en una Republica representativa. Ademas, debe invocarse el ejem-
plo de la Repiblica norteamericana, en cuya Constitucién se conceden al presidente
dos facultades de gran valor: puede por si solo convocar a una o a las dos Ca-
maras a sesiones extraordinarias, y puede también cerrar las sesiones ordinarias
cuando Ia juzgue oportuno, contra la Cédmara de Diputados, si el Senado esta de
su parte.

“Esta tltima estd concedida en el proyeeto, al presidente nuestro, en el parrafo
segundo del articulo 66. ]

“Por virtud de estas consideraciones, la Comisién estima la presente una de Ias
reformas més importantes, que tiene el doble valor que le dan los principios cien-
tificos de los regimenes democriticos y la experiencia constitmcional en México; ¥,
por lo mismo, se pérmite proponer a la aprobacién de esta honorable Asamblea el
articulo 66 en los términos siguientes:

“Articulo 66. El periodo de sesiones ordinarias durara el tiempo necesario para
tratar de todos los asuntos mencionados en el articulo anterior; pero no pedra pro-
longarse mas que hasta el 31 de diciembre del mismo afio. Si las dos Cémaras no
estuvieren de acuerdo para poner término a las sesiones antes de la fecha indicada,
resclveri el presidente de la Repiblica.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narviez—Heriberto Jara.—Arturo Méndez—Agustin Garza Gonzilez.—Hila-
rio Medina,”

Esta a discusién., Si alguna persona desea hacer uso de la palabra en pro o en
contra, se servirdi manifestarlo para que se reserve para la discusion de la tarde.

—El C. Reynoso: Pido que se reserve para esta tarde.
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—El C. Calderén: Eso mismo iba yo a pedir; aunque no tengo la intencién de
objetarlo personalmente, me he dado cuenta que es este asunte de mucho interés, y
que demanda un estudio concienzudo. Por consiguiente, suplico a su sefioria que se
reserve.

—El C. secretario: Pues queda separado para la discusién en la sesién de la -
tarde.

“El dictamen acerca del articulo 67, dice:

“Cindadanos diputados:

“El articulo 67 del proyecto establece, en su primera parte, que el presidente
de la Unién tenga facultades de convocar a las CAmaras a sesiones extraordinarias;
en la segunda, que las sesiones extraordinarias sélo sean dedicadas al asunto materia
de la convocatoria, y en la tercera, que pueda citarse a sesiones extraordinarias a
s6lo una de las CiAmaras, cuando el asunto no requiera, conforme a la ley, la colabo-
racién de las dos.

“La primera idea es una novedad en nuestro sistema constitueional y contiene la
expresién del pensamiente general de todos los publicistas nacionales, de que el Eje-
cutivo debe tener la iniciativa, en materia de sesiones extraordinarias, a fin de que
no quede a voluntad de las CiAmaras reunirse fuera del tiempe marcade por la ley,
¥a que esta facultad pedria llegar hasta el funcionamiento permanente del Congreso
¥ al trastorno completo del sistema de Goblerno que siempre ha regido en México, ¥
que es el llamado por los tratadistas: «Presidencialy, y que tiene lineamientos pareci-
dos a los de los gobierncs americano y aleman.

“Los publicistas estdn de acuerdo en que el funcionamiento permancnte de la Ca-
mara constituye un peligro para la marcha normal de los gobiernos, porque las Asam-
bleas por bienintencionadas que sean, tieren tendencia, observada en todas las épocas
de la historia, a ampliar la esfera de su accién y volverse invasoras de las atribuciones
de los demds poderes. -

“En consecuencia, para consoclidar el equilibric y garantizar el engranaje de los
poderes pthblicos, deben tomarse algunas precauciones, a fin de que las Cimaras secan
colaboradoras eficaces en el ejercicio del poder piblico; v una de estas precaunciones
esta en el articulo 67 del proyecto, que es una parte del sistema general de las rela-
ciones entre el Legislativo y el Ejecutivo, que establece la Constitucién., Como prece-
dente legislativo, tenemos la Seccién IIT del articulo 22 de la Constitucién americana,
que otorga al presidente de la Unién una facultad andloga a la de que nos ccupamos.

“Los preceptos enunciados al principio de este dictamen, en segundo y tercer
lugares, son del todo cbvics y no hay para qué hacer un estudio especial de ellos.

“Por lo expuesto, la Comision propone la aprobacion del siguiente articulo 87:

“Articulo 67. El Congreso tendrd sesiones extraordinarias cada wvez que el pre-
sidente de la Repuablica lo convoque para ese objeto; pero en tal -ecaso, no podra
ocuparse més que del asunto o asuntos que el mismo presidente sometiere a su
conocimiento, los cuales se expresaran en la convocatoria respectiva. El Ejecutivo
puede convocar a una sola Camara a sesiones extraordinarias, cuando se trate de
asunte exelusivo de ella.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez.—Arturo Méndez.—Hila-
rio Medina.”

Est4 a discusiéon. Las personas gue deseen hacer uso de la palabra en contra, se
servirdn manifestarle, a fin de reservarlo.

—El C. Lépez Lira: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lépez Lira.
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—El C, Lépez Lira: Desearia que la Comisién tuviera la bondad de informarme
si la facultad de convocar a sesiones extraordinarias se le dejs, segin ese articulo,
exclusivamente al presidente-de la Republica, o si las CaAmaras por si mismas pueden
reunirse,

—El C. presidente: Nos habiamos propuesto reservar las mafianas para poner
a votacién log articulos que no tuvieran minguna objecién. )

—El C. Palavicini; El sefior diputado Lépez Lira no se ha jnscrito en el debate,
ni en pro ni en contra; pide 'sencillamente una explicacién al sefior presidente de la
Comisién, y en eso estd en su derecho.

—El C. presidente:. Es verdad. Ahora casualmente estd la Comisién en este
momento, pero ordinariamente sucederd que la Comisién no venga en lag mafianas.
Cuando se tenga duda sobre algiin dictamen, 1a Presidencia ha acordado que se separe.
Hay que sujetarse a una regla.

—El C. Palavicini; Pero el procedimiento resulta absurdo, Tedos los articules
que se pongan a discusién, necesita conocerlos la Asamblea, de otra manera no sé que
vamos & votar si no se pueden pedir informes a la Comisién. De manera que la Co-
misién debe saber cuAndo hay articulos suyos a votacién, y debe tenerse entendido
que viene a discutirlos y a votarlos. En tal virtud, estoy segurc que la Comisién va
a explicar en estos momentos lo que desea el sefior Lopez Lira.