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EL NACIMIENTO
DEL ESTADO DE NAYARIT

| epic fue creado como territorio federal el 12 de diciembre de

1884, mediante una reforma al articulo 43 de la Constitucion.
Como tal carecia de autonomia; su gobernador era designado por el
presidente de la Republica, y no tenia Legislatura ni Poder Judicial. El
Congreso federal legislaba para la demarcacion y el Poder Judicial de la
Federacion era el encargado de impartir justicia. Su capital era Tepic.

Al triunfar el constitucionalismo y convocarse al Congreso
Constituyente, Tepic fue dividido en tres distritos electorales con ca-
beceras en Tepic, Ixcuintla e Ixtlan. En el primero fue electo diputado
Cristobal Limon; al segundo lo representdé Marcelino Cedano, y Juan
Espinosa Bavara represent6 al tercero.

Los nayaritas se entrevistaron con el Primer Jefe una semana
antes de la instalacion del Congreso para entregarle los estudios eco-
noémicos, politicos y sociales que fundamentaban la transformacion de
Tepic en estado. Los diputados tepiquenos fueron apoyados en su pro-
puesta por los de Jalisco y Sinaloa, entre ellos Esteban Baca Calder6n,
quien representaba a Jalisco, pero habia nacido en Tepic. Esa iniciativa
fue presentada al Congreso el 13 de diciembre de 1916.!

! pp. 29-31.
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Cristobal Limén Lopez? (1883-1964) fue maderista y se uni6 al
constitucionalismo con el general Juan S. Torres, quien fue nombrado
por el Primer Jefe comandante militar y jefe politico de Tepic. Después
del Congreso Constituyente fue diputado federal.

Marcelino M. Cedano Mora® (1888-1962) fue profesor normalis-
ta. Se integr6 al maderismo, por lo que fue hecho prisionero en 1910
y enviado a la penitenciaria de Lecumberri. Combati6 a la dictadura
huertista bajo las 6rdenes del general Esteban Baca Calderén, alcan-
zando el grado de mayor. Fue comandante de la plaza de Tepic. Autor
de varias obras de teatro y colaborador en diversos diarios y revistas.

Juan Espinosa Bavara (1877-1950) originario de Acaponeta, Tepic,
fue comerciante. Se adhiri6é al maderismo y luego se incorporé al cons-
titucionalismo.

En las Juntas Preliminares del Congreso que calificaron la eleccion,
el general Ernesto Damy impugno la acreditacion del coronel Limon,
acusandolo de violar la Ley Electoral, pues era comandante militar
de la plaza de Tepic durante su campana electoral, asi como por tener
600 votos falsos. Al ser asaltado el convoy que llevaba el expediente,
desaparecieron las pruebas. La Comision Dictaminadora defendi6 su
acreditacion senalando que la Junta Computadora Local habia revisado
la documentacion y le habia extendido la credencial al coronel Limon.

El propio coronel Limoén se defendié en la tribuna. Senalé que
habia solicitado licencia 12 dias antes de la elecciéon y que la autoriz6 el
general Alvaro Obregoén. Los més de 2 600 votos que obtuvo habian
sido reconocidos como validos, mientras que la impugnacion de su
contrincante habia sido desechada por improcedente. L.a mayoria de
los diputados aprob¢ su eleccion.*

La credencial de Juan Espinosa Bavara, como diputado por el se-
gundo distrito de Tepic, fue aprobada sin discusion el 29 de noviem-
bre, aunque también habia sido impugnada por el mayor Agustin Lo6-
pez, cuya peticion fue desechada por improcedente. El diputado electo
conservo en su poder la copia del acta de la eleccion, cuyo original tam-

2 Originario de Yahualica, Jalisco
% Originario de Villa de Teocuitlin de Corona, Jalisco.
* pp. 49-54.
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bién se habia perdido por el asalto, lo que comprobd que su eleccion
habia sido calificada como valida por la Junta Computadora Local. Sin
embargo, por una confusion entre la Comision Revisora del Congreso
Constituyente y el jefe politico de Tepic, se comprob6 después que Es-
pinosa Bavara en realidad habia triunfado por el tercer distrito de Tepic
y no por el segundo. Para éste, se determiné llamar al diputado que
habia ganado la eleccion como suplente, Marcelino Cedano, ya que en
el segundo distrito también habia triunfado Cristobal Limoén, quien
habia sido declarado ya ganador del primer distrito.?

La propuesta para transformar al territorio de Tepic en un estado
de la federacion fue presentada por el Primer Jefe, Venustiano Carran-
za, en el articulo 47 de su Proyecto de Reformas a la Constitucion de
1857. Los diputados constituyentes discutieron ampliamente los arti-
culos 42 al 48 sobre los estados y territorios que forman la federacion,
y resolvieron no modificar los limites territoriales que estaban esta-
blecidos. El 29 de diciembre de 1916 aprobaron sin discusiéon y por
unanimidad el articulo 47 en los siguientes términos: “Articulo 47. El
Estado de Nayarit tendra la extension territorial y limites que compren-
de actualmente el Territorio de Tepic”.6

La creacion del estado de Nayarit por el Congreso recogio la aspi-
racion de los habitantes de ese territorio, que desde mediados del siglo
XIX buscaban independizarse de Jalisco. Los tres diputados de Tepic
respaldaron con estudios econémicos, sociales y politicos la constitu-
cion del nuevo estado y defendieron esa resolucion de las criticas que
hicieron algunos diarios jaliscienses.”

Marcelino Cedano fue el mas participativo en los debates del Cons-
tituyente. Defendio6 la libertad de asociacion. Dada la situacion del pais
consider6 que no habia elementos para abolir la pena de muerte. Cabe
destacar que aun cuando los diputados de Nayarit no intervinieron en
el debate del articulo 3o., si votaron a favor de la educacién laica y que
se prohibiera al clero cualquier participacion en la enseflanza.

® pp. 55-58.
S pp. 73-76.
7 pp. 78-80.



14 ¢ EL NACIMIENTO DEL ESTADO DE NAYARIT

Hoy, gracias a la obra de Jos¢ Miguel Madero Estrada podemos
conocer los hechos y acciones que llevaron a la creacion del estado de
Nayarit. Como afirma con orgullo el autor, es el inico que nace con la
Constitucion que nos rige.

En 1972, Diego Arenas Guzmian, periodista revolucionario y
miembro fundador del Instituto Nacional de Estudios Historicos de
la Revolucién Mexicana (INEHRM), publicd Guanajuato en el Congreso
Constituyente. Su obra nos inspird para crear la serie Los estados en el
Congreso Constituyente como parte de la coleccion Biblioteca Consti-
tucional del Centenario de nuestra Carta Magna.

PAaTRICIA GALEANA

Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de las Revoluciones de México



INTRODUCCION

SOBRE EL SURGIMIENTO
DEL TERRITORIO DE TEPIC

ayarit no existia, sino como una evocacion al caudillo Cora.

En su rapida transformacion, con la reforma del 12 de di-
ciembre de 1884 al articulo 43 de la Constitucion Politica de la Re-
publica Mexicana de 1857, adopto el nombre de “territorio de Tepic”,
categoria que le fue reconocida con la demarcaciéon geografica formada
desde el 70. cantén del estado de Jalisco.!

Articulo 43. Las partes integrantes de la Federaciéon son: los Estados
de Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Si-
naloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Valle de México, Vera-

! La discusién de la creacion de Tepic como territorio federal comenzé el 9 de mayo

de 1884, pero el debate tuvo lugar entre el 13 y el 20 de mayo, siendo aprobada
hasta el 12 de diciembre de ese anio. El 3 de junio de 1885 se expidio la Ley Or-
ganica del Territorio de Tepic. Véase Manuel Gonzalez Oropeza, Digesto constitu-
cional mexicano, Nayarit, Suprema Corte de Justicia/Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2014, p. 7.
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cruz, Yucatan, Zacatecas, el Territorio de la Baja California y el de Tepic
formado con el 7o. canton del Estado de Jalisco.

Si bien para el Constituyente de 1857 fue necesario poner un hasta
aqui a la proliferacion de territorios que habian existido antes, de to-
dos modos en los anos siguientes se fueron agregando al texto cons-
titucional primero el de Tepic y después el de Quintana Roo.

Al fin y al cabo, esa categoria politica pudo servir como la antesa-
la mas proxima para alcanzar la condicion de entidad federativa con
todos los atributos de que ésta goza en un sistema federal. Sin embar-
go, conviene precisar que la reforma constitucional aludida tuvo dos
propositos especificos: el primero, sancionar los decretos dados por el
presidente Benito Juarez en uso de las facultades extraordinarias que
le fueron concedidas en vista de la invasiéon extranjera, con el fin de
incorporar formalmente, con el caricter de nuevos estados, a Cam-
peche, Coahuila, Hidalgo y Morelos, que no existian en el original
articulo 43 constitucional; el otro proposito fue resolver la asuncion
como territorio de Tepic a la antigua demarcacién geografica que
pertenecia al extinto 7o. canton del estado de Jalisco.

Esto es, el legislador de la reforma constitucional al articulo 43
simplemente tomo6 como base la misma demarcacién que correspon-
dia al 7o. canton para asi delimitar de manera natural al nuevo te-
rritorio, cuya composicion poblacional habia sido reconocida como
parte de la division territorial en la Constitucion Politica de Jalisco
de 1824, demarcacion que, por cierto, cambi6é de nombre a lo largo
del siglo x1x, llamandose a veces departamento o distrito, pero siem-
pre se identifico con el nimero 70. y Tepic como su capital. Pero el
hecho de que el Constituyente de 1857 lo hubiere determinado de
esa forma no llevaba implicita la decision de separar esa porcion geo-
grafica del estado de Jalisco, puesto que si bien éste, a través de sus
representantes, habia demandado su reincorporacion,? lo cierto es

2 Firmado el 28 de mayo de 1878 en Guadalajara, las autoridades de Jalisco se diri-

gieron al Presidente de la Reptblica para demandar la extincion del distrito militar
y su reincorporacion como parte de esa entidad. Denunciaron que en dicho dis-
trito imperaba el desorden administrativo y que los ayuntamientos y alcaldes no se
habian electo en las épocas y conforme a las leyes establecidas, siendo designados
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que en el desarrollo de los conflictos politicos y militares de la épo-
ca, el Presidente de la Republica tuvo que valorar la conveniencia
politica de erigir el cantén en estado y, toda vez que no contaba
con los recursos necesarios para sufragar sus propios gastos ni con
la poblacion indispensable para ello, finalmente decidié proponer al
Congreso que fuese erigido con el caracter de territorio federal, en
razén de lo cual se advierte que, luego de varios intentos que fueron
acelerando la autonomia de esa region para tratar de alcanzar la li-
bertad politica anorada por la poblacion tepiquena, se optd por una
salida mas viable.

Con toda claridad, esa decision fue diferente a muchos otros
intentos realizados que, en vez de resolver el problema, ahondaban
en el conflicto. Por ejemplo, Miguel Miramoén, quien se proclamo pre-
sidente sustituto, lo habia erigido como distrito de Tepic, en 1859;
al expedirse el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 1865,
se le reconoci6 el caracter de comisaria o distrito militar; Benito
Juarez, por su parte, lo decret6é en 1867 como distrito militar, oca-
sionando que esa porcion territorial fuera sometida a la jurisdiccion
de autoridades militares, pero en los hechos quedé transformada
en territorio federal, y finalmente, Porfirio Diaz, desde Oaxaca, en
1871 lo reconocié con el nombre de estado libre y soberano de
Nayarit.?

De tal manera, el desenlace de la reforma del 12 de diciembre de
1884 al articulo 43 constitucional puso en la palestra de las divisiones
politico-territoriales que la creacion de nuevos estados y la constante
conversion de porciones de éstos, ya sea en departamentos, distritos
o territorios, fue una variable muy complicada del constitucionalismo,

discrecionalmente por los jefes politicos y comandantes militares nombrados por
el Ejecutivo federal. Por su parte, el ayuntamiento constitucional del Partido de
Tepic, el 12 de agosto de ese mismo ano, pidi6 erigir en estado libre, soberano e
independiente al distrito militar de Tepic. Gutiérrez Contreras, Salvador, El terri-
torio del estado de Nayarit a través de ln historia, Compostela, Nayarit, 1979, pp.
179-195.
Madero Estrada, José Miguel, Nayarit: Historia constitucional de las entidades fe-
derativas mexicanas, David Cienfuegos Salgado (coord.), México, Porrtia/uUNam,
2007, pp. 599-618.
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cuya lectura, en todo caso, debe darse en funciéon de los conflictos
politicos de la época en que esos cambios iban ocurriendo.

CARACTERISTICAS DEL GOBIERNO
DEL TERRITORIO DE TEPIC

Los 33 anos transcurridos como territorio federal hicieron de Tepic
una entidad carente de autonomia y autarquia, porque todo su gobier-
no y sus leyes eran dependientes y se regian por los 6rganos y leyes
centrales.*

Si bien era una entidad que se consideraba como parte integrante
de la federacion, sus gobernadores eran designados directamente por
el Presidente de la Reptblica; no contaban con legislatura propia, sino
que el Congreso de la Union fungia como el 6rgano legislativo compe-
tente para expedir y regir las leyes aplicables a su demarcacion, y el Po-
der Judicial de la Federacion, a través de sus 6rganos jurisdiccionales,
impartia justicia en el territorio. A su vez, los municipios, prefecturas
y subprefecturas se administraban por un jefe politico nombrado por
el gobernador.®

La Ley Organica expedida por el Congreso de la Unidn, el 3 de
junio de 1885, determind la primera division politica, municipal y
rentistica del territorio de Tepic, reconociendo los limites que le per-
tenecieron como 70o. canton del estado de Jalisco, y lo dividi6 en cin-
co prefecturas politicas (San Blas, Santiago, Acaponeta, Ahuacatlan y
Compostela) y en tres subprefecturas (Ixtlan, La Yesca y Tuxpan),

*  La categoria de territorio federal tiene su origen en el articulo 7o. del Acta Consti-

tutiva de la Federacién Mexicana de 1824, que establecio, en la porcién normativa
correspondiente, que “las Californias y el partido de Colima (sin el pueblo de Toni-
la, que seguird unido 4 Jalisco) serdn por ahora territorios de la federacion, sujetos in-
mediatamente & los supremos poderes de elln. Los partidos y pueblos que componian
la provincia del istmo de Guazacualco, volverdn 4 las que antes han pertenecido.
La Laguna de Términos corresponderi al estado de Yucatin” (cursivas anadidas).
Véase Coleccion de Constituciones de los Estados Unidos Mexicanos, régimen consti-
tucional 1824, t. 1, México, Camara de Diputados-LIX Legislatura/Miguel Angel
Porrtia, 2004, pp. 1-15.

Gonzilez Oropeza, Manuel, “Territorio Federal”, en Miguel Carbonell (coord.),
Diccionario de Derecho Constitucional, México, Porrda/uNam, 2002, p. 273.
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y elevo a Tepic como la capital del territorio, donde deberian residir las
autoridades superiores en el orden gubernativo, judicial y rentistico. El
Presidente de la Reptblica promovié modificaciones a dicha ley para
instituir nuevas prefecturas y subprefecturas: la Sierra de Nayarit, la
Prefectura de Tepic y la de Santa Maria del Oro. Modifico a la catego-
ria de partido en el ramo politico, asi como en el ramo municipal divi-
di6 el territorio en 16 municipios: Tepic, Jalisco, Santa Maria del Oro,
San Blas, Santiago, Acaponeta, Huajicori, Rosa Morada, Ahuacatlan,
Jala, Compostela, San Pedro Lagunillas, Tuxpan, Ixtlan, La Yesca y
Amatlan de Canas.¢

Desde la toma de Tepic por las fuerzas revolucionarias en 1911
hasta el primero de mayo de 1917, estuvieron al frente del gobierno
del territorio las siguientes personas: 1. Durante la revolucion made-
rista, el general Martin Espinosa. 2. Durante la gestion de Victoriano
Huerta, primero fue el coronel Migoni y después el general José Servin.
3. Durante la revolucion constitucionalista, al tomar la plaza en 1914,
se nombro jefe del territorio al general Rafael Balbuena. 4. Durante la
revolucion constitucionalista, ocuparon el puesto don Juan Carrasco,
el licenciado Echeverria, el licenciado Juan Martin del Campo vy los
generales Juan Damy, José Dosal y Juan S. Torres.”

¢ Pérez Gonzilez, Julio, “Ensayo estadistico y geografico del Territorio de Tepic”, Méxi-

co. Disponible en: http://cdigital.dgb.uanl.mx/la,/1080023710,/1080023710_03.
pdf. Véase también “Mejoras materiales inauguradas en las fiestas del primer centenario
de nuestra independencia nacional en el Territorio de Tepic, septiembre 15 de 19107,
Recuerdos del Centenario, Gobierno del Estado de Nayarit, niimero especial, 2010.
Benitez, José R., “Canon cronoldgico de las autoridades que ha tenido el hoy esta-
do de Nayarit, como séptimo canton del estado de Jalisco, como Territorio Federal
y como estado confederado”, E! Estado libre, soberano ¢ independiente de Nayarit,
abril de 1929, anales 1v, 4a. época, 86.






LA CONVOCATORIA

AL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE 1916 Y LOS REPRESENTANTES
DEL TERRITORIO DE TEPIC

LA SITUACION ELECTORAL
DEL TERRITORIO EN 1916

espués de que las fuerzas revolucionarias derrotaron por com-

pleto al gobierno federal, si bien el territorio se encontraba en
relativa calma a principios de 1916, siguieron apareciendo algunas con-
centraciones de obreros; se mantenia viva la demanda de campesinos
por el reparto de tierras; se hizo efectivo el destierro de miembros de
la Iglesia catdlica que apoyaron al gobierno de Victoriano Huerta, y se
hizo posible la creacion del primer sindicato obrero en la fabrica textil
de Bellavista. Fueron éstas algunas convulsiones y acontecimientos que
permeaban en aquel momento politico.!

No se sabe a ciencia cierta en qué momento decidié Carranza con-
vocar a un Constituyente, pero en algunos discursos y comunicados se
dejo ver esa intencion; fue en las reformas a varios articulos del Plan de
Guadalupe, del 14 de septiembre de 1916, donde se anunci6é expresa-
mente la convocatoria.?

' Contreras, Mario, The agrarisms of the vevolution in Nayarit (Los agrarismos de la revo-

lucién en Nayarit). Disponible en: http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_ar
ttext&pid=51665-44202009000100003.

En dicha adicion al Plan de Guadalupe, Carranza establecié que las modificaciones
no podian alcanzarse a través de los tramites contenidos en la Constitucién de 1857,

- 21 -
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Finalmente, el decreto fue expedido, en palacio nacional de la ciudad
de México el 15 de septiembre de 1916, por el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista y encargado del Poder Ejecutivo de la Republica.?

Dicha convocatoria establecidé que el Congreso se reuniria en la
ciudad de Querétaro para quedar instalado el 1 de diciembre de 1916
y que la eleccion de los diputados constituyentes seria directa y tendria
lugar el 22 de octubre, sirviendo de base para la eleccion el censo de
1910 y la division territorial que se habia efectuado para la eleccion
de diputados y senadores al Congreso de la Unién en 1912, con la
misma cabecera distrital.* De esta manera, segin el mencionado censo,
el territorio de Tepic contaba con 171 173 habitantes, a partir de cuya
cifra se integrd el padron de ciudadanos para elegir a los diputados
tepiquenos representantes al Congreso Constituyente.®

Conforme a la division de municipalidades, juntas empadronado-
ras y censo electoral, el territorio de Tepic quedé integrado por tres
distritos, con cabecera en Tepic, Ixcuintla e Ixtlan, donde resultaron
electos Cristobal Limon, tanto por el primero como por el segundo, y
Juan Espinosa Bavara, por el tercero, teniendo como suplentes a Mar-
celino Cedano y Guillermo Bonilla, respectivamente. Mas adelante se
explicara el por qué de esa manifiesta irregularidad.®

y ya que el articulo 39 establecia que la soberania del pueblo era ilimitada, se pre-
cisé convocar a un Constituyente. En la adicion al Plan se decreté que no podrian
ser electos diputados, ademas de quienes estuvieran impedidos por la Constitucién,
“aquellos que hubieren ayudado con las armas o sirviendo en empleos ptblicos a los
gobiernos o facciones hostiles a la causa constitucional”. Véase prologo de Gonzalez
Ramirez, Manuel, Planes politicos y otros documentos, México, ¥CE, 1954, pp. 3-29.
Acuna, Jests, Memoria de la Secretaria de Gobernacion, México, INEHRM, 1985, pp.
359y ss.

Se fij6 la cantidad de 70 mil habitantes para quedar conformado un distrito electo-
ral, bastando tener una fracciéon superior a 20 mil para contar con otro diputado. A
diferencia de Tepic, muchos otros estados tenfan miles de habitantes, pero es im-
portante tener en cuenta que, en aquellos momentos, amplias zonas del pais vivian
una situacién de enorme inestabilidad. Véase: Ferrer Mendiolea, Gabriel, Historia
del Congreso Constituyente de 1916-1917, México, INEHRM, 1957.

Véase INEGI. Disponible en https://www.uv.mx/apps/censos-conteos,/1910/
menul910.html.

Véase “Lista completa de diputados al Congreso Constituyente de 1916-19177,
en Ignacio Marvan Laborde, Nueva edicion del Diarvio de los Debates del Congreso
Constitwyente de 1916-1917, t. 111, México, scIN, 2013, p. 3552.
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Diversas cronicas periodisticas dan cuenta de los sucesos ocurridos
durante la eleccion de dichos representantes:

De México se dirigié el senor Andrés Magallén a varios miembros del
Comité del Partido El Reformador y Obrero Unidos, invitindolos a tra-
bajar por la candidatura de los CC. General Ernesto Damy hijo y Tenien-
te Coronel José Ma. Retes Zepeda para diputados propietarios y suplente
de este Distrito Electoral al Congreso Constituyente, que debera insta-
larse en Querétaro el dia lo. de diciembre del proximo. El telegrama de
referencia fue profusamente discutido vy, al fin, detenido en cuenta que el
C. General Ernesto Damy H. no es ciudadano tepiqueno, ni por origen
ni por vecindad, se acord6 por unanimidad que no es de sostenerse tal
candidatura.

Después de vivos y acalorados debates en los que se discutieron las
candidaturas de los tres Distritos Electorales en que esta divido el Terri-
torio, se propuso quedaran pendientes para resolverse en sesioén extraor-
dinaria el lunes dos de octubre, los que sostendra dicho comité.

Sin embargo, ese mismo dia se agoto6 la discusion tomando el siguiente
acuerdo:

La plataforma para diputados al Congreso Constituyente son lo que en
seguida se expresan:

Para el Distrito de Tepic, que comprende este partido y los de San
Blas y Compostela, Diputado propietario C. Teniente Coronel Cristébal
Limén y Diputado Suplente Mayor Marcelino Cedano.

Para el Distrito de Acaponeta y Santiago Ixcuintla, Diputado propie-
tario C. General Esteban Baca Calderén y C. Juan Espinoza Bavara para
diputado suplente.

La mas amplia libertad rein6 en los debates que relatamos de manera
que puede asegurarse que los Candidatos designados cuentan de ante-
mano con la opinién publica representada en sintesis por los multiples y
diversos elementos que integran esa asamblea.

El espiritu del pueblo ha demostrado ya sus tendencias firmes hacia la
libertad de eleccién con propia iniciativa, y se ve claramente, y de ello nos
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felicitamos los que amamos la Democracia, que nuestro pueblo no es ya
aquel pueblo ductil para las imposiciones y las farsas electorales.

Que el triunfo corone la magna y trascendental labor que ahora se
inicia para prestigio de la Patria.

Al iniciarse el curso de la lucha electoral, atendiendo recomenda-
ciones especiales del C. Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Don
Venustiano Carranza y del General Alvaro Obregén alguno de los candi-
datos propuestos por el COMITE ELECTORAL EL REFORMADOR
Y OBRERO UNIDOS tuvieron que separarse para jugar politicamente
por otros distritos electorales de los vecinos Estados de Jalisco y Sinaloa,
reclamados por la gran cantidad de partidarios que los solicitaban. Tal es
el caso del Gral. y Maestro Esteban Baca Calder6n, viejo correligionario
suyo, tuvo que aceptar su postulacion por el 17 Distrito Electoral con
cabecera en Colotlin Estado de Jalisco; asi como Andrés Magallén que
tuvo que atender su compromiso por el Distrito de Mazatlan, donde era
ampliamente conocido por sus luchas contra la dictadura y usurpacién
huertista. Ambos eran, sin embargo, originarios del Territorio de Tepic;
Baca Calder6on oriundo del rancho de Acuitapilco y Magallén nacido
en Acaponeta. En tal virtud, las candidaturas del Partido Reformador y
Obrero Unidos, se simplificaron a tal grado, que el C. Teniente Coro-
nel Cristobal Limén y el Mayor Marcelino Cedano, fueron postulados
por el primero y segundo Distritos del Territorio, con cabecera en Tepic
y Santiago Ixcuintla, en tanto que por el Tercer Distrito figuré como
candidato Don Juan Espinosa Bavara, llevando como suplente al Prof.
Guillermo Bonilla.”

Lo anterior es prueba palpable del interés que generaron las elecciones

al

Congreso Constituyente, aun en regiones tan alejadas del centro

del pais, pero debe decirse que muchas de esas candidaturas, ante la
ausencia de un régimen de partidos, dieron lugar a postulaciones de
ciudadanos que, como en el caso del territorio de Tepic, tenian apenas
una modesta trayectoria, pero estaban identificados plenamente con la

7

Miranda, Gregorio, “Creacion del estado de Nayarit, momentos estelares”, Censu-
ra, periddico de Tepic, 29 de abril de 2015, pp. 7-8. Se reproduce del periddico E/
Reformador, nota publicada en Tepic, en el nam. 23 del 15 de diciembre de 1916.
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lucha revolucionaria y la corriente constitucionalista encabezaba por el
Primer Jefe; sin embargo, no puede hablarse de que hayan sido porta-
dores de un liderazgo social importante en la region.

PORMENORES
DE LA CONVOCATORIA

Interesa destacar que esa convocatoria, ademas de las reglas electorales
tipicas, establecio el procedimiento para que los diputados constitu-
yentes llevaran a cabo sus labores durante dos meses.

Precisada la fecha de celebracion de los comicios y el lugar de
sesiones, una de las reglas del juego, que después despert6 acalorados
debates en el seno del Congreso, fue que tanto los gobernadores,
secretarios, presidentes municipales ¢ individuos con autoridad estu-
vieran impedidos a ser electos diputados constituyentes, sobre todo
porque con esa clausula la convocatoria daba acceso solamente a los
constitucionalistas, quienes en su gran mayoria no habian obtenido
experiencia legislativa ni politica. Sin embargo, algunos de ellos que
si la poseian fueron acusados de haber servido a la anterior XXVI
Legislatura que califico como procedente la renuncia del presidente
Madero y del vicepresidente Pino Suarez, colaborando de alguna ma-
nera con el gobierno de Huerta.

La convocatoria dot6 de plena autonomia y libertad a la asamblea
para regir su funcionamiento conforme al reglamento interior de la
Céamara de Diputados con las modificaciones que se introdujeron. Una
parte medular de este proceso fue conferir al Congreso la facultad de
colegio electoral para calificar las elecciones de sus miembros y resolver
las dudas al respecto. Ahi quedaron impresas las garantias de la liber-
tad parlamentaria, como el principio de inviolabilidad politica por las
opiniones, el fuero constitucional a fin de que cualquier delito oficial
cometido por los diputados fuera juzgado directamente por el Congre-
so, la dieta que percibirian los miembros de la Asamblea, las reglas del
quorum y la protesta que evocaba preservar el orden constitucional de
acuerdo con el Plan de Guadalupe y sus modificaciones.
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Si bien se determiné que el 20 de noviembre a las 10 de la manana
fuera la fecha para la primera junta preparatoria, la falta de gquorum
hizo que fuera al dia siguiente, el martes 21 de noviembre.?

Por otra parte, indicaba la comparecencia del Primer Jefe, el 1 de
diciembre de 1916, a la solemne instalacion del Congreso, para presen-
tar el Proyecto de Constitucion Reformada y delinear el caracter de las
reformas, discurso al que daria respuesta el presidente del Congreso.
También debia hacer una comparecencia, pero para rendir protesta de
cumplir con la Constitucion, al concluir los trabajos.

LAS RAZONES Y CIRCUNSTANCIAS
QUE INSPIRARON A CARRANZA
PARA PROPONER A NAYARIT

Cristobal Limoén, Marcelino Cedano y Juan Espinosa Bavara llegaron
a la Asamblea de Querétaro para representar al territorio de Tepic.” Al
terminar sus labores, habrian cumplido con su deber al haber impul-
sado la ereccion de un nuevo estado en la primera Constitucion social
del siglo xx.1°

“Esa primera junta de 140 diputados, y las dos siguientes, tuvieron lugar en la Aca-
demia de Bellas Artes de Querétaro [...] A partir de la cuarta preparatoria (lunes 27
de noviembre) y hasta la Gltima de clausura (31 de enero de 1917), el Constituyen-
te trabajo en el Teatro Iturbide, hoy de la Reptblica en Querétaro”. Véase Rabasa,
Emilio O., El pensamiento politico y social del Constituyente de 1916-1917, México,
UNAM, 1996, p. 60.

9 Véase Espinosa Ramirez, Alvaro, Historia Politica de Nayarit (1917-1931), época
revolucionaria (1915), impreso en Acaponeta en El Regionalista, Tepic, 1931,
pp- 23y ss.

Algunos cronistas de la historia local han sostenido que en el Congreso Constitu-
yente estuvieron cinco nayaritas, quienes eran entonces tepiquenos, mientras que
uno quedo en calidad de suplente y no particip6 en la redaccion de la Carta Magna.
Ellos fueron: Esteban Baca Calder6n, quien representé al 170. distrito de Jalisco;
Andrés Magallon, quien representd al 2o. distrito de Sinaloa; Cristébal Limon,
representante del primer distrito del extinto Territorio de Tepic; Marcelino Ceda-
no Mora, del 20., y Juan Espinoza Bavara, del 3o0. Asimismo, quedo en calidad de
suplente José de la Penia Ledon por el 170. distrito de Michoacan. Véase: Pineda,
Alejandro, Historia del Poder Legisiativo de Nayarit, XXVIII Legislatura, agosto
2006.
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Por su vinculacion con las fuerzas de la Revolucion constituciona-
lista, seguramente a su arribo en aquella ciudad, pudieron verse moti-
vados por la expectativa de que, muy probablemente, en ¢l Proyecto de
Constitucion del Primer Jefe —que iba a ocupar en los dias por venir
las labores constitucionales— venia contemplada la extincion del terri-
torio de Tepic y la ereccion del nuevo estado, por el que tanto tiempo
se habia luchado. Correspondi6 a Espinosa Bavara entregar al Primer
Jefe, una semana antes de la sesion de instalacion del Congreso, los es-
tudios econdmicos, politicos y sociales necesarios para que el territorio
de Tepic se transformara en estado.

Sin embargo, ¢qué motivacion tuvo realmente Carranza para dictar
esa decision? En principio, pudo obedecer a una respuesta esencial-
mente regional, de ninguna manera fue una decision dictada al calor
del triunfo revolucionario, o atendiendo a propoésitos puramente elec-
torales, dado que el Primer Jefe seria postulado para la Presidencia.
Creemos, como Carranza, que el ambiente era propicio, pues se sabia
que desde la segunda mitad del siglo xx los habitantes de Tepic deman-
daban segregarse del estado de Jalisco, tanto por vias politicas como
legislativas; al menos ése era el mensaje implicito que se desprendia
del Proyecto de Reforma. Las razones, sin embargo, adquirieron un
peso especifico al convertir esa proclama contenida dentro del capitulo
geografico en una decision soberana de los diputados del Congreso
Constituyente, cuyo significado fue un reconocimiento historico para
Nayarit, mismo que adopta ese nombre que evoca al “Hijo de Dios
que esta en el cielo y en el sol” y se ofrece en homenaje a Nayar, Nave,
Nayari, el gobernador cora.

Las circunstancias de aquel momento jugaron un papel decisivo.
Ademas de los tres diputados tepiquenos, otros constituyentes ligados
a Tepic compartian ese mismo proposito. El periodico El Reformador
informo al pueblo de las pretensiones de los constituyentes para que
el territorio de Tepic se transformara en estado libre y soberano de
Nayarit. Las pruebas son abundantes y las condiciones econémicas,
politicas y sociales, que imperaban en el territorio, favorecian esta
iniciativa. El grupo dirigente del aparato politico El Reformador y
Obrero Unidos y el Club Acciéon Libertaria, de proyeccion liberal,
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planteaban la creaciéon del estado como el maximo objetivo; de tal
suerte que fue publicado el siguiente testimonio:

EN APOYO DE NUESTRA TESIS, EL TERRITORIO DE TEPIC PUEDE SER ELEVADO A
LA CATEGORIA DE ESTADO LIBRE Y SOBERANO.

Con el objeto de demostrar a nuestros lectores, y especialmente a las
personas timoratas o pesimistas, la conveniencia de elevar al rango de Es-
tado Libre y Soberano al ahora Territorio de Tepic, asi como demostrarle
también que este tiene mayor extension superficial que algunos Estados de
la Repuiblica y que posee dentro y sobre su suelo mayor riqueza que aque-
llos, cuya riqueza puede darle independencia y soberania, damos a conocer
un cuadro comparativo entre muchos de los Estados de la union Mexicana
y el Territorio de Tepic, con expresion de las fuentes de riqueza que poseen
y del niimero de habitantes que por kilbmetro, tiene cada Entidad [...]

Como se ve queda comprobado que este Territorio tiene mayores
fuentes de riqueza que las entidades anotadas en el cuadro que antecede
y menor nimero de habitantes que esos estados, asi como una extension
superficial mayor que en dichas Entidades, pues la de este Territorio es
de 28370 kilébmetros cuadrados y una poblacién de 171800 habitan-
tes, cuya proporcion es de 6 habitantes por kilbmetro cuadrado, nimero
menor que cualesquiera de los Estados mencionados, lo que significaba
precisamente que el Territorio tiene menos exigencias, puesto que tiene
menos habitantes.

Su extension es igual a la del extenso y rico Estado de Guanajuato, en
que, en cambio de su extensién y riqueza, tiene que soportar la carga de
alimentar a 38 habitantes por cada kilémetro cuadrado.

La riqueza minera que cubre en sus entranas el suelo de este Territo-
rio es admirable, pues posee minas de todos metales siendo oro y de plata
la mayoria de las descubiertas hasta hoy y algunas de cinabrio o sea 6xido
de mercurio y azogue.

Ademas, la variedad de climas causa en este territorio de las diversi-
dades de alturas de superficie hacen que se produzcan diferentes plantas
y frutos, propios de zonas frias, como las que se experimentan en nuestra
clevada sierra de Nayarit, y zonas térridas, como las de nuestras costas.

Nuestro suelo, de por si fértil y productivo, es banado por las aguas
de innumerables rios, arroyos, manantiales , lagunas y mares, siendo los
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rios de Santiago o de Alica, de San Pedro, de Acaponeta, de Ameca y sus
afluentes, los que se cuentan como principales por su gran importancia 'y
por el largo trayecto en longitud.!

De esta forma, puede hablarse de una unificaciéon de diputados consti-
tuyentes de los estados de Jalisco y Sinaloa, que junto con los de Tepic
formaron un bloque pro-estado de Nayarit, entre quienes se encontra-
ban Esteban Baca Calder6on y Andrés Magallon.

Tan es asi, que practicamente ese bloque logré materializar la ini-

ciativa ante el Primer Jefe y la propia Asamblea Constituyente (E/ Re-
formador, nota 24):

11

UNA GRAN INICIATIVA PRESENTADA AL CONGRESO CONSTITUYENTE POR
NUESTROS REPRESENTANTES

El Territorio de Tepic, sujeto ahora a la tutela del Distrito Federal,
debera ser elevado a la categoria de Estado Libre y Soberano.

Hemos recibido de nuestros representantes en el Congreso Consti-
tuyente, el siguiente mensaje:

Querétaro a 13 de diciembre de 1916.

Senor Manuel Orozco y Berra.

Satisfacenos felicitar pueblo tepiqueiio conducto de esa coronacién
por proyecto erecciones territorio en Estado de Nayarit. Sostendremos
decididamente por redundar en beneficio del pueblo, puesto que con viril
patriotismo reconocido, elegira sus gobernantes, ejecutando soberania.
Suplicamos comunicarle Clubes dependientes.

Saludémoslo cordialmente.

C. Limén M. Cedano. Juan E. Bavara. A. Magallon.

Con el telegrama que antecede se dio cuenta en la sesion ordinaria
celebrada por el comité discutido el proyecto a que se refiere dicho te-
legrama y que fue presentado al Congreso por nuestros representantes,
relativa a la erecciéon del Territorio del Estado.

Los comitentes, después de estudiar serena y detenidamente tal pro-
yecto, teniendo presentes las conveniencias e inconveniencias que podra
reportar para esta entidad la transformacion de este Territorio en Estado

Miranda, Gregorio, 0p. cit.
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Libre e Independiente, resolvieron apoyar franca y decididamente a nues-
tros diputados en la iniciativa nacida de ellos, y por ellos, presentada al
congreso Constituyente.!?

Mas adelante, la misma nota informativa relata que se tuvieron en
cuenta las circunstancias siguientes:

12.- La de que en la Republica existen algunos Estados como Coli-
ma, Aguascalientes, Tlaxcala, Hidalgo, etc., cuya extension territorial es
menor que la de este territorio y la de que aquellos Estados, aparte de su
reducida superficie, tienen menos riqueza que nuestro suelo.

22.- La de que el Territorio cuenta en su seno con innumerables y
abundantes minas de preciosos metales.

32.- La de que sus bosques, que son innumerables, estan vestidos
de una exuberante y magnifica vegetaciéon, cuyas maderas son ftiles y
apreciadas.

42.- La de que posee una costa riquisima que produce abundantes
semillas como maiz, frijol, algodén, tabaco, hule, coco, etc.

52.- La de que posee un puerto, cuyos impuestos aduanales han ayu-
dado y seguiran ayudando a sostener al Gobierno del Nuevo Estado.

6%.- La de que pertenecieran por hecho y por derecho al Estado de Te-
pic las riquisimas Islas Marias, las que siendo explotadas convenientemente
enviarian al Gobierno del Estado enormes cantidades de dinero, proceden-
tes ya de la venta del guano, ya de las maderas, ya de las pesquerias de peces
marinos o de perlas bellas y valiosas, o bien del rico carey, etc.

72.- La de que asi el pueblo puede elegir libremente a todos sus gober-
nantes, incluso el Gobernador del Estado, que seria hijo del mismo suelo, a
quien el pueblo puede vigilar muy de cerca y pedirle cuentas de sus actos y
hacerle notar sus necesidades para que las atienda y remedie a satisfaccion.

Se tomo en cuenta también la circunstancia desventajosa de la falta
de vias rapidas de comunicacién, pero esto es lo de menos puesto que el
nuevo Gobierno del Estado, para atender a sus necesidades, hard que
desaparezca esa anomalia, celebrando contratos desde luego o empren-
diendo trabajos por su cuenta, para que la via férrea atraviese el ahora

2 Idem.
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Territorio de Tepic, uniéndolo con las demas poblaciones del interior de
la Republica.

Habiéndose probado pues, que el elevar al rango de Estado indepen-
diente y soberano al ahora Territorio de Tepic, constituye un paso hacia
el progreso que significa el bienestar para sus habitantes, la misma corpo-
racion politica acordé se enviaran a los Diputados que calzan el mensaje
anteriormente inserto, una calurosa felicitacién por su gran proyecto.

SE CONTESTA A LOS DIPUTADOS

De Tepic a Querétaro, ¢l 17 de diciembre de 1916.

Diputados al Congreso Constituyente de Querétaro C. Tte. Cristo-
bal Limén.

Corporaciéon enviales afectuosa felicitaciéon por gran proyecto erec-
ciéon Estado este Territorio, anhelando obtengan triunfo.

Comitentes ruéganles interpongan influencia ante el Primer Jefe para
que instalese aqui Comision agraria, para principio nueva vida.

Presidente, Alberto Gonzalez; Secretario, Marcos Esmerio.!?

Idem.






DATOS BIOGRAFICOS
DE LOS CONSTITUYENTES
TEPIQUENOS

diferencia de las diputaciones de otras entidades federativas, la

del territorio de Tepic estuvo constituida por tres representan-
tes, uno con carrera militar de grado, un profesor normalista, también
autor de libros de teatro, y un escribiente, ligados todos a las fuerzas
del movimiento revolucionario.

Como puede leerse en las notas curriculares, ninguno de los tres
tuvo una participacion sobresaliente en los debates del Congreso Cons-
tituyente. Si bien se justifica que el dictamen del articulo 47 del proyecto
haya sido aprobado sin discusion, en este tema no se registra participa-
cion de algn orador tequipeno, como consecuencia de haber logrado
el consenso en el dictamen correspondiente. Mas bien su presencia en
las sesiones, y el sentido de los votos emitidos a los distintos articulos
sujetos a discusion, es el resultado de convalidar una participacion que
no resta méritos de formar parte de aquella asamblea.

Al respecto, algunos cronistas del Congreso han afirmado que en
su seno hubo dos grupos entre cuyos miembros se suscitaron posiciones
encontradas en los debates de los dictimenes, tal vez mas de tipo perso-
nal por la intensidad y brusquedad de las palabras pronunciadas desde
el estrado, que por su significado ideologico. Asi, hubo por un lado un
grupo de moderados o renovadores, y por el otro, un grupo de radicales
a quienes se les llamo6 jacobinos. De ningtin modo estos grupos forma-
ban partidos a la usanza actual, pero los diputados tuvieron libertad en
sus trabajos y deliberaciones al grado de formar un cuerpo colectivo

. 33 .
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heterogéneo, conformado por profesionistas con una sobresaliente pre-
paracion, también obreros, campesinos, militares y periodistas.! Ambos
grupos eran de revolucionarios.?

Una de las manifestaciones de la diversidad apuntada fue la falta de
unidad al emitir el voto, hecho que se hace evidente a la luz del Diario
de los Debates, como tratar de ubicar a los representantes del territorio de
Tepic, a qué grupo pertenecieron, aunque podia haber sido notorio, por
su origen electoral, que a pesar de simpatizar con el Proyecto del Primer
Jefe y, por tanto, con el grupo renovador, algunas votaciones no fueron
precisamente atendiendo los lineamientos como un grupo disciplinado
dentro de la asamblea. De todos ellos, solo Cristobal Limon dejo es-
crito en una hoja al momento de firmar la Constitucion a qué grupo
pertenecio su militancia en el Congreso: “Los trabajos emprendidos en
el Congreso Constituyente por parte de los que componemos el block
jacobino traeran, indefectiblemente, la grandeza del pueblo mexicano”.

Es por ello doblemente explicable que Limoén, Cedano y Espinoza
Bavara votaran algunas veces en sentido opuesto o diferente al de una
diputacién organica, tal como en lo general fue el comportamiento de
las diputaciones de otros estados.?

Hechas estas puntualizaciones, la biografia de los constituyentes

tepiquenos muestra, a contra luz, no solamente la experiencia adquiri-
! MacGregor, Josefina, Los diputados renovadores de ln XX VI Legisintura al Congreso
Constituyente, México, unam, LXVI: 3, 2007.

En cuanto a la imputaciéon de que eran personas impreparadas ¢ incapaces para la
obra que iban a realizar, es claro que nadie habia estudiado en una universidad para
ser diputado constituyente, pero la preparacion académica de la mayoria de ellos y
su talante intelectual, asi como experiencia politica, es evidente. Entre los constitu-
yentes habia: 56 licenciados en derecho, 22 doctores en medicina, 18 ingenieros,
20 profesores normalistas, 14 periodistas, 24 militares de diversas graduaciones, 32
contadores, hombres de negocios, empleados, etcétera, y 32 obreros mineros, tex-
tiles, ferrocarrileros, etcétera, dando un total de 218 diputados. La edad promedio
era de 30 anos. Véase: Soto Martinez, Ezequiel, “Centenario de la Constitucion de
los Estados Unidos Mexicanos”, El sol de Irapuato, 6 de tebrero de 2017. Disponi-
ble en: https: / /www.celsoldeirapuato.com.mx/.../1917-2017.

MacGregor, Josefina, op. cit., p. 1325. Por ejemplo, senala la citada autora que la
votacion del dictamen sobre el preambulo constitucional, que proponia Reptblica
Federal en lugar de Estados Unidos Mexicanos, tuvo 56 votos a favor y 108 en con-
tra, de los cuales hubo cinco contra 15 del grupo de constituyentes renovadores, es
decir, fue una votacién dividida entre grupos.



JOSE MIGUEL MADERO ESTRADA ¢ 35

da en la vida pablica y politica de esa época en el territorio, sino el perfil
de un grupo de mexicanos que con un gran sentido de responsabilidad
acometieron la tarea por la que fueron convocados, correspondiendo al
mandato recibido en las urnas en 1916.

CRISTOBAL LIMON LOPEZ
16 de noviembre de 1883 - 11 de abril de 1964*

En el Congreso Constituyente de Querétaro represent6 al ler. y 2o. dis-
trito de Tepic. Después, renunci6 al segundo. Asistié a 53 sesiones. No
participé como orador en los debates. Naci6 en Yahualica, Jalisco, el 30
de mayo de 1879. Sus padres fueron Juan Limén y Maria de Jests Lopez.
Inici6 sus estudios primarios en su lugar de origen y los finaliz6 en Tepic,
en el Colegio de San Francisco Javier. A los 13 anos entr6 al Seminario
Conciliar de Tepic, donde cursoé hasta el 40. ano. Fue empleado en el Juz-
gado de Primera instancia de lo civil y del Tribunal Superior de Justicia de
Tepic. De 1904 a 1911 trabaj6é en Mazatlan, Sinaloa, en la casa bancaria
Valadés y Compania Sucesores, como primer ayudante del tenedor de
libros. De ahi se incorporé al movimiento maderista en 1910, y en mayo

* Diccionario biggrifico de los diputados constituyentes de 1916-1917. Disponible en:

http://constitucion1917.gob.mx/es/Constitucion1917 /Diccionario_biografi-
co_de_los_diputados_constituyentes_de_1917. Diccionario historico vy biggrifico
de ln Revolucion Mexicana, t. IV, Jalisco, Michoacan, Morelos y Nayarit, INEHRM,
1991. Pineda, Alejandro, Historia del Poder Legislativo de Nayarit, XXVIII Legis-
latura, agosto de 2006.



36 ¢ DATOS BIOGRAFICOS DE LOS CONSTITUYENTES TEPIQUENOS

de 1916 particip6 en esa misma ciudad al frente de las fuerzas revolucio-
narias que derrotaron a las tropas villistas del general Rafael Buelna. En
1913 fungi6é como juez del Registro Civil en Mazatlan.

De acuerdo con la descripcion realizada por José C. Valadés, quien
lo conoci6 desde nifio y en el Congreso Constituyente de Querétaro,
fue un eficaz colaborador de la causa nayarita: “Cristobal Limo6n era un
apuesto joven que usaba un ancho sombrero y botas federicas [sic]”.

A finales de 1913 ingreso al Ejército Constitucionalista en Naco,
Sonora, en las fuerzas del general Benjamin Hill, dentro del regimiento
Melchor Ocampo. En 1915, por 6rdenes del general Plutarco Elias Ca-
lles, se marcho a Sinaloa. Ahi, el general Ramén F. Iturbe lo nombr6 jefe
de su Estado Mayor en 1916.

A mediados de mayo de 1916, arrib6 a la ciudad de Tepic, donde
recibié la comandancia militar de la plaza de manos del mayor Marcelino
Cedano. De esta manera, Cristobal Limoén se quedo en Tepic como jefe
del Estado Mayor del comandante militar y jefe politico del territorio,
general Juan S. Torres.

En este cargo tuvo frecuentes conflictos con los duenos de las prin-
cipales casas comerciales de la region, sobre todo La Delius, de origen
aleman, donde impuso una multa de 10 mil pesos por realizar sus tran-
sacciones de comercio exclusivamente en moneda metalica. También
combatio, con 50 caballos tomados en préstamo al acaudalado compos-
telense Juan de Ledn, a grupos de bandoleros, que eran antiguos segui-
dores de Francisco Villa y operaban en las inmediaciones de Santa Maria
de Oro. A ese mismo ganadero, Juan de Le6n, le compro, también de
manera forzada, 500 reses, las cuales se fueron sacrificando poco a poco
para la alimentacion de las tropas.

El 16 de octubre de 1916 solicitd y le fue concedida una licencia para
separarse del cargo y poder realizar la propaganda de su candidatura.

Fue diputado federal por Guadalajara hasta el 31 de agosto de 1918,
comandante del 4o. regimiento de Zamora, Michoacan.

De 1924 a 1926 fue mayor de 6rdenes de la plaza Mazatlan, Sinaloa.
De 1926 a 1928 fue agente del Ministerio Pablico del Juzgado Militar
de Mexicali, Baja California. Fue presidente del Consejo de Guerra en
Guaymas, Sonora, durante seis meses en 1928. En 1930 fue miembro
de la Comision de Historia de la Secretaria de Guerra y Marina.
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Fue director de la Fabrica Nacional de Armas en 1935. De 1936 a 1940
fungié como subdirector general de Materiales de Guerra y jefe de Al-
macenes Generales de Artilleria. El 1 de mayo de 1942, en compaiia
de Cedano, Espinoza Bavara y Baca Calder6n, fue homenajeado por el
pueblo de Nayarit con motivo de los festejos por su 250. aniversario.

De enero de 1942 a diciembre de 1943 fue presidente de la Comi-
sion Pro-Veteranos de la Revolucion, retiraindose del servicio activo por
haber llegado a la edad limite.

Al terminar las labores del Congreso Constituyente, los diputados
escribieron, en una hoja con su retrato, datos biograficos basicos y un
pensamiento sobre la Constitucion firmada. Cristobal Limoén escribio:
“Los trabajos emprendidos en el Congreso Constituyente por parte de
los que componemos el block jacobino, traeran, indefectiblemente, la
grandeza del pueblo mexicano”. Falleci6 en la Ciudad de México.

MARCELINO M. CEDANO MORA
18 de junio de 1888 - 12 de agosto de 1962°

En el Congreso Constituyente represento al 2o. distrito de Tepic. Asis-
ti6 a 34 sesiones. Participd en la discusion del articulo 22. Naci6 en Villa
de Teocuitlan de Corona, Jalisco, el 18 de junio de 1888. Sus padres
fueron J. Merced M. Cedano y Severa Mora. Fue profesor normalista
egresado de la escuela de Guadalajara y se desempeiné como tal en
diversas instituciones educativas del pais. Fundo la escuela industrial

5 Idem.
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Cruz Galvez en Hermosillo, Sonora y, trabajo en la Escuela de Artes y
Oficios en Guadalajara, Jalisco. Se integr6 al Partido Antirreeleccionis-
ta en Jalisco y, cuando se proclamé el Plan de San Luis, se incorpor6 a
la Junta Revolucionaria. En 1910, fue hecho preso y enviado a la Ciu-
dad de México a la penitenciaria. Lucho6 contra el huertismo al lado del
general Esteban Baca Calderon.

En efecto, junto con su hermano Veremundo, participé de mane-
ra destacada en el mencionado Partido Antirreleccionista y, posterior-
mente, al estallar el movimiento maderista, en la direccion de la Junta
Revolucionaria de Jalisco. Al ser derrotado este grupo armado, al lado
de su padre, Merced Cedano, Marcelino fue encarcelado en Guada-
lajara y enviado a la prision de Lecumberri, en el Distrito Federal,
de donde fue liberado, lo mismo que Merced, después del triunfo de
Francisco I. Madero.

Otra vez en unién con su hermano Veremundo, combati6 contra el
cuartelazo de Victoriano Huerta en 1913, bajo las 6rdenes de Esteban
Baca Calderon; en esta campana, Marcelino Cedano alcanzo6 el grado
de mayor, mientras que Veremundo se convirtié en coronel. También
fue comandante militar de la plaza de Tepic, la cual entregd a Cristobal
Limon para integrarse, en calidad de comandante, a la brigada revolu-
cionaria de Leales de Sinaloa.

Particip6 en actividades de organizacion obrera y campesina a partir
de 1916. Trabajé en el ramo de Hacienda con empleos en oficinas federa-
les en Guadalajara, Sonora y Colima. De 1924 a 1925 fungié como oficial
técnico asesor de la Comision de Trabajo y Prevision Social de la Camara
de Diputados del Congreso de la Union para formular la Ley del Trabajo
Reglamentaria en los articulos 50. y 123. Fue inspector de Trabajo en
Jalisco, 1927; Nayarit, 1928-1929, y Sonora, 1943-1948, donde se desem-
pend como oficial mayor de la Confederacion de Trabajadores de ese estado.
Publico varios libros de teatro: Culpas ajenas, Oro y orgullo, Venganza y
Amanecer nacional. También se dedico a publicar dramatizaciones escola-
res, obras didacticas y novelas. Fue director, colaborador y editorialista en
varios diarios, bisemanarios, semanarios y revistas desde 1909.

Al terminar las labores del Congreso Constituyente, en la hoja con
su retrato, donde los diputados escribieron datos biograficos basicos y un
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pensamiento sobre la Constitucion firmada, Marcelino Cedano escribio:
“Para ascender a la cumbre, s6lo hay dos caminos; uno, el que siguen
las dguilas en vuelo audaz y majestuoso. Otro, el que siguen las viboras,
arrastrandose miserablemente. La eleccion es facil: es preferible ascender,
porque si no se puede ser aguila, no debera serse reptil, porque éste tendra
que ser pasto de aquella”. Falleci6 en la Ciudad de México.

JUAN ESPINOSA BAVARA
8 de marzo de 1877 - 7 de julio de 1950°

Represent6 al 3er. distrito electoral del territorio de Tepic, en Ixtlan
del Rio. Asisti6 a 58 sesiones. Naci6é en Acaponeta, Tepic, hoy Nayarit.
Sus padres fueron Tomas Espinosa y Rafaela Bavara. Fue comerciante,
y luego, cuando tenia 20 anos, instalado en Tuxpan, trabajé como
ayudante en una escuela municipal, y de manera simultinea fungio
como escribiente de la oficina de Recaudacion de Contribuciones. Fue
director de la Escuela Rosa Morada en Tuxpan. En 1908 fue nombra-
do secretario de la prefectura politica de San Blas y dos anos mas tarde
tue el tesorero.

Al producirse el levantamiento armado que convoc6 Francisco I.
Madero, particip6 en las fuerzas revolucionarias bajo el mando de José
Maria Paez e Isaac Espinosa Bavara, su hermano.

S Idem.
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Luego del triunfo del maderismo, fue designado prefecto politico
de la poblacion de Ixtlan del Rio y miembro del partido que encabe-
zaba el general Rafael Buelna. Al ocurrir el cuartelazo de Huerta, se
dirigi6 a Sinaloa, desde donde regreso al territorio de Tepic en las filas
del carrancismo.

Recuperado el territorio, el 24 de mayo de 1914, fue nombrado
recaudador de rentas de bienes intervenidos de Acaponeta y posterior-
mente se trasladé a Tepic como contador de la oficina de hacienda.

El 3 de agosto de 1916 fue electo presidente del Comité Electo-
ral Liberal Constituyente, El Reformador y Obrero Unidos. Luego de
haber sido electo diputado constituyente por el 3er. distrito, llevd con-
sigo los estudios econémicos, politicos y sociales necesarios para que
el territorio de Tepic se transformara en estado, los cuales entrego al
Jete del Ejército Constitucionalista, Venustiano Carranza, una semana
antes de que éste presentara su Proyecto de Constitucion en la instala-
cion del Congreso.

Al terminar las labores del Congreso Constituyente, los diputados
escribieron en una hoja con su retrato, datos biograficos basicos y un
pensamiento sobre la Constitucion firmada. Juan Espinosa Bavara es-
cribi6: “La Carta Fundamental de los Estados Unidos Mexicanos de
1917 constituira la base de las futuras instituciones democraticas y por
ende la salvaguardia del pueblo”. Fallecié en Acaponeta, Nayarit.



LAS ETAPAS DEL CONGRESO
CONSTITUYENTE

1 Congreso Constituyente de 1916-1917 es un proceso que tiene
cuando menos tres etapas: 1) la expedicion de la convocatoria; 2)
la eleccion de los diputados v la calificacion de su eleccion; y finalmen-
te, 3) la instalacion, desarrollo y clausura de las sesiones.
De la primera de ellas, se analiz6 con anterioridad su contenido.
Ahora, se examinaran las restantes en los aspectos esenciales que inte-
resan para este estudio.

LAS JUNTAS PREPARATORIAS

Y LA CALIFICACION DE LA ELECCION

DE LOS CONSTITUYENTES TEPIQUENOS.
ERRORES, RECTIFICACIONES Y CONFUSIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE

Los recién electos diputados celebraron, a partir del 21 de noviembre
de 1916, bajo la presidencia de Manuel Amaya, diputado por Coahuila,
11 juntas preparatorias, durante las cuales se dictaminaron y discutie-

ron, para su aprobacion o rechazo, las credenciales correspondientes.!
' Dos comisiones llevaron a cabo los trabajos de las juntas: la primera estaba integrada
por Del Castillo, Cervera, Muagica, Navarro, Castanios, Rivera Cabrera, Hidalgo, Man-
zano, Pastrana, Meade, Ancona, Moreno, Ordorica, Espeleta y Cravioto; y la segunda,
por Castafieda y Castaneda, José Marfa Rodriguez, Ernesto Perusquia, Baca Calderén y
Esquerro. Dichas comisiones actuaron durante 11 juntas preparatorias y aprobaron un
total de 182 credenciales iniciales. Constituyentes de 1917. Disponible en: http: / /www.
gob.mx/constituyentesdell7 /articulos /ii-congreso-constituyente-de-1916-1917.

.41 .
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Si bien la convocatoria fij6 el 1 de diciembre la fecha para la insta-
lacion de las labores, las funciones del colegio electoral para calificar
las elecciones de los presuntos diputados continuaron hasta el 15 de
diciembre de aquel ano.

Cristobal Limon fue el primero de los diputados tepiquenos cuyo
expediente electoral seria calificado el 28 de noviembre de 1916, en los
términos del 20. punto del sumario de la 7a. sesién con el caracter de
junta preparatoria. El diputado Amaya, quien presidia la sesion, luego
de pasar lista a las 4:25 de la tarde y haber comprobado la asistencia
y quorum de 142 diputados, previa dispensa de la lectura del acta por
no haber tenido el tiempo suficiente para concluir, misma que se daria
cuenta al dar comienzo la siguiente sesion, el debate se desarroll6 de la
siguiente manera:?

72 JUNTA PREPARATORIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE
DEL MARTES 28 DE NOVIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. La 22 Comisién Revisora presenta un nuevo dictamen aprobando
la eleccion del C. Ezquerro. En votacidon nominal se aprueba y la presi-
dencia hace la declaratoria respectiva.

2. Se da cuenta con un dictamen de la 1* Seccion Revisora, refe-
rente a credenciales objetadas y se pone a discusion la primera propo-
sicién, que consulta la validez de la eleccién del C. Cristobal Limoén.
Agotada la discusion se aprueba el dictamen en votacion econémica.

3. Se pone a debate la segunda proposicion del mismo dictamen,
referente a la eleccién de diputados en el ler distrito electoral del Estado
de México. En votaciéon econémica queda aprobada.

4. Se pone a discusion la 32 proposicion del referido dictamen, que
comprende la eleccion de diputados por el 18 distrito electoral del Estado
de Veracruz. Se aprueba en votacién econdémica.

2 Diario de los Debates del Congreso Constituyente, version taquigrafica revisada por el

C. Joaquin Z. Valadez, t. I, nim. 7, México, imprenta de la Cadmara de Diputados,
1920, pp. 117-122.
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5. Se discute la cuarta proposicion, referente a la eleccion de dipu-
tados en el Gnico distrito del Estado de Colima. Queda aprobada en
votacidon econémica.

6. La quinta proposicion del mismo dictamen consulta la nulidad
de la eleccion de diputados en el 16 distrito electoral de Michoacin. Se
discute y queda aprobada en votacion econdmica.

7. La sexta proposicion del dictamen que se viene discutiendo, pro-
pone la nulidad de la elecciéon de diputados en el 5 distrito electoral del
Distrito Federal. Discusion.

8. El C. Aguilar Candido hace varias declaraciones con caracter de
reservadas, y a continuacién se procede a recoger la votacién nominal,
quedando desechada la sexta proposicion del dictamen por 142 votos de
la negativa contra 6 de la afirmativa. Se levanta la Junta.

—Un C. secretario: La Presidencia ordena que se dé cuenta a la
Asamblea con el dictamen de las credenciales objetadas que corresponden a
la 1% Seccién de la 1* Comisiéon Revisora, poniéndose a debate proposicion
por proposicion. Dice asi la primera: “La Comisién estima valida la elec-
cion del C. Cristobal Limén, como diputado propietario por el ler distrito
clectoral del Territorio de Tepic, advirtiendo que al presumir la validez de
esta eleccion, solo tiene a la vista la credencial respectiva que esta conforme
a la ley, pues los expedientes electorales, tanto del 12 como del 2¢ distritos
clectorales de aquel Territorio, fueron robados en el asalto y emboscada de
«Pajaritos», derrotando a la escolta que los conducia, lo cual se hace constar
por un telegrama procedente de México, de fecha 22 del corriente y subs-
cripto por el C. Arturo Santoscoy, encargado de la reorganizaciéon postal
en el Territorio; dicho telegrama original obra en la 22 Secciéon de esta Co-
mision Revisora. Por la misma falta de expedientes no puede la Comision
saber quién haya sido designado diputado suplente.”

Esta a discusion; las personas que quieran tomar la palabra en pro o
en contra pueden pasar a inscribirse a la Mesa.

—El C. De los Santos pide se dé lectura a una protesta que contra
la eleccion de los CC. Cristobal Limén y Marcelino Cedano ha enviado
el C. general Ernesto Damy, hijo.

—El C. Magallén: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el C. Magallon.
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—El C. Magallén: Me acuerdo que al tratarse de la credencial del
profesor Herrera, se trajo aqui un documento y no se tramito.

—EIl C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Existe perfecto derecho, de conformidad con el
articulo 106 del Reglamento, que dispone que se lea el expediente que se
tramita en el momento que sea pertinente. Ahora bien; en el documento
presentado el caso es totalmente distinto al que cita el senor.

—Un C. secretario ley6 el documento enviado por el C. Damy, que
dice textualmente: “Al ciudadano presidente de la Junta Revisora de cre-
denciales respectiva.— Presente.“ Ernesto Damy, hijo, general brigadier,
mayor de edad y en pleno ejercicio de mis derechos de ciudadano, ante
esa respetable junta comparezco para manifestar lo siguiente:

“Durante el periodo electoral para diputados al Congreso Consti-
tuyente, me presenté yo como candidato propietario por el ler distrito
electoral de Tepic, que comprende los partidos de Tepic, Compostela y
Santa Maria del Oro de aquel Territorio.

“Al publicarse la convocatoria para elecciones, el C. teniente coronel
Cristobal Limén lanzé su candidatura para el mismo puesto y por igual
distrito, no obstante estar incapacitado para ello en virtud de ser el coman-
dante militar de la plaza de Tepic y por estar prevenido en el articulo 4° de
la Ley Electoral que todo individuo que ¢jerza autoridad no podra ser electo
en la jurisdiccion de su mando. Al tiempo de verificarse la eleccion, el C.
teniente coronel Limén habia sido relevado de la comisién que venia desem-
penando en virtud de una licencia temporal que le concedi6 la superioridad
unos dias antes de las elecciones; pero todos los trabajos de propaganda,
etcétera, los habia hecho durante el tiempo que ejercia autoridad, dejandose
ver con este hecho, que ejercié presion y que viol6 la Ley Electoral.

“Ademas, las elecciones en Tepic fueron completamente irregulares,
pues al revisar la Junta Computadora los expedientes de las casillas elec-
torales se encontrd que, en la que correspondia a la hacienda de Puga,
resultaron mas de 600 votos en favor de la candidatura teniente coronel
Cristébal Limoén y mayor Marcelino Cedano, escritos y firmados por dos
personas solamente, contra lo que dispone la Ley Electoral en su articulo
25, en el que expresa claramente que las boletas deberan ir escritas y fir-
madas de pufio y letra de los votantes.
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“Hubo casillas en que la votacion se verifico el sibado 21 de octubre
y en otras, en cambio, se verifico el lunes 23 del mismo mes.

“El C. mayor Agustin Lopez, a quien yo designé para que presen-
ciara los trabajos de la Junta Computadora, en vista de tantas irregula-
ridades, present6 ante la misma junta un escrito pidiendo la nulidad de
la eleccién recaida en favor de los CC. Limén y Cedano. La honorable
junta turno el escrito al ciudadano juez de Distrito, quien practico to-
das las diligencias del caso, y aunque de los resultados y considerandos
que hace, viene en conocimiento de que, efectivamente, se cometicron
las irregularidades denunciadas por mi representante, al fallar dice que
remite el expediente al honorable Congreso para que falle en definitiva
y deja los derechos del C. mayor Agustin Loépez a salvo, para que los
haga valer en la forma que mejor le convenga. “Al remitir los expedien-
tes de elecciones, lo mismo que el en que se pedia la nulidad de las mis-
mas, fue asaltada la escolta por una partida de bandidos, apoderandose
de las valijas de correspondencia juntamente con todos mis equipajes.
Ahora, los CC. Limén y Cedano sélo han quedado con las credenciales
que les extendiera la Junta Computadora de Tepic y suponen que tales
documentos pueden ser validos; pero yo, como candidato y como ciu-
dadano, protesto contra la ilegalidad de la eleccién que recay6 en favor
de los CC. Limén y Cedano:

“Primero. Porque conforme al articulo 4° de la Ley Electoral, el C.
Cristébal Limén no pudo haber sido votado, porque ejercia autoridad y
porque ¢l C. Cedano fue acusado ante el club que lo postulaba como un
ladrén e indigno de pertenecer al Ejército y servir al Gobierno constitu-
cionalista. Tales acusaciones fueron presentadas en plena Asamblea por
compaderos de armas del citado Cedano y aun por superiores, contando-
se entre ellos el C. coronel Heriberto Casas.

“Segundo. Porque se observaron durante las elecciones irregulari-
dades como las que dejo anotadas antes, violando con este hecho la Ley
Electoral.

“Tercero. Porque no puede tenerse como valida una credencial cuyo
expediente no se tiene a la vista, y por cuya credencial ya se habia inter-
puesto legalmente una demanda de nulidad; y

“Cuarto. Porque tanto el C. teniente coronel Limén como el C. ma-
yor Marcelino Cedano portan dos credenciales por dos distritos distintos
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de Tepic, lo que hace afirmar la presunciéon de que fue la presion la que
los sac6 triunfantes y no la popularidad.

“Para terminar mi peticion de nulidad y para que pueda tener toda la
fuerza necesaria y que confirme todo cuanto he expresado en el cuerpo
de mi escrito, pido que se consulte a la Junta Computadora de Tepic si
es cierto que ante ella se presentd un escrito pidiendo la nulidad de la
eleccion recaida en favor de los CC. teniente coronel Cristoébal Limén y
mayor Marcelino Cedano.

“Que se consulte al ciudadano juez de distrito de Tepic si ha cono-
cido del asunto relativo a la nulidad de la eleccion de los CC. Limén y
Cedano, pedida por el C. mayor Agustin Lépez, y que informe cudl fue
su fallo. Que informe el ciudadano jefe politico del Territorio sobre ¢l
asalto y robo al Correo en la Cuesta de Ingenieros.

“Al tener esa respetable junta estos datos, podra fallar y dictaminar
con toda justicia sobre la legalidad de las credenciales de los CC. teniente
coronel Cristobal Limén y mayor Marcelino Cedano.

“Protesto decir la verdad. Constituciéon y Reformas. Querétaro, no-
viembre 28 de 1916.— General brigadier, Ernesto Damy.”

—El C. De los Santos: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—EI1 C. De los Santos: Suplico que se dé lectura al articulo 106 del
Reglamento y que se cumpla con él.

—Un C. secretario: El articulo 106 dice: “Articulo 106. Siempre
que al principio de la discusion lo pida algin individuo de la Camara, la
Comision Dictaminadora deberd explicar los fundamentos de su dicta-
men y aun leer constancias del expediente si fuese necesario; acto conti-
nuo seguira el debate.”

—El C. De los Santos: Que me haga favor de fundar su dictamen
la Comision.

—EIl C. Del Castillo: El dictamen de la Comision dice asi: “La Co-
mision estima valida la eleccion del C. Cristobal Limén, como diputado
propietario por el ler distrito electoral del Territorio de Tepic, advirtiendo
que al presumir la validez de esta eleccion, solo tiene a la vista la credencial
respectiva que esta conforme a la ley, pues los expedientes electorales, tanto
del 1° como del 2° distrito electorales de aquel Territorio, fueron robados
en el asalto y emboscada de «Pajaritos», derrotando a la escolta que los con-
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ducia, lo cual se hace constar por un telegrama procedente de México, de
fecha 22 del corriente y subscripto por el C. Arturo Santoscoy, encargado
de la reorganizacion postal en el Territorio; dicho telegrama original obra en
la 2a Seccién de esta Comision Revisora. Por la misma falta de expedientes
no puede la Comision saber quién haya sido designado diputado suplente.”
Pero no dice de una manera perfecta la Gltima palabra sobre esto.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente, sélo para
asentar unos hechos.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: La Comisiéon debe presentar un dictamen
en contra o en favor, y nos dice el mismo presidente de la Comisiéon que
no lo presenta ni en favor ni en contra, que no cree que pueda ser el se-
nor teniente coronel diputado. El mismo presidente de la Comision dice
que no hay expediente y que hay acusacién contra él. Yo suplico que el
presidente de la Comision funde de una manera categérica las razones
que haya tenido para dictaminar antes de la llegada de los expedientes,
porque es necesario que sepamos lo que vamos a hacer.

—EI C. Del Castillo: La Comision Dictaminadora cree que esta en lo
justo y cree que no puede dictaminar de otra manera, precisamente porque es
buena la eleccidn, en virtud de que existe en la Comision la credencial respec-
tiva con todos los requisitos de ley. Para acreditar la legalidad de esa credencial
necesitaba tener a la vista los expedientes electorales, y esos no han llegado;
pero tenia a la vista un telegrama original, por el que se corrobora que habian
sido robados los expedientes electorales; es la razéon porque no llegaron a la
Comision Dictaminadora; segunda, si es verdad que hay una acusacion o
existe una denuncia, también es verdad que existe un telegrama del juzgado
de Distrito, en el cual se dice que en virtud de esta denuncia ha hecho in-
vestigaciones y declarado que no hay delito que perseguir; y por lo tanto, la
Comision Dictaminadora se fundé en esos elementos para estimar vélida
la eleccion del ciudadano teniente coronel Limon; es todo lo que puede decir.

—El C. Rojas: Pido la palabra, senor presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Luis Manuel Rojas.

—EIl C. Rojas: Descaria que el presidente de la Comisién informara
a la honorable Asamblea sobre el punto importante de si tenfa 0 no man-
do de fuerzas o era comandante el teniente coronel Limén vy si ejercié o
no jurisdiccion sobre el distrito.
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—El C. Cervera: Respecto del altimo punto que se denuncia en la
protesta del ciudadano general brigadier Ernesto Damy, en la cual se dice
que el sefior teniente coronel Limoén esta incapacitado por el articulo 4°, la
Comision Dictaminadora no tuvo a la vista esta protesta oportunamente. El
dictamen fue presentado en la manana y en la manana se dio lectura. Esta
protesta lleg6 hoy en la tarde, segtin recibo que se firmé en la Secretaria del
Congreso; por consiguiente no pudo haber previsto la infraccion.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra: El seior general bri-
gadier Damy, que presenta la protesta, en mi concepto, asi como se exige
al senor teniente coronel Limoén que pruebe los hechos, también al senor
general brigadier se le debe exigir que pruebe los hechos de su protesta,
porque si vamos a fallar en contra del sefor teniente coronel Limén sin
tener a la vista esa protesta, fallaremos en falso.

—Un C. secretario: Queda a discusion el dictamen relativo al ler
distrito electoral del Territorio de Tepic. Los oradores que se quieran
inscribir en pro o en contra, pueden pasar a la Mesa.

—EIl C. Calder6én: No necesito ir a esa tribuna; solamente desco
dar a la Asamblea el siguiente informe: tengo conocimiento de que la
vispera de las elecciones, el general Damy llegd al Territorio de Tepic,
mas bien dicho, a la capital; la vispera o la antevispera, se present6 ante
una reunion de obreros, postulandose para diputado, y alli, de plano, en
medio de la rechifla de los obreros, fue rechazada la proposicion que él
hacia para que se trabajara por su candidatura; no sé qué arreglaria, pero
parece que fue una cosa ridicula. Esa es la verdad de los hechos. Ademas,
muchas personas que han venido de aquella region, aseguran que él iba
resuelto a triunfar alli por todos los medios posibles.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra. Tenemos también a
la vista un telegrama de una autoridad federal que hace fe. Dice que no
hay lugar a proceder en contra del teniente coronel Limén. Yo creo que
debemos votar en favor del seiior Limén, como lo acredita el dicho de
una autoridad federal.

—El C. Rojas: Hay aqui algunos sefiores que conocen el caso; yo
les agradeceria que nos dijeran si el sefior teniente coronel era o no jefe
militar cuando se verific6 la eleccion.

—El C. Rivera Cabrera: Para una aclaracion, senores. El senor li-
cenciado don Luis Manuel Rojas solicito se aclarase el punto sobre si el
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teniente coronel Limoén estaba inhabilitado como consecuencia de ejercer
autoridad en el lugar por el que fue electo. Yo contestaria de este modo al
senor Luis Manuel Rojas: el sefior que dirige esos cargos asume un verda-
dero papel de acusador; por lo tanto, a él compete acreditar esos cargos,
y mientras no lo justifique, debemos creer que el teniente coronel Limén
no ejercia autoridad el dia de esas elecciones. Ademas, se dice alli que ese
dia de la eleccién ya no ejercia funciones de autoridad el sefior teniente
coronel Limén y la ley, en ese particular, no fija el término claro y preciso
durante el cual debian separarse de sus puestos.
—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Limon.

—El C. Limén: Honorable Asamblea: No tenia yo la intencion de
hacer la historia de la campana llevada a efecto en Tepic, precisamente
por no emitir mis opiniones; sin embargo, es necesario hacerla. En lo
que respecta al primer punto que ataco el senor Damy, es cuestion de ley;
pero sabré decirle a esta honorable Asamblea que, doce dias antes de
haberse llevado a efecto las elecciones, yo pedi licencia al general Aguirre,
y va desligado de la jefatura de Estado Mayor de la tercera brigada de la
sexta division, lancé mi candidatura, cuya campana expresamente fue he-
cha por mi en aquel Territorio. Consta en los antecedentes de la 1a o de
la 2a Comisién, no recuerdo en cuil, que el seiior general Obregdén me
concedio esa licencia. Por otra parte, voy a decir a usted lo siguiente: un
grupo de amigos del general Damy se dirigi6 por telégrafo a algunos co-
rreligionarios en Tepic, diciendo que debian trabajar. El pueblo tepique-
fio rechazo aquella proposicion, y entonces pedi una licencia para aceptar
mi candidatura; la acepté de muy buen grado, y después de concedida
aquélla, recibi un telegrama del general Obregén, que dice asi: (Leyo.)

Yo no quisiera hablar mas de la forma en que se realizaron las elec-
ciones, porque no quiero ser indiscreto; lo que si sé decir, es que el senor
general Damy, al promover el incidente ante el Juzgado de Distrito, lo hizo
por mero despecho; y a él le consta que en Tepic no lo quisieron como can-
didato. Algunos votos que figuran en los expedientes a favor de él, estin
también infringiendo la ley y son precisamente los tinicos que él tuvo a su
favor y estan impresos; fueron doscientos y tantos votos, impresos todos, y
uno que otro se depositd en las casillas a favor de él; pero de todos modos,
yo saqué una mayoria en los expedientes de 2,401 votos contra seiscientos
y tantos. Los partidarios del senor Damy tuvieron la ligereza de firmar un



50 ¢ LAS ETAPAS DEL CONGRESO CONSTITUYENTE

mensaje recomendando su candidatura y con la antefirma de “Comisioén
Especial de Gobernacién”. Entonces yo me dirigi a la Secretaria de Guerra,
diciendo que era triste que después de ese triunfo se tratara de combatirme
y que me permitia insertar el mensaje literal del senor Torres, que aqui esta.
El senor Torres era un propagandista del senor Damy, que llegd tres dias
antes de verificarse las elecciones. A todos los revolucionarios les consta que
el senor Damy no es popular en el Territorio de Tepic.

—El C. Marti: Pido la palabra para una aclaracién.

—EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marti.

—EIl C. Marti: El teniente coronel Limén no era comandante mili-
tar, y en una circular que vi de la Secretaria de Guerra, queda precisamen-
te aclarado que los miembros de Estado Mayor no estaban comprendidos
en el decreto como autoridades con mando de fuerzas. El sefior era del
Estado Mayor.

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta si se considera sufi-
cientemente discutido el punto... (Voces: ;Si! ;Si!) Los que estén por la
aprobacion del dictamen, o sea por la afirmativa, que se pongan de pie.
Aprobado.

En el debate anterior se plantea al tenor de un documento suscrito por
el general Ernesto Damy hijo con el interés de haber sido candidato
propietario por el primer distrito electoral de territorio de Tepic, que
comprendiera los partidos de Tepic, Compostela y Santa Maria del
Oro, aduciendo: a) que la candidatura del teniente Limén le arrojaba
incapacidad por estar ocupando el cargo de comandante militar de la
plaza de Tepic, estando impedido por la ley electoral al ejercer auto-
ridad en el distrito; b) que el relevo de dicho cargo habia sido con el
caracter temporal dias antes de las elecciones, habiendo realizado las
actividades propagandisticas de su candidatura durante el tiempo en
que ejercia dicha autoridad; ¢) que hubo irregularidades en la votacion,
tanto en el computo como en el dia en que se verificaron; d) que ha-
biéndose presentado queja de nulidad ante el Juez de Distrito, y habién-
dose practicado todas las diligencias, no obstante, el mencionado juez
resolvié remitir el expediente al Congreso para el fallo en definitiva,
dejando los derechos a salvo para hacerlos valer.



JOSE MIGUEL MADERO ESTRADA ¢ 51

A juicio del recurrente, el hecho furtivo de un asalto a la escol-
ta que trasladaba los documentos y paquetes de Tepic a la ciudad de
Querétaro, por parte de un grupo de bandidos que se apoderaron de
las valijjas, solo dejo como evidencia a las credenciales extendidas por
la junta computadora, lo que hace suponer la validez, maxime cuando
con anterioridad a su expediciéon se habia presentado la demanda de
nulidad. Pidi6 consultar a la junta computadora de votos sobre dicho
escrito, asi como a la autoridad jurisdiccional sobre el conocimiento
del asunto.

Hasta aqui resulta clara la peticion. Pero el diputado De los San-
tos hizo notar que el dictamen, cuya lectura fue obsequiada luego de
reclamarlo varias veces a la mesa directiva, no concluia en contra o a
favor, por lo que no crefa que el teniente Limoén pudiera ser diputado y
solicitd que se expusieran las razones por haber dictaminado antes de la
llegada de los expedientes. Para dar respuesta, el diputado Del Castillo
entro en defensa del dictamen argumentando que la existencia de las
credenciales probaba que la eleccion habia sido valida, pues atn sin el
expediente se tuvo a la vista un telegrama original que corroboraba
el robo de la valija electoral. Si bien existié una acusaciéon o denuncia,
también es verdad que la existencia de ese telegrama proveniente del
Juzgado de Distrito de Tepic, era razén de mas para el fundamento
del dictamen que supone valida la eleccion del teniente Limon.

También se trab6 un debate auspiciado por el diputado Rojas sobre
si dicho teniente tuvo fuerza de mando vy si ¢jercié o no jurisdiccion
en el distrito. En ese sentido participaron varios diputados, entre ellos
Esteban Baca Calder6n. Este Gltimo dio a conocer a la asamblea algu-
nos hechos sobre la impopularidad que produjo ante el electorado la
candidatura del general Ernesto Damy.

Por su parte, el C. Limén dijo haber realizado el tramite de li-
cencia para desligarse de la jefatura del Estado Mayor, habiendo sido
concedida por el general Alvaro Obregén. Enfiticamente, mencioné
haber obtenido 2401 votos contra “600 y tantos” de su oponente. Fue
inmediatamente después de este punto cuando se sometio a votacion el
asunto y la mayoria se puso de pie por la afirmativa para ser aprobado.



52 ¢ LAS ETAPAS DEL CONGRESO CONSTITUYENTE

Un analisis en retrospectiva sobre los hechos y la resolucion dictada
produce las siguientes conclusiones:

El general Ernesto Damy, candidato del primer distrito, a través
de su representante, reclamo la nulidad de la eleccion en primer lugar
ante la junta computadora y ésta a su vez remiti6 dicha reclamacion ante
el Juzgado de Distrito, el que a su vez, segin relata el propio general
Ernesto Damy, el juzgado de distrito reconocié que efectivamente se
cometieron las irregularidades denunciadas, pero decidié remitir el ex-
pediente al honorable Congreso para que fallara en definitiva.

El candidato Damy reclamé ante el colegio electoral que el ge-
neral Cristobal Limoén ejercié autoridad de mando antes y durante la
jornada electoral, puesto que no se separd de su encargo, y con ello se
acreditaba que existié presion al electorado el dia de la jornada. Del
mismo modo, denunci6 irregularidades el dia de las elecciones, pues
las boletas electorales no se encontraban firmadas de pufo y letra por
los electores, y las votaciones fueron celebradas en distintas fechas, es
decir, en fecha 21 y 23 de octubre.

Instaurada la junta preparatoria para declarar validas las creden-
ciales de los candidatos ganadores, la Comision estim6 valida la elec-
cion del ciudadano Cristobal Limén como diputado propietario por
el lo. distrito electoral del territorio de Tepic, advirtiendo que ésta se
presumia valida, puesto que so6lo se tenia a la vista la credencial que
daba como ganador a Cristobal Limoén, pues los expedientes electo-
rales, tanto del lo. como del 2o0. distritos electorales de Tepic, fueron
robados en el asalto y emboscada de Pajaritos. Esto se hizo constar
por un telegrama procedente de México, con fecha 22 de noviembre y
subscrito por Arturo Santoscoy.

De esa manera, la junta preparatoria, antes de aprobar las creden-
ciales de Cristobal Limoén y de Marcelino Cedano, debia resolver acerca
de la reclamacién de nulidad de eleccion presentada por el candidato
general Ernesto Damy.

La litis planteada ante la junta preparatoria se constrefia a deter-
minar si, como lo afirmaba el reclamante, las elecciones de los distritos
primero y segundo del territorio de Tepic, resultaban nulas por existir
presion en los electores y por irregularidades en la jornada electoral.
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A su vez, el pedido se hizo consistir en que el general Cristobal
Limon realizo6 los actos de propaganda cuando todavia ejercia el cargo
de comandante militar de la plaza de Tepic, por lo que presuntamente
se actualizaba una causal de inelegibilidad, pues todo individuo que
ejerciera autoridad no podria ser electo en la jurisdiccion de su mando,
dejandose ver con ese hecho que ejercid presion en el electorado.

Del mismo modo, dicho pedido lo bas6é en que la mayoria de las
boletas con las que se dio por ganador a Cristobal Limén no se en-
contraban firmadas de pufio y letra por los electores, y que la eleccion
ocurri6 en dos fechas distintas a las senaladas en la convocatoria.

Sin embargo, la junta preparatoria resolvio validar la eleccion y las
credenciales de ganadores de Cristobal Limén y Marcelino Cedano, en
esencia y primordialmente:

A) Por la presunciéon de validez al contar con las credenciales emitidas por la
Junta Computadora del distrito, las que se emitieron conforme a la ley.

B) Por la imposibilidad de revisar los expedientes electorales que fueron ro-
bados.

C) Por la existencia de un telegrama del Juzgado de Distrito, en el cual se
informa que no hay delito que perseguir en contra de Cristobal Limén.

D) Porque el reclamante, al tener la carga de la prueba, no acredité que el
General Cristébal Limén ejerciera autoridad en el lugar por el que fue
electo.

E) Por la declaracion del ciudadano Marti, en la que asegurd que el coronel
Limén no era comandante militar, como se acreditaba en la circular de
la Secretaria de Guerra, donde queda precisado que los miembros del
Estado Mayor no estaban comprendidos en el decreto como autoridades
con mando de fuerzas, y el Coronel Cristébal limén pertenecia al Estado
Mayor.

¢Qué conclusiones deja este asunto en vista de los hechos narrados?
La respuesta no deja duda de que la decision del colegio electoral, de
que estaba investida la funcién de los constituyentes a fin de calificar
su propia eleccion, no tiene limites en tanto cualquier circunstancia
—como fue el caso del robo de la valija que contenia los expedientes
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electorales—, pues no constituy6 un acto irreductible para la asamblea,
que hiciera imposible zanjar las diferencias juridicas y abandonar una
solucion, ya que, ante la evidencia de una credencial expedida con-
forme a la ley, un 6rgano soberano ejerce sus facultades para validarla
politicamente en el acto mismo de una autocalificacion electoral.

L}
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Sin embargo, flotaba en el ambiente una serie de confusiones que

llegaria a la asamblea.

Un dia después, la acreditacion del segundo distrito electoral de

Tepic fue aprobada sin discusion alguna en la 9a. junta preparatoria
celebrada en el Teatro Iturbide el miércoles 29 de noviembre de 1916,
conforme al onceavo punto del orden del dia del sumario.?

A dicha sesion, iniciada a las 4:25 horas, concurrieron 129 presun-

tos diputados. El Diario de los Debates asienta lo siguiente:

3

A continuacion se dio lectura al siguiente dictamen de la 2a Secciéon Re-
visora:

“Ciudadanos diputados: El C. Juan Espinosa Bavara fue electo dipu-
tado propietario al Congreso Constituyente por el 2¢ distrito electoral
del Territorio de Tepic, por una mayoria de 1,319 votos y el C. Guillermo
Bonilla con 1,271 como suplente, por el mismo distrito. La eleccion fue
tachada de nula por fraude electoral por el C. Mayor Agustin Lopez,
quien pidié se abriera la averiguacién correspondiente ante el juez de
distrito respectivo, y este funcionario declar6 en definitiva que no habia
delito que perseguir. Mas tarde, al ser enviado a la Secretaria de Gober-
nacién el expediente electoral, fue asaltado y robado el correo que lo
trafa, extravidndose el paquete aludido. Sin embargo, el interesado senor
Espinosa Bavara ha presentado su credencial que estd en toda regla, y
también una copia certificada del acta de computaciéon de votos, copia
expedida por el presidente de la Junta Computadora, y se ha acreditado
también plenamente que el paquete que contenia las boletas se extravid
en el asalto que sufrié el correo en un punto llamado “Pajaritos”.

“Habiendo resuelto el ciudadano juez de Distrito que no hubo frau-
de electoral en el presente caso, y habiéndose acreditado que hubo elec-
cién, con la copia certificada del acta de computacion expedida por el
presidente de la Junta Computadora, y habiendo presentado su credencial
el sefior Espinosa Bavara, la cual esta en toda regla, la Comision se permi-
te sujetar a la consideracién de esta respetable Asamblea las proposiciones
siguientes:

“Primera. Es buena la eleccion para diputados propietario y suplente,
verificada en el 22 distrito electoral de Tepic.

Diario de los Debates del Congreso Constituyente, op. cit.
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“Segunda. Es diputado propietario por el 22 distrito de Tepic el C.
Juan Espinosa Bavara.

“Tercera. Es diputado suplente por el 22 distrito de Tepic, el C.
Guillermo Bonilla.— Querétaro, 26 de noviembre de 191 6.—Luis T.
Navarro.—C. R. Cabrera.”

Sin discusiéon queda aprobado el dictamen, en votacion econémica.

A diferencia del anterior diputado tepiqueno, la credencial de Juan
Espinosa Bavara fue aprobada sin discusion; fue por el 2o. distrito
electoral del Territorio de Tepic y gandé por una mayoria de 1319
votos, y el C. Guillermo Bonilla con 1271 como suplente, por el
mismo distrito. En este asunto privo también el suceso del robo de la
valija que contenia los paquetes electorales cuando eran trasladados a
la Secretaria de Gobernacion, pero de manera afortunada, el mismo
Espinosa Bavara habia guardado una copia de su credencial y del acta
de computo, por lo que quedé debidamente acreditada su validez.
Esto dejo sin éxito la intencién de anular el resultado por un supuesto
fraude electoral que promovi6é la misma persona, el Mayor Agustin
Loépez, toda vez que el Juez de Distrito habia desestimado abrir una
averiguacion.

Sin embargo, Espinosa Bavara, como se vera mas adelante, seria
reubicado del 20. al 3er. distrito, cuya representacion estaria a su cargo.

El mismo dia que qued¢ instalado el Congreso, el 1 de diciembre
de 1916, al celebrarse por la manana la primera sesiéon ordinaria, se
agendo6 en el sumario de asuntos, con el nimero cinco, la manifesta-
cion por escrito del diputado Cristobal Limon, quien decidié optar por
representar al primer distrito de Tepic.

La cronica que se desprende del Diario de los Debates es breve, sin
embargo, devela una confusion de origen que va a propiciar, mas ade-
lante, una reconfiguracion de todos los representantes distritales por el
territorio de Tepic:*

* Diario de los Debates del Congreso Constituyente, op. cit., 2 de diciembre de 1916,
pp- 271-272.
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1A. SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA MANANA
DEL SABADO 2 DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. Lectura y discusion del acta de la sesion anterior.

2. Se desecha una proposicién del C. diputado Davalos prohibiendo
la entrada del pablico a las galerias.

3. Se nombra una comision para reformar el reglamento del Con-
greso.

4. Se da cuenta con las peticiones de licencia que formulan los CC.
diputados Manuel Aguirre Berlanga, Alfonso Cabrera, Alfonso Herrera,
Alfonso Cravioto y Manuel Amaya.

5. El C. diputado Cristébal Limén manifiesta en un escrito que
opta por representar el ler distrito de Tepic. Se aplaza la discusion
de este asunto.

6. El C. diputado Gilberto M. Navarro lee un telegrama procedente
de Dolores Hidalgo, en que se felicita al Congreso. Se cierra la sesion
ordinaria del Congreso para constituirse en Colegio Electoral”.

“—El mismo C. secretario: El ciudadano diputado Cristébal Li-
moén manifiesta en un escrito que, habiendo resultado electo por los dis-
tritos 12 y 22 de Tepic, opta por la representacion del 1€ y pide sea llama-
do su suplente por el 2°.

—El C. Navarro Luis T: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro Luis T.

—El C. Navarro Luis T: El ciudadano Limén tinicamente triunfo
en un distrito. Se esta en un error al creer que triunfé en dos distritos.

—El C. secretario Lizardi: Se aplaza la discusiéon de este asunto
para cuando se recaben informes sobre el particular”.

Casi veladamente aparece lo que fue el punto especifico del conflicto y
de la confusion: cuando se da como hecho indiscutible que el diputado
Cristobal Limén ha triunfado simultaneamente en dos distritos y, en
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esa condicion, se presta a decidir unilateralmente a cual de los dos va a
representar, pidiendo que en el otro se llame al suplente respectivo. Esta
decision dio lugar a la primera llamada de atencion de parte del diputado
Luis T. Navarro, al senalar: “El ciudadano Limén Gnicamente triunfod
en un distrito. Se esta en un error al creer que triunfoé en dos distritos”.
Rapidamente, luego de que los miembros de la mesa probablemente se
percataron de que el tramite de estas credenciales estaba generando un
aire de confusion en la asamblea, el secretario Lizardi declaré aplazar la
discusién para cuando se recabaran los informes, quedando asi el asunto
en suspenso y en evidencia el trabajo de la comision revisora.

Dias después, en la sesion celebrada la manana del martes 12 de di-
ciembre de 1916, en el Teatro Iturbide de la ciudad de Querétaro, en el
séptimo punto del sumario del orden del dia, se di6 lectura a un dictamen
sui géneris sobre la validez de la eleccion de los CC. Cristobal Limoén
y Marcelino Cedano, propietario y suplente, respectivamente, por el 2o.
distrito de Tepic. La de los CC. Juan Espinosa Bavara y Guillermo Bonilla
como propietario y suplente del 3er. distrito de Tepic, y se determina lla-
mar al C. Marcelino Cedano para que represente al 20. distrito [sic].

Naturalmente, antes de la discusion de los asuntos, para esa fecha
faltaban cuatro dictimenes relativos a credenciales de presuntos dipu-
tados, y la asamblea quedo constituida en colegio electoral.

Desahogados los asuntos del dia de la sesion, y estando en el orden
del séptimo punto del sumario, tuvo lugar el siguiente debate:®

SESION DEL COLEGIO ELECTORAL

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA MANANA
DEL MARTES 12 DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. Se pasa lista, se abre la sesion, se lee el acta de la anterior que es
aprobada sin discusion y, a mocion del C. Mugica, se permite que perma-
nezcan en las galerfas las personas que estan en ellas.

> Diario de los Debates del Congreso Constituyente, op. cit., nam. 22, 12 de diciembre

de 1916, pp. 394-396.
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2. La Secretaria da lectura al dictamen que declara diputados propie-
tario y suplente, respectivamente, por el 22 distrito de Chiapas, a los CC.
Enrique D. Cruz y Lisandro Lopez.

3. Previa discusion, se aprueba el dictamen que declara diputados
por el 9¢ distrito de Veracruz a los CC. Alfredo Solares y Gabriel Malpi-
ca, propietario y suplente, respectivamente.

4. Es aprobado el dictamen que consulta la validez de la eleccion del
C. Claudio Tirado, por el ler distrito del Distrito Federal.

5. Previa discusion, se aprueba el dictamen que declara diputados
por el 3er distrito de San Luis Potosi a los CC. Rafael Cepeda, propieta-
rio, y Raftael Martinez, suplente.

6. Leido el dictamen que consulta la validez de la eleccion de los
CC. Cristobal Ll. Castillo y Amadeo Ruiz por el 5° distrito de Chiapas,
el C. Palavicini hace una mocién suspensiva que se aprueba en votaciéon
econdmica.

7. Se lee un dictamen que consulta la validez de la eleccion de los
CC. Cristobal Limén y Marcelino Cedano, propietario y suplente,
respectivamente, por el 2° distrito de Tepic. La de los CC. Juan
Espinosa Bavara y Guillermo Bonilla como propietario y suplente
del 3er distrito de Tepic y que se llame al C. Marcelino Cedano para
que represente al 2° distrito. Previa discusion, se aprueba y se hace
la declaratoria correspondiente.

8. Se aprueba el dictamen acerca del C. Juan Torrentera como su-
plente en el 22 distrito del Estado de Tlaxcala. Se levanta la sesion.

El dictamen siguiente dice:

“En la sesion del dia 29 de noviembre, esta honorable Asamblea
aprobo el dictamen de la 2a. Seccién de la la. Comisién, referente a la
eleccion del ciudadano Juan Espinosa Bavara, por el 22 distrito electoral
del Territorio de Tepic. También se aprobo la eleccidon del ciudadano
Cristébal Limén, como propietario, y del ciudadano Marcelino Ceda-
no, como suplente, por el ler distrito electoral del mismo Territorio. El
C. Limén ha hecho varias instancias para que sea llamado el suplente
para representar el 29 distrito electoral de Tepic, alegando que él y el C.
Cedano fueron electos propietario y suplente por los distritos 1° y 2°
del mencionado Territorio. Debido a estas instancias se ha hecho nuevo
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estudio de las piezas que integraron el expediente y las que Gltimamente
se han recibido. Entre éstas se tiene un mensaje del jefe politico del Te-
rritorio de Tepic, en que manifiesta que oportunamente fue dividido el
Territorio en tres distritos electorales, de los que dio aviso a la Secretaria
de Gobernacién. Expresa el mensaje que el ler distrito electoral tuvo por
cabecera la ciudad de Tepic, el 22 distrito electoral tuvo por cabecera a
Santiago Ixcuintla y el 3er distrito electoral tuvo por cabecera a Ixtlan.
De las credenciales aparece que los ciudadanos Cristébal Limén y Mar-
celino Cedano resultaron electos por los distritos cuya cabecera fue Tepic
y Santiago Ixcuintla, es decir, por los distritos electorales 12 y 22 del
mencionado Territorio.

“La credencial del ciudadano Juan Espinosa Bavara fue expedida en
Ixtlan del Rio, o sea la cabecera del 3er distrito electoral. Esto demuestra
que el C. Bavara fue electo por el 3er distrito y no por el 22, como fue
aprobado por la Camara. Este error se debio a que la 2a Seccidon de la la.
Comision Revisora no pudo tener a la vista el Gltimo telegrama en que
se aclara la division territorial de Tepic. El error es ficilmente reparable,
haciendo sélo la declaracién correspondiente que rectifique el punto.

“El ciudadano Limon, electo por los dos primeros distritos, ha re-
nunciado a la representacion del 29, y por tanto, respecto de éste es de
llamarse al suplente para que no quede sin representacion dicho distrito
electoral. En consecuencia, se consulta la siguiente proposicion:

“Primera. Es valida la eleccion de los CC. Cristobal Limén, como
diputado propietario, y Marcelino Cedano, como suplente, por el 22 dis-
trito electoral de Tepic.

“Segunda. Es vilida la eleccién de los CC. Juan Espinosa Bavara,
como diputado propietario, y de Guillermo Bonilla, como suplente, por
el 3er distrito electoral de Tepic, y no por el 22, como antes se habia
aprobado.

“Tercera. Llamese al C. Marcelino Cedano para que concurra al
Congreso Constituyente, en representacion del 29 distrito electoral del
Territorio de Tepic.”

“Constituciéon y Reformas.

“Querétaro de Arteaga, diciembre 11 de 1916.

“Porfirio del Castillo. —Licenciado David Pastrana Jaimes.”
(Rubricas). Esta a discusion. ¢No hay quien pida la palabra?
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—EIl C. Reynoso, interrumpiendo: Para una mocién de orden. Que
la Comisién nos explique este embrollo.

—EIl C. presidente: Que la Comisién funde su dictamen.

—Un miembro de la Comisién: Nos parece que el dictamen esta
bastante claro para explicar al senor Reynoso la causa de esa confusion.
Expediente, como decia el seiior Palavicini, no hay, porque, como esta
demostrado por constancias oficiales, los expedientes fueron robados en
el paraje de Pajaritos al ser conducidos a Tepic. En consecuencia, se ha
venido dictaminando por todas las secciones, en estas credenciales, en
virtud de telegramas y comprobantes que se han recogido. Dice el dic-
tamen: (Vuelve a leer el dictamen, con excepciéon de las proposiciones
finales).

No se tuvo con oportunidad el aviso y no se conocia antes la nueva
division territorial de Tepic, y de alli vino que la Junta Computadora del
3er distrito electoral firmé como 2° distrito en Santiago Ixcuintla; esto
ha venido a aclararse con el Gltimo telegrama del jefe politico, en que
demuestra que ha habido tres distritos electorales. Expresa el mensaje
que el ler distrito electoral tuvo por cabecera Tepic; alli estan expedidas
las primeras credenciales a favor de los senores Cristobal Limén y Mar-
celino Cedano, propietario y suplente, respectivamente. El 22 distrito
tuvo por cabecera a Santiago Ixcuintla; alli estan expedidas las otras dos
credenciales a favor de los senores Limén y Cedano, como propictario
y suplente, respectivamente. El 3er distrito tuvo por cabecera a Ixtlan;
aqui es donde aparece expedida la credencial del sefior Bavara. De las
credenciales aparece que los senores Limoén y Cedano resultaron electos.

—EIl C. Reynoso: Sefior presidente, pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el C. Reynoso.

—EIl C. Reynoso: Senores diputados: la ley de convocatoria del se-
nor Carranza dice clara y terminantemente que la division de los distri-
tos electorales serd la misma que sirvié para las elecciones de 1910. En
esa condicioén, el censo de 1910, o mejor dicho, la division territorial de
1912, es la que se tuvo presente. Como en 1912 se eligieron dos dipu-
tados por el Territorio de Tepic, no pueden elegirse mas diputados aqui
por ese mismo distrito. Es natural, por lo mismo que el sefior Limén y
su suplente hayan tenido dos credenciales por dos distritos que no exis-
ten, porque no es mas que uno solo. Lo que sucede es que vienen las
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credenciales a favor de los senores; pero si hubieran venido a nombre de
otras personas, se hubieran defendido y hubieran demostrado que por el
Territorio de Tepic no puede haber mas que dos diputados.

—El C. Limén: Sefior presidente, pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el C. Limén.

—El C. Limén: Senores diputados: Desde tiempo inmemorial, di-
riamos asi, la division territorial del Territorio de Tepic estd compuesta
de tres distritos electorales: el 12, Tepic; el 22, Santiago Ixcuintla, y el 39,
Ixtlan. Por error del presidente de la Junta Computadora se puso el 1¢ en
lugar del 29, sencillamente.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Palavicini: La Comisiéon Revisora de Credenciales, que pre-
side mi distinguido amigo el senor Porfirio del Castillo, es profunda-
mente escrupulosa; ustedes lo recuerdan: es una Comisiéon que no deja
de vigilar una por una las boletas, que no deja de vigilar una por una las
actas de cada casilla y una por una las actas de instalacién. El seiior Del
Castillo es exigente en cuestion de ley electoral, el seiior Del Castillo
no puede, no debe permitir, porque asi es su conciencia legal, que se
aprueben credenciales supuestas ni errores de computo en falsas boletas;
pero el seiior Del Castillo acepta la credencial del sefior Limén, porque
el expediente se quemo, y aprueba también la credencial del otro distrito,
porque también en ese desgraciado accidente se perdié el expediente y no
hubo manera de vigilar el computo; pero no se conforma con €so, sino
que modifica la Ley Electoral y nos multiplica los distritos electorales de
Tepic, para traernos un nuevo diputado. Cuando el senor Del Castillo no
quiere ver aqui a representantes que no le son simpaticos, su vigilancia
legal es extrema; cuando el seiior Del Castillo tiene interés en meternos
a un diputado, modifica el derecho, cambia la Ley Electoral y nos trae
un diputado que soélo existe en su imaginaciéon. En concreto, sefores
diputados, el Territorio de Tepic no ha dado ningan representante; de
Tepic no ha llegado un solo expediente electoral; de alli no ha habido una
sola boleta y, sin embargo, tenemos ¢l honor de contar entre nosotros al
distinguido sefior Limoén y al distinguido senor Cedano; y bien, toda-
via la Comisiéon Revisora nos ha descubierto un nuevo diputado, nos ha
descubierto una nueva credencial y tenemos un jefe politico que nos dice
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también que hubo un tercer distrito; y alld va esa credencial y nos manda
un documento con cuatro o cinco firmas; no importa que la Ley Electo-
ral diga que debemos sujetarnos al censo de 1910 y a la division territorial
de 1912; eso no importa, porque es una cuestion de ley y ya ven ustedes
que el senor Del Castillo no quiere dejar pasar inadvertidos los preceptos
legales; ¢l es muy apegado a estas cuestiones; pero, sefiores diputados, ya
hemos cometido tantas irregularidades, que yo aconsejaria a ustedes que
dejemos a Tepic, al futuro Estado de Nayarit, con sus dos diputados, que no
inventemos uno mas, porque eso seria contrariar el espiritu y la letra de
la ley y el sentido comtn.

—El C. Magallén: Ciudadano presidente, pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Magallon.

—El C. Magallén: Al Congreso de 1912 concurrieron tres diputa-
dos por el Territorio de Tepic, que fueron: Castillo Ledén, doctor Ortiz
y Manoén Ruiz; de modo es que desde entonces han venido a la Repre-
sentacion Nacional tres diputados por el Territorio de Tepic, que son los
mismos que ahora propone la Comisién Revisora de Credenciales.

—EIl C. Cedano: Pido la palabra, sefior presidente.
—El C. presidente: Se concede la palabra al ciudadano Cedano.

—El C. Cedano: Senores diputados: Tengo el honor de presentar-
me a esta honorable Asamblea, no precisamente a obligar que se acepte
nuevamente una postulaciéon que ya se ha aceptado. Entiendo yo que el
senor Palavicini, al hablar en contra mia, no ha tomado en consideracion,
que se ha dicho, la eleccion del senor Limén y la mia han sido aprobadas
ya por la Asamblea, y que se trataba simplemente de hacer la renuncia
o de hacer la aclaracién de renuncia por la representacion de un distri-
to, dejando la representacion por el otro distrito. Todavia si se tratara
simplemente de las aclaraciones relativas a la forma en que fue hecha la
eleccién, creo que entonces si podrian mostrarse algunos antecedentes o
constancias para los que atin no conocen los hechos. Oportunamente se
fijo la division territorial en Tepic, y antes de las elecciones, esa division
territorial fue comunicada a la Secretaria de Gobernacién y entiendo que
la Secretaria de Gobernacion, al no haber puesto tacha, estaba conforme
con esa division propuesta por el ciudadano Primer Jefe. Por tanto, no se
trata aqui sino de hacer una modificacién a todo lo hecho, simplemente
de aprobar o reprobar un acuerdo ya aprobado por la Asamblea. Si esta
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aprobacion ha sido errénea por falta de reflexion, seria de aprobacion.
Nada tengo que agregar sobre el particular, sino solo en el caso de que se
me hiciera otro cargo mas, digno de tenerse en cuenta.

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si esta suficiente-
mente discutido. (Voces: ;Si! ;Si!) En votacién econémica se pregunta si
se aprueba.

—El C. Palavicini: Yo suplico a su senoria que mande votar separa-
damente esas proposiciones, porque alli estd la rectificacién acerca de los
tres diputados.

—El C. Limoén: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—ElI C. Limén: Esta aprobado que esta dividido en tres distritos Te-
pic; se puso por un error que eran dos distritos; pero siempre han sido tres.

—El C. Palavicini: Bien, no entiendo.

—Un C. secretario: Se va a poner a discusion la primera proposi-
cién. (Voces: {Todo, todo!)

—EIl C. Palavicini: Una por una. (Voces: Ya estd aprobado.)

—Un C. secretario: Las proposiciones primera y segunda, que di-
cen: “Primera. Es valida la eleccién de los ciudadanos Cristobal Limén,
como diputado propietario, y Marcelino Cedano, como suplente, por
el 29 distrito electoral de Tepic. “Segunda. Es valida la eleccion de los
ciudadanos Juan Espinosa Bavara, como diputado propietario, y de Gui-
llermo Bonilla, como suplente, por el 3er distrito electoral de Tepic, y no
por el 22, como antes se habia aprobado.” Se aprueba este dictamen para
que pase a la Comision. (Voces: iNo! {No!)

—El C. Navarro Gilberto M.: Pido la palabra. Se aprobé por el
primero de los distritos y como sali6 por el segundo, ahora se pregunta
para no errar.

—Un C. secretario: Los que aprueben esta primera proposicion,
que se sirvan ponerse de pie. Aprobada.

Los que aprueben la segunda proposicion, que sirvan ponerse de pie.
Aprobada.

La tercera proposicion dice:

“Tercera. Llamese al ciudadano Marcelino Cedano para que concu-
rra al honorable Congreso Constituyente en representacion del 2 distri-
to electoral del Territorio de Tepic.”
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Los que aprueben esta tercera proposicion, que se sirvan poner de
pie. Aprobada.

La Presidencia, por conducto de la Secretaria, hizo las declaratorias
correspondientes.

El asunto que nos ocupa fue objeto de un tramite aclaratorio por
parte de la segunda seccion de la primera comision integrada por los
diputados Porfirio del Castillo y David Pastrana Jaimes, con respecto
a la eleccion de los distritos del territorio de Tepic, quienes luego de
hacer un nuevo estudio de las piezas que integraron el expediente, se
ocuparon de la reubicacion de los diputados electos. De esa forma,
por lo que correspondi6 a las credenciales de Cristobal Limén y Mar-
celino Cedano, lo seria por la demarcacion cuya cabecera eran Tepic
y Santiago Ixcuintla, es decir, los distritos lo. y 20. del territorio de
Tepic, en tanto que la credencial de Juan Espinosa Bavara fue la expe-
dida en Ixtlan, es decir, en la cabecera del 3er. distrito electoral, por
lo cual el nuevo dictamen aclaratorio procedi6é a corregir y precisar
que este ultimo representante habia sido elegido para el 3er. y no en
el 20. distrito electoral.

Una vez salvado el error de la segunda seccion de la primera co-
mision revisora, mismo que se ocasiond por no haber tenido a la vista
el telegrama emitido por el jefe politico en que se aclaraba cual era la
division territorial de Tepic, se tuvo por valida la renuncia de Cristobal
Limén como representante del 2o. distrito, por lo que, para ese efecto,
se llamaba al suplente a fin de que el distrito no quedase sin represen-
tacion ante el Congreso Constituyente. Consecuentemente, Bavara y
Bonilla, que iban como propietario y suplente, respectivamente, fue-
ron declarados representantes del 3er. distrito electoral, y no por el
20., como se habia hecho anteriormente. Luego, se llama a Marcelino
Cedano para que concurriera al Congreso como representante del 2o.
distrito electoral del territorio de Tepic.

Este movimiento de representantes distritales obligd a que un
miembro de la comision interviniera para explicar y fundar el dic-
tamen, siendo el hecho a destacar el que los expedientes electorales
hubieran sido robados al ser trasladados a Tepic, lo cual ocasion6
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confusiones a la hora de hacer la separaciéon y el computo de los
respectivos distritos, situacion que quedoé aclarada por medio de las
explicaciones hechas en el mencionado telegrama del jefe politico.
A su vez, la explicacion dada por el representante de la comision no
satisfizo al diputado Reynoso quien, al oponerse al dictamen, partia
del hecho de que el territorio de Tepic estaba dividido en dos y no
en tres distritos electorales, lo que merecié una oportuna aclaracion
de que esa division era inexacta, no obstante que, inmediatamente,
el diputado Palavicini externé una fuerte critica en el sentido de
que el territorio de Tepic no habia dado ningtin representante por la
razéon de no existir un solo expediente electoral ni una sola boleta.
Con cierto sarcasmo dijo: “tenemos el honor de contar entre noso-
tros al distinguido sefior Limon y al distinguido senor Cedano. Bien,
todavia la comision revisora nos ha descubierto un nuevo diputado...
concluyendo en dejar a Tepic, ‘al futuro estado de Nayarit’, Gnica-
mente con sus dos diputados sin inventar otro que seria contrario a
la letra de la ley”.

Correspondi6é a Andrés Magallon, diputado por el estado de Si-
naloa, de fuertes lazos de identidad con los tepiquenos, aclarar que
la division electoral del territorio de Tepic era efectivamente de tres
diputados, y no de dos. El argumento que, por su parte, expuso Cris-
tobal Limon, fue que se trataba de obrar conforme a la division elec-
toral legalmente hecha, y que estaba constituida precisamente por
tres distritos.

De todos modos, lo asentado en el Diario de los Debates deja ver
una falta de claridad en el tema sujeto a discusion, probablemente oca-
sionada por la confusion sobre los resultados de origen en los distritos
clectorales y en la falta de integracion completa de las formulas de
diputados, al haber sido hurtada la paqueteria electoral. La votacion
del dictamen tampoco estuvo exenta de confusion, lo cual fue salvado
gracias a que en el momento de tomar la decision se optd por separar
una votacion para declarar validas las elecciones de los distritos 2o.
y 30., vy enseguida, otra votaciéon para aprobar que fuera llamado el
suplente Marcelino Cedano a efecto de que procediera a ocupar la
representacion faltante.
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Sin duda, el veredicto de la asamblea, propiciado por la falta de ele-
mentos de prueba y antecedentes del caso, pudo haberse considerado
por la diputacion del territorio de Tepic como acreditada por encima
del embrollo en que tuvieron lugar las circunstancias antes senialadas.
Ello no es obice y sirve este caso como ejemplo para demostrar que un
Congreso Constituyente, cuando tiene frente a si un problema de falta
de informacion precisa, suele inspirarse en amplias facultades dotadas de
tal fuerza soberana convirtiéndose en un factor decisivo para subsanar,
conforme a la conviccidén que se asume en un momento determinado,
decidiendo las cuestiones irreductibles planteadas en el seno del cole-
gio electoral. Todo ello ocurri6 aquella manana del 12 de diciembre de
1916, donde qued6 debidamente acreditada la representacion tepique-

na ante el Congreso Constituyente de Querétaro.®
¢ Segtn el Diario de los Debates, el diputado Cristobal Limoén, desde la tribuna del
colegio electoral, en la 11a. junta preparatoria que tuvo lugar el 30 de noviembre
de 1916, fue el Gnico orador que participé en la discusiéon de las credenciales,
cuando 180 de ellas habian sido aprobadas. Su intervencién fue en contra del
dictamen presentado por Esteban Baca Calderén, Antonio Acona Albertos y B.
Moreno, que declaraba electo al mayor Rubén Marti y a su suplente David Es-
pinosa. En su brevisimo discurso, Limo6n sostenia que Marti estaba incapacitado
para ser diputado porque no era un ciudadano mexicano. La discusion fue dlgida
y al final perdi6 el debate. Palavicini, Alvarez, Calderén, Vega Sanchez, Ancona,
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DiruTacioN pE TEPIC

Juan Espinosa Bavara, Cristobal Limén Lopez y Marcelino M. Cedano Mora’

LA INSTALACION DEL CONGRESO
Y EL DISCURSO DEL PRIMER JEFE

La instalacion del Congreso, pese a que todavia continu6 funcionando
como colegio electoral, tuvo lugar mediante acto solemne conforme
lo dispuso la convocatoria, el 1 de diciembre de 1916. En ese acto
inaugural del periodo tnico de sus sesiones, verificado por la tarde,
Venustiano Carranza rindi6é un informe al hacer entrega del Proyecto
de Constitucion Reformada, mereciendo la contestacion del presidente del
Congreso, Luis Manuel Rojas.

El discurso del Primer Jefe no se refirié en ninguna de sus lineas al
tema territorial ni a la creacion del estado de Nayarit.

Cravioto, Aguirre Escobar y otros, alcanzaron 101 votos por la afirmativa contra
57 por la negativa, entre los cuales se encontraba el emitido por Limén. Diario
de los Debates del Congreso Constituyente, op. cit., nam. 22, 30 de noviembre de
1916, pp. 235-245.

* Romero Flores, Jestas, Historia del Congreso Constituyente 1916-1917, México,
1985, p. 283.
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Sin embargo, el proyecto, en la porciéon normativa correspondien-
te, contempl6 estructuralmente el siguiente texto:”

SECCION II

DE LAS PARTES INTEGRANTES
DE LA FEDERACION

Y DEL TERRITORIO NACIONAL

Articulo 42.- El territorio nacional comprende el de las partes inte-
grantes de la Federacion y, ademas, el de las islas adyacentes en ambos mares.

Articulo 43.- Las partes integrantes de la Federacion son los Esta-
dos de Aguascalientes, Baja California, Campeche, Coahuila, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalis-
co, México, Michoacin, Morelos, Nayarit, Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis, Veracruz, Yucatan, Zacatecas, Distrito Federal, Terri-
torio de la Baja California y Territorio de Quintana Roo.

Articulo 44.- El Distrito Federal se compondri del territorio que actual-
mente tiene, mas el de los distritos de Chalco, de Amecameca, de Texcoco, de
Otumba, de Zumpango, de Cuautitlan y la parte de Tlalnepantla que que-
da en Valle de México, fijando el lindero con el Estado de México sobre los
¢jes orograficos de las crestas de las serranias del Monte alto y el Monte Bajo.

Articulo 45.- Los Estados y Territorios de la Federaciéon conserva-
ran la extension y limites que hasta hoy han tenido, siempre que no haya
dificultad en cuanto a éstos, hecha excepcion del estado de México del
que se segregan los distritos que se aumentan al Distrito Federal.

Articulo 46.- Los Estados que tuvieren pendientes cuestiones de
limites las arreglarin o solucionarin en los términos que establece esta
Constitucion.

Articulo 47.- El Estado de Nayarit tendrd la extension territorial y
limites que comprende ahora el territorio de Tepic.

Articulo 48.- Las islas adyacentes de ambos mares que pertenezcan
al territorio nacional, dependeran directamente del Gobierno de la Fe-
deracién”.

7 Marvan Laborde, Ignacio, Diario de los Debates del Congreso Constituyente de

1916-1917, t. 1, México, sCJN, p. 40.






NAYARIT Y LA CUESTION
TERRITORIAL EN EL CONGRESO
CONSTITUYENTE. éQUE OCURRIO?

as divisiones territoriales estan intimamente ligadas a la vida po-
litica y administrativa del pais.

En efecto, los constituyentes de 1824 asumieron que el territorio
era el mismo que el del Virreinato, con todo y las provincias internas
de oriente y occidente. Lo mismo ocurrié con otras provincias que
el Acta habia agrupado: Chihuahua, Coahuila y Texas, Nuevo Leoén,
Durango, aunque siguen unidos Sonora y Sinaloa. En cuanto a los
territorios, se distinguen los de la Alta y Baja California, se considera
el de Colima y se deja pendiente el caracter que, por medio de una ley
constitucional, habria de reconocérsele a Tlaxcala. Este rasgo de inte-
gracion politica fue previsto en la primera Constitucion Federal, al pre-
cisar en su articulo 50 las facultades exclusivas del Congreso General
para admitir nuevos estados o territorios, arreglar definitivamente sus
limites, erigir los territorios en estados, o agregarlos a los existentes,
unir dos o mas estados, o erigir otro nuevo dentro de los limites de los
ya existentes, con aprobacion de las tres cuartas partes de los miembros
presentes en ambas Camaras, y ratificacion de igual nimero de las le-
gislaturas de los demas estados de la federacion.!

Durante el régimen unitario, las bases constitucionales expedidas
por el Congreso Constituyente el 15 de diciembre de 1835, en el pa-
rrafo 8o. del articulo lo., se establece que “el territorio nacional se

! Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 1808-1999, México, Porraa,
2005, p. 174.
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dividira en departamentos, sobre las bases de poblacion, localidad y de-
mas circunstancias conducentes: su nimero, extension y subdivisiones,
detallard una ley constitucional”.? Conforme a la ley expedida el 30 de
diciembre de 1836, el régimen centralista separd en departamentos a
Coahuila y Texas, reuni6é en un solo departamento a las dos Califor-
nias, pero cre6 el de Aguascalientes e incorporé Colima a Michoacan
y Tlaxcala al departamento de México.

Con los proyectos centralistas de reformas de 1840 y 1842 ya apa-
recen como departamentos separados los de Sonora y Sinaloa, y asoma
el futuro estado de Guerrero con el departamento de Acapulco, pero
Aguascalientes queda comprendido en el de Zacatecas.

En las Bases Organicas promulgadas en 1843, también centralis-
tas, se mantuvo con caracter provisional la division en departamentos
hasta entonces existente, y en el Acta Constitutiva y de Reformas de
1847, restablecida la Constitucion Federal de 1824, se dispone que son
estados de la federacion los que se expresaron en ésta y los que fueren
formados después conforme a dicho ordenamiento, erigiéndose uno
nuevo con el nombre de Guerrero.

A partir de la Constitucion de 1857 figuran definitivamente como
estados los de Aguascalientes, Colima y Tlaxcala, quedando firme la
ereccion de Guerrero y la separacion entre si de Sonora y Sinaloa, pero
se retinen en uno solo Nuevo Leén y Coahuila. Es Baja California el
Gnico territorio que existe entonces.?

2 Ibidem, p. 202.

3 Alo largo de la historia constitucional de México, la cuestién politico-territorial
ha suscitado algunas diferencias, dado que es un apartado que no contiene prin-
cipios ni normas de alta densidad juridica, sino que describe un elemento de la
forma de Estado al ocuparse de precisar la nomenclatura de las entidades esta-
tales con el consiguiente reconocimiento a sus limites geograficos. Si se observa
con detenimiento, el capitulo geografico aprobado por el Constituyente de 1857
practicamente reedita el mapa territorial del pais, ya que los miembros de aquella
asamblea decidieron conformar el territorio nacional con las partes integrantes de
la federacion y las islas; reconocieron el cardcter preexistente de los limites territo-
riales de los estados; adoptaron el Estado del Valle de México cuando los poderes
fueran trasladados a lugar distinto al Distrito Federal; fijaron limites a Nuevo
Le6n, Coahuila y Zacatecas; dispusieron qué entidades recobraban la extension y
limites que antes tenian, y reacomodaron poblaciones y municipalidades en Michoa-
can, San Luis Potosi, Tlaxcala, Jalisco y Veracruz. Flores, Imer B., “La Constitucién
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En su oportunidad, los debates del Congreso Constituyente de
1916-1917 no fueron tan exhaustivos en materia de division territorial
como en otros temas, antes bien, se dio mas importancia a la extension
superficial del Distrito Federal (art. 44); determin6é que las entidades
federativas conservaran la extension que hasta entonces habian tenido
(art. 45); la cuestion de limites entre los estados quedaria resuelta con
arreglo a la Constitucion (art. 46); extingui6 el territorio de Tepic, y en
su lugar erigio el estado de Nayarit (art. 47) y, finalmente, las islas de
los mares colindantes al territorio nacional estarian bajo la jurisdiccion
del gobierno federal (art. 48).

Marvan Laborde, al comentar los articulos y dictaimenes “De las
partes integrantes de la Federacion y del Territorio Nacional”, nos pro-
porciona los siguientes elementos de analisis:

“En el proyecto de Constitucion este capitulo, que abarca los articulos
42 a 48 de la Constitucion de 1917, fue ampliamente reordenado en
relaciéon con la Constitucion de 1857, en la cual abarcaba los articulos 42
a 49 y en ellos se definian no sélo el territorio nacional y las partes inte-
grantes de la Federacion sino que, por grupos, se establecia los limites de
las entidades federativas.

Antes de explicar esta reformulacién y comentar el proceso legisla-
tivo de este capitulo, conviene destacar que entre 1857 y 1902 su con-
tenido fue reformado en las siguientes ocasiones: en 1863 para crear el
Estado de Campeche en una parte del territorio de Yucatin; en 1868
para separar de nuevo los estados de Coahuila y Nuevo Ledn, que en
cl Constituyente de 1856-1857 habian sido fusionados; en 1869 para
crear los estados de Morelos e Hidalgo con sendas porciones del Estado
de México; en 1884 para establecer en parte del estado de Jalisco, el
Territorio Federal de Tepic; y, en 1902, se formo el Territorio federal de
Quintana Roo, con parte del Estado de Yucatan.

Todos estos cambios en nuestra geografia politica obedecieron a vie-
jas demandas y conflictos especificos. La formacion de Campeche para
resolver la rivalidad y division de las élites de la Peninsula de Yucatan. La

de 1857 y sus reformas: a 150 afios de su promulgacién”, pp. 285-324. Disponi-
ble en: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros /5 /2389 /12 .pdf
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separacion de Coahuila y Nuevo Le6n a la confrontacion entre el presi-
dente Juarez y el gobernador Vidaurri en plena guerra contra la invasién
francesa. La formacion de los estados de Morelos ¢ Hidalgo, también fue
consecuencia de la division del territorio del Estado de México en distri-
tos militares autbnomos para facilitar la resistencia en contra del Imperio.
La conversion de Tepic en territorio federal a la represion de la rebelion
popular encabezada por Losada [sic] que controlaba la regiéon. Quintana
Roo, habia sido transformado en territorio federal, en 1902, también
para controlar un territorio dominado por los mayas en rebelion y por los
contrabandistas; en 1906, en el Programa del Partido Liberal Mexicano
se plante6 su reintegracion al territorio de Yucatin y respondiendo a esta
demanda el Primer Jefe, en 1913 emiti6 un decreto en ese sentido, sin
embargo este decreto fue revocado por el mismo Carranza en 1915, con
el objeto de facilitar el control politico y militar de la Peninsula de Yuca-
tan a los constitucionalistas (Apéndice Documental al Titulo IT).

La reorganizacion del capitulo relativo a las partes integrantes de
la Federacién que propuso Carranza en el Proyecto de Constitucion
consistié en: incorporar todas las partes integrantes en el articulo 43;
establecer en el 44 nuevos limites para el Distrito Federal; fijar en el 45
que los estados tendrian el territorio que en ese momento ocupaban;
senalar en el 46 que los estados que tuvieran pendientes cuestiones de
limites las arreglarian conforme lo estipulara la Constitucion; establecer
un nuevo estado, el de Nayarit, en el territorio correspondiente al Can-
tén de Tepic; y en el 48 senalar que las islas adyacentes estarian bajo la
jurisdiccion federal.

La propuesta de cambio mas importante era el relativo al territorio
del Distrito Federal. Como puede observarse en los dictamenes, por ra-
zones militares, geograficas, econémicas y politicas Carranza propuso
que se integraran al territorio de esta entidad los distritos de Chalco,
Amecameca, Texcoco, Otumba, Zumpango, de Cuatlitlan [sic] y la parte
de Tlalnepantla que queda en Valle de México y los limites que en ese
momento tenfan las entidades federativas. Dado que los constituyentes
llegaron al acuerdo de no modificar el territorio y los limites que en ese
momento tenian las entidades federativas, esta propuesta de Carranza no
prosperd6 vy el territorio del Distrito Federal qued6 conforme a lo estable-
cido en el convenio de limites firmado con el Estado de México en 1898.
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El proceso legislativo de los articulos de este capitulo tuvo la pecu-
liaridad de que, sin que existieran diferencias entre los constituyentes,
varios articulos fueron objeto de un doble dictamen. Los dias 25,26y 27
de diciembre de 1916 se empez6 a discutir y a aprobarlos, sin embargo,
ya dictaminados todos los articulos, la 2% comisién solicité permiso para
retirarlos dado que contaba con nuevos datos y, ya en los tltimos dias del
Congreso, el 26 de enero de 1917, fue aprobado por unanimidad y sin
discusion un dictamen conjunto de los articulos 43, 44, 45 y 48 en el que
con detalle se da cuenta de las solicitudes de cambio de limites y creacion
de nuevos estados que se habian recibido y del acuerdo de no llevar a cabo
modificaciones al respecto”.

Los comentarios de Ignacio Marvan enfatizan varios cuestionamien-
tos, uno de los cuales pareciera dejar en segundo plano la creacion del
estado de Nayarit, ya que se ha considerado un tema de mayor impor-
tancia, ademas de la reordenacion de todo el capitulo, que el Constitu-
yente se haya ocupado preferentemente sobre la cuestion de los limites
del Distrito Federal.

Por lo que respecta al dictamen definitivo que hace referencia Mar-
van Laborde, presentado en la 63 sesion ordinaria del 26 de enero de
1917, se deja asentado que fue el propio Primer Jete quien hizo saber
a la comision las razones para resolver la organizacion territorial y el
ensanchamiento del Distrito Federal, propoésitos que son militares, po-
liticos y civiles, presentando una lista de las principales peticiones en
materia territorial.* El dictamen fue aprobado sin discusion el mismo
dia: el 43, con 153 votos a favor y 4 en contra; el 44, con 155 votos a
favor, ninguno en contra; el 45, con 154 votos a favor y 3 en contra, y
el 48 con 157 votos a favor y ninguno en contra.’

En cuanto al articulo 47 del Proyecto de Carranza, el dictamen
establecio lo siguiente:

* El dictamen mencionaba que entre esa lista se encontraba: “Un memorial [del]

C. Tobias soler, pidiendo que el nuevo Estado de Nayarit, se llame de Carranza”.
Marvan Laborde, Ignacio, Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1916-
1917, t. 11, México, scIN, p. 1359.

5 Ibidem, p. 1361.
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Ciudadanos diputados
El articulo 47 del proyecto de reformas a la Constituciéon de 1857, no
hace mas que dar al nuevo Estado de Nayarit los limites y extension del
Territorio de Tepic. Habiendo juzgado esta Comisién sin inconveniente
la elevacién a la categoria de estado de aquel territorio, el articulo 47 es
una declaracion que se desprende directamente del contenido del articu-
lo 43. Por tanto la misma se honra en proponer a esta asamblea la apro-
baciéon del articulo 47 en los siguientes términos:

Articulo 47. El estado de Nayarit tendrd la extension territorial y
limites que comprende ahora el territorio de Tepic.

Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 27 de diciembre de 1916,
Paulino Machorro Narvéiez. Heriberto Jara. Agustin Garza Gonzilez ¢
Hilario Medina.

Dicho dictamen se aprueba sin discusion el 29 de diciembre de 1916,
en la 26 sesion ordinaria, con el voto de 165 diputados asistentes.®

La division territorial de los Estados Unidos Mexicanos en los de-
bates del Constituyente de 1916-1917, incluida la extincion del territo-
rio de Tepic, comprendido en la extension geografica del antiguo 7o.
canton del estado de Jalisco, fue un tema que no puede ser considera-
do aisladamente como un logro del consenso parlamentario, sino que
tuvo la particularidad de reflejar una de las cuestiones mas delicadas
del Estado federal, toda vez que coyunturalmente se presentan propo-
siciones que tienen por objeto fragmentar regiones y territorios estata-
les que ponen en riesgo la estabilidad del pais.”

¢ Ibidem, pp. 1347-1348. Mis tarde, el mismo constituyente realiza modificaciones
de estilo, al sustituir del texto la palabra “ahora” por “actualmente” y corregir el
error cuando en el original se escribié “El Estado del Nayarit”, en vez de “El Esta-
do de Nayarit”, aunque con la primera definiciéon quedaba arménicamente repre-
sentada la Gran Mesa de la Sierra Madre del Nayarit, que alcanzo entre los suyos el
titulo de caudillo Cora venerado desde 1500.

7 Por ejemplo: los ayuntamientos de San José Mulegé de San Antonio y Todos los
Santos y de Santa Rosalia, en la Baja California, pidieron la ereccién de ese terri-
torio en el estado. El presidente municipal de Juchitdn y vecinos de los distritos
por medio de diputados constituyentes, pretendieron crear el estado del Istmo de
Tehuantepec, al mismo tiempo se recibieron protestas de vecinos de Sultepec, Dex-
cani, Jilotepec, Estado de México y la del Partido Constitucionalista de Oaxaca,
entre otros. Ibidem, pp. 1358-1359.
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Ahora bien, el texto del articulo 47 constitucional vigente publica-
do en el Diario Oficial de ln Federacion, y en subsecuentes reimpresio-
nes, es el siguiente:

Articulo 47. El Estado de Nayarit tendra la extension territorial y limites
que comprende actualmente el Territorio de Tepic.

Si bien, dicho articulo ha derivado en algunas criticas porque dicen que
carece de méritos para formar parte de nuestra Ley Suprema, siendo su
permanencia injustificada al ostentar ese nivel, cualidad que no tiene nin-
guna otra entidad federativa, excepcion hecha del extinto Distrito Fede-
ral, hoy, Ciudad de México, debido a su caracter de sede de los poderes
federales y también capital de los Estados Unidos Mexicanos.

Si se le ve desde un ambito territorial con la Gnica finalidad de defi-
nir la composicién de la geogratia politica de las partes que integran el
Estado Federal, probablemente resulta inobjetable que el articulo care-
ceria de sentido, y que en tal caso podria ser derogado, toda vez que la
integracion territorial se encuentra prevista en los articulos 42, fraccion
1 y 43. Bajo esa idea, en una revision integral de la Constitucion, no
hay duda que el articulo 47 no resistiria.

Pero, si el precepto se examina desde un enfoque historico y politi-
co, teniendo en perspectiva tanto el momento en que Venustiano Ca-
rranza presenta su proyecto de reforma a la Constitucion de 1857, asi
como el contexto en que se desenvuelven los debates y las votaciones en
las sesiones del Congreso Constituyente de 1916-1917 —que dio lugar
al nacimiento de una carta suprema de ideologia social, particularmen-
te en los derechos laborales, agrarios, educativos y religiosos, después
de largas discusiones— tal vez sea pertinente considerar con una mayor
ponderacion que, si bien este mismo criterio no fue tomado en cuenta
para el resto de los estados, no demerita la circunstancia emblematica
que tuvo Nayarit para hacer su aparicion en el articulo 47, cuyo dicta-
men fue aprobado sin discusion.

A lo largo de la historia constitucional de México, la creacion de
nuevos estados dentro de los limites de los ya existentes y la constante
conversion de porciones de éstos, ya sea en departamentos, distritos o
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territorios, es una variable de enorme complejidad y dificil de justificar
en el constitucionalismo moderno, por lo que es aconsejable que su lec-
tura sea en contraste con la solucion de los conflictos politicos de cada
¢época historica, en la medida en que esos cambios constitucionales van
ocurriendo.

De ahi que la inclusiéon de Nayarit en la Ley Fundamental haya
obedecido a una respuesta que tiene origenes esencialmente regionales,
toda vez que desde antes de la segunda mitad del siglo xx, los habitan-
tes de Tepic demandaban segregarse del estado de Jalisco, tanto por
vias politicas como legislativas. Al menos, ése es el mensaje implicito
que se desprende del proyecto de Carranza. Las razones, sin embargo,
adquirieron un peso politico especifico al convertir esa proclama en
una decision soberana de los diputados del Congreso Constituyente,
que significd un reconocimiento historico para Nayarit.

Por tal motivo, la division territorial, consecuencia de una historia
de culturas y conflictos, asi como el nombre de los estados y de sus
pueblos, forma parte de ese proceso social, por el origen prehispanico
en lenguas autoctonas o por el mismo mestizaje.

Ahora bien, la estructura del articulo 47 constitucional es sencilla-
mente breve: “El Estado del [szc, DOF 05-02-1917] Nayarit tendra la
extension territorial y limites que comprende actualmente el territorio de
Tepic”, pero la materia de que se ocupa es una disposicion que cifra una
especie de justicia historica para esa region del occidente mexicano: en
17 palabras extingue el territorio de Tepic y erige la entidad federativa,
dando por hecho el reconocimiento a la demarcacion de sus limites geo-
graficos. Demarcacion geografica que se fue formando durante el siglo
x1x, desde 1824 hasta 1867, considerado el 70. Cantén del estado de
Jalisco como un Distrito Militar de 1867 a 1884 y, finalmente, con el ca-
racter de territorio federal desde el 12 de diciembre de 1884 hasta 1917.

La naturaleza de un territorio federal es que no tiene autonomia:
todo su gobierno y sus leyes son dependientes, se rigen por los 6rganos
y leyes centrales. Cuando se extingue para convertirse en entidad auto-
noma, el cambio resulta fundamental porque perfecciona la situacion
geografica-politica con la estatalidad de sus habitantes en el pleno goce
de sus derechos y obligaciones.
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Siendo los estados libres y soberanos una decision fundamental, és-
tos adquieren personalidad a partir de la lista que los coloca y enumera
en orden alfabético con su nombre de pila como unidades constitutivas
del pacto federal. Una de ellas es precisamente Nayarit, la que rige con
todos sus atributos constitucionales en una centuria.

Al momento en que fue elevado a la categoria de Estado, Nayarit es
considerado en algunos medios regionales como un asunto de interés.
De ello da testimonio la copia de un ejemplar del periédico E/ Occiden-
tal, de Guadalajara, que publica una carta de protesta de la diputacion
de Tepic, firmada por Cristobal Limoén, Marcelino Cedano y Juan Es-
pinoza Bavara, fechada en Querétaro el 12 de enero de 1917. En dicho
pronunciamiento se responde a la nota titulada “Frivolidades”, apare-
cida en el diario Jalisco, de la Perla de Occidente, en su namero 206
de fecha 2 de enero en aquel ano, sobre el hecho de haberse erigido el
nuevo Estado.

Enseguida, se transcriben algunos pasajes de las convicciones ideo-
logicas de los miembros de la diputacion del territorio, en defensa de la
autonomia politica de la region:

... El redactor se dice hijo del Territorio, y nosotros asentimos: pero
como es sabido que desde tiempo casi inmemorial, el verdadero pueblo,
el pueblo progresista, el pueblo desligado del capital y del Gobierno opre-
sivo de aquellos tiempos, es el que ha pretendido y aspirado a la ereccién
de su Territorio en Estado, sus defensores, o mas bien, los impugnado-
res de esa aspiracion han sido y seguiran siendo los que por razones es-
peciales de interés y predominio no les conviene semejante paso en favor
del desenvolvimiento efectivo del pueblo, que debe resurgir soberano y
auténomo.

... Claramente se deduce que es el mismo director de <Jalisco> el em-
penado en ser el portavoz de los elementos que aspiran a la continuacién
de la supeditacion del Territorio al Gobierno federal, como que ello les
produce mas beneficios que el hecho de que el pueblo ejercite sus dere-
chos de ciudadania, dindose el Gobierno que deseé.

... Nos desentendemos un momento de que el Sr. Antonio de P.
Monroy, director de <Jalisco> sea pariente y portavoz del Sr. Lic. Espino-
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za Monroy, apoderado general del Obispo de Tepic, y representante de
los intereses del clero del nuevo Estado; nos desentendemos igualmente
que el mismo senor Monroy haya militado en el Partido Catolico que
surgi6 a mediados de 1911; nos ocuparemos de sus ingratos razonamien-
tos pseudo-satiricos, con que pretende ridiculizar la actitud de la Diputa-
cion de Tepic, por el hecho de haber aprobado la ereccion del Territorio
en Estado, apoyandola en todas sus partes.

... Las consideraciones que para ello tuvimos fueron las siguientes:
La designacion del Estado de Nayarit, se deriva no de la consideracion
de un grupo de indigenas, a los cuales debemos atraer a la cultura y a
la obediencia de nuestro Gobierno, por medio de ese estimulo que no
mancha a los ciudadanos tepiquenos, se deriva de su orografia, que es la
que propiamente debe dar nombre a las entidades separadamente de las
consideraciones historicas: la Sierra de Nayarit es la que le da su desig-
nacion, hecho que para nosotros es mas trascendente que el que pudiera
considerarse de la adopciéon de su antiguo nombre heredado en época
que formaba parte como uno de los Cantones del Estado de Jalisco.

Aqui terminamos la transcripcion de esos parrafos. Se trata de pasajes
ilustrativos que, adicionalmente, muestran un debate mas alla de lo
sucedido en los muros del Congreso Constituyente, donde los medios
periodisticos eran un poderoso instrumento para presentar alegatos
politicos ante la escasez de libertades de aquella época, que dio como
resultado la transformacion de tepiquenos a nayaritas.

Tal aseveracion queda palpablemente demostrada con la publicacion
de un manifiesto firmado por la diputacion tepiquena, luego de haberse
creado la entidad federativa, y que aparecio en los siguientes términos:®

ASUNTOS DE INTERES NACIONAL.

EL ESTADO DEL NAYARIT.

El Congreso Constituyente de 1916-1917 aprobd, en sesion or-
dinaria POR UNANIMIDAD DE VOTOS, la erecciéon del Terri-
torio de Tepic, en Estado del Nayarit. —La voluntad unanime de la

8 Transcripcion fiel en copia del peridédico E! Occidental, de Guadalajara, 1917.
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Nacién ha dado autonomia a una entidad federativa que lo necesita-
ba, convencida de la justicia de este paso.

La conciencia nacional ha fallado con pleno conocimiento, aun
contra la ofuscaciéon de muchos que no pueden o no quieren com-
prender la importancia capital de su decisién, y esta voluntad es
incontrovertible, porque se halla basada la mas alta manifestacion
de JUSTICIA!

Protesta la Diputacién de Tepic.

TEPIQUENOS Y NAYARITAS.

Un diario de esa Perla de Occidente, “Jalisco”; en su nimero 206
correspondiente al 2 de los corrientes, publica un entrefilet titulado “Fri-
volidades” en que de una forzada, como si no se hiciera por mera convic-
cioén, se refiere al hecho de haber quedado erigido en Estado del Nayarit,
el denominado Territorio de Tepic.

Creemos que este articulejo estd fundado o inspirado por dos 6érde-
nes de cosas: la pasiéon de partido y el interés, por mas que esto tltimo no
nos conste, sino que del fondo del articulo se deduce con toda evidencia.

El redactor se dice hijo del Territorio, y nosotros asentimos: pero
como es sabido que desde tiempo casi inmemorial, el verdadero pue-
blo, el pueblo progresista, el pueblo desligado del capital y del Gobierno
opresivo de aquellos tiempos, es el que ha pretendido y aspirado a la
ereccion de su Territorio de Estado, sus defensores, o més bien dicho,
los impugnadores de esa aspiracion han sido y seguiran siendo los que
por razones especiales de interés y predominio no les conviene semejante
paso en favor del desenvolvimiento efectivo del pueblo, que debe resurgir
soberano auténomo.

Claramente se deduce que es el mismo director de <Jalisco> el em-
peniado en ser el portavoz de los elementos que aspiran a la continuacién
de la supeditacion del Territorio al Gobierno Federal, como que ello les
produce mas beneficios que el hecho de que el pueblo ejercite sus dere-
chos de ciudadania, dindose el Gobierno que deseé.

Nos desentendemos un momento de que el Sr. Antonio de P. Mon-
roy, director de “Jalisco”, sea pariente y portavoz del senor Lic. Espinosa
Monroy, apoderado General del Obispo de Tepic, y representante de los
intereses del clero del nuevo Estado; nos desentendemos igualmente de
que el mismo senor Monroy haya militado en el Partido Catélico que
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surgi6 a mediados de 1911; nos ocuparemos de sus ingratos razonamien-
tos pseudo-satiricos, con que pretende ridiculizar la actitud de la Diputa-
cion de Tepic, por el hecho de haber aprobado la ereccion del Territorio
en Estado, apoyandola en todas sus partes.

Ante todo, declaramos que se nos envié al Congreso Constiyente
(sic), para hacer labor que redunde en beneficio efectivo para el Territorio
y para la Republica en general.

La mejor forma en que pudimos cumplir con nuestro cometido, fué
apoyando decididamente el proyecto de que se trata, haciéndolo saber en
su oportunidad al Comité de los partidos que nos postularon, cuya apro-
bacién consta en telegrama relativo, después de tratado en plena asamblea.

Las consideraciones que para cllo tuvimos fueron las siguientes: La
designacion del Estado del Nayarit, se deriva, no de la consideraciéon de
un grupo de indigenas, a los cuales debemos atraer a la cultura y a la obe-
diencia de nuestro Gobierno por medio de ese estimulo, que no mancha
a los ciudadanos Tepiquenos; se deriva de su orografia, que es la que
propiamente debe dar nombre a las entidades separadamente de las con-
sideraciones historicas: la sierra de Nayarit es la que le da su designacion,
hecho que para nosotros es mas trascendental que el que pudiera con-
siderarse de la adopcién de su antiguo nombre heredado en época que
formaba parte como uno de los Cantones en el Estado de Jalisco.

Asi el nuevo Estado del Nayarit adquiere personalidad, obtenida por
una razén geografica, que al mismo tiempo puede servir de base a una
confraternidad de la poblacién total del Territorio.

La segunda consideracion se refiere a su poblacion; efectivamente, los
datos estadisticos comprueban que el nimero de sus habitantes supera al
de los Estados de Colima, Tlaxcala y algunos otros Estados de la Unién.

En cuanto a recursos naturales, creemos que tiene mas que muchos de
los grandes Estados de la Republica, particularmente en Agricultura; este es
un hecho incontrovertible, que no puede deshacer la colera mal reprimida
del ilustre vastago defensor de los intereses aristOcratas del nuevo Estado.

Lo que ha sucedido en Tepic, es que se habia controlado la propie-
dad por unas cuantas familias; que se habia controlado ¢l Gobierno por
otros pocos elementos, y lo prueba el hecho de que en las ocaciones [sic]
anteriores que se habia pedido la ereccién en Estado de ese Territorio,
comisiones de esos elementos habian ocurrido con los altos magnates del
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Gobierno porfirista, (entre otros con el PODERORO [sic] senor Corral)
para que con el mas poderoso de los argumentos, el del dinero, se recha-
zara semejante solicitud, que ponia los intereses de esa casta en manos del
pueblo, del cual justamente tiene qué temer.

Y para que vea el senor Monroy que sus ataques tienen razén, debe-
mos confesar que su familia, distribuida entre Jala y otras poblaciones,
pertenece a esa casta interesada en que el Estado del Nayarit torne a ser
Territorio. La protesta anunciada, vendra, por lo tanto, no del pueblo
genuino de Tepic, sino de los latifundistas, de los aristocratas, de los em-
pleébmanos empedernidos e impotentes para continuar en la lucha por la
vida, fuera de su medio habitual; de los conservadores del viejo sistema, y
de todos aquellos elementos a los cuales asusta el ¢jercicio de la soberania
y el uso del derecho de la libertad.

Disuelto el control del Gobierno y de la propiedad, por los medios
constitucionales ahora en estudio, repartido el impuesto de una manera
equitativa y legal, otorgados los derechos politicos y civiles a las clases
populares, ya vera el timorato senor Monroy que el pueblo en general
resurge, progresa y dard un mentis a los que creen que sélo puede vivir
encadenado como falderillo , al amo del centro; ya vera que le sobran re-
cursos para sostenerse y para ayudar a los gastos de la nacién y que con un
vasto campo de accién tiene también hombres intelectuales que espera-
ban esta ocasion de ser libres para levantarse del marasmo politico en que
nos hundi6 la dictadura y poder ponerse a la cabeza de su pueblo para
llevarlo patriética y honradamente al punto culminante que el progreso
mundial exige a todas las sociedades moral e intelectualmente modernas.

Creemos con esto haber hecho un somero anilisis, que fundaremos
en mejor ocasion, si el Sr. Antonio de P. Monroy nos da ocasién para
ello; que creemos si nos dard, pues que la colaboracion que le remiten
de Tepic, la adivinamos acompanada de su respectiva libranza en <oro
nacional.>
En caso contrario, sabremos contestar el silencio con el silencio.
Querétaro, Qro., encro 12 de 1917.

La Diputacion de Tepic. C. Limén, Marcelino Cedano, J. E. Bavara.
De El Occidental, de Guadalajara.






LA DISCUSION DE ALGUNOS TEMAS
RELEVANTES, PARTICIPACIONES Y
SENTIDO DE LOS VOTOS DE

LOS CONSTITUYENTES TEPIQUENOS

L o sucedido en la 8a. sesion ordinaria del Congreso Constitu-
yente de Querétaro, celebrada el 11 de diciembre de 1916, se
relaciona con el nombre que recibe México en su Ley Fundamental.
Se traté de una sesion muy especial, donde hubo un debate ideolo-
gico profundo sobre el significado de la expresion “Estados Unidos
Mexicanos”; debido a que el dictamen de la Comision, suscrito por los
constituyentes Mugica, Roman, Monzoén, Recio y Colunga, conside-
r6 escueto el preambulo presentado por Venustiano Carranza en su
Proyecto de Constitucion, proponiendo un cambio por el nombre de
“Constitucion Politica de la Repuablica Mexicana”.!

Esta propuesta ocasion6 enorme revuelo y gran polémica en la
asamblea, ya que varios oradores, como Luis Manuel Rojas y Palavicini,
aprovecharon la animosidad que provocaba el tema para exponer ver-
dadera catedra de historia y ciencia politica que a la postre sentenciaron
el desechamiento del dictamen por parte de la mayoria. En efecto, el
dictamen fue rechazado casi por las dos terceras partes de los diputados
asistentes a la sesion (56 a favor y 108 en contra), y un dato que llama
la atencion es que la diputacion del territorio de Tepic —Marcelino Ce-
dano, Juan Espinoza Bavara y Cristobal Limén—, incluyendo a Baca

Y Ibidem, pp. 119-144.
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Calderoén que iba por Jalisco, votaron en favor del dictamen, perdiendo
la votacion como también el debate.?

Fue tan algida la discusion y tan graves y severas las acusaciones
mutuas de jacobinismo y conservadurismo entre los oradores, que el
asunto, pese haber sido rechazado, nunca mas volvié a presentarse con
otro proyecto en el sentido expresado por el de la mayoria, en razéon
de lo cual la “Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos” prevalecié tal como fue presentada por el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista.?

Con vista en lo anteriormente comentado, no es el proposito ana-
lizar en este apartado el debate sobre los distintos articulos de la Carta
Magna, en principio, porque la diputacion tepiquena tuvo una parti-
cipacién mas que modesta, sino mas bien, para tener una idea precisa
del papel que jugaron los constituyentes, pues no existe otro mirador
mas objetivo que el de la votacion. Ver como votaron, incluso en su
ausencia de las sesiones, permite comprobar que no fueron, como se
puede suponer, un grupo homogéneo o disciplinado, sino que hubo
votaciones que de alguna manera confrontaron sus posicionamientos
sobre los distintos temas a debate, aunque en lo general tuvieron cier-
to equilibrio en cuanto al tema que fue, probablemente, el de mayor
interés para Cedano, Espinosa Bavara y Limon: la creacion de Nayarit.

Asi, Marcelino Cedano, al debatirse el dictamen del articulo 9o.
relacionado con la libertad de asociacion y reunion, en la 200. sesion
ordinaria del 22 de diciembre de 1916, pronunci6 un breve pero efu-
sivo discurso en defensa del proyecto liberal proponiendo que las ma-
nifestaciones y las reuniones “no se amparen por banderas religiosas

2 Ibidem, p. 115.

3 En efecto, quiso la asamblea soberana mantener la idea original de un estado que
adopta politicamente el sistema federal. Sin embargo, no debe dejarse de mencio-
nar que se perdi6 la oportunidad de que la nueva Constitucion estuviera regida por
un preaimbulo, como muchas otras cartas modernas lo tienen. Se trata de un texto
introductorio, una especie de inscripcién que precede al articulado constitucional,
en el que se concentran decisiones y principios politicos fundamentales, asi como
valores superiores para la convivencia pacifica que sirven de sustento a la comuni-
dad politica. Tales valores son la independencia, la justicia, la libertad, la igualdad y
la dignidad de las personas.
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ni puedan ser protegidas por corporaciones ni individuos de ningtn
género”, al tenor siguiente:*

4

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cedano.

—EIl C. Cedano: Senores diputados: No quiero que se me juzgue
como se ha juzgado a otras personas que en este sitial han hecho uso de la
palabra para hablar en contra de un dictamen, del que parece que hablan
en pro; mi discurso serd en pro del dictamen. Solamente he propuesto
yo una adicion. No es posible que yo pretenda dar un timo, sino que he
hecho antes la aclaracién para que no se me juzgue injustamente. Los
peligros que pudieran existir o que muchos consideran que existen con
la sancién del dictamen de la Comision, parece que no existen con las
restricciones que se quieren anadir; suponen desde luego que pudiéra-
mos estar en un régimen que no es el régimen al cual vamos a entrar, no
es el periodo constitucional el que hemos iniciado, al cual iran al Poder
indudablemente, personas de criterio, personas acrisoladas en esta lucha,
hombres honrados que el pueblo conoce perfectamente ya, y que no po-
dran confundirse con la hez de los demas hombres que quieran darnos
también timo de partidarios, sin serlo. La adicién que yo propongo al
dictamen de la Comisién es una que voy a exponer y que en seguida
fundaré. Se trata de que la Comision haga la aclaratoria de que ninguna
reunién politica ni ninguna manifestacion puablica, sea o esté amparada
directa o indirectamente por sociedades o personas que pertenezcan a
estados eclesiasticos de cualquiera religion. Yo creo que todavia esta en el
alma de todos los diputados presentes el recuerdo de aquel grupo formi-
dable que pretendié reformarnos la legalidad por medio de la legalidad;
que queria esgrimir la Constituciéon como arma de combate para demoler
esa Constitucién; que se amparaba con leyes liberales para luego darnos
también el timo de liberalidad que nunca tuvieron, que nunca tendran,
por mas que ahora todas las corporaciones similares, todos los indivi-
duos que profesan aquellas mismas ideas se llamen o tengan que llamarse,
como de hecho sucederd, liberales clasificados como se quiera, pero cllos
se haran llamar siempre liberales; sin embargo, esto es al iniciarse la era
democritica; no habrd, como digo, el peligro de que pudieran ampararse

Ibidem, t. 1, pp. 603-604.
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como se ampararon en otras épocas, bajo el nombre de Partido Catodlico
Nacional; pero si podria suceder, cuando la ley, o mejor dicho, cuando
el pais entrando de lleno en una era de paz y verdadera democracia, em-
piecen a hacer la labor que constantemente han hecho, laborando lenta
y paulatinamente, minando las instituciones, minando las leyes, sobor-
nando a nuestros funcionarios, corrompiéndolos, en fin, seguir toda esa
escuela que se acostumbra para echar a rodar una administracion y para
imponerse, como se impuso durante el periodo dictatorial del general
Diaz. No se pretende halagar a ciertas personalidades y a determinados
intereses, se trata, pues, de salvar al pais de posibles acontecimientos que
conduzcan al retroceso, que nos lleven nuevamente a una revolucion, o
cuando menos a la transformacién de esa sociedad o de esas institucio-
nes que preparen nuevos movimientos, como los que desgraciadamente
ahora lamentamos. Creo yo que los representantes de todos los distritos
de la Republica tendran cuando menos un ejemplo con qué justificar mi
peticion; en el Estado de Jalisco, en el Estado de Puebla, en el Territorio
de Tepic y en algunos otros Estados donde particularmente laboré el
clero en contra de las instituciones, se dieron muchos casos en que habia
manifestaciones publicas amparadas bajo nombres religiosos, bajo una
banderia que no debe existir, supuesto que al tratarse de instituciones
politicas, para nada tienen que ver las instituciones religiosas. En la con-
ciencia de todos los mexicanos estd ahora que aquello fue el nacimiento
de nuestro actual estado de cosas o cuando menos la continuacién de la
peor dictadura que se derrumbo6. Recordamos que al terminar el Gobier-
no del general Diaz y entronizarse el Gobierno democratico del senor
Madero, fue cuando todavia candentes los cadaveres, cuando todavia hir-
viente la sangre que se habia derramado, apareci6 el programa politico
de ese partido que, como he dicho, esgrimia bandera religiosa sin tener
necesidad de ello. Creo que la Comisiéon tendra muchos ejemplos que
presentarnos a este respecto y, por lo tanto, nosotros, previendo todos los
casos posibles, pues empapados en el sentimiento de verdadero patriotis-
mo debemos prever estos casos para evitarlos. Estamos laborando para el
futuro y el futuro no debe tener estas sombras negras, por tanto, creo que
la Comisién tomara en cuenta esta mi peticion de anadir a su dictamen
este pequeno parrafo en la forma que estime conveniente para que en lo
sucesivo las manifestaciones pablicas, que son un simbolo democritico,
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lo mismo que las reuniones, no se amparen por banderias religiosas ni
puedan ser protegidas por corporaciones o individuos de ningtin género.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rosas y Reyes.

—El C. Rosas y Reyes: El diputado que acaba de descender ha
dirigido a las personas que han hablado en pro o en contra, el epiteto de
timadores. Yo creo que tanto el sefior general Jara como el que habla no
somos timadores. (Murmullos.) Dejen ustedes hablar, senores. (No tie-
nen ustedes el valor civil de escucharme? El sefor se permitié decir que
nosotros somos timadores. (Murmullos.)

—EIl C. Cedano: No he tenido yo semejante idea al mencionar la pa-
labra “timo” en la tribuna. La palabra “timo” tiene muchas acepciones, y
yo le he dado la mas benigna al usar esa palabra.

A su vez, en la 35a. sesion del 8 de enero de 1917, Cedano volvi6 a la
tribuna parlamentaria para debatir en torno al dictamen que establecia
la pena de muerte sélo para el traidor a la patria en guerra extranjera,
al parricida, al homicida con alevosia, premeditaciéon o ventaja, al pla-
giario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves
del orden militar, y el proyecto de Carranza anadi6é que también podria
aplicarse a los violadores, esto Gltimo contra lo que se opuso Cedano.

El contenido de la participacion del diputado Marcelino Cedano

fue como sigue:®

5

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cedano, en pro.

—El C. Cedano: Senores diputados: Me permitiréis que haga un
pequeno paréntesis, porque os debo una explicacion. En la vez anterior,
al hacer uso de la palabra, noté cierto cansancio en la Asamblea, tal vez
por la monotonia de mi discurso; yo no tengo el don de la palabra y real-
mente no quisiera jamas tenerlo, porque la experiencia me ha ensenado
que todos los grandes tribunos y, sobre todo, nuestros oradores parla-
mentarios, nunca han sido sinceros; prefiero verter lo que diga mi cora-
z6n, a tener que formar discursos que podria pensarlos, pero no sentirlos.
Contrayendo ahora mi discurso al sentir de la discusion, debo decir des-
de luego que no voy a defender el dictamen por el solo hecho de mi ca-

Ibidem, pp. 922-938.
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racter de militar, ni por el hecho tampoco de que sea precisa en los actua-
les momentos la aplicacion de la pena de muerte. La defensa, en este lugar
de la abolicion de esa pena, equivaldria desde luego a la sanciéon de todos
los crimenes, supuesto que estamos actualmente en un medio que no es
posible todavia tener en cuenta para la abolicién de la pena de muerte.
¢Vamos a forjar lirismos? Pues aprobemos desde luego esa abolicion; ¢va-
mos a hechos practicos? Pues entendamos que para poder reducir nuestra
nacionalidad a la paz, que para poder traer a nuestra legislaciéon un prin-
cipio que garantice a la sociedad, necesitamos de todos modos mantener,
si bien muy limitada, la instituciéon de la pena de muerte. Me referiré
brevemente a los argumentos que se han expuesto aqui. Creo yo que la
Comision ha dejado perfectamente deslindado el hecho de que la pena de
muerte queda abolida desde luego para los reos politicos. Creo que la
razén no se oculta a ninguno de nosotros; los delitos politicos envuelven,
desde un punto de vista moral, el deseo de mejoramiento de la patria,
el deseo del establecimiento de nuestras instituciones y el deseo del ver-
dadero respeto a nuestras leyes, cuando estas leyes estin debidamente
fundadas. Nosotros no podemos tomar como ¢jemplo el caso local que
se refiere a la sentencia de muerte dictada por un Consejo de Guerra;
claramente dice el dictamen que la pena de muerte en estos casos queda
para los delitos graves del orden militar. Nosotros ya estamos completa-
mente convencidos de que no se trata aqui de un delito grave del orden
militar; pero eso no corresponde establecerlo dentro de los limites de un
precepto constitucional. Ese precepto constitucional no puede indicar en
qué casos hay hombres que quieren torcer la justicia, en qué casos hay
hombres que quieren ejercer venganzas personales y en qué caso los hom-
bres pueden equivocarse; todo esto queda naturalmente dentro del crite-
rio de los hombres sensatos y honrados. Esto no es, pues, un ejemplo de
que nos pudiéramos valer para decir que es peligrosa e innecesaria la pena
de muerte. Muchos de los sefiores constituyentes que actualmente estan
en esta Asamblea, comprendieron que nosotros no admitiriamos el régi-
men de Porfirio Diaz, pero si recordamos que entre las obras que la so-
ciedad le agradeci6 al principio de su administracion fue la extincién del
bandolerismo, herencia fatal que queda siempre a todas las revoluciones.
Es la conciencia necesaria y fundamental de que el enganado de aquel que
falsamente invoca una bandera politica, de aquel que pretende reformar
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la patria, para dar pabulo a sus pasiones y para dar toda la expansion que
necesitan sus intenciones, en estos casos, senores, es cuando precisa me-
jor que en ningn otro la aplicacion de la pena de muerte, porque se dird;
si puede establecer un régimen penitenciario como se ha dicho ya, porque si
es necesario corregir, si podemos creer que se trata de enfermos, como
alguno de los sefiores diputados ha dicho, es verdad; pero si examinamos
cada uno de los casos en que la pena de muerte puede ser aplicada, con-
forme el criterio de la Comisién, veremos que no se trata aqui sino de
casos no psicologicos, sino de caracteres de idiosincrasia que es imposible
corregir, ni con la medicina ni con los regimenes penitenciarios. Veamos
los casos: s6lo podra imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera.
Es necesario convenir que el que no ama a su patria no puede tener afec-
to alguno sobre la tierra; el amor a la patria es superior en muchos casos
al amor a la madre; por lo tanto, aquel que reniegue de su patria, aquel
que la traicione, es tanto o peor que el parricida. El parricida esta por
naturaleza propia condenado a la pena de muerte, porque se supone en
ese individuo la carencia total de sentimientos y, como he dicho, puede
darse el caso en que alguna vez se trate de enajenacién mental; esto algu-
nas veces se ha visto; pero en la mayoria de los casos es una amoralidad
incalificable, enteramente incurable, es una amoralidad que solamente
con la instruccion, con la educacién, se puede corregir; supuesto que
hemos visto en muchas naciones civilizadas que estos individuos amora-
les, que aun cuando se llamen cultos y civilizados, siempre eluden y siem-
pre tratan de escapar a la accion de la ley, luego son plenamente respon-
sables, luego son plenamente conscientes, y ¢vamos a dejar dentro de la
sociedad un miembro corrompido, para que se gangrene el resto de la so-
ciedad? Se dirfa que el apartamiento de estos individuos, de estos crimi-
nales, para que no pudieran daiar, seria el mejor de los remedios; esta
bien; pero si llegamos al caso de aplicar esta pena a los salteadores de
camino que, como he dicho, al final de las revoluciones son siempre nu-
merosos, pretextando banderias politicas, ¢qué prision pudiéramos tener
para ellos?, ;cudl serfa entonces el dique que pudiera oponerse a este des-
bordamiento de pasiones, a este estado psicologico de la sociedad en la
cual todos, por el hecho de verse garantizados contra la pena de muerte,
quisieran cometer toda clase de desmanes? Yo creo que, como digo, que

es un idealismo, y en nuestro medio no debemos pensar en idealismo; tal



92

e LA DISCUSION DE ALGUNOS TEMAS RELEVANTES

vez dentro de cincuenta afos, tal vez dentro de cuarenta anos, tal vez
dentro de veinte, podra quitarse de nuestros codigos la pena de muerte;
pero si vamos a considerar que estos articulos tienen que entrar en vigor
el mes proximo, dentro de un periodo de tiempo que es imposible la ex-
tincién de esas gavillas, ¢qué es lo que vamos a hacer de la grandiosa obra
de la revolucion? Tal vez tengamos el caso de que dentro de quince o
veinte anos que nuestra sociedad no necesite ya de las garantias del Go-
bierno, que nuestro estado social se haya elevado un poco de nivel inte-
lectual y moral, al grado de que no sea necesaria la aplicacion de la fuerza
para la extinciéon de todo ese desbordamiento de pasiones, entonces se
puede, por los Congresos que entonces existan, borrar, como digo, estos
preceptos que de momento son enteramente necesarios, porque, como he
dicho, sancionar la aboliciéon de la pena de muerte, equivale a sancionar
la muerte de la revolucién. Creo yo que todos los demds casos que se
prevén en el dictamen de la Comision, por ejemplo, el parricida, el incen-
diario, el pirata y el de los delitos graves del orden militar, se comprende
desde luego que todos estos delitos tendran que ser calificados dentro de
los preceptos legales, estableciéndolos, como dije, bajo un estudio severa-
mente hecho una vez concluida la obra constitucional y establecida la
obra que pudiéramos decir de reglamentacién de esos principios consti-
tucionales. En la reglamentacion de estos preceptos cabe, naturalmente,
la ampliaciéon de todos aquellos casos en que sea necesario quitar a los
individuos esa espada que se cierne sobre ellos, cuando no tenga razén de
ser. Yo creo que es también un idealismo suponer aqui el asesinato poli-
tico, pues vemos que todos estos delitos, la aplicacion de la pena de muer-
te fuera de los puntos establecidos por nuestras leyes, es herencia de
Huerta y Félix Diaz, es también herencia de Francisco Villa o Doroteo
Arango; pero digo, ;cOmo por esto vamos a extirpar por completo la
necesidad de esta pena? Porque mientras nosotros tratemos de garantizar
los derechos del hombre, hay que considerar que el hombre quiere estas
garantias cuando sean aplicables al ejercicio de sus derechos y al ejercicio
de sus libertades, sancionadas por la moral y por la razén. Si la aplicacién
de los derechos del hombre, si la garantia de esos derechos se quiere para
dar libre vuelo, toda la expansion a las pasiones humanas, y debe tener su
limite, yo creo que nosotros estamos obligados a establecer pretextos que
lo impidan, a completar aqui la obra salvadora de la revolucién, que los
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verdaderos principios de las garantias individuales son los que primero
garantizan a la sociedad y después al individuo; luego para garantizar al
individuo se necesita que aquel individuo no pueda lesionar el derecho de
tercero; que pueda ser respetuoso con los demas; que en ejercicio de sus
derechos tenga por limite el derecho de los demas, y en todos los casos
que establece la Comisién se ve claramente que los individuos, los delin-
cuentes, no respetan los derechos de los demas, sino que, por el contra-
rio, se han hecho acreedores a una pena que equivale precisamente al
quebrantamiento de las libertades ajenas. No quiero yo hacerme demasia-
do extenso sobre este particular; simplemente, como digo, y mi principal
razén es ésta, debe prevalecer la pena de muerte para todos aquellos casos
en que los delincuentes sean enteramente conscientes y creo yo que en los
casos aqui previstos, la delincuencia se considera como originada de un
estado individual el cual se ha reflexionado sobre los hechos, como puede
indicarlo el mismo texto del precepto. Al homicida con premeditacion,
alevosia y ventaja, porque nosotros sabemos que hay individuos que pre-
meditan sus crimenes antes de cometerlos, que estudian, si es preciso
estudiar para el asesinato, como los grandes bandidos intelectuales de
Norteamérica, y en todos estos casos hay que establecer un principio,
porque aun cuando nuestro estado intelectual progrese, también la inte-
lectualidad criminal tendra que progresar; en cuanto a la pena aplicable
al delito de violacion, creo yo que la Comision tuvo la intencion de esta-
blecerlo en los casos en que, como dije, hubiere agravantes notorias,
como la violencia, como la minoria de edad y como otros casos especiales
que aqui en concreto pudiera citar; recuerdo, entre otros, algunos hechos
delictuosos cometidos por grupos de individuos, por ejemplo en Calit-
lan, del Estado de Jalisco, en que bajo el pretexto de un movimiento re-
volucionario se levantaban grupos de individuos, con el tnico fin, oidlo
bien, de ir a raptarse a las jovenes que habian en esos lugares y abando-
narlas en seguida. Creo que la diputacion de Jalisco puede recordar estos
hechos y atin puede ser que tenga datos aplastantes, bastante amplios
sobre esta materia; el mismo caso pudiera decir yo o hechos semejantes
pudiera narrar de otros individuos o de otros grupos de hombres que,
bajo el pretexto de principios enteramente politicos, cometian fechorias
de esta naturaleza, entre los cuales podriamos contar a un Pedro Zamo-
ra, a un Roberto Moreno, a grupos de individuos que seria largo enume-
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rar, para cimentar aqui la necesidad de establecer un principio que con-
venza a esta Asamblea de que no es todavia el momento de apoyar la
abolicion de la pena de muerte, que ese es un gran principio, que es un
gran ideal que gravita en las esferas metafisicas de nuestra patria y que si
nosotros queremos ir a suelos extranos a tomar principios que no se adap-
tan a nuestro medio psicolégico, a nuestro medio biolégico, entonces
podriamos concluir con la necesidad de que tendriamos que establecer
una serie de principios que no estamos en el caso de instituir.

La argumentacion de este discurso da una idea de la calidad politica de
Cedano, sin hacer a un lado su formaciéon dentro de la carrera militar,
al sostener que no era el momento de apoyar la abolicion de la pena de
muerte, a través de dar a conocer diversos ejemplos sobre las conduc-
tas delictivas que ameritan una sancion mas drastica en defensa de los
intereses del pais.

Enseguida nos abocamos a seleccionar algunos pasajes del sentido
de la votacion de los diputados constituyentes tepiquenos que pueden
mostrar el compromiso revolucionario de esa generacion reunida en
Querétaro, con la idea de lograr un mejor México.

La votacion de los articulos que integran la siguiente tabla fueron
seleccionados discrecionalmente para mostrar las variantes en que fue-
ron emitidos por los constituyentes tepiquenos, indicindose algunos
datos informativos a pie de pagina.

VOTACION DE LOS CONSTITUYENTE TEPIQUENOS

Articulo Tema M. Cedano J. Es]g oz C. Limon
Reptblica
) federal por
Preambulo Estados Unidos A favor A favor A favor
Mexicanos

3o0. Educacién A favor No asistio A favor
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Articulo Tema M. Cedano J EXZ]); oz C. Limon
70. Libertad de En contra En contra En contra
prensa
Libertad de
90. asociaciéon o A favor A favor A favor
reunion
Abolicién de
13 privilegios; En contra No asisti6 A favor
fuero de guerra
22 Pena de muerte A favor En contra A favor
24 L‘b.eftad En contra En contra A favor
religiosa
27 Lap rop 1e.dad A favor A favor A favor
territorial
55 RCqul?ltOS para A favor En contra A favor
ser diputado
Presupuestos No No
115, fr. 1T municipales En contra disponible  disponible
123 Del trabajo A favor A favor A favor
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a diputacion de Tepic jugd un papel activo para promover al te-

rritorio a la categoria de estado de la federacion. El origen elec-
toral de cada uno de los tres constituyentes estaba plenamente identifi-
cado con las principales proclamas de la Revolucion, habida cuenta de
las condiciones de atraso y sojuzgamiento que vivian los pobladores, y
de la falta de autonomia politica para elegir a sus gobernantes.

Los diputados Cedano, Espinoza y Limoén, junto con un grupo de
simpatizantes ligados a la region, supieron interpretar los anhelos del
pueblo tepiqueno en momentos en que la Revolucion, victoriosa bajo el
liderazgo de Venustiano Carranza, tuvo el acierto de convocar y reali-
zar el Congreso Constituyente, cuyas sesiones se condujeron con plena
libertad tanto en los debates como en las proposiciones que modifica-
ron el Proyecto del Primer Jefe, y que al final dieron como resultado
una nueva carta politica considerada una extension historica de corte
liberal, republicana, federal, social y laica.

Como parte de ese proyecto, la reordenacion del capitulo territo-
rial hizo posible materializar la iniciativa de extinguir el territorio de
Tepic y, en su lugar, erigir al estado de Nayarit, con la misma superficie
y limites que tenia desde que fuera 7o. canton de Jalisco. No obstante
muchas otras proposiciones, tanto para modificar el territorio como
para crear otros estados dentro de los limites de los ya existentes, fue-
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ron desechadas por la comisiéon dictaminadora, en el caso de Nayarit,
el dictamen fue aprobado sin discusion.

Los constituyentes llegaron como tepiquenios y salieron del Congre-
so como nayaritas. El 1 de mayo de 1917, fecha en que entr6 en vigor
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la firma
del acta constitutiva celebrada en Tepic, donde fueron entregados los
asuntos del gobierno del extinto territorio federal, qued6 expedida for-
malmente el acta de nacimiento del estado libre y soberano de Nayarit.

No fueron grandes oradores, pero tampoco su presencia sirvid para
causas extranas a los fines del Congreso Constituyente. Su obra mas
importante fue, sin duda, el articulo 47 constitucional, el que después
de 100 anos sigue vigente con el mismo texto en la Carta Magna de
1917, como ningan otro estado del pais lo tiene. Esa obra habra que
sopesarla en la forma mas correcta posible.

Por ello, la manera en que emitieron sus votos en las prestigiosas
jornadas, considerando las escasas intervenciones que tuvieron en los
debates de Querétaro, da una idea clara de que Cristobal Limén, Mar-
celino Cedano y Espinoza Bavara integraron una diputacion plural y
liberal sobre lo que entendemos que debe ser la funcion parlamenta-
ria constituyente de nuestro tiempo, como lo fue aquella asamblea de
1916-1917.
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La propuesta para transformar al territorio de Tepic en un estado de
la federacion fue presentada por el Primer Jefe, Venustiano Carranza,
en el articulo 47 de su Proyecto de Reformas a la Constitucion de
1857. Los diputados constituyentes discutieron ampliamente los
articulos 42 al 48 sobre los estados y territorios que formaban la
tederacion, y resolvieron no modificar los limites territoriales que
estaban establecidos. El 29 de diciembre de 1916 aprobaron sin
discusion y por unanimidad el articulo 47 que creaba el estado de
Nayarit. Este recogio la aspiracion de los habitantes de ese territo-
rio, que desde mediados del siglo xix buscaban independizarse de
Jalisco. Los tres diputados de Tepic respaldaron con estudios
economicos, sociales y politicos la constitucion del nuevo estado y
defendieron esa resolucion de las criticas que hicieron algunos diarios
jaliscienses.

Hoy, gracias a la obra de José Miguel Madero Estrada, pode-
mos conocer los hechos y las acciones que llevaron a la creacion
del estado de Nayarit. Como afirma con orgullo el autor, es el

tnico que nace con la Constitucién que nos rige.
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