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QUERETARO, 19 DE DICIEMBRE DE 1916

DIARIO DE LOS DEBATES

DEL

CONGRESO CONSTITUYENTE

Perfopo Unico '

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Tomo I.—NUMm. 12

SESION INAUGURAL
GLLEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL VIERNES 10
DE DIGIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. —Se abre lIa sesién. Lectura, discusibn y aprobaciée dgl acta

de la ditima Junta preparatoria.

2.—Rinden In protesta de ley los ciudadanos diputados que aycr

so lo hicieron.

3. —Se suspende la sesién mientras llega el ciudadano Primer Je-
fo del ejército constitacionalista, encargade del Poder Ejecn-
tivo de la Uniéa.

. —El ciadadano presidente declaré abierto el perfodo finico de
sesiones.

. —Informe del cindadano Primer Jefe, al hacer entrega del pro-
yecto de Coastitacién reformada.

6. —Contestacibn del cindad president

-

w

Se levanta la sesiéan.

Presidencia del
C. ROJAS LUIS MANUEL

1

(A las 3.50 el ciudadano proseeretario Loé-
pez Lira pasa lista, Asistencia de 151 ciuda-
danos diputados, se declara abierta la se-
si61.)

—El C. secretario Lizardi, di6 lectura al
acta de la sesién anterior, poniéndola a dis-
cusion,

—El C. dadrazo: Pido la palabra, sefior
presidente.

—E1 C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Madrazo.

—ERl C. Madrago: He pedido la palabra
para solicitar que se hagan en el acta dos
aclaraciones respecto a mi persona: una de
ellas, es la de que, habiéndoseme concedido
por la Presidencia la palabra para objetar el
dittamen de la Comisién Revisora respecto a
la ¢redencial del sefior Fernando Moreno,
yo no hice uso de la palabra, en vista de una
confusién en que incurri por haber otra per-
sona del mismo nombre, que es pre nto di-
putado por el Estado de Zacateca., esa es
una.

La otra es —y deseo que se-hega cons-
tar—, que yo propuse a la honorable Mesa
Directiva que se debian haber seguido dis-
cutiendo las eredenciales antes de haberse
procedido a nombrar la Mesa Directiva del
Congreso Constituyente, proponiendo que se
sigulera trabajando toda la noche si era ne-
cesario.

—ZE]1 C. Oéspedes: Pido la palabra, sefior
presidente.

—E1 C. presidente: Tiene usted la pala-
bra.

—E1 0. Céspedes: Es tnicamente para su-
plicar que, de acuerdo con la sesién de ayer
y a efecto de que no haya dificultades entre
el acta y el dictamen presentado por la Co-
misiéon Revisora de mi credenecial, suplico se
ponga a mi nombre la letra L. en medio.
Ruego atentamente a la Secretaria se sirva
tomar nota de mi observacién.

—El C. Verédstegui: Pido la palabra para
una mocién de orden, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el
cindadano Veréastegui.

—El C. Verfistegui: Se encuentran en el
local del Congreso algunas personas que no
son diputados, entre ellas el exgeneral Mai-
nero, y ruego a la Segretaria que tenga la
bondad de ordenar que abandonen el salén.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la
Presidencia, se suplica a las personas que no
sean diputados pasen a ocupar un puesto
en las plateas. ;Con las rectificaciones he-
chas se aprueba el acta? Los que estén por
la afirmativa, que se sirvan poner de pie.
Aprobada.

2

—FEl C. 8ilva Herrera: Pido la palabra,
sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Silva Herrera.

—El C. 8ilva Herrera: Hay en el salén
algunos sefiores diputados cuyas credencia-
les fueron ya aprobadas y que, sin embargo,
no han rendido la protesta de ley. Ruego &
la Presidencia que, si lo tiene a bien, ordene
que estos sefiores pasen a rendirla antes de
que se haga la instalacién del Congresd.

—Un 0. secretario: La Presidencia supli-
ca a los sefores diputados cuyas credencia-







PROLOGO

Patricia Galeana

INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDIOS HISTORICOS
DE LAS REVOLUCIONES DE MEXICO

I triunfo de las fuerzas constitucionalistas sobre el régimen ilegal de Vic-

toriano Huerta, Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalista, encargado del Poder Ejecutivo de la Republica, convocod a elecciones para
el Congreso Constituyente que se reuniria el 1° de diciembre de 1916 en la ciudad de
Querétaro.

En los anos previos, desde que Carranza, siendo gobernador de Coahuila, tomé la
decision historica de desconocer la dictadura huertista, encabezé un movimiento ar-
mado con el objetivo de restablecer la legalidad. La revolucién constitucionalista actud
siempre bajo el principio del respeto a la Constitucién vigente de 1857. Sin embargo,
desde los primeros meses, Carranza tuvo conciencia de la necesidad de realizar las
reformas politicas, econémicas y sociales que exigia la Revolucion. El 14 de febrero de
1914, el Primer Jefe emitié un decreto que establecia que todas las leyes, decretos, cir-
culares y disposiciones expedidas por los funcionarios y autoridades civiles y militares
del gobierno constitucionalista debian finalizar con el lema “Constitucién y Reformas”.

Entre 1913 y 1916, paralelamente a la conduccién militar del Ejército Constitucio-
nalista, Carranza dict6 leyes y decretos, asi como las reformas legislativas que consi-
derd necesarias para resolver algunos de los problemas apremiantes que enfrentaba
el movimiento revolucionario.

El Primer Jefe asumio de facto, bajo condiciones extraordinarias, el Poder Ejecutivo y
Legislativo. Entre sus principales medidas se encuentran las derivadas de las Adiciones
al Plan de Guadalupe del 12 de diciembre de 1914. Estas adiciones establecieron que
Carranza podria expedir y poner en vigor todas las leyes, disposiciones y medidas des-
tinadas a satisfacer las necesidades politicas, econémicas y sociales del pais:

leyes agrarias que favorezcan la formacién de la pequena propiedad, disolviendo los lati-
fundios y restituyendo a los pueblos las tierras de que fueron injustamente privados; leyes
fiscales encaminadas a obtener un sistema equitativo de impuestos a la propiedad raiz;
legislacién para mejorar la condicién del pedn rural, del obrero, del minero y en general
de las clases proletarias; establecimiento de la libertad municipal [...]; organizacion del
Poder Judicial independiente [...]; revision de las leyes relativas al matrimonio y al estado
civil de las personas; disposiciones que garanticen el cumplimiento estricto de las Leyes
de Reforma; revision de los codigos Civil, Penal y de Comercio; reformas al procedimien-
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to judicial [...]; revisién de las leyes relativas a la explotacién de minas, petréleo, aguas,
bosques y demds recursos naturales [...]; reformas politicas que garanticen la verdadera
aplicacion de la Constitucion de la Republica.’

El 25 de diciembre de 1914, Carranza decreto el establecimiento del Municipio Libre;
el 29 adicion6 las Leyes de Reforma para instituir el divorcio; el 6 de enero de 1915
emiti6 la Ley Agraria; el 29 de ese mes establecié la facultad del Congreso para le-
gislar en materia laboral, y ratifico el 26 de marzo de ese ano el establecimiento del
salario minimo en las regiones controladas por el Ejército Constitucionalista.

La Revolucion habia obligado al constitucionalismo a modificar la legislacién vi-
gente. Por tal motivo, en 1915 y 1916, varios de sus principales colaboradores, bri-
llantes intelectuales e idedlogos como Luis Cabrera, Félix F. Palavicini, Luis Ma-
nuel Rojas y José Natividad Macias, se dieron a la tarea de difundir en la prensa
la necesidad de convocar a un nuevo Congreso Constituyente, que pusiera al dia la
Carta Magna, de acuerdo con la realidad y las transformaciones provocadas por el
movimiento armado.

Palavicini declard en el periddico El Pueblo, del 25 y 26 de enero de 1915, que era
necesario convocar a un Congreso Constituyente para “que antes de que exista fun-
cionamiento organico de Poderes Federales, estudie, ratifique o enmiende las reformas
sociales conquistadas por el pueblo en armas [...] Revisemos la Constitucién de 1857, co-
rrijamos sus defectos, incrustemos en ella las reformas conquistadas en la Revolucion”.

Fue asi como el 15 de septiembre de 1916, Venustiano Carranza emitié la convo-
catoria para elegir diputados al Congreso Constituyente que se instalaria el 1° de
diciembre de ese ano en la ciudad de Querétaro. En ella se establecia que el Primer
Jefe concurriria al acto solemne de instalacién del Congreso y presentaria el proyecto
de Constitucion Reformada, para cuya elaboraciéon habia comisionado a Luis Manuel
Rojas y a José Natividad Macias.

Los diputados electos se reunieron en Querétaro el 21 de noviembre de 1916. En es-
tas juntas preparatorias se constituyeron en Colegio Electoral y calificaron la validez
de la eleccién de cada uno de ellos. Desde esas sesiones se advirtié una division politi-
ca e ideoldgica entre liberales radicales, a los que pronto se identific6 como jacobinos,
algunos de ellos cercanos a Alvaro Obregoén, y liberales moderados, muy cercanos al
Primer Jefe. Ambos grupos se enfrascaron en apasionadas discusiones que comenza-
ron desde la aprobacion de algunos de los presuntos diputados.

De acuerdo con la convocatoria para el Congreso emitida por Carranza, no podrian
ser electos quienes hubieran colaborado con el gobierno de Huerta ni con las fuer-
zas convencionistas. Por tal motivo, un sector de los diputados radicales se opuso a
que se aceptaran las credenciales de varios de los mas reconocidos colaboradores de
Carranza, quienes habian sido diputados de la XXVI Legislatura electa durante el
gobierno de Madero y habian constituido el conocido bloque renovador. El diputado
radical Martinez de Escobar encabezé la oposicién, argumentando que “los senores
que permanecieron en el seno de la Camara de Diputados al Congreso de la Unidn,
después del cuartelazo, es indudable que no son revolucionarios de ideas, que no son
revolucionarios de sentimientos, que no son revolucionarios de accién”.

No obstante, luego de acres discusiones, fueron aceptadas sus credenciales y el 1°
de diciembre dieron inicio las sesiones del Congreso Constituyente en el Teatro Iturbide de la
ciudad de Querétaro. En la sesién inaugural, el Primer Jefe entregd su proyecto de
Constitucién Reformada:

1 Art. 2° de las “Adiciones al Plan de Guadalupe”, 12 de diciembre de 1914, en Jesus Silva

Herzog, Breve historia de la Revolucion Mexicana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1960,
pp. 160-167.
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proyecto en el que estan contenidas todas las reformas politicas que la experiencia de va-
rios anos, y una observacion atenta y detenida, me han sugerido como indispensables para
cimentar, sobre las bases sélidas, las instituciones, al amparo de las que deba y pueda la
nacién laborar ultimamente por su prosperidad, encauzando su marcha hacia el progreso
por la senda de la libertad y del derecho.?

En su alocucion, el Primer Jefe hizo senalamientos criticos sobre la Constitu-
cién de 1857. Senaldé que contenia principios generales y formulas abstractas “con
poca o ninguna utilidad positiva”. Se manifest6 en contra del régimen parlamenta-
rio por no existir en el pais un sistema de partidos. Destacdé que la divisién de po-
deres no se pudo cumplir por el predominio del Legislativo sobre el Ejecutivo; que
el Centro se impuso sobre los estados de la Federacién; que se habia desviado el
juicio de amparo y no se pudo garantizar que se respetaran los derechos del hombre,
porque las leyes secundarias no castigaron severamente su violacion.

Por tales motivos, el proyecto de Carranza proponia reformas a diversos articulos:
al 14 sobre juicios penales; al 112 sobre el juicio de amparo; al 27 para que las expro-
piaciones por causa de utilidad publica fueran determinadas por las autoridades admi-
nistrativas; al 28 para combatir los monopolios, y al 72 para legislar sobre el trabajo.
Ademas, propuso establecer el Municipio Libre y un Ejecutivo fuerte que no estuviera
a merced del Legislativo.

El proyecto de Carranza fue analizado y discutido ampliamente en el Pleno y por la
Comisién de Reformas a la Constitucién, que presenté los dictdmenes de cada uno de
los articulos. Muy pronto el debate demostré que el proyecto de Carranza era limitado
y no daba solucién a las grandes demandas revolucionarias. Para los diputados jacobi-
nos, entre quienes se destacaron Francisco J. Mugica, Enrique Colunga, Martinez de
Escobar y Luis G. Monzon, el proyecto de Carranza no resolvia el problema agrario ni
satisfacia el anhelo de derechos laborales. Adema4s, dotaba de excesivas facultades al
Ejecutivo. Sobre el tema de la educacion, el Primer Jefe mostraba una postura mode-
rada, situacién que provoco una de las mas enconadas discusiones, pues los jacobinos
querian que la ensenanza publica fuera obligatoria, gratuita y laica, prohibiendo al
clero impartir educacion religiosa.

Los debates se encuentran entre las paginas mas notables de nuestra historia par-
lamentaria, por la elocuencia y capacidad argumentativa de varios de los diputados,
por su cultura y experiencia. El resultado fue una Constitucién que incorporé los de-
rechos sociales como programa de Estado; que abrié las puertas para una amplia
reforma agraria; que plasmé los derechos laborales como parte sustancial del ejercicio
de gobierno; que reivindicé para la Nacion la propiedad original del subsuelo y de sus
recursos naturales. Establecié un Estado benefactor, comprometido con las reformas
sociales, que supo cumplir con las principales demandas y aspiraciones de la sociedad
mexicana y que, por ello, tuvo una enorme legitimidad y fue considerada una de las
mas avanzadas de su época.

En el marco de la Conmemoracién del Centenario de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las
Revoluciones de México (INEHRM) se complace en ofrecer esta edicién conmemorativa
del Diario de los debates del Congreso Constituyente de 1916-1917, obra fundacional
del Estado Mexicano del siglo XX.

2Ver el discurso de Venustiano Carranza en la Sesién Inaugural del 1° de diciembre de 1916,
en esta misma edicion, p. 373.
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INTRODUCCION*®

La idea de un Congreso Constituyente destinado a fijar los principios de la Revolu-
cién, no aparece en ninguno de los primeros documentos de la era que se inicia en
marzo de 1913, pero no es una improvisacién ni un hallazgo; va dibujandose poco
a poco, se puede decir que se forma a medida que avanza la lucha y se precisan los
objetivos de ésta; brota al contacto de las corrientes politicas y sociales que la misma
lucha va descubriendo y se plantea claramente cuando se siente la necesidad de de-
jar aseguradas las conquistas de la Revolucién, dandoles el sello incontrastable de la
categoria constitucional.

El Instituto de Estudios de Historia de la Revolucién,”™ como un homenaje a don Ve-
nustiano Carranza, “el primero de los Constituyentes” y el “Padre de la Nueva Cons-
titucién”, ha acordado la reimpresién del Diario de los Debates del Congreso Constitu-
yente, obra que con ser tan necesaria para la aplicacion e interpretacion del texto, ha
venido a ser sumamente rara. El mismo Instituto ha tenido a bien encomendarme una
explicacién preliminar y algunas notas ilustrativas.

Al desempeniar un cometido tan honroso como delicado, me ocuparé brevemente
de la parte que tom6 Carranza en la formacion del Codigo de Querétaro; sefialaré de
dénde provino la idea de convocar un nuevo Constituyente, cosa que no aparecia en
el Plan de Guadalupe ni en ninguno de los programas o proclamas que le siguieron;
las sucesivas exigencias en pro de una reforma social para el reparto de tierras y la
proteccion obrera; las leyes del periodo preconstitucional; la discusion del Proyecto
de Reformas en el Congreso y por consiguiente la obra de éste comparada con dicho
proyecto y, por ultimo, trataré de explicar en qué consiste la reforma social y cémo
la Constitucién de 1917 es totalmente distinta de la que le precedid, por estas dos
circunstancias: por ser un instrumento de gobierno y por haber introducido en el
Derecho el aspecto econémico de la sociedad.

* Esta “Introduccion” forma parte de la edicién facsimilar del INEHRM de 1960.
**N. del E.: Antecesor del Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de
México (INEHRM).
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I
CONCEPCIONES POLITICAS DE CARRANZA

La aportaciéon personal de Carranza en la formacién de la Nueva Ley, comenzando
por el Plan de Guadalupe de 26 de marzo de 1913; su Legislacion Preconstitucional
y su Proyecto de Reformas hasta culminar en la Constitucién de Querétaro de 5 de
febrero de 1917 trazan una linea recta, continuada, persistente en los principios
politicos de Carranza, los cuales se realizan en toda su plenitud al recibir la sancién
del Congreso.

Si estos principios se encontraban en la Constituciéon de 1857, /por qué Carran-
za encarecia la necesidad de plantearlos como conquista de la Revolucién? Hay dos
explicaciones: la Constitucion de 1857 no habia llegado a regir; culpa de los detenta-
dores del poder; la segunda: que la Constitucién de 1857 habia sido reformada para
cobijar intereses de la clase dominante y valerse de esas reformas para perpetuarse.
Tesis Rabasista. La primera tesis Rabasista, inventada para justificar la dictadu-
ra; consistia en afirmar que la Constitucion no era capaz de procurar un gobierno
de acuerdo con ella y que la dictadura estaba en las instituciones mismas; que la
dictadura era fatal como Unico medio de mantener la unidad del pais y las formas
externas del gobierno federativo, popular y democratico. Ya Comonfort habia dicho
desde el dia siguiente de dictada la Constituciéon, que con ella no se podria gober-
nar y en consecuencia la desconocié, asumiendo nuevamente la dictadura para dar
oportunidad al pais de dictarse otra. Esta misma opinién tuvo Juarez, que preten-
dié que se reformara la Constitucién, por medio de un plebiscito fuera de los pro-
cedimientos establecidos por ella misma. La proposicién causé escandalo, vivian
todavia muchos Constituyentes y el pais acababa de salir de una larga lucha para
sostener la Constitucidn, por lo cual parecia inconcebible que el mismo caudillo que
la sostuviera renegara de ella, le diera el golpe de gracia. Juarez sé6lo queria por lo
pronto el restablecimiento del bicamarismo. Naturalmente que no fue secundado,
a pesar de todo el inmenso prestigio de que estaba revestido por haber salvado al
pais de la anarquia y de la invasién extranjera.

Este fue el parecer del presidente Lerdo de Tejada, que habilmente incorpord en

la Constitucién las Leyes de Reforma, al mismo tiempo que introdujo el sistema de
dos Camaras, que era por entonces lo mas urgente.
Las reformas del general Diaz. La segunda tesis es la que provocd el descontento
general preliminar de la revolucion. El general Diaz nunca goberné con la Constitu-
cién, pero tuvo la habilidad de mantener las formas y el respeto verbal a sus Orde-
namientos “cortesia de la fuerza”. Las reformas que se hicieron durante su larga ac-
tuacién, fueron principalmente destinadas a la reeleccién indefinida del presidente
y de los gobernadores de los estados. Lo demas continué aparentemente igual, pero
todo se decidia, no por el Ejecutivo, no por la Federacién, sino personalmente por el
general Diaz, que ejercia el poder como un verdadero monarca.

Para Carranza era posible obtener de la Constituciéon un gobierno democratico,
a condicién de que se le hicieran tales reformas, que desaparecieran las contra-
dicciones, las obscuridades, las omisiones y obtener de ellas: un gobierno liberal,
una Federacion compuesta de estados libres y soberanos con base en la autonomia
municipal; la verdadera independencia de los poderes y el respeto a las garantias
individuales. El fracaso de la Constitucién de 1857 quedaba sefialado en sus dos
causas principales: los defectos de la propia Constitucién, aumentados por las re-
formas impensadas y poco acertadas que habia sufrido y, por otra, el propodsito de
perpetuar un estado de cosas que favorecia a los cientificos, los cuales aprovecha-
ban los mismos defectos de la Ley Fundamental. Era, pues, natural pensar que si
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se depuraba la Constitucién de todos aquellos defectos, podria conseguirse para
México el gobierno y la nueva era que pretendia implantar la Revolucion; y los pro-
gramas de Carranza, que son en realidad un solo programa, demuestran hasta qué
fondo conocia las causas del desajuste entre las instituciones y la vida publica. Su
Proyecto de Reformas es el esfuerzo mas completo que pueda sefialarse en México
para corregir este aparentemente perpetuo mal de las constituciones mexicanas y
podemos afirmar, desde luego, que lo logr6 perfectamente en la nueva Constitu-
cion. Para juzgar ésta se le debe estudiar en su texto primitivo, no en el actual, con
las numerosas reformas que ha sufrido, y que si a su vez algunas de ellas han sido
causa de desajustes y malestar, no son imputables a los Constituyentes.

Carranza ejerci6 el poder revolucionario desde el 26 de marzo de 1913, fecha del
Plan de Guadalupe, hasta el 1° de mayo de 1917, en que reanudado el orden consti-
tucional, dejé de ser el Primer Jefe de la Revolucidén para convertirse en el presidente
constitucional de la Republica. Durante su gobierno provisional imprimi6 a la Revo-
lucién su caracter, sus objetivos y su bandera, hasta que se dict6é la Constitucion de
Querétaro, el 5 de febrero de 1917.

No hay que creer, sin embargo, que el Congreso y la ley suprema dictada por éste
estuvieron en el espiritu original de la Revolucién; fue el resultado de un laborioso
proceso que se desarrolla gradualmente y cuyas principales fases nos proponemos
describir para que resalte la grandiosa y feliz solucién que tuvieron las perplejidades
naturales en que se vio la Revolucion para convertir en leyes escritas y en institucio-
nes firmes los principios por los que se venia luchando.

ETAPA LEGALISTA

El Plan de Guadalupe inicia propiamente la revolucion constitucionalista, con el pro-
posito escueto de derrocar al gobierno de la usurpacion y restablecer el orden legal,
fundado en el principio de la inviolabilidad de la Constitucién, tal como se expresaba
en el articulo 128.

“Esta Constitucién no perdera su fuerza en vigor aun cuando por alguna rebelién
se interrumpa su observancia. En caso de que por un trastorno publico se establezca
un gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan luego como el pueblo re-
cobre su libertad se restablecera su observancia, y con arreglo a ella y a las leyes que
en su virtud se hubieren expedido, seran juzgados, asi los que hubieren figurado en
el gobierno emanado de la rebelién, como los que hubieren cooperado a ésta.”

Esta etapa coincide con el aspecto meramente militar; tenia por objeto la destruc-
ci6én del gobierno de Victoriano Huerta.

LA CONVENCION MILITAR

Desde los comienzos de la Revolucion, Carranza habia ofrecido a los jefes militares
que lo siguieron, convocar a una Convencién en la capital de la Republica, cuando
fuera ocupada por el Ejército Constitucionalista y se hiciera cargo del Poder Ejecu-
tivo, conforme al Plan de Guadalupe. Reunida dicha Convencién el 3 de octubre de
1914 en la ciudad de México, Carranza propuso en su mensaje a la misma los temas
de que debia ocuparse, para dar a la Revolucién una finalidad constructiva y con ten-
dencias al establecimiento de un orden civil. La Convencién debia sefialar la fecha
de las elecciones para el restablecimiento del orden constitucional, “fin supremo del
gobierno legalista”; la expedicidon por el gobierno provisional de las reformas sociales
y politicas que la Convencion considerara de urgente necesidad, antes del restableci-
miento del orden constitucional. Tales reformas, que desde antes habia sefialado el
Primer Jefe a los principales jefes del ejército, como indispensables para satisfacer
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las aspiraciones populares de libertad econémica, de igualdad politica y de paz orga-
nica, eran las siguientes:

Libertad municipal como base de la divisién politica de los estados y como prin-
cipio y ensenanza de las practicas democraticas. Resolucion del problema agrario,
por medio del reparto de los terrenos nacionales, de los que el gobierno compre a
los grandes propietarios y de los que se expropien por causa de utilidad publica; un
conjunto de enunciados que hoy comprendemos bajo el nombre de cuestién obrera,
catastro, nulificacién de contratos y concesiones ilegales, etc., etcétera.

ADICIONES AL PLAN DE GUADALUPE
EL GRAN VIRAJE DE LA REVOLUCION

Sabido es que la convencién militar, trasladada a Aguascalientes, no se ocup6 de
un programa de reconstruccion, por haberse dividido en dos bandos, dando lugar a
una de las luchas civiles mas encarnizadas que registra la historia de México. La
escision villista fue la causa del nuevo rumbo de la Revolucién, fue el motivo del
gran viraje de la misma, que se transformé de militar y legalista en lucha social de
principios elevados, al lanzar Carranza un programa avanzado, no para mantener-
se en el poder, sino para realizar un programa de reformas politicas y sociales que
por su parte no presentaba el villismo, pues no se conoce de la Convencidn, parte
de la cual siguié reunida en Aguascalientes y que después se hizo trashumante,
ningun programa, proyecto, iniciativa, principio, profesién de fe, que no fuera un
personalismo agudo. Carranza lanz6 en Veracruz su célebre Decreto de 12 de di-
ciembre de 1914, de Adiciones al Plan de Guadalupe, que coloca a la Revolucién en
nuevos cauces, pues deja de ser constitucionalista en el sentido legal de la palabra,
para convertirla en un movimiento social de amplias perspectivas.

Es en ese Decreto donde Carranza, prescindiendo totalmente de la convencién
militar, sefiala el caracter reaccionario de la fraccién villista:

Que la calidad de los elementos en que se apoya el general Villa, que son los mismos
que impidieron al Presidente Madero orientar su politica en un sentido radical, fueron
[...] los responsables politicos de su caida y por otra parte, las declaraciones terminantes
hechas por el mismo Jefe de la Divisién del Norte, en diversas ocasiones, de desear que
se restablezca el orden constitucional antes de que se efectuaran las reformas sociales y
politicas que exige el pais, dejan entender claramente que la insubordinacién del general
Villa tiene un caracter netamente reaccionario y opuesto a los movimientos del constitu-
cionalismo, y tiene el propésito de frustrar el triunfo completo de la revolucién, impidiendo
el establecimiento de un gobierno preconstitucional que se ocupara de expedir y poner en
vigor las reformas por las cuales ha venido luchando el pais desde hace cuatro afios.

Y como la Revoluciéon debe seguir adelante, el jefe de la misma se siente investido
de la obligacién de procurar que cuanto antes se pongan en vigor todas las leyes en
que deben cristalizar las reformas politicas y econdémicas que el pais necesita, expi-
diéndolas durante la nueva lucha que va a desarrollarse, debiendo continuar vigente
en su parte esencial el Plan de Guadalupe, y para que el pueblo y el Ejército Consti-
tucionalista conozcan con toda precision, tanto los fines militares que se persiguen
o sea el aniquilamiento de la reaccién que renace encabezada por Villa, como los
principios politicos y sociales que animan a la Primera Jefatura y que son los idea-
les por los que hace cuatro afnos ha venido luchando el pueblo mexicano; en los
siete articulos del Decreto (que es el programa de esta nueva fase de la revolucién),
se declara subsistente el Plan de Guadalupe hasta el triunfo completo de la misma,
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continuando el Primer Jefe encargado del Poder Ejecutivo, debiendo entretanto ex-
pedir y poner en vigor, todas las leyes, disposiciones y medidas encaminadas a dar
satisfaccién a las necesidades econémicas, sociales y politicas del pais, efectuando
las reformas que la opinién publica exige como indispensables para restablecer un
régimen que garantice la igualdad de los mexicanos entre si; leyes agrarias que fa-
vorezcan la formacién de la pequena propiedad, disolviendo los latifundios y resti-
tuyendo a los pueblos las tierras de que fueron injustamente privados; leyes fiscales
encaminadas a establecer un sistema equitativo de impuestos a la propiedad raiz,
legislacién obrera para favorecer en general a las clases proletarias, libertad munici-
pal como institucion constitucional; bases para un nuevo sistema de organizaciéon del
ejército; reformas a los sistemas electorales para obtener la efectividad del sufragio;
un Poder Judicial independiente tanto en los estados como en la Federacion; leyes
relativas al matrimonio y al estado civil; estricto cumplimiento de las Leyes de Refor-
ma, revisién de los cddigos, reformas al de Procedimientos, para una administracién
de justicia efectiva y expedita; revisién de leyes de minas, petréleo, aguas, bosques y
demas recursos naturales del pais, para destruir los monopolios creados por el anti-
guo régimen y evitar que en lo futuro se formen otros.

Se anuncian también reformas politicas que garanticen la genuina aplicaciéon de
la Constitucién de la Republica. El articulo 3° enumera la suma de facultades de que
quedaba revestido el Jefe de la Revolucion para llenar los anteriores objetivos y or-
ganizar la lucha. El articulo 4° sefiala lo que debe hacerse al triunfo de la Revolucion:

Al triunfo de la revolucién, reinstalada la Suprema Jefatura en la Ciudad de México y
después de efectuarse las elecciones de Ayuntamientos en la mayoria de los Estados de la
Republica, el [...] encargado del Poder Ejecutivo, convocara a elecciones para el Congreso
de la Unién [...] 5. Instalado el Congreso de la Unién, el Primer Jefe [...] dara cuenta ante
él del uso que haya hecho de las facultades de que por el presente se halla investido y es-
pecialmente le sometera las reformas expedidas y puestas en vigor durante la lucha, con
el fin de que el Congreso las ratifique, enmiende o complete y para que eleve a preceptos
constitucionales aquellas que deben tener dicho caracter, antes de que se restablezca el
orden constitucional. 6. E1 Congreso de la Unién expedira las convocatorias correspon-
dientes para la eleccién del Presidente de la Republica y una vez efectuada ésta, el Primer
Jefe de la Nacion, entregard al electo el Poder Ejecutivo.

Los puntos del mensaje a la Convencion y el programa del articulo 2 de las Adicio-
nes, ofrecen unidad y continuidad en el pensamiento de Carranza y muestran desde
cuando venia elaborando las soluciones que al fin fueron adoptadas por la nueva Ley
Fundamental.

EXAMEN DEL PROCEDIMIENTO DESTINADO
A RESTABLECER LA LEGALIDAD

En cuanto el pensamiento que preside este sistema de retornar a la legalidad, vale la
pena senalarlo como un ensayo, dado que era poco practico. En efecto, concluida la Re-
volucién y ocupada la ciudad de México se convocarian elecciones de ayuntamientos,
después de Congreso de la Unién, a quien se le rendiria un informe y a quien se some-
terian las leyes expedidas durante la lucha, para aprobarlas o enmendarlas, elevando
a preceptos constitucionales las que merecieran esa categoria, pero todo esto antes de
la reanudacién del orden constitucional. Vemos que subsiste aquella vieja idea del go-
bierno provisional llevando a cabo la reforma, y ahora se completa con un Congreso que
es constitucional en cuanto a las elecciones de diputados y senadores; y por cuanto su
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composicidén, su representacion, tienen que ser conforme a la Constitucion de 1857, lo
mismo que sus procedimientos, deliberaciones, expedicion de leyes, etc., asi como todo
lo relativo a reformas de la Constitucion que indudablemente requeriria circular las
Iniciativas por todos los estados de la Republica para obtener la mayoria que requie-
re esa misma constitucion. Es hasta el final de este largo y laborioso proceso, que el
mismo Congreso convocara a elecciones de Ejecutivo, a quien el Primer Jefe entregara
el poder para quedar asi reanudado el orden constitucional. Y nosotros preguntamos:
,qué caracter tendria ese primer congreso nacido de la revolucién pero debiendo actuar
conforme a los canones constitucionales? ;Y ese congreso no se renovaria junto con el
Ejecutivo para marcar la reanudacion del orden constitucional? y jen cuanto al Poder
Judicial?, y ;los gobernadores de los estados? Lo tinico que podemos decir es que esta
solucién no colocaba al pais en un verdadero régimen legal; presentaba tal nimero de
problemas insolubles, que evidentemente no hubiera sido posible llevarla adelante.
Las mismas circunstancias apuntaban la necesidad de un Congreso, pero no consti-
tucional, sino revolucionario, para actuar todavia dentro de la Revolucién y sancionar
con su sola presencia la obra revolucionaria y para incorporar en una nueva Constitu-
cion todas las leyes expedidas durante la lucha que merecieran llegar a esa categoria.
Esta es una de las épocas mas criticas de la historia de México, en que los hombres
de la Revolucion confrontaron terribles problemas de cuya solucion dependian la paz
y el porvenir de la Republica, porque de haberse siquiera intentado el procedimiento
que establecian las Adiciones al Plan de Guadalupe, el pais estaba amenazado de in-
tranquilidad y de zozobra, de la continuacion de la guerra civil, semilla de descontento
y bandera de planes los mas variados, atendido que las pasiones estaban ain mal
apagadas y la reaccién siempre vigilante y activa. Lo esencial al iniciarse la nueva
lucha, era el anuncio de las reformas sociales urgentes y dignas de implantarse desde
luego, presentar el programa mas avanzado de la Revolucién, porque no habia otro y
prometer solemnemente acudir a la representacién nacional para la sanciéon de todo
lo que se iba a hacer, asi como reasignar el mando en el Ejecutivo que resultara electo
popularmente. ;/Tanteos de la Revoluciéon? No, méas bien politica de la Revolucién: dar
un programa de reformas, sefialar claramente los objetivos de la lucha, diferenciar las
facciones por sus propios rasgos, decir lo que representaba la faccién villista, eliminar
los obstaculos que se oponian al triunfo del constitucionalismo y agitar a la Reptblica
con la perspectiva de una mejora sustancial en la condicién del pueblo. Las combina-
ciones politicas no eran bien captadas tal vez por los hombres de armas cuyo tnico y
principal objetivo era el triunfo de su causa; el resultado a largo plazo y los arreglos
posibles de las nuevas situaciones, abordarlos a su tiempo o dejarlos en las manos ex-
perimentadas de los jefes y principalmente del de la Revolucién en cuyo patriotismo y
experiencia podian descansar completamente. Ese programa respondia a la psicologia
del momento y por tanto, al lado de objetivos precisos, era bastante senalar perspecti-
vas susceptibles de modificarse oportunamente, para llegar a los mejores resultados.
Tal es la interpretacion que debe darse a este conjunto de aparentes paradojas que se
desprenden del Decreto de Adiciones al Plan de Guadalupe y que no son otra cosa que
el proceso dialéctico de la Revolucion, la cual se desarrollé paulatinamente y fue en-
contrando sus soluciones. Esto demuestra también que el proceso revolucionario que
estamos describiendo, s6lo se refiere a una de sus numerosas fases, que se contintia
actualmente y se desarrollara paralelamente a la vida de la sociedad mexicana. No
debemos creer que si la Revolucion concluyé en su parte critica, se detenga cuando
todavia quedan problemas por resolver y problemas nuevos que han surgido como con-
secuencia de la aplicacién del criterio y de los principios revolucionarios.

Facultades. Las facultades de 1a Revolucion, es decir, del Primer Jefe para expedir
las leyes anunciadas en el anterior Decreto, eran discutibles desde el punto de vis-
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ta de la ortodoxia constitucional, pero en México habia el antecedente de las Leyes
de Reforma expedidas durante una época en que no regia la Constitucién de 1857
(que en teoria estaba vigente), supuesto que Juarez la tomé como bandera contra
Comonfort que la habia desconocido, pero se hizo dar facultades extraordinarias
y en ejercicio de ellas legislé en Veracruz. Carranza tenia también facultades dic-
tatoriales por la Revolucién y en uso de ellas podia legislar para cumplir con el
programa anterior. Sin embargo, la Revolucién enfrenté el problema y llegb a la
conclusién de que la Ginica manera de legalizar todo ese periodo y entrar en la via
de la legalidad, era la convocatoria de un Congreso Constituyente.

Este es un rasgo de la Revolucion cuya importancia debemos sefialar porque ha-
biendo sido un paso acertado, ahora parece facil y natural. Sin embargo, vemos que
la idea no aparece ni siquiera en las Adiciones al Plan de Guadalupe ni en ninguna
de las reformas anunciadas en varias ocasiones; fue un viraje desconcertante de la
revolucion que se habia iniciado como un movimiento legalista y que parecia desti-
nado exclusivamente a restaurar la Carta de 1857; ahora resultaba que la misma
revolucién estaba decidida a reformar aquella constituciéon por un camino diferen-
te y como sin duda el paso fue acertado, sélo se pueden discutir teéricamente sus
fundamentos, porque en politica el acierto es el Unico criterio valido para juzgar
una obra.

II
ORIGENES DEL CONSTITUYENTE

Puedo afirmar que a Carranza se debe la idea de reunir un Congreso Constituyente
destinado a “reformar” la Constitucién de 1857 y me baso para esto en las siguientes
consideraciones:

Desde su llegada a Veracruz, Carranza dispuso se prepararan proyectos de ley des-
tinados a cumplir las reformas anunciadas en el Decreto de 12 de diciembre de 1914,
creando para ello una Direccién de Legislacién Social, que prepar6 leyes sobre diversas
materias, entre las cuales Palavicini menciona el Proyecto general de la nueva consti-
tucion, que fue presentado al Congreso de Querétaro. Muchas de estas leyes se expi-
dieron durante el gobierno provisional. La legislacién obrera también fue preparada y
estaba lista cuando se discutia el articulo 5° en el Congreso, segun lo informo el dipu-
tado Macias, quien dio lectura a dicha legislacion, advirtiendo que estaba destinado a
promulgarse como ley secundaria, pero el Congreso la acogi6 con visibles muestras de
satisfaccidn y exigié que se incorporara en la Constitucion, lo que vino a ser el articu-
lo 123. También estaban terminados estudios sobre lo que después se convirtié en el
articulo 27, pero ya con anterioridad se habia expedido la célebre Ley de 6 de enero de
1915, que dio la pauta para la resolucion de la cuestion agraria. Las juntas de diputa-
dos presididas por Rouaix, Ministro de Fomento de Carranza, llevaban el sello de la
opinién personal de éste sobre la materia, y cuando el Primer Jefe fue informado del
proposito del Congreso de incluir también esta legislacién en la nueva ley fundamen-
tal, no tuvo ni un gesto ni una palabra de reprobacién.

La vigencia y duracion de las leyes a que nos hemos referido era urgente asegurar-
las y, {qué otro medio habia que el de que un Congreso especialmente convocado las
sancionara sin los tramites de un Congreso ordinario y de una reforma constitucional
hecha por el llamado Poder Constituyente, que es la suma de las legislaturas de los
estados y del Congreso de la Unién? Ahora bien, Carranza no podia comprometer la
estabilidad de esas leyes que eran el programa de la Revolucién, a las contingencias
de un porvenir bastante retirado y debe haber pensado en la conveniencia de un Con-
greso especial. Su idea tenia que ser ambientada, preparar la opinién revolucionaria
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para familiarizarla con ella, puesto que iba contra el tabt de la Constitucion de 1857
que muchos de los jefes de la Revolucién consideraban intocable y comisioné a Pala-
vicini para llevar a cabo una campana de prensa con ese objeto. Palavicini asumi6 la
responsabilidad presentandose como el autor de la idea (aunque diciendo que contaba
con el apoyo decidido del Primer Jefe), pero el tacto con que fue conducido este asunto,
la previa campana de prensa y la adhesién que los jefes militares prestaron a paso tan
importante, sélo tienen explicacién si se acepta como debe aceptarse, que la idea era
del Jefe de la Revolucion y su prestigio y su respetabilidad y su experiencia, atrajeron
todos los sufragios. Palavicini tuvo el mérito de haber asumido publicamente la res-
ponsabilidad y estar dispuesto a sacrificarse si fracasaba la idea, pero bastaba el apoyo
del Primer Jefe y sus repetidas manifestaciones de llevar a cabo una reforma radical,
para que todo el elemento revolucionario lo secundara en el propésito de que fuera un
Congreso extraordinario el que dejara a salvo para siempre lo mas importante de la
Revolucién.

Reformas. Al surgir la idea de un Congreso Constituyente, se le sefialaban dos obje-
tivos: incorporar las reformas sociales que se implantaron durante la lucha armada
y reformar la Constitucién de 1857 para adaptarla al nuevo orden de cosas y mejo-
rarla, haciéndola realmente aplicable.

Si hemos asistido al proceso que culmina con la idea del Constituyente, ahora
encontramos una nueva etapa: ésta es la de la reforma de la Constitucion de 1857.
Es el lenguaje que predomina en la literatura politica de la época, se encuentra en
el Proyecto presentado al Congreso por el Primer Jefe y subsiste en el preambulo del
nuevo estatuto. Fue el mismo Congreso el que dio el paso adelante: dentro del crite-
rio reformista entr6 de lleno en una obra que fue mas que una simple reforma, hasta
el punto de expedir una Constitucién totalmente nueva, con otra fisonomia, otros
principios de estructuracion politica y un nuevo cartabén de organizacién social que
permiten sefialarla como una verdadera nueva constitucion.

Al Congreso no podian detenerlo los miramientos puramente politicos del Jefe de
la Revolucion, quien estaba obligado a respetar las tradiciones del pais en esta ma-
teria, unirse a la veneracién que todavia se guardaba para aquel cédigo, a fin de no
alarmar al pueblo con el anuncio de un nuevo ensayo mas entre los numerosos que
habian desacreditado el afan de producir nuevas leyes fundamentales y respetar lo
que era digno de respetarse. Carranza presenté en efecto un proyecto de reformas y
el Constituyente dicté una Nueva Constitucion.

EL PORQUE DEL CONSTITUYENTE

En la serie de articulos publicados por Palavicini en la prensa de Veracruz, a que
nos hemos referido, se puede encontrar una exposicién, aunque en tono polémico,
de las razones que habia para prescindir de la Constitucién de 1857 y acometer la
expedicion de una nueva ley fundamental por medio de un Congreso extraordinario
Constituyente. Dichos articulos se publicaron en un folleto que es sumamente raro;
pero como fue en el Decreto de 14 de septiembre de 1916 donde quedd resuelta la reu-
nién de dicho Congreso y en donde se condensaron los motivos que habia para ello,
reflejando directamente el pensamiento de Carranza, es en dicho Decreto en el que
debemos encontrar la justificacién historica y legal del Constituyente.

En él se explica el porqué de este cambio trascendental en los destinos de la Re-
volucién. Comienza por afirmar que la Primera Jefatura siempre ha tenido el propé-
sito de cumplir honradamente el programa revolucionario hasta entonces en vigor
(Adiciones al Plan de Guadalupe) pues ya ha dictado todas aquellas disposiciones
encaminadas a preparar el establecimiento de las nuevas instituciones, para hacer
posible y facil el gobierno del pueblo por el pueblo, para asegurar la situacién econé-
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mica de las clases proletarias, las mas perjudicadas en el sistema de acaparamiento
y monopolio de los gobiernos anteriores, asi como también tiene dispuesto que se
proyecten todas las leyes que se ofrecieron en el articulo 2 de las Adiciones, especial-
mente las reformas politicas que deban asegurar la verdadera aplicacion de la Cons-
titucidn y la efectividad y pleno goce de los derechos de todos los habitantes del pais;
pero al estudiar con atencién estas reformas, se ha encontrado que si bien hay algu-
nas que no afectan a la organizaciéon y funcionamiento de los poderes publicos, hay
en cambio otras que si tienen que tocarlos forzosamente y que si no se llevan a cabo
se correria el riesgo de que la Constitucién de 1857 “a pesar de la bondad indiscutible
de los principios en que descansa y del alto ideal que aspira a realizar el gobierno
de la nacién”, continuara siendo inadecuada para la satisfaccion de las necesidades
publicas y muy propicia para volver a entronizar otra tirania igual o parecida a las
que con demasiada frecuencia ha tenido el pais, con la completa absorcién de todos
los poderes por parte del Ejecutivo, o que el Legislativo se convierta en una rémora
constante para la marcha de la administracién, siendo por tanto, indispensable ha-
cer dichas reformas, que traeran como consecuencia forzosa la independencia real y
verdadera de los tres poderes.

Hay dos clases de reformas que este notable documento sefiala, cada una con su
alcance y su influencia: 1, las que no tocan a la organizacién y funcionamiento de los
poderes publicos, o sea leyes secundarias, que pueden expedirse desde luego, como lo
fueron las Leyes de Reforma, que no vinieron a incorporarse en la Constitucién, sino
después de varios afios de observancia, porque tratandose de medidas que en concepto
de la generalidad de los mexicanos, son necesarias y urgentes, por estar imperiosa-
mente reclamadas por necesidades que no admiten demora, tales leyes no provocaran
ataques al gobierno constitucionalista ni daran motivo para ponerle obstaculos en sus
propositos de volver al orden constitucional; y II, otras reformas constitucionales que
tienen que alterar forzosamente la organizacién del Gobierno de la Republica, que no
pueden como las anteriores ponerse inmediatamente en vigor y las cuales, por mere-
cer un trato distinto, van a acarrear las criticas de los enemigos del gobierno consti-
tucionalista, haciendo desconfiar a la opinién publica, a la que trataran de conmover
indicando el peligro de tocar la Constituciéon de 1857, “consagrada por el carifio del
pueblo en la lucha y sufrimientos de muchos afios como el simbolo de su soberania y el
baluarte de sus libertades” a cuyas criticas se contesta diciendo que no tienen derecho
de hablar de respeto a la Constitucién los que precisamente la han vulnerado para
cubrir con el manto de la legalidad los despojos mas inicuos, las usurpaciones mas
reprobables y la tirania mas irritante; y para prevenir los ataques se declara con toda
franqueza y sinceridad, que con las reformas que se proyectan no se trata de fundar
un gobierno absoluto, que se representard la forma de gobierno establecida, recono-
ciendo de la manera mas categorica que la soberania de la nacién reside en el pueblo,
que el poder publico, tanto de la Federacion como de los estados, seguira dividido en
tres poderes verdaderamente independientes y que se respetara escrupulosamente el
espiritu liberal de dicha Constitucion, a la que sé6lo se quiere purgar de los defectos que
tiene, ya por contradiccion, por obscuridad, por omisién, ya en fin, por las reformas
que para desnaturalizada se hicieron durante las dictaduras pasadas.

Consecuencia de lo anterior, se declaran reformados los articulos 4, 5 y 6 del Decreto
de Adiciones al Plan de Guadalupe y se estatuye que al triunfo de la causa constitucio-
nalista y estando hechas las elecciones de ayuntamientos en toda la Reptblica, el Primer
Jefe convocara a elecciones para un Congreso Constituyente; se fijan la base de pobla-
cién y los requisitos para ser diputado a ese Congreso y se ordena que instalado éste se
le presentara el “Proyecto de Constitucion Reformada”. Se limita su cometido al estudio
de esas reformas y se le sefiala el tiempo de dos meses para llevar a cabo sus tareas.
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Documento notable bajo todos los conceptos; instrumento politico definitivo, porque
explica ante el Ejército Constitucionalista, ante la nacién y ante la Historia, el cambio
trascendente de la marcha y fines de la Revolucion, que deja de ser militar para con-
vertirse en socioldgica, que abandona el viejo principio de restaurar la Constitucion de
1857, para plantear valientemente la convivencia y necesidad de un nuevo Constitu-
yente. Paso audaz y peligroso que el genio de Carranza supo salvar felizmente y que
coroné el acierto de los legisladores, pues si hubieran fracasado en su obra, habrian
arrastrado al pais a otra época de turbulencias, de nuevos ensayos de Constitucién,
con el desprestigio creciente de todos ellos, hasta llegar al abismo de las revueltas mi-
litares y de los gobiernos despoéticos, que habia sufrido México hasta el Plan de Ayutla.

En este Decreto se plantea y se resuelve el antes insoluble problema de cémo llegar
al orden constitucional dejando a salvo las conquistas de la Revolucion; se desechan
definitivamente los proyectos anteriores de restaurar el pasado y se abandona para
siempre el concepto de que sélo la Constitucién de 1857 era capaz de asegurar la es-
tabilidad y la marcha de las instituciones. Una cosa destaca: la distincién entre las
leyes secundarias y las que forzosamente afectaban la organizacién politica, leyes de
esos dos géneros se habian dictado por el poder revolucionario, pero para determinar
su alcance, era preciso colocarlas cada una en su categoria a efectos de su firmeza, y
en ese sentido la Revolucién se inspira en la reforma, que por haberse inscrito en leyes
secundarias, entraron en vigor desde luego y hasta varios anos después del triunfo de
la lucha, se incorporaron en la Constitucion.

El antecedente invocado por Carranza para explicar este viraje de la Revolucién,
es una prueba del respeto que tenia por Juarez y la obra del Partido Liberal; pero a
la verdad, la historia de México suministra otros ejemplos de lo que es una revolucién
cuando comienza y cuando acaba, de lo que en un principio se proponian sus autores y
la transformacién que se opera a medida que las realidades se imponen. Asi sucedi6 en
la revolucién de Independencia: comenzd con un programa en que se reconocia y pro-
clamaba a Fernando VII, pero Morelos lo cambié radicalmente al proclamar la absolu-
ta independencia de México respecto de Espania. La Revolucién de Ayutla comenzé con
un radicalismo que produjo alarma y se transformé en una revolucién moderada que
a su triunfo dio lugar a la Constitucién moderada de 1857. Finalmente, Juarez que asu-
mié el poder enarbolando la Constitucion, la hizo a un lado cuando era preciso legislar
por encima y mas alla de la misma, en uso de facultades dictatoriales que le dieron las
autorizaciones del Congreso, la revolucién de tres anos y la intervencion extranjera.
Goberné sin la concurrencia de los otros poderes, se prorrogd a si mismo su periodo
constitucional, nombré gobernadores, dispuso de la hacienda publica, movilizé y cred
ejércitos, todo para salvaguardar la independencia nacional y el régimen republicano,
al margen y aun en contra de la Constitucién, que era sélo un simbolo. La Revolucion
de Ayutla distaba mucho de la Reforma, pero el pais sancioné esa larga etapa histérica
y la representacién nacional en su oportunidad pudo incorporar aquellas leyes y aun
reformar la Constitucién para establecer el bicamarismo. No cabe duda que fue mas
acertada la revolucion convocando un Congreso Constituyente que tenia por objeto:
legalizar la obra revolucionaria, cortar toda disputa sobre el valor de las reformas,
establecer los cuadros de la nueva organizacion politica y social y asegurar permanen-
temente las conquistas hechas por el pueblo en aquella sangrienta lucha. La misma
revolucién se fundaba en los principios de la soberania popular: “El pueblo tiene en
todo tiempo el derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno” y en el de la in-
violabilidad de la Constitucién que hemos citado antes. Las objeciones de los enemigos
de la revolucion al Constituyente y al Cédigo de Querétaro, nunca tuvieron eco: decian
que la Constitucion sélo podia haberse reformado conforme a las reglas estatuidas
por la misma, lo que equivalia a condenar los origenes mismos de la Constitucién que
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defendian, puesto que emand de la Revolucion de Ayutla y no de un proceso legal; ig-
norando igualmente aquellos casos senalados de la transformacion de la revolucién en
el sentido de principios mas radicales.

El 19 de septiembre de 1914 se expidieron la convocatoria a elecciones del Cons-
tituyente y la Ley Electoral. El 26 de octubre se dictaron reglas para la instalacién
del Congreso.

Estas son las leyes que dieron forma y vida al Congreso; hay ademas disposiciones
que pudiéramos llamar normativas de la misma Constitucién, como fueron las refor-
mas constitucionales dictadas durante el periodo preconstitucional y que acogi6 el
Congreso en la nueva Constitucién.

II1

LOS CONGRESOS DE 1857 Y DE 1917

EL PLAN DE AYUTLA Y EL DECRETO
DE REUNION DEL CONSTITUYENTE

El articulo 5 del Plan de Ayutla de 11 de marzo de 1854 previno la reunién de un
Congreso extraordinario que deberia ocuparse exclusivamente de constituir a la na-
cién bajo la forma de Republica representativa popular, de revisar los actos del go-
bierno de Santa Anna y los del Ejecutivo provisional nombrado conforme al mismo
plan. El articulo 69 de la Ley de Convocatoria a elecciones de 17 de octubre de 1855,
repitié en términos mas enfaticos, que el Congreso no podria ocuparse absolutamen-
te de otro asunto que no fueran la Constitucién y las Leyes Organicas y la revisiéon
de los actos de Santa Anna y del gobierno interino. Se le sefial6 para ambos objetos
el término de un afio, debiendo reunirse en Dolores Hidalgo, después se ordend que
en la ciudad de México, el 17 de febrero de 1856.

También al Constituyente de 1916 en el Decreto de Convocatoria se le previno no
poder ocuparse de otro asunto que del Proyecto de Constitucién reformada que le
presentaria el Primer Jefe y se le sefial6 un término no mayor de dos meses.

El de 1856 no tenia mas limite que constituir a la nacién bajo la forma de Republi-
ca representativa popular, mientras que el de 1916 tenia que ocuparse del Proyecto
de Reformas que le presentara el Primer Jefe.

Al primero, Comonfort pretendi6é darle una pauta con el Estatuto Organico Provi-
sional, que aunque fue visto con verdadera sorna, de algo sirvid en el capitulo de ga-
rantias y en algunos otros puntos, por lo que valdria la pena de estudiar ese estatuto,
hasta hoy visto con un soberano cuanto inmerecido desprecio.

El primer Congreso tuvo un afio para cumplir su encargo. El segundo tuvo dos meses.

El primero celebré 229 sesiones hasta el 5 de febrero en que se firmé y juré la
Constituciéon. El segundo celebro6 66 sesiones; la tltima se declaré permanente y dur6
los dias 29, 30 y 31 de enero de 1917.

El primero se instalo el 18 de febrero, integré su Comision de Constitucion el 22
en que se nombraron dos suplentes; la cual tuvo que formular proyecto al que se dio
lectura el 16 de junio, es decir, a casi cuatro meses de instalado y la discusién en
lo general comenz6 el 4 de julio y se prolongé hasta el 8 de agosto en que se votd
en lo general. De esta fecha, al 5 de febrero, transcurrieron cinco meses 27 dias.

La sesién del 16 de junio en que se dio lectura al Proyecto de Constitucién, fue la
77 y entre ésta y la 209 en que concluyo lo relativo a Constituciéon, hubo 132 sesio-
nes, pero hay que advertir que muchas fueron dedicadas al examen de los actos del
gobierno de Santa Anna, otras a la critica del gobierno interino, ademas de las que
se dedicaron a Gran Jurado y sesiones secretas; pues aun formalizada la discusién
en lo particular, se interrumpia con frecuencia para ocuparse de otros asuntos, como
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paso con el restablecimiento de la Constitucion de 1824, la Ley Juarez, la Ley Lerdo,
la Compania de Jesus, el Estatuto Lafragua, etc. En 39 veces no hubo sesién por falta
de nimero.

El Congreso de 1916 trabajé continuamente manana y tarde, salvo pocas excepciones;
del 21 en que se reunid, al 30 de noviembre en que se declaré legitimamente instalado,
se ocupo de la revision de credenciales en 11 juntas preparatorias y posteriormente hubo
todavia varias sesiones de Colegio Electoral al mismo tiempo que las ordinarias. Del 1°
de diciembre de 1916 al 31 de enero de 1917, fecha en que se clausuré el Congreso, dedic
6 sesiones al Reglamento y 60 al estudio del proyecto, de las iniciativas, en una palabra,
de la Constitucién.

El 6 de diciembre, 7% sesién, se nombréd la Comisién de Constitucién compuesta
de los diputados Colunga, Mugica, Monzén, Recio y doctor Alberto Roméan y se dio
lectura al Proyecto del Primer Jefe, con 132 articulos y nueve transitorios.

El 11 comenzaron a leerse los primeros dictamenes.

En su 21* sesidn, el 23 de diciembre, Migica propuso se nombrara una segunda
Comision de Constitucién o se ampliara la existente, confesando que la actual no
podria dar cima a su tarea (iba en el articulo 16), y aprobado que se nombrara una
segunda Comision, ese mismo dia quedaron designados: Machorro y Narvaez, Me-
dina, Jara, Méndez y doctor Agustin Garza Gonzalez. En su primer dictamen, 26 de
diciembre, que fue sobre el articulo 39, dicha Comisién explicaba que dado que la pri-
mera tenia muy adelantados dictaAmenes sobre el Titulo I (Garantias) y a fin de que
hubiera continuidad en las labores del Congreso, la segunda dictaminaria a partir
del Titulo II, y en efecto, dictaminé desde el articulo 39 hasta el final.

El Congreso pudo dar cima a su obra en el corto plazo de dos meses, merced a
un trabajo continuo, sesiones mafana y tarde, sesiones que se prolongaban hasta
horas avanzadas de la noche y al final una sesién permanente de tres dias; trabajé
sobre un Proyecto de Reformas a la Constitucion, con lo que se ahorré no menos de
cuatro meses que fue el tiempo que el anterior tardé para formular su proyecto y dos
terceras partes de su actuacién fueron posibles merced a una segunda Comisién de
Constitucién. Su trabajo efectivo es igual al del primer Congreso, porque en 66 se-
siones continuas e ininterrumpidas logré el mismo resultado que el anterior en 132,
descartados los asuntos no pertenecientes a la Constitucion.

CARRANZA Y EL CONGRESO

El proyecto del Primer Jefe sufrié profundas modificaciones al pasar por el tamiz
de las libres discusiones de la Asamblea. Carranza fue respetuoso en extremo de
la libertad de aquella. El proyecto tuvo sus defensores: Macias, Palavicini, Cra-
vioto, Luis M. Rojas, Ugarte; gran parte de los articulos del mismo fue aprobada
previo dictamen. El mismo Primer Jefe manifesté un profundo interés por los
trabajos del Congreso y asistié a la primera sesién que se dedic6 al articulo 3°. Te-
nia derecho y si se quiere interpretar su presencia como un gesto o un intento de
influir en la discusién y la votacién, es sélo para deprimir al Congreso y al Primer
Jefe, como si no hubiera pruebas mas que suficientes que acreditan la perfecta
libertad de la Asamblea y el respeto que tuvo para sus deliberaciones el Primer
Jefe. Este tenia derecho de presenciar y de conocer objetivamente el espiritu de
la Asamblea, porque la obra que ésta iba a llevar a cabo, no era algo extrafo a su
investidura de Jefe de la Revolucién y responsable de los destinos del pais, autor
de un proyecto en que se vaciaban los destinos nacionales, Jefe del gobierno que
a si propio se habia sefnalado el término y los limites de su poder, a diferencia
de Comonfort, que no tuvo ninguna parte en la Constitucién que dicté aquel Congreso.
Aquel Congreso tenia dos limites, el tiempo (un afio) y constituir a la nacién
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bajo la forma de Republica democratica, mientras que el de Querétaro tenia que
ocuparse de un Proyecto de Reformas que le presentaba su autor, el que politica-
mente debia considerarse el autor, y no era lesivo de ningin principio democra-
tico que ese mismo autor quisiera presenciar una sesion en que se discutia una
disposicion de trascendencia para el pais y en que estaba empenado el prestigio
de la Revolucién. Este mismo prestigio estaba empenado si quedaba coartada la
libertad de las discusiones, pero afortunadamente, ambos, el Congreso y el Pri-
mer Jefe, honraron el espiritu de la nueva época, manteniéndose cada uno en sus
términos de respeto por una parte y de completa libertad por otra. No era ajeno
al caracter de Jefe de la Revolucion asistir a un Congreso emanado de ésta y en
una época en que todavia no se restablecia el orden constitucional, ya que dentro
de este orden, seria inusitado que el presidente de la Republica asistiera a una o
varias sesiones de un Congreso legislativo.

Comparando el Proyecto del Primer Jefe con la Constituciéon de Querétaro, se ad-
vierten profundas diferencias: el Constituyente fue mas alla del pensamiento del
autor de las Reformas al hacer constitucionales preceptos como los articulos 123 y 27
y al estudiar a fondo la cuestién agraria dentro del sistema y plan que le presentaron
el ingeniero Rouaix, secretario de Estado del gobierno de Carranza y don Andrés
Molina Enriquez, invitado por éste y ambos con la aprobacién y la autorizacion de la
Primera Jefatura. Las disposiciones que imprimieron un nuevo aspecto a la Consti-
tucién mexicana no fueron ignoradas por Carranza, ni tuvo empacho en admitirlas y
sostenerlas como expresién misma de la Revolucién.

El Proyecto que Carranza someti6é al Congreso, pertenece a esta etapa de la Revolu-
cion en que por razones politicas muy respetables, sélo se hablaba de reformas. Un Con-
greso revestido de la soberania popular, dictaba una nueva Constitucién, etapa final,
término final de ese proceso que hemos venido estudiando desde el Plan de Guadalupe.

Los enemigos del nuevo régimen han empleado diversos procedimientos para
atacarlo y uno de ellos es el de achaparrar al Congreso de Querétaro y enaltecer el
de 1857 haciendo comparaciones desfavorables al Gltimo. Ahora la critica comienza
a destacar las fallas del primer Congreso, pero no seremos nosotros los llamados a sena-
larlas, porque ni los tiempos ni la composicién ni las ideas ni el espiritu publico de
uno y otro entonces, autorizan comparaciones. Hombres distinguidos hubo en am-
bas asambleas, distinguidos como militares, politicos, periodistas, profesionistas,
etc., pero si podemos afirmar categéricamente que el de Querétaro era un Congreso
verdaderamente representativo de las ansias populares, porque en él estaban los
mismos ciudadanos que habian hecho la Revolucién y los elementos que mas en
contacto habian estado con las necesidades del pueblo, como profesores, artesanos,
campesinos, pequenos propietarios, maestros de escuela, obreros, que ya habian
luchado por principios de reforma social, no s6lo por el derrocamiento de Huerta,
y por consiguiente tenian interés en que se escribieran las conquistas revoluciona-
rias para garantizar su triunfo por el mayor tiempo posible.

v

LA CONSTITUCION DE 1917
NO ES UNA SIMPLE REFORMA SINO ]
VERDADERAMENTE UNA NUEVA CONSTITUCION

Se ha suscitado con frecuencia la cuestién anterior, pero basta senalar las diferen-
cias de las constituciones de 1857 y de 1917 para establecer criterios bien definidos.

Los derechos del hombre se convierten en garantias individuales. Al enunciado
tedrico y filos6fico de un conjunto de principios sin efectividad ni sancion, se sustitu-
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yen las promesas solemnes del poder publico por medio de las instituciones, de dar a
cada individuo un conjunto de zonas infranqueables que tienen por objeto hacer que
se respeten sus libertades, sus propiedades, su seguridad y la igualdad de todos los
componentes de la sociedad.

La divisién de poderes se mantiene en principio, pero se convierte en interdependen-
cia dentro de la igualdad. Al Ejecutivo se asignan atribuciones y facultades que lo hacen
preponderante, para que sea capaz de llevar adelante la gran reforma social, sin los
entraves que significan la dispersion del poder, la fragmentacién del poder y porque la
nueva Constitucion es un instrumento de gobierno, lo que la hace inica en su género.

En la de 1917 se establece verdaderamente la independencia del Poder Judicial
de la Federacién, declarandolo inamovible y volviendo asi a un viejo principio prac-
ticado y contenido en todas las constituciones mexicanas hasta 1857, que por una
aberraciéon inexplicable establecia la eleccién popular de los ministros de la Suprema
Corte y del procurador cada seis anos.

La Constitucion de Querétaro establecié la autonomia del municipio como base
de la organizacién politica y democratica, volviendo a la vida una institucién que se
habia practicado con éxito en México, pero que estaba ya perfectamente enterrada.

La Revolucién no ha cumplido con este ideal, debido a la concentracién del poder
en manos del gobierno federal, pero queda como una bandera todavia y da lugar a
esfuerzos en el sentido de realizar ese elevado propésito.

El principio de no-reeleccién conquistado por la revoluciéon maderista, quedd con-
sagrado y después de que el destino parecid intervenir dramaticamente para hacerlo
respetar, es un punto que nadie se atrevera a tocar. La Constitucion de 1857 era
muda a este respecto.

Las libertades establecidas en el capitulo de Garantias Individuales, responden a
un sistema mixto en que se conjugan los derechos individuales y los de la sociedad.
Establecido y reconocido el principio, se establece al lado de él lo que demanda la ac-
ci6n social del poder publico en beneficio del mayor nimero, de donde esas aparentes
paradojas que se observan, por ejemplo, en el primitivo articulo 3% “La ensefianza es
libre, pero...” con lo que parece naufragar el enunciado inicial. Es que el Estado asu-
me una funcién, acepta una misién y al hacerlo establece las condiciones mediante
las cuales llenara su cometido y es al Estado al que corresponde trazar el caracter
de la ensefianza que va a impartir, y mientras subsista un ordenamiento que esta
muy lejos del primitivo y estricto derecho individual, tendran que soportarse esas
disposiciones.

Para que en el ramo de la ensefianza se pudiera establecer una libertad absoluta,
se necesitaria reformar no ese articulo sino toda la Constitucién, borrando de ella
todo lo que se refiere a los derechos de la sociedad y al deber que tiene el poder pu-
blico de regirla, encauzarla.

Esta explicacién nos ayuda a comprender el porqué los articulos 27, 28, 123, 130
y 131, dan a la Constitucion de Querétaro un marcado tinte socialista, ain mal defi-
nido porque todavia no se hace la doctrina de la misma, pero que provisionalmente
se puede llamar socialismo de Estado y su impronta, “Constitucién politico-social”.

El articulo 27 deroga el concepto romano de la propiedad individual, para hacer
de ésta un factor social de aglutinacién y de progreso, interviniendo el Estado en
la distribucién de la riqueza para que el mayor nimero participe de los goces de la
propiedad, base de una estructura social, sélida y sana. Después de esto, vienen las
garantias sociales para hacer efectivos estos principios; tales garantias estan in-
cluidas y forman parte de la organizacién agraria y las soluciones al problema de la
tierra, con medios eficaces para que todos los que la adquieran, la disfruten, la hagan
respetar y la hagan producir.
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Igual cosa en el articulo 123, garantias de todo asalariado individual o colectiva-
mente considerado, que son en realidad garantias del trabajo, para hacer de éste
uno de los fundamentos de la nueva ciudad, haciendo del trabajo una misién noble y
enaltecedora, alejada del viejo espiritu de servidumbre, esclavitud, abyecta sujecién,
negacién absoluta de todos los valores humanos.

Al sefialar estas diferencias fundamentales, sin el propésito de hacer un analisis
exhaustivo de ambas constituciones, cosa impropia de este lugar, hemos querido sélo
dar los elementos para contestar la interrogacién que encabeza este articulo.

La Constitucion de Querétaro es una Nueva Constitucién, no una simple reforma
de la anterior, y para ser nueva y poder arraigarse, ha debido partir de la organiza-
cién politica que la Republica vino practicando con amor desde el triunfo definitivo
de la Reforma hasta la caida de Madero; ha debido acoger ese pasado histérico dolo-
roso y sangriento de la Constitucién mexicana, en la que cada articulo, cada renglén,
cada palabra, han costado rios de sangre; pero sobre ese pasado, ha traido nuevas
soluciones sobre trabajo, sobre propiedad, sobre ensefianza, sobre clero y bienes ecle-
siasticos, que los constituyentes de 1857 no se atrevieron a tocar, a pesar de Arriaga,
profeta del futuro y campeén de una constitucion social, de Olvera, que anunciaba
desde entonces las sangrientas reivindicaciones que cincuenta anos después se regis-
traron en el estado de Morelos y de los que como Zarco, Castillo, Velasco, Ramirez,
Guillermo Prieto, alentaban un espiritu socialista mal definido, pero elocuente, en
cuanto sefialaban el tinico camino de redencién posible para el pueblo mexicano.

La Constitucién de 1917 esta en marcha a pesar de que se la desconoce y se la viola
con frecuencia. Queda como un programa por realizar, como un supremo ideal que
es digno de llevarse adelante. El municipio libre, la soberania de los estados, la resu-
rreccién del Poder Legislativo hoy anulado y entorpecido, la efectividad del sufragio,
la abolicién de los monopolios, la responsabilidad de los funcionarios, la limitacién de
facultades al Ejecutivo y una administracién fiscal pura y responsable, son todavia
las mismas cosas porque debemos luchar los constituyentes y los gobiernos, y que no
han perdido actualidad desde que fueron formuladas por el Primer Jefe de la revolu-
cién constitucionalista en sus reformas al Plan de Guadalupe.

LICENCIADO HILARIO MEDINA






1* JUNTA PREPARATORIA

CELEBRADA

EN EL SALON DE ACTOS DE LA ACADEMIA DE BELLAS ARTES,

10.
11.

12.
13.
14.

15.

A las 10:30 de la manana, habiendo en el salén suficiente nimero de ciudadanos
presuntos diputados, el C. Aguirre Berlanga, Manuel, dijo: Me voy a permitir hacer
una proposicion a la Asamblea, para que cuanto antes principien sus trabajos las
juntas preparatorias y elijamos presidente. Mi proposicion es ésta: que los presuntos
diputados cuyos apellidos empiecen con “A”, se sirvan ponerse de pie; y como seran
a lo mas cinco o seis, facilmente podremos saber luego a quién corresponde fungir
como presidente, y podra pasar a tomar su puesto, nombrando a sus secretarios para
proceder luego a la eleccién de la Mesa provisional. Yo suplico que, para saber si se
acepta esta proposicion, los sefiores presuntos diputados que no estén conformes con

EL MARTES 21 DE NOVIEMBRE DE 1916

SUMARIO

El C. presunto diputado Aguirre Berlanga, Manuel propone la forma
de elegir la Mesa provisional.

Discusion sobre la ilegalidad de la junta que celebraron ayer varios
ciudadanos presuntos diputados.

El C. Aguilar, Antonio asume la presidencia provisional y nombra a
sus secretarios.

Discusién sobre la interpretacion de los articulos 3° y 4° del decreto de
veintisiete de octubre pasado.

Una comision del pueblo de Querétaro llega a las puertas del salén y
pide permiso para saludar a la Asamblea.

Dicha comision es introducida por otra del Congreso y dos miembros
de la primera hacen uso de la palabra, contestandoles el C. presunto
diputado Aguirre Berlanga, Manuel.

Se procede a la eleccién de la Mesa que debe presidir las juntas pre-
paratorias.

Los ciudadanos electos tomaron posesién de sus cargos.

Se suspende la junta a las 2 p. m.

Se reanuda a las 4.

Se da cuenta con un oficio del C. oficial mayor que acompania el inven-
tario de los expedientes electorales que ha recibido.

Los ciudadanos presuntos diputados entregan sus credenciales a la
presidencia.

Se procede a la eleccion, en un solo acto y en escrutinio secreto, de las
dos comisiones revisoras.

La presidencia declara electos a los ciudadanos que obtuvieron mayor
numero de votos.

Para substituir a dos miembros de la primera comisién, que estan
ausentes, se hace nueva eleccion. Se levanta la Junta.

1

ella, se sirvan ponerse de pie.
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—El C. Palavicini: Pido la palabra. Ayer, obedeciendo a un decreto de la Primera
Jefatura, los presuntos diputados presentes en Querétaro, se han reunido en este
local, y a uno de dichos ciudadanos, cuyo nombre comienza con A, le correspondid
pasar a presidir la sesién previa, y en tal virtud, absolutamente no encuentro ade-
cuado el procedimiento propuesto por el senor Berlanga, puesto que ayer ya hubo
una reunién y se eligié presidente.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Voy a contestar. No hubo ayer junta pre-
via, por dos razones: primera, por una disposicion del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, dada por medio de un telegrama que dirigi6é al que habla como
subsecretario de Gobernacién, y que dio a conocer a la Asamblea por mi conducto, o
mejor dicho, a los presuntos diputados presentes en esta ciudad y cuyo nimero no
fue, por cierto, bastante para formar quorum, y segunda, porque les hice notar que
las juntas preparatorias principiarian el dia 21. Si se hubiera debido seguir el pro-
cedimiento del decreto, entonces la Primera Jefatura no habria tenido necesidad de
dar orden, porque en ese caso se hubiera reunido la Asamblea y actuado como in-
dica el decreto, esto es, dirigiéndose a los gobernadores de los Estados, pidiéndoles
que los diputados que no hubieran concurrido, lo hicieran luego. Saldria sobrando
esa disposicion de la Primera Jefatura, si no hubiese sido esa la intencién, y no so-
lamente la intencién implicita: sino la intencién explicita, por medio de una dispo-
sici6on dada por ella. En consecuencia, como esto trae una resolucién previa, deseo
que las personas que crean que ayer hubo quorum, tengan la bondad de ponerse de
pie. (La mayoria permanece sentada.)

No hubo junta previa legal.

—El C. De los Santos: Pido la palabra. Si toda la Asamblea dice que ayer no fue
de dia, yo sélo digo que si fue de dia. Ayer hubo junta previa legal y el sefior Antonio
Aguilar fue presidente. ;Que porque muchos sefiores no vinieron, no es legal? La ley
dice que nos sigamos juntando hasta que haya quorum; /en ese caso vamos a esperar
al sefior licenciado Adalid, de Zacatecas, para que la presida? No estd aqui todavia
el sefior Adalid.

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: No se decreta una contradiccion en la dispo-
sicién de la Primera Jefatura, en mi cardcter de subsecretario de Gobernacién recibi
de la Primera Jefatura y transcribi un telegrama que textualmente dice: “T'eocalco,
Hidalgo, 19 de noviembre. Of. D. 2 p. m.—Lic. Manuel Aguirre Berlanga. Si no hu-
biere numero suficiente de diputados para comenzar manana juntas preparatorias,
en virtud de haberse mandado suspender trafico trenes de pasajeros, puede usted
manifestar que las reuniones comenzaran el dia 21. Saltdolo afectuosamente.—V.
Carranza.”

—El C. De los Santos, interrumpiendo: El telegrama del Primer Jefe es con-
dicional. Dice que, si no hay quorum, diga usted que las juntas preparatorias
principiaran el dia 21. El decreto que previene que nos reuniéramos aqui, es
una ley, y el telegrama del Primer Jefe no dice que no nos reunamos el dia 20,
sino que hace advertir que, como hubo causa de fuerza mayor para que no nos
reuniéramos todos los presuntos diputados, se suspendieran las sesiones hasta
hoy, con objeto de que se hiciera excitativa a los presuntos diputados para que se
presentaran, porque esa es una especie de sancién, que fue el objeto del Primer
Jefe. La Secretaria de Gobernacién, interpretando el telegrama, puso abajo: “Y
como no hay quorum, las reuniones principiaran hasta el dia 21”. Pero la falta
de quorum tiene que sancionarla la Asamblea. Aun cuando hubiera una lista
oficial de los sefiores que se reunieron ayer, muchos no estaban aqui presentes y
era imposible que se reunieran; otros, acatando la disposicién de la Secretaria de
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Gobernacion, no lo hicieron. Pero, /quiere decir que estos tltimos no cumplieron
con la ley, porque debieron haberse reunido a las diez de la mafiana como estaba
dispuesto, y la Asamblea declaré que no habiendo quorum y habiendo una causa
de fuerza mayor por la cual los sefiores diputados no se presentaran, la eximia de
hacer la excitativa que la ley previene para dejar la junta para hoy? Creo que ése
es el tramite legal que corresponde.

—Un presunto diputado: Se nos invité ayer para cambiar impresiones. La ley
dictada por la Primera Jefatura en el primer decreto es una ley, asi como el tele-
grama. (Voces: |No! No!) Si, sefiores, con la misma legalidad con que el Primer Jefe
nos citd para el dia 20 de noviembre, tuvo, en vista de las dificultades que hubo en
el trafico, la misma facultad para citarnos el dia 21. Desde este momento, sefiores,
creo que ayer no hubo junta previa legal.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Si, sefiores; esta resuelto ya que no hubo
junta previa, y solamente para que se quite todo escrupulo a quienes convinieron
en que no existi6 legalidad en esta determinacién, voy a hacer esta advertencia: en
primer lugar, la lista oficial declaré que no habia quorum, y por eso se dijo que no
podia haber junta el dia 20; en segundo lugar, si hubo reunién ayer, no pudo tener
valor; porque ahi esta el telegrama que dice: “Empezaran las juntas el dia 217; y,
por ultimo, ninguno de los ahi presentes acredité su personalidad con sus creden-
ciales, para poder decir en definitiva, al concluir la reunién: “hemos tenido junta”.
Ahora, al venir aqui, cada uno de nosotros debe presentar sus credenciales para
acreditar que somos presuntos diputados. Si ninguno de nosotros acreditara eso,
no habria junta previa legal. Suplico, pues, se tome en consideracién la proposicién
primera.

—El C. Truchuelo: Comenzamos, sefiores, por no cumplir con el articulo 1°, que
ha convocado al Congreso Constituyente.

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel, interrumpiendo: Pero si seguimos asi, nunca
acabamos.

—El C. Truchuelo: Yo propongo que la mayoria decida.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Yo desearia que esto lo siguiéramos dis-
cutiendo; pero de esta manera no podemos terminar, porque si tenemos un tiempo
muy limitado para tratar asuntos tan trascendentales, es verdaderamente lastimoso
seguir en esta forma, pues ni siquiera hay motivos para que se trate de eludir una
disposicion que esta Asamblea ha declarado bien dada.

—El C. Truchuelo: Desde luego, la Presidencia debe estar ocupada por el ciuda-
dano a quien, por su apellido, le correspondid ayer esta distincién.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Eso es lo mismo que propongo.

—El C. Truchuelo: Permitame usted que haga referencia a lo que pas6 aqui ayer.
(Voces: {No! jNo!)

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Propongo que, como debe ser, todas las de-
terminaciones que tome esta Asamblea, sean por la mayoria, y para probar que la
opinion de esa mayoria apoya mi proposicién indicada, voy a suplicar a los que crean
que debe seguirse lo prevenido por la ley, procediendo inmediatamente a la designa-
cién de la persona que de acuerdo con la misma ley deba presidir esta junta, mien-
tras se elige la Mesa definitiva, tengan la bondad de ponerse de pie. (La mayoria se
pone de pie.) Hay mayoria. (Aplausos.)

Suplico a los presuntos diputados cuyos apellidos comiencen con A, se sirvan ponerse
de pie. De esta manera serdn tres, cuatro o seis, de quienes se tomara nota de los nom-
bres por un taquigrafo, y se dirda quién es el que debe presidir. El sefior oficial mayor va
a leer los nombres de las personas cuyos apellidos comiencen por A.

—El C. oficial mayor ley6 dichos nombres.
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—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: Como hay dos ciudadanos presuntos diputa-
dos de apellido Aguilar, rigiéndose por los nombres, conforme a la ley, corresponde la
Presidencia al ciudadano Aguilar Antonio.

(El citado ciudadano pasa a la Mesa y ocupa el sitio de la Presidencia).

3

Presidencia del C. AGUILAR ANTONIO

—El C. Presidente: Ruego a los ciudadanos presuntos diputados Ramén Frausto
y Juan Manuel Giffard, que tuvieron la bondad de ayudarme en mis labores ayer, se
sirvan pasar.

(Los aludidos ocuparon los sitios de los secretarios.)

—El C. presidente: Como para que esta Mesa cumpla con su obligacién, que es
la de presidir la eleccién que se va a hacer, se necesita saber si hay quorum, ruego a
los sefores presuntos diputados que nos den sus nombres, para saber si estamos o
no en mayoria legal.

—El C. Reynoso José J.: Pido la palabra. Es preferible que se pase lista. Asi se
pierde menos tiempo.

(La Secretaria pasa lista.)

—Un C. secretario: De los sefiores presentes, ;no hay ningtin ciudadano presun-
to diputado que haya faltado en la lista que se acaba de pasar?

—El C. presidente: Seniores: El niumero de diputados presentes es de ciento cua-
renta; en consecuencia hay quorum.

Se va a proceder a la eleccién de la Mesa que presidira las juntas preparatorias.

4

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguirre Berlanga.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: La fraccién ultima del articulo 3° del decreto
de 27 de octubre préximo pasado, dice lo siguiente: “A las juntas preparatorias s6lo
podran estar presentes y tener voz y voto, los ciudadanos que presenten la credencial
extendida por las juntas computadoras conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la
Ley Electoral de 19 de septiembre tltimo.” De manera que, como vamos a proceder a
una votacidn, es necesario que se acredite primeramente quiénes tienen su credencial
para que puedan votar y estar presentes en esta Asamblea.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente. ;/Tengo la palabra? El
presidente de la Junta Preparatoria...

—El C. presidente, interrumpiendo: Ruego a usted que tenga la bondad...

—Un C. secretario: Se va a dar lectura al articulo 4° del decreto ya citado, a pe-
ticion del C. Aguirre Berlanga:

“Articulo 4° Instalada la Mesa que ha de presidir las sesiones de las juntas preparato-
rias, los secretarios de ella recibiran por riguroso inventario los expedientes electorales
que estén en poder del empleado que ha de ser nombrado por la Secretaria de Goberna-
cién, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley de 19 de septiembre antes citada.

“Acto continuo, los diputados presentes entregaran sus credenciales a los secre-
tarios de la Mesa, y en seguida se procedera a elegir en un solo acto, en escrutinio

*N. del E.: En la versién original no aparece la division del punto 4 correspondiente a
la junta. Aqui lo colocamos de acuerdo con el orden que establece el sumario de la junta.
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secreto y por mayoria de votos, dos comisiones: una compuesta de quince personas,
para que estudie y rinda dictamen sobre la legitimidad del nombramiento de todos
los miembros del Congreso; y otra, de tres miembros, para que examine las creden-
ciales de los quince individuos de la 1* Comisién.

“Los quince miembros de la 1* Comisién se dividiran en cinco secciones, de tres
cada una, repartiéndose entre ellas todos los expedientes por riguroso turno. En cada
una de esas secciones, y en la 2* Comisién, el primero de los nombrados tendra el
caracter de presidente, y, en sus faltas, serd substituido por el que le siga en el orden
de su nombramiento, funcionando como secretario el dltimo de los nombrados.”

De manera que de aqui se desprende perfectamente que en esta reunién esta pri-
meramente una Mesa, que es la que va a dirigir la discusién y a encauzarla con-
venientemente, para que se nombre la Mesa que deba presidir las juntas prepara-
torias. Esta no es mas que una reunién previa que presidira el nombramiento de
la Mesa Directiva correspondiente. Cree, en consecuencia, la Presidencia, que debe
procederse a la eleccidon, sin necesidad de la presentacion de la credencial, porque el
articulo 4° dice precisamente que, a la Mesa que presida las juntas preparatorias, se
le entregaran las credenciales respectivas.

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra, senor Presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguirre Berlanga.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Mis deseos son que todo se haga en regla.
La disposicién que se acaba de leer significa nada menos que una contradiccién que
necesita interpretarse. ;Puede haber una eleccién bien hecha por personas que no
han acreditado tener la personalidad necesaria para venir a votar?

En la fraccién respectiva del articulo 3° se dice terminantemente que s6lo pueden
estar presentes los sefiores presuntos diputados que hayan acreditado su personali-
dad con la credencial. De manera que aqui vamos a tener un conflicto, pero facil de
resolver: ;va a haber o no va a haber votacion? ;L.a Mesa que va a fungir durante
todas las juntas previas, va a tener validez? Si no se presentan las credenciales, pue-
de tacharse luego que esa Mesa no esta nombrada por quienes deben nombrarla; en
cambio, no hay ningin inconveniente en que se entreguen las credenciales en este
momento, en cumplimiento de lo que dice el articulo 4°. En mi concepto, es un caso
claro y basta nada mas interpretarlo. Tal es mi proposicion, y pido al sefior presiden-
te que, si no hay quienes la impugnen, pregunte a la Asamblea si la aprueba o no.

—El C. presidente: La Mesa abunda en la misma idea del ciudadano Aguirre Ber-
langa. Cree que deberia ser asi; pero la ley le impone la obligacién precisa de que no
tome cuenta a los presentes de sus credenciales; simplemente le impone la obligacion
de aceptar la presencia de los sefiores que estén aqui como presuntos diputados. En
consecuencia no puede hacer otra cosa; mas teniendo en consideracion que las perso-
nas que estan aqui son ciento cuarenta, con ellas se hace la eleccion.

—El C. Reynoso, interrumpiendo: Son dos preceptos distintos.

—EIl C. Limoén: Yo creo, en mi humilde opinién, que en este caso no hay contradiccién.
El articulo 4° dice que los presuntos diputados entregaran sus credenciales a la Mesa
electa; pero eso no quiere decir que no las tengan que presentar a la actual, para aquellos
que son o no presuntos diputados. Se ha dicho que se tiene la seguridad de que los que
estan aqui son presuntos diputados; no es necesario que se entreguen las credenciales a
usted: sino simplemente pueden presentarlas y después entregarlas a la Mesa siguiente.

—El C. presidente: Como la discusién que se tenga durante las sesiones prepara-
torias tiene que ser precisamente una consecuencia de la discusién de la credencial, si
hay el inconveniente que se hace surgir; yo creo que la ley es enteramente terminante.
La Mesa no puede exigir la presentacion de las credenciales, desde el momento que se
expresa en el articulo 4° la manera en que han de ser presentadas éstas.
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—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra: sefior presidente.

—El C. De los Santos: Sefiores: Si cada uno de nosotros va a interpretar la ley
en estos momentos, vamos a perder un tiempo precioso, como lo ha dicho el sefior
Aguirre Berlanga; si cumplimos con la ley, terminaremos mas pronto. La ley dice
terminantemente que, despues de elegir la Mesa que ha de presidir las sesiones de
las juntas preparatorias, los secretarios de esa Mesa, elegida ya, recibiran las cre-
denciales que después nosotros deberemos discutir. La cuestion de que no tengan ni
voz ni voto los presuntos diputados que no entregen sus credenciales, es para el acto
de discutir las credenciales de los mismos. Creo conveniente que sigamos adelante,
para no perder el tiempo. La Mesa Directiva no tiene otras facultades que las de
cumplir con la ley.

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguirre Berlanga.

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: La solucién dada por el companero es la indi-
cada. La contradiccién aparente cesa, primero, porque ciertamente que no exige la ley
que se entregue la credencial sino hasta que esté instalada la Mesa que ha de presidir
las sesiones de las juntas preparatorias, y segundo, como va a haber una votacién, debe
exigirse no la entrega de la credencial; pero si la presentacion de ella, para que asi se
acredite que se es presunto diputado. Eso si es indispensable.

—El C. presidente: Como conforme al Reglamento no puedo hacer uso de la pa-
labra en esta discusién y estando el presidente de la Mesa sujeto a la voluntad de
la mayoria de los sefiores presuntos diputados, va a consultar su opinién sobre el
particular y ella resolvera.

—Un C. secretario: La Presidencia ha dispuesto que se ponga a votacion la si-
guiente proposiciéon: Los sefores presuntos diputados que crean que es necesario
exhibir desde luego las credenciales, que se sirvan poner de pie.

—Un C. secretario: No hay mayoria.

De conformidad con el articulo 1° del decreto de 27 de octubre, se consulta a la Asam-
blea si el nombramiento de la Mesa debe ser en un solo acto o sucesivamente. Los que
estén por que deba hacerse en un solo acto, que se pongan de pie. Aprobado.

5

—El C. presidente: Senores diputados: Una comisién del pueblo de Querétaro de-
sea saludar a los diputados reunidos aqui, y como yo no puedo resolver esto, ruego a la
Asamblea resuelva lo que crea conveniente. En consecuencia, las personas que crean
que es de accederse a esa solicitud, tengan la bondad de... (Voces: {No se oye!)

Una comisién del pueblo de Querétaro estd en la calle desde hace bastante tiempo
y desea saludar al Congreso que se instala y a los diputados que se encuentran aqui
reunidos. Como el presidente de la Mesa no puede resolver esto, ruego a la Asamblea
que se sirva decir si es o no de accederse a esta peticion. (Voces: |Si! jSi!) Aprobado.
(Aplausos).

—Un presunto diputado: Sefor presidente: Que se nombre una comisién que la
reciba.

—EIl C. presidente: Si sefior. Se nombra en comisién a los ciudadanos Aguirre Ber-
langa Manuel, Rodriguez José Maria y Marti Rubén, para que reciban a la comision.

6

(Es introducida al salén la comisién del pueblo de Querétaro. Aplausos.)

—El C. Jiménez Rafael, miembro de la comisién del pueblo queretano: Sefior
presidente, sefiores constituyentes: Cabeme el para mi altisimo honor de hablar en
nombre del pueblo trabajador queretano. Los obreros de las fabricas y talleres, que

40



todo el dia estan agotando sus energias en las tareas diarias, ya sea en los telares
o en la fragua, y que a pesar de eso, mientras sus manos estan entretenidas en ma-
nufacturar los articulos que mas tarde vendran a servir de comodidad, mientras sus
fuerzas se estan gastando en elaborar lo que mas tarde sera aprovechado por todo
el pueblo, piensan también en las aflicciones de la patria. Apenas el pueblo quere-
tano supo el decreto de la Primera Jefatura convocando a elecciones para formar el
Congreso Constituyente, el pueblo queretano, los trabajadores, esos hombres y esas
mujeres dignas por muchos titulos de mejor suerte, se sintieron animados, porque
vislumbraron un rayo de esperanza. ;Para qué un rayo de esperanza? ;Un rayo de
esperanza por qué? Porque pensaron que los nuevos, como los futuros constituyen-
tes, elaborarian una Constitucion digna, la Constitucién que viniera a calmar un
tanto el cansancio, aquella fatiga que desde 1810, desde iniciada la revolucién viene
pesando sobre los verdaderos hijos del pueblo, entre quienes he vivido, entre quienes
he palpado sus miserias, sus aspiraciones supremas; se han congregado ahora al
llamamiento del Partido Liberal de Querétaro, para venir a saludar efusivamente,
entusiastamente, calurosamente, a los ciudadanos diputados constituyentes, y viene
por mi conducto, a la vez que trayendo el mas rico, el mas espléndido, el mas espon-
taneo saludo, viene a decir a ustedes, sefiores constituyentes, que espera elaboréis
una Constitucién que real y efectivamente venga a llenar las necesidades politicas y
sociales. Esta revolucién que entrana en si no sélo necesidades politicas, como bien
sabéis todos, como bien lo sentimos los hijos del pueblo, entrana también necesida-
des sociales muy hondas; esta revolucién, que se hizo para regenerar al pueblo, para
levantar a los menesterosos, para redimir a la raza indigena, ha sido recibida unani-
memente con los brazos abiertos, como una bendicién del cielo, por todos los deshere-
dados de la fortuna, por todos los que llevan sobre la frente la vergiienza de no tener
lo suficiente para vivir como gentes y que habitan en un inmundo tugurio; y todo esto
es el resultado de la avaricia de los malos capitalistas mexicanos. Es seguro, sefiores
constituyentes, que en el alma de ustedes viven todas las ansias, todos los ideales,
todas las aspiraciones, todos los anhelos del pueblo sufrido, el pueblo trabajador, ya
que habéis recibido galanamente, ya que habéis recibido cordialmente, ya que habéis
recibido afablemente a la comisién del pueblo queretano, que no es éste, sefiores, por
cierto, pues en la calle esta en espera para saludaros; pero debido al acuerdo tomado
no pudo pasar aqui todo en masa. Estos que estamos aqui somos los representantes
de todo el pueblo queretano que viene a decir a ustedes que espera que la Constitu-
cién sea verdadera, real, efectiva, liberal y fundada sobre bases inconmovibles, a fin
de que mejore un tanto la condicién econdémica, politica y social del pueblo mexicano.
Creemos que estaréis a la altura de las circunstancias, creemos que laboraréis por
los ideales que abriga nuestro Primer Jefe, el senor Carranza, (Aplausos.)

—El C. presidente: Suplico al sefior licenciado Aguirre Berlanga que, en nombre
de la Asamblea, se sirva contestar las frases que acaba de pronunciar el orador.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pueblo queretano: Es para mi un alto honor el
que se me ha conferido para contestaros y daros las mas sinceras gracias por las ma-
nifestaciones tan patridticas que habéis venido a hacer ante esta honorable Asamblea.
Estad seguros, e id a decirlo a todos vuestros companeros, que abrigamos el anhelo
mas grande, mas intenso, para alcanzar el triunfo definitivo de la revolucion.

En estos momentos se labora intensamente por la reconstruccién nacional y por
convertir las promesas de la revolucién en instituciones sociales que han de borrar
tantos errores y han de encauzar las energias patrias por un sendero de progreso, de
armonia y de paz. Tengo la firme certeza de que el corazéon de los presuntos diputados
aqui reunidos, palpita de satisfaccion al ver que la clase desvalida, la clase obrera de
este pueblo, ha venido a significar su adhesion, a desear felicidad a este Congreso y, a
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pedirle también, que lleve adelante, siempre firme, con una firmeza de caracter nada
comun, las aspiraciones de la revolucién que con tanto anhelo, con tanto sacrificio per-
sonal y con tanto espiritu de justicia ha venido realizando el ciudadano Primer Jefe,
a quien todo el mundo, amigos y enemigos, propios y extranos, han reconocido en él el
alma de la revolucién constitucionalista, y por eso lo han proclamado unanimemente
el Jefe Supremo de los destinos de la Republica. (Aplausos nutridos.)

—El C. Velasco Benjamin, miembro de la comisiéon queretana: Ciudadano pre-
sidente: Ciudadanos constituyentes: Los grandes hechos de la Historia condensan
los ideales y clamores de los pueblos. México, durante treinta y cinco anos, tuvo paz
ficticia, una paz de los sepulcros, una paz en que no se disfrutaba de la libertad de los
hogares, en que eran un mito las Leyes de Reforma, en que el obrero en los talleres
gemia, en que no habia la libertad de pensamiento, la libertad de trabajo, ni la li-
bertad de conciencia. Tres causas determinaron la revolucién constitucionalista y en
sus comienzos la revolucidén libertaria de 1910, la génesis de aquella revolucién fue
el clamor de un pueblo sufrido, desgarrado, de un pueblo que carecia de libertad, no
obstante que pomposamente se pregonaba su progreso. El pueblo lloraba, el pueblo
tenia atadas sus manos, amordazados sus labios, aherrojado su pensamiento. Se ne-
cesit6 un vidente que all4, por el norte, viniese clamando la redencién y libertad para
el pueblo mexicano, y ayer, precisamente, 20 de noviembre, se record6 en nuestra pa-
tria querida el fausto acontecimiento del VI aniversario de la promulgacion del grito
libertario de redenciéon. Un “levantate y anda” fervoroso y entusiasta dirigido por el
gran apostol Francisco I. Madero, hizo conmover a las multitudes. Los quince millo-
nes de habitantes de esta patria querida se sintieron sacudidos y vislumbraron alla
en lontananza, al despertarse en medio de las brumas del dolor y del sufrimiento,
que habia algo que esperar. Vinieron los afios terribles de lucha, vino la revolucién,
vino la guerra cruenta, los campos de batalla se cubrieron de sangre y de cadaveres.
iCuantas angustias, cuantas lagrimas, cuantos dolores fueron necesarios, sefiores,
para la redencion del pueblo mexicano!

Aquel ilustre vidente no vio la consumaciéon de su obra. Aquel redentor de su pa-
tria ahogd con su propia sangre —asi se pretendié—, se pretendié que ahogara con
su propia sangre el grito libertario de esta patria querida. Los campos de batalla, asi
en el Norte como en el Sur, en el Oriente como en el Poniente, todos ellos clamaban
con grito herido el anhelo del pueblo por conquistar sus libertades. No habia basta-
do que un libertador, que un venerable anciano, diese libertad politica a la nacidén;
que un hombre de hierro, un indio de Guelatao, diese derechos civiles y politicos a
la nacién; no habian bastado los sacrificios llevados a cabo por el pueblo después de
las humillaciones sufridas, después de las obras de traicién y de la obra de los malos
hijos de México. Nada de eso habia bastado, habia la hidra del fraile, del latifundista,
del cacique, del militarismo, que oprimian al pueblo, que explotaban al pueblo, que
sepultaban a la nacién, que enervaban a esta patria —cuando tales acontecimientos
se desarrollaron— no obstante, sefiores, los esfuerzos de este pueblo querido. Por
fin, triunfa la opinién y, triunfando la opinién, se eleva el pedestal mas alto de esta
patria al ungido del pueblo, y la traicién ceba sus ambiciones en el ungido del pueblo.
Es necesario que se levante entonces alla, en Coahuila, una voz potente, una voz so-
berana, para reivindicar los derechos del pueblo. Hace oir la clarinada de la libertad
y de la legalidad y conmueve hondamente al pueblo mexicano, para libertarlo contra
las tiranias, contra las dictaduras y hacerlo sentir que habia esperanza, que los sa-
crificios hechos no serian estériles, y ya la bola de nieve se extiende del Norte al Sur,
del Atlantico al Pacifico, y, convertida en témpano tremendo, no solamente aplasta
la dictadura, sino levanta al pueblo, y las batallas del Ebano, de Celaya, Le6n y
Aguascalientes, estan clamando el afan y el esfuerzo del pueblo. Pero, sefiores, a
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pesar de ese triunfo, a pesar de que en los campos de batalla se habia triunfado del
enemigo, sefiores, faltaba aun lo principal: se habia podado, se habia quitado mucho
de lo podrido, mucho de lo seco que en la vida nacional existia; se habia quitado algo
del maridaje que estorbaba el paso al pueblo hacia su progreso. ;/Qué se iba a hacer?
. Qué se iba a poner en lugar de todo lo que se habia quitado? ;Habia derecho para es-
perar una primavera, una grandeza para la nacion? Y jhe ahi llegado el momento de
la reconstruccion nacional! En esta ciudad, que fue la cuna de la independencia, que
fue la tumba del segundo imperio; en esta ciudad, que se ha distinguido antafio por
su levitismo, por los sufrimientos que el pueblo ha tenido, por las opresiones de su
conciencia, por la explotacién que se ha hecho de él, por la abyeccién en que ha vivido
el indio y el pueblo en general, por su ignorancia y fanatismo en que se le ha colocado,
sefiores diputados, sefor presidente, tenemos los queretanos el augusto privilegio
de ver como se abren las puertas de la prosperidad nacional, como se encauza en el
momento de la reconstrucciéon nacional la obra grandiosa de la reconstrucciéon de la
nacién mexicana sobre las bases inconmovibles de la ley y de la justicia, y he aqui
que el segundo Congreso Constituyente, convocado por el ciudadano Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista en esta ocasidén solemne en que el pueblo mexicano se
congrega en la personalidad de sus representantes, en este lugar tiene las miradas
fijas toda la nacién. El pueblo queretano tiene el privilegio de contar en su seno a
esa representacion nacional, y hoy, sefiores, en momentos tan solemnes, los centros
“Social Fronterizo” y “Liberal de Querétaro”, unidos, respetuosamente vienen con
su delegaciéon en nombre del pueblo de Querétaro, ante la augusta Representacién
Nacional, para depositar en sus manos el expediente relativo que hace la historia de
la campana electoral, de los chanchullos habidos en ella y que viene a pedir justicia,
que viene a pedir que se cumpla con la ley; que los sefiores diputados que vienen a
preparar y a formar una Constituciéon de libertad, teniendo presente que el pueblo
mexicano tiene hambre y sed de justicia, sean ellos los que revisando los expedientes
que en sus manos el “Partido Liberal de Querétaro” tiene el honor de poner, sean
ellos quienes hagan justicia, sean ellos quienes traigan a ocupar sus curules en nom-
bre de los distritos electorales de Querétaro, a aquellos que dignamente representen
la voluntad del pueblo, a aquellos que respondan al voto de esta Entidad federativa.
Asi, senores, el pueblo no vera defraudados sus intereses, el pueblo no vera burla-
da su voluntad. No estamos en tiempos de la dictadura porfiriana en que eran las
imposiciones, en que era la féormula la que se imponia al pueblo, y abusandose de su
ignorancia, se le decia: por tal féormula debes votar. Estamos sefiores, en la época de la
reconstruccion nacional, en el momento supremo en que el pueblo, conociendo sus ne-
cesidades y sus intereses, deposita su voto en aquel que dignamente puede represen-
tarlo, en aquel que se interese por su porvenir, en aquel que le hablara, le procurara
justicia, procurara su progreso.

Senor presidente: Senores diputados: En nombre del “Partido Liberal de Queré-
taro” y “Centro Fronterizo”, depositamos en vuestras manos los documentos de los
expedientes relativos; para terminar, sefiores, permitidme lanzar un hurra al ciuda-
dano Primer Jefe y a los diputados constituyentes: jViva el ciudadano Primer Jefe
Venustiano Carranza, salvador de la patrial... (Vivas.) (Vivan los constituyentes del
Segundo Congreso que cristaliza los anhelos del pueblo mexicano!... (Vivas. Hurras.
Aplausos nutridos.)

(Se retira del salén la comisién, acompanada por la del Congreso.)

—EIl C. presidente: Se reanuda la junta.

—Un C. secretario: Dispone la Presidencia se haga conocer a las personas que no
tengan el caracter de presuntos diputados, abandonen el salén, porque estas reunio-
nes todavia no tienen el caracter de publicas.
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—El C. presidente: Se procede a la votacién de los miembros que han de integrar
la Mesa que presidira las juntas preparatorias.

—Un C. secretario: A solicitud de algunos miembros de la prensa, que se han
acercado a la Presidencia suplicando se les permita permanecer para tomar nota de
los actos que se sucedan en esta Asamblea, se pregunta a los sefiores diputados si es
de accederse a la solicitud de los sefiores mencionados. Los que estén por la afirma-
tiva, que se pongan de pie.

—El C. presidente: Aprobado.

—EI1 C. Valtierra: Propongo que exhiban sus credenciales y que acrediten que son
realmente periodistas esos sefiores. (Voces: No! jNo!)

7

—El C. presidente: Se va a proceder a la elecciéon de la Mesa, y ruego que la Asam-
blea resuelva si esto se ha de hacer en un solo acto o sucesivamente. Los que estén por
que sea en un solo acto, sirvanse ponerse de pie. Aprobado. Se procede a la votacion.

—El C. Reynoso: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Reynoso.

—EIl C. Reynoso: Propongo a la Presidencia que la Secretaria llame por lista a los
senores diputados, para que se facilite la votacién.

—El C. Palavicini: Entiendo que muchos sefores representantes ignoran si en un solo
acto significa que las tres votaciones van a ser en uno solo. Yo creo que el sefior presidente
ha querido decir que en un acto se vote la Mesa, en otro la 1* Comisién Revisora y en otro
la 2%; pero suplico que se haga saber con precision, para que se sepa qué es lo que se vota.

—El C. presidente: Como la Mesa no tiene otra facultad que la de recibir la vota-
cién de las personas que deban ser electas para presidir las sesiones preparatorias,
exclusivamente deben recibir esa votacién. En este momento no se trata mas que de
la eleccion de la Mesa que presidira las juntas preparatorias. Se procede a la vota-
ci6n de la Mesa.

(La Secretaria llama por lista a los ciudadanos presuntos diputados, quienes en-
tregan sus cédulas de votacion.)

—El C. Silva Herrera: Me permito sugerir a la Presidencia, que la Mesa se sirva
designar dos escrutadores para que ayuden a los sefiores secretarios a hacer el com-
puto de los votos y asi se evite pérdida de tiempo.

—El C. presidente: La ley no previene ese caso, sefior.

—El C. Silva Herrera: Pero tampoco lo prohibe y, ademas asi se acostumbra en
todas las asambleas.

—El C. presidente: Lo Unico que resultard es que tendran que esperar los pre-
suntos sefiores diputados, y eso nos permitira cumplir con la ley.

(Se procedi6 a hacer el computo de los votos.)

—El C. presidente: Ha resultado la votacién empatada. Para la Presidencia
han obtenido 49 votos los ciudadanos Esteban B. Calderén y Manuel Amaya, y para
resolver este caso es necesario tener presente una ley que ya se ha mandado pedir.

Hubo la circunstancia de que alguno de los sefiores presuntos diputados votd con
doble boleta y por eso se descartd esa boleta.

—El C. De los Santos: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Suplico que se nos haga el favor de explicar como supo la
Mesa Directiva que un sefior diputado voté con doble boleta y por qué fue roja.

—Un C. secretario: Yo recibi estas dos boletas dobladas en esta forma, y al pedir
el nombre de la persona que las puso en el anfora llamé la atencién al sefior presi-
dente y las separé.
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—El C. presidente: Al sacarlas del anfora estaban asi (Mostré las boletas.) y
como iban dos, las separé. Ademas, sumado el nimero de votos que obtuvieron los
demas candidatos a la Presidencia, resulté exactamente igual el nimero de votos con
el de las boletas.

—El C. Villasenor Jorge: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Villaserior.

—El C. Villasenor Jorge: Pido que se rectifique el escrutinio que se llevo a cabo,
porque aqui hay un taquigrafo que viene con esta delegacion y €l sacé cincuenta votos
a favor del sefior Calderéon, Amaya cuarenta y siete, y Amado Aguirre, treinta.

—E1 C. Magallén: Pido la palabra para proponer que el voto que se deposité doble
se deseche, que no se tome en consideraciéon ninguno de los dos. (Voces: jNo! iNo!)

—EI1 C. Navarro Luis T.: Lo primero es que se rectifique la votacion, y lo segundo
que se repita la eleccion respecto al presidente.

—El C. presidente: Vamos a rectificar el computo de votos.

(Se hace el recuento.)

—El C. presidente: Hecha la rectificacién obtuvo el sefior Amaya cincuenta vo-
tos, y el senior Calder6n cuarenta y nueve... (Voces: No se oye!)

Amaya cincuenta y Calderdn cuarenta y nueve.

—El C. Navarro Luis T.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro.

—EIl C. Navarro Luis T.: Suplico a la Presidencia se sirva darnos el computo de
cada uno de los que votaron en la candidatura para presidente.

—Un C. secretario: Para presidente obtuvieron votos los siguientes ciudadanos:
Manuel Amaya, cincuenta; Esteban B. Calderén, cuarenta y nueve; Amado Aguirre
treinta y cuatro; Reynaldo Garza, dos; Ignacio L. Pesqueira, dos; José Maria Rodri-
guez, uno; Félix F. Palavicini, uno.

—El C. Villasenor Jorge: Desearia saber qué niumero de presuntos diputados
votaron. ;,Cudl fue el niumero de presuntos diputados que hubo?

—El C. secretario: Ciento treinta y ocho votos.

—EIl C. Navarro: Y los presuntos diputados presentes son ciento cuarenta.

—El C. presidente: La mesa no ha recibido més que ciento treinta y ocho votos.

(Un C. secretario leyo6 el escrutinio general.)

—El C. presidente: En consecuencia, es presidente de la Mesa para las sesiones
preparatorias, el ciudadano Manuel Amaya. Es primer vicepresidente el ciudadano
Heriberto Jara y segundo vicepresidente el ciudadano Ignacio L. Pesqueira; y secre-
tarios, los ciudadanos Rafael Martinez de Escobar, Alberto M. Gonzalez, Luis Iliza-
liturri e Hilario Medina. (Aplausos.)

Se invita a las personas electas a que tomen posesién de su cargo. (Aplausos.)

(Los CC. que resultaron electos ocuparon su sitio en la mesa.)

8

Presidencia del C. AMAYA MANUEL

—El C. presidente: Senores presuntos diputados: Declaro solemnemente que
queda constituida la Mesa Directiva para las sesiones de las juntas preparatorias.

—El C. Reynoso: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Reynoso.

—El C. Reynoso: Siendo la hora tan avanzada, propongo que se nos cite para las
cuatro y media o las cinco de la tarde.

45



9

—El C. presidente: Precisamente eso era lo que iba a proponer a la honorable
Asamblea. Sefiores: Se da por terminada la Junta y para continuarla se cita a las
cuatro de la tarde.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Sefior presidente: Suplico tenga la bondad
de decir que se suspende la junta y no que se da por terminada.

—El C. presidente: Si, sefior. Se suspende la junta para reanudarla a las cuatro
de la tarde.

10

—A la hora citada, el C. presidente dijo:

Se reanuda la Junta, sefiores. Se va a dar cuenta a la Asamblea con el oficio que
dirige a los sefiores secretarios el ciudadano oficial mayor, haciendo entrega de los
expedientes electorales.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado, ciudadano Silva Herrera.

—EIl C. Silva Herrera: Antes de dar cuenta con ese oficio, debe pasarse lista para
saber si hay quorum; porque resultaria que si no lo hay, no podremos tomar ningin
acuerdo y perderemos el tiempo.

—El C. presidente: Esta junta es continuacién de la de la manana.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado, ciudadano Aguirre Berlanga.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Es necesario, para poder continuar legal-
mente, que los ciudadanos presuntos diputados que estan aqui presentes, sean en
numero bastante para formar quorum.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Apoyo lo que acaban de decir las personas que me prece-
dieron y, ademas, si hay quorum, nada se puede tratar sino de la eleccion de las co-
misiones de poderes, porque esta junta es continuacién de la de la manana; estamos
en elecciones; por ahora debe pasarse lista y suplico a la Mesa Directiva que, tan
pronto como se declare que hay quorum, se proceda a la eleccién de las comisiones de
poderes, porque esta junta es continuacién de la de la manana.

(Un C. secretario pasa lista.)

—EIl mismo C. secretario: Esta junta tiene una asistencia de 128 sefiores pre-
suntos diputados; para el quorum se necesitan 124.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra, sefior presidente, para una
mocion de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguirre Berlanga.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido se advierta a los sefores presuntos
diputados, que antes de tomar la palabra deben pedirla a la Presidencia; de esta
manera se establece el precedente de que nadie debe hablar sin que antes se le haya
concedido el uso de la palabra.

—El C. presidente: Nadie puede tomar la palabra sin pedirla a la Presidencia.

(Campanilla.)

El ciudadano secretario va a proceder a dar lectura al inventario de los expedien-
tes electorales de los distintos Estados de la Republica.

—Un presunto diputado: Reclamo el orden, sefior presidente.

—El C. Bojorquez: ;Puedo hacer uso de la palabra para una mocién de orden,
sefior presidente?
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bojérquez.

—El C. Bojorquez: Sefiores diputados: Los mexicanos tenemos la nota, perfectamente
justificada, de impuntuales. En estos momentos se va a trabajar por sentar nuevas bases
para la Ley Electoral; debemos ser los primeros en dar un ejemplo; por tal motivo, yo quie-
ro y pido que desde este momento se siente el precedente de que a nadie se le considerara
como presente a una sesion, si no esta en el momento en que se pase lista, y que no se haga
como se esta haciendo en este momento, tomando nombres de las personas que llegan tar-
de; y a las que llegaron tarde, se les considere como faltantes desde ahora; en este sentido,
la Presidencia debe hacer una declaracion. Este es uno de nuestros méas grandes defectos,
sefores. Yo pido que la Mesa haga esta declaracion.

11

—Un C. secretario: Se va a dar lectura al siguiente oficio, con el cual se remiten
los expedientes electorales:

“El subscripto, comisionado por la Secretaria de Estado y del Despacho de Go-
bernacion para recibir y conservar los expedientes electorales relacionados con las
elecciones de diputados ultimamente celebradas en la Republica, tiene el honor de
hacer formal entrega de aquéllos, conforme al inventario adjunto, a los ciudada-
nos secretarios de la Mesa que debe presidir las juntas preparatorias del Congreso
Constituyente, dando asi cumplimiento a lo prevenido en el articulo 4° del decreto
expedido por el ciudadano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del
Poder Ejecutivo de la Unidn, con fecha 27 de octubre préximo pasado.—Protesto a
ustedes mi muy atenta consideraciéon y respeto.—Constitucion y Reformas.—Ciudad
de Querétaro, 31 de noviembre de 1916.—Fernando Romero Garcia.—A los CC.
secretarios de las juntas preparatorias del Congreso Constituyente.—Presente.”

“Inventario de los bultos, piezas postales y documentos que, referentes
a las elecciones de diputados constituyentes ultimamente celebradas, han
sido recibidos por el subscripto.

“AGUASCALIENTES
“2 bultos forrados con papel, procedentes de Aguascalientes.
“BAJA CALIFORNIA

“1 bulto forrado con papel, procedente del Distrito Norte.
“1 sobre cerrado, procedente del Distrito Norte.

“CAMPECHE

“2 bultos forrados con papel, procedentes de la ciudad de Campeche, con las envol-
turas rotas.
“1 sobre cerrado, procedente de la ciudad de Campeche.

“COAHUILA
“1 caja de madera, cerrada, procedente de Parras de la Fuente.

“1 caja de madera, cerrada, procedente de Monclova; 1 caja de madera, cerrada, del
Gobierno del Estado.
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“COLIMA
“3 sobres cerrados, procedentes de la ciudad de Colima.
“DISTRITO FEDERAL

“5 sobres cerrados, procedentes de la ciudad de México.

“4 cajas madera, cerradas, procedentes de la ciudad de México.
“8 bultos forrados con papel, del Distrito Federal.

“3 sobres cerrados, del Distrito Federal.

“1 rollo papel, del Distrito Federal.

“DURANGO

“5 bultos forrados con papel, procedentes de la ciudad de Durango.
“1 rollo papel, procedente de la ciudad de Durango.

“GUANAJUATO

“3 cajas madera, cerradas, procedentes de la ciudad de Guanajuato.

“1 expediente suelto, correspondiente a Guanajuato y La Luz.

“1 expediente suelto, de Silao y Romita.

“1 expediente suelto, de Salamanca y Valle Santiago.

“1 expediente suelto, de Irapuato y Abasolo.

“1 expediente suelto, de Ledn.

“1 expediente suelto, de San Francisco del Rincén.

“1 expediente suelto, de Celaya y Apaseo.

“1 expediente suelto, de Santa Cruz, Comonfort, Cortazar y El Guaje.

“1 expediente suelto, de Salvatierra, Yuriria, Tarimoro y Moroledn.

“1 expediente suelto, de Acambaro, Jerécuaro, Coroneo y Tarandacuao.

“1 expediente suelto, de San Miguel de Allende.

“1 expediente suelto, de Dolores Hidalgo y San Diego de la Unién.

“1 expediente suelto, de Ciudad Gonzalez Ocampo.

“1 expediente suelto de San Luis de la Paz.

“1 expediente suelto, de Iturbide, Victoria, Xichu, Tierra Blanca, Santa Catarina
y Atarjea.

“GUERRERO

“1 sobre cerrado, procedente de Iguala.
“1 bulto forrado con papel, procedente de Iguala.

“HIDALGO

“I0 sobres cerrados, procedentes de Pachuca.
“4 bultos forrados con papel, procedentes de Pachuca.

“JALISCO

“1 paquete forrado con papel, procedente de Autlan.
“2 costales cerrados, procedentes de Jalisco.
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“MEXICO

“1 bulto forrado con tela, procedente de Jilotepec.

“1 sobre cerrado, procedente de Toluca.

“1 sobre cerrado, procedente de Texcoco.

“1 sobre cerrado, procedente de Ixtlahuaca.

“1 sobre cerrado, procedente de El Oro.

“1 paquete, procedente de Tenango del Valle.

“1 bulto envuelto con papel, procedente de Cuautitlan.

“I bulto envuelto con papel, procedente de Lerma.

“1 paquete resguardado con dos tablas, procedente de Tenancingo.
“1 paquete de rollos envueltos con papel, procedente de Toluca.

“1 bulto envuelto con papel, procedente de Amecameca de Juarez.
“1 bulto envuelto con papel, procedente de Ixtlahuaca.

“2 paquetes de boletas, procedentes de Ixtlahuaca.

“14 paquetes sin envoltura, procedentes del distrito electoral de Ixtlahuaca.

“MICHOACAN

“1 sobre cerrado, procedente de Morelia.

“1 sobre cerrado, procedente de Maravatio.

“1 sobre cerrado, procedente de Jiquilpan.

“1 sobre cerrado, procedente de Morelia.

“1 sobre cerrado, procedente de Puruandiro.

“1 bulto forrado con papel, procedente de Patzcuaro, Zamora y Huetamo.

“OAXACA

“7 bultos forrados con papel, enviados por el Gobierno del Estado.
“1 bulto forrado con cotense, enviado por el Gobierno del Estado.
“1 paquete documentos, enviado por el Gobierno del Estado.

“3 sobres cerrados, enviados por el Gobierno del Estado.

“NUEVO LEON

“1 sobre cerrado, procedente de Cadereyta.

“1 sobre cerrado, procedente de Monterrey.

“1 paquete forrado con papel, procedente del 5° distrito electoral.

“2 paquetes forrados con papel, procedentes del 6° distrito electoral.
“1 sobre cerrado, procedente del Gobierno del Estado.

“1 paquete forrado con papel, del 1° distrito electoral.

“1 paquete forrado con papel, del 2° distrito electoral.

“PUEBLA

“17 bultos forrados con papel, procedentes de la ciudad de Puebla.
“15 bultos forrados con papel, procedentes de Tepeaca.

“8 bultos forrados con papel, procedentes de Tecal.

“5 bultos forrados con papel, procedentes de Nopalucan.

“1 bulto forrado con papel, procedente de Acajete.

“1 bulto forrado con papel, procedente de Cuautinchan.

“6 rollos papel, de Tepeaca.
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“1 rollo papel, de la ciudad de Puebla.

“1 rollo papel, de Nopalucan.

“3 rollos papel, de Acajete.

“1 rollo de papel, de Hueyotlipan.

“2 bultos forrados con tela, de Teziutlan.
“1 sobre, de Teziutlan.

“3 sobres, de Tepeaca.

“4 sobres, de Nopalucan.

“3 sobres, de Tecali.

“3 sobres, de la ciudad de Puebla.

“1 sobre cerrado, de Tecamachalco.

“1 sobre, de Chalchicomula.

“1 legajo, de Huitzilan.

“1 legajo, de Cuautempan.

“1 legajo, de Zongozotla.

“1 legajo, procedente de Xochiapulco.

“1 legajo, procedente de Tetela de Ocampo.
“1 legajo, procedente de Zoquiapan.

“1 legajo, procedente de Aquixtla.

“1 legajo, procedente de Ixtacamaxtitlan.
“1 legajo, procedente de Zapotitlan.

“1 legajo, procedente de Chignahuapan.
“1 acta levantada de Tetela de Ocampo.

“SAN LUIS POTOSI

“1 sobre cerrado, procedente de Rio Verde.

“1 sobre abierto, de Matehuala.

“1 sobre abierto, de Catorce.

“1 paquete, de Coronados.

“1 paquete, de Sacramento.

“1 paquete, de Matehuala.

“1 rollo papel, de Santa Maria del Rio.

“1 rollo papel, de Matehuala.

“1 rollo papel, de Villa de Reyes.

“1 rollo papel, del Refugio.

“1 paquete con ocho rollos papel, del rancho de Coronados.
“1 rollo papel, de Alamitos de los Diaz.

“1 rollo papel, de San José de Coronados.

“1 rollo papel, de Matehuala.

“1 rollo papel, de Catorce.

“1 bulto forrado con papel, de la ciudad de San Luis Potosi.
“1 bulto forrado con papel, de Villa de Reyes.

“4 paquetes, de Matehuala.

“1 paquete, de San José de Coronados.

“1 paquete, de Mezquite.

“1 paquete, de Maravillas.

“3 paquetes, de Catorce.

“1 paquete, de Ventilla.

“1 paquete, de Viuda.

“1 paquete, de Ramos.

“1 paquete forrado con papel, de la ciudad de San Luis Potosi.
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“SONORA

“1 rollo papel, procedente de Hermosillo.

“1 sobre cerrado, procedente de Hermosillo.

“1 bulto forrado con papel, procedente de Hermosillo.
“1 bulto forrado con tela, procedente de Hermosillo.
“1 caja de carton, procedente de Hermosillo.

“TABASCO

“1 bulto forrado con papel, procedente del 1°¢" distrito.
“1 sobre abierto, procedente del 1°¢" distrito.

“TAMAULIPAS
“1 sobre abierto, procedente de Tula.
“TLAXCALA
“6 bultos forrados con papel, procedentes de la ciudad de Tlaxcala.
“VERACRUZ

“1 sobre cerrado, procedente de Tuxpan.
“1 paquete forrado con papel, de Ixtaczoquitlan.
“2 cajas de madera cerradas, enviadas por el Gobierno del Estado.

“YUCATAN
“2 sobres cerrados, procedentes de Mérida.
“ZACATECAS
“4 bultos forrados con papel, de la ciudad de Zacatecas.
“PROCEDENCIA IGNORADA

“10 sobres cerrados.
“1 sobre cerrado.
“1 paquete postal cerrado.

“CONSTITUCION Y REFORMAS.

“Querétaro de Arteaga, 21 de noviembre de 1916.—EI oficial mayor, Fernando
Romero Garcia.”

12

—Un C. secretario: Se suplica a los ciudadanos presuntos diputados, que si no
hay quien tome la palabra, pasen a entregar sus credenciales. (Voces: jPor lista!)

(Comienzan a entregar los ciudadanos presuntos diputados, por orden de lista, sus
credenciales al ciudadano presidente.)

—EI C. Alonzo Romero: Pido la palabra, sefior presidente.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado, ciudadano Alonzo
Romero.

—El C. Alonzo Romero: Voy a manifestar a la Presidencia, para que tenga co-
nocimiento la Asamblea, que he sido victima de un accidente: puse mi credencial en
una petaca en Progreso, y entre Progreso y Veracruz se me perdi6 dicha petaca; pero
he puesto un telegrama al general Alvarado, pidiéndole me envie los documentos
comprobantes necesarios y espero su contestacion.

—El C. presidente: Soy el primero en creer lo que usted dice; pero en esta junta
no puede usted estar sin ningun justificante.

—El C. Calderoén: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado, ciudadano Calderén.

—El C. Calderon: Me he dado cuenta de que los ciudadanos secretarios han reci-
bido los expedientes electorales ya clasificados por Estados y como me parece que la
ley no previene que estas credenciales se entreguen por orden alfabético, pregunto yo
si seria admitido que se entregaran por Estados dichas credenciales, a fin de ayudar
la labor de las comisiones revisoras.

—El C. presidente: No lo dice la ley y hay que acogerse a lo propuesto por ella.

—El C. Calderoén: Precisamente por eso, entiendo que no esta determinado que
por orden alfabético se entreguen esas credenciales y esto que yo propongo es mucho
mas sencillo para las comisiones; mi intencién es aligerar un poco el inmenso trabajo
que van a tener las comisiones.

—El C. presidente: No debemos dirigirnos méas que por la lista que tenemos, y,
por lo tanto, no se puede aceptar la proposicién de usted. Puede usted continuar,
ciudadano secretario.

13

—Un C. secretario: Sefiores: se procede al nombramiento en escrutinio secreto y
por mayoria de votos, en un solo acto, de la 1* y de la 2* comisiones revisoras.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado, ciudadano Manuel
Aguirre Berlanga.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Deben ser electas en un solo acto las dos
comisiones.

—El C. Navarro Gilberto M.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado, ciudadano Gilberto
M. Navarro.

—El C. Navarro Gilberto M.: Suplico a la Mesa tenga la bondad de repetir el
acuerdo, porque materialmente fue imposible darnos cuenta de él.

—El C. secretario: Se procede a elegir las dos comisiones revisoras en un solo
acto, con arreglo a lo que dispone el decreto respectivo.

—El C. Frausto: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Frausto.

—El C. Frausto: Para ilustrar la opinién de la Asamblea, voy a dar lectura al arti-
culo 4° del decreto respectivo en su segunda parte que dice lo que sigue: “Acto continuo,
los diputados presentes entregaran sus credenciales a los secretarios de la Mesa y en
seguida se procedera a elegir en un solo acto, en escrutinio secreto y por mayoria de
votos, dos comisiones: una compuesta de quince personas, para que estudie y rinda
dictamen sobre la legitimidad del nombramiento de todos los miembros del Congreso;
y otra, de tres miembros, para que examine las credenciales de los quince individuos
de la primera comision.” Dice que en seguida se procedera a elegir en un solo acto a las
dos comisiones. Yo quisiera que se me dijera como se cumplird esta parte del articulo.
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—El C. presidente: En un solo acto para la 1* y 2* comisiones a la vez.

—El C. Frausto: Antes he dicho que consultaba.

—El C. presidente: Si, sefior, en esa forma.

—EIl C. secretario Martinez de Escobar: Suplico a cada uno de los sefiores presun-
tos diputados, que vayan entregando sus votos para la eleccién de las dos comisiones.

—El C. De los Santos: Pido la palabra para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Solamente el sefior presidente esta autorizado para ha-
blar sentado: los sefiores diputados y los sefiores secretarios, deben hacerlo de pie.

—El C. secretario Martinez de Escobar: Sefiores: la falta de practica en asun-
tos parlamentarios ha hecho que yo incurriera en este error; en lo de adelante segu-
ramente que no incurriré, porque mis maestros me ayudaran a aprender.

(Se procede a la votacién de las comisiones revisoras).

—Un C. secretario: jFalta algtin ciudadano diputado por votar? Sefor doctor
Guerrero, justed no habia presentado su credencial?

—El C. Guerrero: No, sefior. (La entrega.)

—Un C. secretario: El Reglamento no habla nada de escrutadores, y el sefior
presidente desea saber si la Asamblea tiene deseos de nombrarlos, a efecto de que
queden mas satisfechos del computo. Los que estén por que se nombren dos escruta
dores, sirvanse ponerse de pie.

—El C. Palavicini: Seguramente que la Asamblea no escuché bien lo que dijo el se-
for secretario; le suplico tenga la bondad de repetirlo. ;Hay que nombrar escrutadores?

—Un C. secretario: Si, sefior, y pido que los que estén conformes y tengan deseos
de que se nombren esos dos escrutadores para que ayuden a la Mesa, tengan la bon-
dad de ponerse de pie. (Voces: No! iNo!) Hay mayoria.

El sefor presidente propone para escrutadores al sefior Samuel de los Santos y al
senior Esteban B. Calderon. jEstan conformes con los nombramientos? (La Asamblea
asiente.) Quedan nombrados.

(Se procede a hacer el computo.)

—Un C. secretario: El resultado de la votacién es el siguiente: “Para integrar la 1*
Comisién Revisora de Credenciales: Porfirio del Castillo, 142 votos; Gabriel R. Cervera,
116; Francisco J. Mugica, 97; Luis T. Navarro, 139; Criséforo Rivera Cabrera, 75; Fer-
nando Castanos, 137; Antonio Hidalgo, 99; José Manzano, 100; David Pastrana Jaimes,
101; Ernesto Meade Fierro, 100; Antonio Ancona Albertos, 100; Bruno Moreno, 99; Gui-
llermo Ordorica, 99; Rafael Espeleta, 100; Alfonso Cravioto, 91.

“Para integrar la 2* Comisién Revisora, obtuvieron votos los ciudadanos presuntos
diputados siguientes: Ramén Castaneda y Castaneda, 103; José Maria Rodriguez,
101, y Ernesto Perusquia, 104.

“Obtuvieron votos aislados para integrar la 1* Comisiéon Revisora de Credenciales,
los ciudadanos presuntos diputados siguientes: J. Amilcar Vidal, 27; Flavio A. Bér-
quez, 4; Ramén Gamez, 4; Félix F. Palavicini, 1; Julidn Ramirez Martinez, 1; Salvador
R. Guzman, 1; Rafael P. Canete, 1; Antonio Norzagaray, 1; Pedro A. Chapa, 1; Andrés
Magallén, 1; Ramoén Ross, 1; Fernando Gémez Palacio, 1, y Candido Aguilar, 1.

“Obtuvieron votos aislados para integrar la 2* Comisién Revisora de Credenciales,
los ciudadanos presuntos diputados siguientes: Esteban B. Calderén, 80; Carlos M.
Ezquerro, 72, y Ernesto Meade Fierro, 1”7

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado De los Santos.

—El C. De los Santos: Es notorio el triunfo de la cédula blanca; con sélo declarar la
Mesa que triunf6 la cédula blanca, que se hagan cargo de su puesto los ciudadanos electos.

—El C. presidente: Asi se va a hacer sefior.
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—Un C. secretario: La Presidencia, en cumplimiento de la votacién recogida,
declara electos para integrar la 1* Comisiéon Revisora de Credenciales, a los sefiores
presuntos diputados siguientes: Porfirio del Castillo, Gabriel R. Cervera, Francisco dJ.
Mtgica, Luis T. Navarro, Cris6foro Rivera Cabrera, Fernando Castafos, Antonio Hi-
dalgo, José Manzano, David Pastrana Jaimes, Ernesto Meade Fierro, Antonio Ancona
Albertos, Bruno Moreno, Guillermo Ordorica, Rafael Espeleta y Alfonso Cravioto.

Para integrar la 2* Comisién Revisora de Credenciales, a los ciudadanos presun-
tos diputados siguientes: Ramoén Castaneda y Castanieda, José Maria Rodriguez y
Ernesto Perusquia.

—El C. De los Rios: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado De los Rios.

—El C. De los Rios: Quiero que la Mesa tenga la bondad de decirme qué se va a
hacer con los presuntos diputados que integran las comisiones y que no se encuen-
tran en esta ciudad de Querétaro. Estas comisiones tienen que empezar sus labores
desde luego, y segin me han informado, el sefior Mugica no esta aqui y el sefior
Meade Fierro tampoco.

—Un C. secretario: El ciudadano presidente consulta a la Asamblea si esta con-
forme en elegir a dos personas en lugar de las electas antes. (Voces: iNo! No!)

—Un C. secretario: Como la ley dispone que esta 1* Comisién se divida en grupos
y hay necesidad de comenzar esos trabajos, ;debemos esperar a que estos sefiores
lleguen? (Voces: jNo! iNo!)

—El C. De los Rios: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Rios.

—El C. De los Rios: Para proponer que los que siguen en nimero de votos a los
dos presuntos ciudadanos diputados que resultaron electos, sean quienes completen
la Comisién. (Voces: jNo! jNo!)

—El C. De los Rios: ;Entonces qué?

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Se oye un “no, no” rotundo, pero sin razén; la Comisién
debe luego empezar sus labores y creo yo que debe declararse presidente de la Comi-
sién al que mayor numero de votos haya obtenido, porque esa Comision debe estar
presidida por alguien.

—EIl C. presidente: La 1* Comision, sefiores, se va a dividir en cinco grupos de tres
presuntos ciudadanos diputados cada uno, y el primero sera nombrado presidente.

—El C. De los Santos: Pero de todos modos, al no estar aqui, se debe nombrar a
los que hayan obtenido mayor nimero de votos; no se puede esperar mas.

—El C. presidente: La ley dice que el primero es el que debe ser presidente.

—El C. De los Santos: /Y qué se va a hacer, sefior, con los que no han llegado?

—El C. presidente: Vamos a reponerlos con otros dos.

—El C. Frausto: De acuerdo con la ley respectiva, las personas que estén ausentes
no pueden tener voz ni voto. Es necesario, para obtener ese derecho y poder votar y ser
votado, estar presente y exhibir la credencial; de manera que las personas que han sido
designadas y que estan ausentes, de pleno derecho no pueden formar parte de esa Co-
mision. La ley prevé este caso. En consecuencia, esa eleccién es completamente nula.

—El C. Cepeda Medrano: Dice asi la parte relativa del articulo 3%

“A las juntas preparatorias sélo podran estar presentes y tener voz y voto los ciudada-
nos que presenten la credencial extendida por las juntas computadoras, con forme a lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley Electoral de 19 de septiembre Gltimo.”

Esta perfectamente claro, sefior presidente.
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—EIl C. presidente: Respecto de los ausentes, no sabemos si son diputados o no; y
no sabemos si son o no diputados, porque no han presentado sus credenciales.

—Un C. secretario: El sefior presidente se permite proponer a la Asamblea, en
lugar de las personas electas que no han concurrido, a los sefiores Rafael L. de los
Rios, que sacé 43 votos, y al sefior Angel Juarico, que también sacé 43, y son los que
tienen mayor numero en la lista de escrutinio.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el sefor Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: El sefor presidente se permite proponer a la Asamblea
que los faltantes sean reemplazados; por consiguiente, debe saberse la resolucién
de la Asamblea, si es de aceptarse o no esa proposicién que acaba de hacer el sefior
presidente.

—Un C. secretario: La votacién, en este caso, debe hacerse conforme a la ley.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguirre Berlanga.

—El C. Aguirre Berlanga: Desearia, de buen grado, que de la manera mas pron-
to posible quedaran substituidas estas personas que faltan; pero también es nece-
sario cumplir con la ley. La votacion, necesariamente tiene que hacerse conforme lo
indica dicha ley. No puede suplirse en esa forma.

—El C. presidente: Pero esta de acuerdo...

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: La votacion debe hacerse por escrutinio se-
creto; tiene que repetirse ésta. Yo sentiria que se perdiera mas tiempo; pero lo que es
necesario, hay que hacerlo. Sin embargo, propongo esto: si la Asamblea, por la hora
que es, pues faltan diez minutos para las nueve, opina que se suspenda la sesion,
para continuarla manana, puede hacerlo.

—El C. Frausto: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado, ciudadano Ramén
Frausto.

—El C. Frausto: El presunto diputado ciudadano Aguirre Berlanga nos hara el
favor de interpretar la ley en este caso: el articulo 3° dice asi: “A las juntas prepara-
torias —y ésta es una junta preparatoria— sélo podran estar presentes y tener voz y
voto los ciudadanos que presenten la credencial expedida por las juntas computadoras,
conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley Electoral de 19 de septiembre tulti-
mo.” Claro esta que no hallandose presentes los sefiores Mtgica y Meade Fierro por
causas ajenas a su voluntad, por mas que sean revolucionarios, evidentemente que no
han podido presentar sus credenciales ni podido tener voz, y en consecuencia, no ha
tenido razén de ser la eleccidén en su favor; por lo tanto, creo que debe procederse a la
designacioén de las personas que, gozando de la confianza de la Asamblea, deban ir a
formar parte de esta Comision. (Aplausos).

—Un C. presunto diputado, interrumpiendo: Conforme a la ley, debemos hacer
nuevas elecciones de miembros...

—El C. Frausto, continuando: Estoy en el uso de la palabra y no se me puede
interrumpir. Asi, pues, si deseamos cumplir con la ley, evidentemente que debemos
ajustarnos a ella, declarando nula la eleccién de los ciudadanos presuntos diputados
ausentes, porque no han cumplido con los requisitos legales, y designar a los ciuda-
danos que, por la confianza de la Asamblea, han obtenido el mayor nimero de votos.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. presunto diputado: Siento mucho que el presunto ciudadano diputado
Frausto no haya expuesto esta manana lo que dijo hoy. Esta mafiana se ha sentado
ya el precedente de que, a pesar de haber salido electo el presunto diputado ciuda-
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dano Heriberto Jara y estar ausente, se aceptd su eleccién, y ahora viene con escru-
pulos el senior Frausto diciéndonos que no debemos aceptar la elecciéon. En vista de
esto y para terminar mas pronto, creo que debemos aceptar la proposiciéon del sefior
presidente: la Asamblea debe nombrar dos substitutos en escrutinio secreto, aun
cuando nos dilatemos un poco maés.

—El C. Frausto: Pido la palabra para una alusién personal, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado, ciudadano Frausto.

—El C. Frausto: Mi caracter de secretario de la Mesa esta mafiana, me impidi6
por el momento llamar la atencién a la Asamblea acerca de que, efectivamente, el
presunto diputado ciudadano Jara no podia ser electo, puesto que no estaba presen-
te. Evidentemente, el sefior Jara no podra ser designado, puesto que no estaba pre-
sente y ademas, advertimos que el nombramiento respectivo es para la junta previa
de esta mafiana, asi es que yo soy logico en mi manera de proceder.

—El C. von Versen: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior von Versen.

—El C. von Versen: Pedi la palabra para leer el articulo 4° aqui esta precisa-
mente previsto esto:

“Articulo 4°. Instalada la Mesa que ha de presidir las sesiones de las juntas prepa-
ratorias, los secretarios de ella recibiran por riguroso inventario los expedientes elec-
torales que estén en poder del empleado que ha de ser nombrado por la Secretaria de
Gobernacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la ley de 19 de septiembre
antes citada.

“Acto continuo, los diputados presentes entregaran sus credenciales a los secre-
tarios de la Mesa, y en seguida se procedera a elegir en un solo acto, en escrutinio
secreto y por mayoria de votos, dos comisiones: una compuesta de quince personas
para que estudie y rinda dictamen sobre la legitimidad del nombramiento de todos
los miembros del Congreso; y otra de tres miembros, para que examine las creden-
ciales de los quince individuos de la 1* Comisién.

“Los quince miembros de la 1* Comisién se dividirdn en cinco secciones de tres
cada una, repartiéndose entre ellas todos los expedientes por riguroso turno. En cada
una de esas secciones, y en la 2* Comisién, el primero de los nombrados tendra el
caracter de presidente, y en sus faltas sera substituido por el que le siga en el orden
de su nombramiento, funcionando como secretario el dltimo de los nombrados.”

De esta manera se divide en tres secciones cada una de ellas; funge como presidente
el primero de esa seccion. Esta claramente expresado el articulo 4°, que define este caso.
Sefores, es imposible que pueda resultar electa una persona o varias que no estén pre-
sentes y que no sabemos todavia si son o no diputados. Se ha votado por personas que
en realidad no existen para nosotros, y por lo tanto, de todo derecho deben ser electos
los que les sigan en la votacidn; la légica mas elemental, el sentido comun mas vulgar,
aconsejan que los que estén aqui y hayan obtenido mayor nimero de votos, sean los que
resulten electos y no los que no estan aqui; ademas, el precedente del sefior Jara no es un
precedente, puesto que si estamos convencidos de que se falt6 a la ley, la Asamblea, por
haber consentido en eso, no debe por ningin motivo seguir consintiendo en que se pase
por encima de la ley; si estamos convencidos de que se ha cometido un error y entroniza-
mos el error, es el mayor de todos los errores.

—El C. Navarro Luis T.: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado ciudadano Luis T.
Navarro.

—El C. Navarro Luis T.: Suplico a la Mesa que dé lectura al articulo 4°, pues
parece que no se ha sabido interpretar.

—El C. Limén: Pido la palabra, sefior presidente.
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—EIl C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado ciudadano Limon.

—El C. Limén: Debemos estar completamente conformes en la primera proposi-
cion que hizo el presunto diputado Frausto: que se desechen los presuntos diputados
ausentes; pero no que los que tienen el mayor ntimero de votos los suplan.

—El C. presidente: Sefiores: se procede al nombramiento de los miembros que
faltan; vamos a dejarnos de interpretaciones.

—El C. Navarro Luis T.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro.

—El C. Navarro Luis T.: Usted hizo una proposiciéon a la Asamblea, sefior pre-
sidente; lo que debe hacerse, es preguntar a dicha Asamblea s1 vota la proposicién
presentada por usted y tomandola en consideracién, resuelve el punto; mas todavia:
esto no debe tomarse en consideracién, porque si nos ajustamos a la ley, se debe
llamar inmediatamente a los suplentes, porque los propietarios no han cumplido,
puesto que no se presentaron al iniciarse las sesiones.

—El C. presidente: Esta proposicién la hago yo, en obvio de tiempo, por lo avan-
zado de la hora.

—Un C. secretario: Las personas que estén conformes con que se tomen de los
presuntos ciudadanos diputados electos los que tienen mayoria de votos, en atencion a
que lo han sido en escrutinio secreto con arreglo a la ley, sirvanse ponerse de pie.

—El C. presidente: La mayoria se quedd sentada. (Aplausos. Risas.) Se procede
a la votacion y se suspende la Junta por diez minutos, para que los presuntos ciuda-
danos diputados se pongan de acuerdo.

15

—El C. Calderoén: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado, ciudadano Calderén.

—EIl C. Calderon: Propongo a esta honorable Asamblea que se haga la eleccién
por diputaciones, a fin de apresurar la votacién. Si llamamos a los ciudadanos pre-
suntos diputados de Sonora, Coahuila, Zacatecas, etcétera, no habra ningin incon-
veniente, puesto que ya los conocemos.

—Se suspende la junta por diez minutos, y reanudada, dice el ciudadano presidente:
Se procede a la votacion.

(Recogida ésta, se hace el computo respectivo.)

—Un C. secretario: Visto el resultado de la votacién, se declaran electos para
integrar la 1* Comisién, los ciudadanos Esteban B. Calderén y Carlos M. Ezquerro.

—El C. De los Santos: Segun la votacién, no hay quorum.

—Un C. secretario: No sumamos los candidatos que obtuvieron votos aislados.
Vamos a hacerlo. (Suma.)

—E]l mismo C. secretario: Son 140 votos: hay quorum.

—El C. presidente: Se da por terminada la junta y se cita a las comisiones para
manana a las 9 a. m., y a los sefiores presuntos diputados para el dia 25, a las 10 a. m.
Se levanta la junta. (9:40 p. m.)






27 JUNTA PREPARATORIA

CELEBRADA

EN EL SALON DE ACTOS DE LA ACADEMIA DE BELLAS ARTES,
LA MANANA DEL SABADO 25 DE NOVIEMBRE DE 1916

SUMARIO

Lectura y discusion del acta de la Junta anterior.
Se aprueba una rectificacién hecha por el C. Aguirre Berlanga Manuel.
Lectura de un mensaje de felicitacion.
La Secretaria da lectura a un mensaje de la Primera Jefatura, refe-
rente a los diputados que pertenecieron a la XXVI Legislatura.
Se da cuenta con el dictamen de la 2 Comisiéon Revisora.
Discusiéon del mismo.
7. Se pide que para la votaciéon se separe del dictamen la proposicion que
desecha la eleccién de diputado del C. Ezquerro.
8. Continua la discusién del dictamen.”
9. Se declara agotado el debate y el C. Cravioto pide que la votacién sea
nominal.
10. Se procede a recoger ésta, quedando separada la proposicién relativa
al C. Ezquerro. Queda aprobado el dictamen.
11. La 2* Comisién Revisora presenta nueva proposicion referente al C.
Ezquerro y, después de discutirse, la retira.
12. Se pone a votacién la primera proposiciéon del dictamen, relativa al C. Ez-
querro, quedando desechada en votacion econdémica. Se levanta la Junta.
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Presidencia del C. AMAYA MANUEL

1

Con asistencia de 147 ciudadanos diputados, segun lista que pasé la Secretaria, se
abri6 la Junta a las diez de la mafiana, leyéndose el acta de la anterior, y poniéndose
en seguida a discusién.

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguirre Berlanga.

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: Con objeto de pedir a la Secretaria se sirva
incluir en el acta las razones que yo expuse para que se declarara ilegal la junta del
dia 20, no solamente por la disposicién de la Primera Jefatura, sino por las razones
que la misma expuso y, ademas por el hecho de que los sefores presuntos diputados que
se reunieron ese dia, ni siquiera acreditaron su personalidad, requisito primordial e
indispensable para que se declarara legal la referida junta. En los apuntes taquigra-
ficos si consta eso que dije.

—El C. secretario Martinez de Escobar: ;Esta conforme la Asamblea con la
rectificacién que se pide?

(Voces: {No se oye!)

“N. del E.: En el Diario de los Debates, publicado en 1917, se mencionan los puntos 8 y 11, pero
no se identifican en el texto de la sesion.

59



Los que estén conformes con la rectificacién que solicita el C. Aguirre Berlanga,
tengan la bondad de ponerse de pie. (Buen niimero de presuntos diputados asilo hace.)

—E]l mismo C. secretario: Teniendo duda la Presidencia sobre si hay mayoria,
0 no, respecto a la proposicién del C. Aguirre Berlanga, se suplica a la Asamblea que
los que estén conformes se sirvan poner de pie.

—Un C. presunto diputado: Ya esta aprobado eso.

—El C. secretario Martinez de Escobar: En los momentos en que se pregun-
taba la Asamblea si se aprobaba, hizo la observacién el C. Aguirre Berlanga. De
manera que todavia no estaba aprobada.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Por otra parte, creo que no hay inconvenien-
te en que se apruebe lo que yo he propuesto, porque son hechos que se han verificado,
y no creo que deban omitirse en el acta hechos importantes que son indispensables
para fundar la determinacién de la Asamblea. Hago otra proposicién: como creo que
la mayoria de los aqui presentes aprobaron mis proposiciones, pido respetuosamente
a la Asamblea que las personas que no estén conformes con que se apruebe mi pro-
posicién indicada, se pongan de pie.

—El C. presidente: Los que no estén conformes con las proposiciones hechas por
el senor Aguirre Berlanga, sirvanse ponerse de pie.

—Un presunto diputado: No se oye.

—Un C. secretario: Que los que no estén conformes con las proposiciones hechas
por el sefior Aguirre Berlanga, se pongan de pie.

—El C. presidente: Los que no estén conformes, que se pongan de pie.

—El C. Palavicini: La proposicién sera aprobada cuando la escuche la Asamblea;
no la ha oido; yo creo que tiene razon el sefior Aguirre Berlanga.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido se haga constar la ilegalidad de la Jun-
ta verificada el dia 20 por algunos presuntos diputados, contrariando la disposicién
del ciudadano Primer Jefe, por las razones que el mismo expone, y porque al haberse
retirado los sefiores presuntos diputados que se reunieron, ni siquiera acreditaron
su personalidad con sus credenciales, condicién esencial, puesto que para que fuese
legal la Junta, era necesario tal requisito. Estos fueron los hechos que tuvieron lu-
gar; por eso deseo que se hagan constar en el acta, advirtiendo, ademaés, que en los
apuntes tomados por los taquigrafos de la Secretaria, si se han consignado.

2

—Un C. secretario: Los que estén conformes con la proposiciéon del ciudadano
Aguirre Berlanga, que permanezcan sentados, y los que no lo estén, que se sirvan po-
nerse de pie. (La mayoria de los sefiores presuntos diputados, permanecié sentada).

—El C. presidente: Queda aprobada la rectificacién solicitada por el ciudadano
Aguirre Berlanga.

3

—Un C. secretario: dio lectura a un mensaje dirigido de Atlantic City por los
senores Cabrera, Bonillas, Pani y Rojo, felicitando al Congreso Constituyente con
motivo de la apertura de sus sesiones.

—El C. presidente: Tiene la palabra la 2* Comisién Revisora, para que rinda su
dictamen respecto de la validez o nulidad de las credenciales de los ciudadanos pre-
suntos diputados que integran la 1* Comisién.

4

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra.
—El C. presidente: Tiene la palabra el C. Aguirre Berlanga.
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—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: Como se va a leer en este momento el dic-
tamen de la 2* Comisién, que revisé las credenciales de los quince miembros que
integran la 1* Comisién, creo llegado el caso de dar a conocer a esta Asamblea un
hecho consignado en telegrama que con fecha 20 me dirigi6 el C. Primer Jefe, para
que en el momento oportuno lo diese a conocer. Los miembros de las comisiones
mencionadas ya se han enterado de su contenido y probablemente lo hayan tomado
en consideracion al rendir su dictamen; pero también la Asamblea debe conocerlo
en este momento. Pido al ciudadano presidente se sirva ordenar a la Secretaria dé
lectura al mensaje referido.

—El C. secretario Martinez de Escobar ley6 el mensaje siguiente:

“De Carrasco, 20 de noviembre de 1916.— C. licenciado Manuel Aguirre Berlan-
ga, subsecretario de Gobernacién.— Querétaro.— Tengo conocimiento de que hay el
propésito de desechar las credenciales de unos diputados al Congreso Constituyen-
te, acusandolos de haber pertenecido en México como diputados a la primera XXVI
Legislatura del Congreso de la Union, después de los sucesos de febrero de mil no-
vecientos trece; pero sobre este hecho puede usted hacer, en el momento oportuno,
a quienes hagan tal impugnacién, la declaraciéon de que yo di instrucciones al licen-
ciado Eliseo Arredondo, para que las transmitiera a los partidarios de la revolucién
dentro de la CAmara, en el sentido de que, como sus servicios me serian menos utiles
en las operaciones militares, continuaran en sus puestos, organizaran la oposicién
contra Huerta, procurasen que no se aprobase el empréstito que trataba de conseguir
y le estorbaran en cuanto fuera posible, hasta conseguir la disolucién del Congreso.
A esto se debié que permanecieran en México y por eso he seguido utilizando sus
servicios, pues algunos de aquellos diputados han permanecido al lado de la Primera
Jefatura desde antes de la Convencién de Aguascalientes, y en la campaiia contra la
reaccion villista.— Saludolo afectuosamente.— V. CARRANZA”. (Aplausos.)

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido que se tome nota del telegrama.

5

—En seguida el C. Rodriguez José Maria, miembro de la 2* Comision Revisora,
da lectura al siguiente dictamen:

“Al honorable Congreso Constituyente: En la ciudad de Querétaro, a los veinticua-
tro dias del mes de noviembre de mil novecientos diez y seis, reunidos en la oficina
del Timbre los miembros de la 2* Comisién Revisora de Credenciales, compuesta de
los sefiores Ernesto Perusquia, licenciado Ramén Castaneda y Castafneda y general
doctor José M. Rodriguez, para dictaminar acerca de la validez de los expedientes de
miembros de la 1* Comisién Revisora de esta H. Asamblea Constituyente, y teniendo
a la vista los expedientes de los CC. Porfirio del Castillo, Gabriel R. Cervera, Carlos
M. Ezquerro, Luis T. Navarro, Cris6foro Rivera Cabrera, Fernando Castafios, An-
tonio Hidalgo, José Manzano, David Pastrana Jaimes, Esteban B. Calderén, Anto-
nio Ancona Albertos, Bruno Moreno, Guillermo Ordorica, Rafael Espeleta y Alfonso
Cravioto, después de la revisién de cada uno de ellos, hemos encontrado lo siguiente:

“Que el expediente del C. Porfirio del Castillo esta correcto; fue electo por el 12
distrito electoral del Estado de Puebla, Chalchicomula, por una mayoria de dos
mil ciento cuarenta y dos votos, y como suplente, el C. Celerino Cano, por una
mayoria de un mil ochocientos cincuenta y dos votos, y no habiendo protesta
en su contra, a juicio de la Comisién debe aceptarse al C. Porfirio del Castillo como
diputado propietario, y al C. Celerino Cano como suplente por el 12 distrito electoral
del Estado de Puebla, por estar su credencial y expediente conforme a la ley.

“Que en el expediente que corresponde a la credencial del C. David Pastrana Jai-
mes, electo por el 5° distrito electoral del Estado de Puebla, Cholula, no se encontré

61



ninguna infraccién a la Ley Electoral, y fue nombrado el C. David Pastrana Jai-
mes por una mayoria de dos mil setenta y ocho votos, y como suplente por el
mismo distrito, el C. Jestis Dominguez, por una mayoria de mil ochocientos
un votos, y a juicio de la Comision, por estar el expediente ajustado a la ley y no
haber habido protesta en contrario, ni el impedimento que menciona el articulo 4° de
la Ley Electoral vigente, propone a esta H. Asamblea Constituyente sean aceptados
los CC. David Pastrana Jaimes y Jestis Dominguez, para diputados, propietario y
suplente, respectivamente, por el 5° distrito electoral del Estado de Puebla.

“Que el expediente que corresponde a la credencial del sefior Luis T. Navarro, per-
teneciente a Tecamachalco, 11 distrito electoral del Estado de Puebla, esta correcto
conforme a la ley y no hubo protesta ninguna en su contra, y por él se ve que fue
electo por una mayoria de dos mil ciento setenta y cuatro votos, y el sefior
Rémulo Munguia como suplente, por mayoria de votos; por lo tanto, la 2* Comisién
Revisora, no teniendo objecién que hacer, propone a la H. Asamblea Constituyente
sean aceptados los CC. Luis T. Navarro y Romulo Munguia, como diputados, propie-
tario y suplente, respectivamente, por el 11 distrito electoral del Estado de Puebla.

“Que habiendo sido revisado el expediente que corresponde a la credencial del C.
Esteban B. Calderdn, perteneciente al 17 distrito electoral del Estado de Jalisco, Co-
lotlan, no se encuentra en él ninguna infraccién a la Ley Electoral vigente; no hubo
oposicién de parte de los deméas candidatos y fue electo por mayoria de votos, asi
como para suplente el sefior Conrado Oseguera; no habiendo habido oposicién y es-
tando el expediente arreglado a la ley, la Comisién no vacila en proponer al Congreso
sea aceptado el C. Esteban B. Calderén como diputado propietario, y el C. Conrado
Oseguera como diputado suplente por el 17 distrito electoral del Estado de Jalisco.

“Que el expediente correspondiente a la credencial del C. Fernando Castafios, por
el 4° distrito electoral del Estado de Durango, Cuencamé, esta conforme a la ley, no
hubo oposicion de contrario, habiendo sido electo el expresado C. Fernando Castafios
por mayoria de votos, y como suplente, el C. Salvador Castafios, también por mayo-
ria de votos, y no habiendo habido tampoco oposicién de contrario, ni infracciones a
la Ley Electoral, la Comisién propone sean aceptados los CC. Fernando Castafos y
Salvador Castanos como diputados propietarios y suplente, respectivamente, por el
4° distrito electoral del Estado de Durango.

“Que en el expediente correspondiente a la credencial del C. Guillermo Ordorica,
por el 4° distrito electoral del Estado de México, se encuentra que ha sido electo el
referido C. Ordorica por una mayoria de dos mil seiscientos treinta y dos vo-
tos, y el C. Précoro Dorantes, como suplente, por una mayoria de dos mil qui-
nientos cinco votos, y no habiendo protesta ninguna ni infraccién manifiesta a la
Ley Electoral, la Comisién propone que sean aceptados como diputados al Congreso
Constituyente, el C. Guillermo Ordorica, como propietario, y el C. Procoro Dorantes,
como suplente, por el 4° distrito electoral del Estado de México.

“Que el expediente correspondiente a la credencial del C. Gabriel R. Cervera, por
el 5° distrito electoral de Michoacan, Maravatio, esta ajustado a la Ley Electoral
vigente; no hubo protesta alguna en su contra, habiendo obtenido una mayoria
de cuatro mil quinientos trece votos, y para suplente el C. Enrique Parra, por
una mayoria de cuatro mil trescientos doce votos, y por lo tanto la Comisién
propone a esta H. Asamblea que sean aceptados los CC. Gabriel R. Cervera y Enri-
que Parra, como diputados propietario y suplente, respectivamente, por el 5° distrito
electoral del Estado de Michoacan.

“Que el expediente correspondiente a la credencial del C. José Manzano, por el 15
distrito electoral del Estado de Jalisco, esta conforme a la ley y fue electo por mayo-
ria de votos, asi como para suplente el C. Miguel R. Martinez, y no habiendo habido
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protesta en su contra, la Comisién propone sean aceptados los CC. José Manzano y
Miguel R. Martinez, como diputados propietario y suplente, respectivamente, por el
15 distrito electoral del Estado de Jalisco.

“Que el expediente correspondiente a la credencial del C. Alfonso Cravioto, por el
7° distrito electoral del Estado de Hidalgo, esta correcto; no tiene infracciones a la
Ley Electoral; no hubo oposicién de parte contraria, y fue electo por una mayoria
de dos mil novecientos setenta votos, y como suplente, el C. Lauro Alburquer-
que, con una mayoria de dos mil cuatrocientos setenta y ocho votos; por lo
tanto, la Comisién propone al Congreso sean aceptados para diputados los CC. Al-
fonso Cravioto, como propietario, y Lauro Alburquerque, como suplente, por el 7°
distrito electoral del Estado de Hidalgo.

“Que el expediente del C. Crisoforo Rivera y Cabrera, correspondiente al 15 dis-
trito electoral del Estado de Oaxaca, esta conforme a la ley, no hubo protesta alguna
y en él se ve que el C. Rivera Cabrera fue electo por una gran mayoria de votos, asi
como el sefior Miguel Rios, para suplente, también por una mayoria de votos, y la
Comision propone a esta H. Asamblea, sean desde luego aceptados los CC. Criséforo
Rivera Cabrera y Miguel Rios, como diputados propietario y suplente, respectiva-
mente, por el 15 distrito electoral de Oaxaca.

“Que el expediente correspondiente al C. Rafael Espeleta, por el 2° distrito electo-
ral del Estado de Durango, esta correcto y fue electo por una mayoria de un mil
doscientos veintiun votos, como diputado propietario, y como suplente, por
un mil doscientos diez y siete votos, el C. Francisco de A. Pérez; y no habiendo
protesta alguna ni infraccién conforme a la Ley Electoral, la Comisién propone sean
ambos aceptados, como diputado propietario el C. Rafael Espeleta, y suplente, el C.
Francisco de A. Pérez, por el 2° distrito electoral del Estado de Durango.

“Que en el expediente del C. Antonio Hidalgo, por el 1° distrito electoral del Esta-
do de Tlaxcala, no se encuentran irregularidades ni infracciones conforme a la Ley
Electoral; no hay protesta alguna y ha sido electo por una mayoria de cinco mil
doscientos sesenta y nueve votos, y como suplente el C. Felipe Xicoténcatl, por
una mayoria de cuatro mil novecientos cuarenta y seis votos; y por tanto, la
Comisién pide al H. Congreso sean aceptados ambos candidatos; como diputado pro-
pietario, el C. Antonio Hidalgo, y como suplente, el C. Felipe Xicoténcatl, por el 1¢
distrito electoral del Estado de Tlaxcala.

“Que revisando la credencial del sefior Carlos M. Ezquerro, se encuentra que dicha
credencial es un parte telegrafico al subsecretario de Gobernacién, en el que se le
dice que el C. Ezquerro ha sido electo por el 3% distrito electoral del Estado de Sina-
loa; pero no constan los nombres de los miembros de la Mesa electoral y no se tiene a
la vista el expediente respectivo ni se conoce el nombre del suplente.

“Que revisando el expediente relativo a la credencial del sefior Bruno Moreno,
designado por el 6° distrito de Jalisco, se encontrd que el expediente esta en regla
conforme a la Ley Electoral, que no hubo protesta alguna en su contra y que aparece
de los datos encontrados alli, que fue electo por una mayoria de ciento cuaren-
ta votos, para diputado propietario, y para suplente, el sefior coronel Gilberto Dalli,
por igual nimero de votos; no habiendo habido protesta alguna ni infraccién a la Ley
Electoral vigente, la Comisién propone a la H. Asamblea del Congreso Constituyen-
te, se sirva aprobar la eleccion hecha por el 6° distrito electoral del Estado de Jalisco,
en los CC. Bruno Moreno, para diputado propietario, y coronel Gilberto Dalli, como
diputado suplente.

“Que la Comisién no tiene a la vista el expediente completo que corresponde al
C. Antonio Ancona Albertos, sino una acta firmada por el presidente de la Junta
Computadora y demas miembros de ella, y en cuya acta se hace constar que el sefior
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Antonio Ancona Albertos fue electo diputado propietario al Congreso Constituyente,
por una mayoria de dos mil doscientos trece votos, y el seiior Ramén Espadas
para diputado suplente, por una mayoria de dos mil trescientos noventa y
cinco votos, y en la cual acta consta, ademas, el escrutinio verificado por la misma
Mesa, faltando inicamente los demas elementos que deben componer el expediente
completo, como son boletas y actas parciales de las mesas de las casillas electorales,
y no habiendo ninguna protesta en contrario, por consiguiente, la Comision propone:

“Respecto al senor Carlos M. Ezquerro, que no habiendo expediente ni credencial,
por una parte, y cayendo bajo la prohibicién del articulo 4° de la Ley Electoral, por
haber servido al Gobierno de la Convencién en la Administracion Principal del Tim-
bre del Distrito Federal, segtin las informaciones verbales del C. Ernesto Perusquia,
actual director general del Timbre, no debe ser aceptado como diputado al Congreso
Constituyente; y con respecto al sefior Antonio Ancona Albertos, la Comisién opina
que se le debe aceptar como diputado propietario y al C. Ramén Espadas como diputa-
do suplente, por tener el extracto del expediente consignado en el acta que levant6 el
personal de la Junta Computadora en el 1* distrito electoral del Estado de Yucatan.

“La Comisién hace observar al H. Congreso Constituyente, que habiendo tenido
a la vista el telegrama del C. Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, dirigido al
ciudadano subsecretario de Gobernacién el 20 de noviembre de este afio, relativo a
las acusaciones que se les hacian a algunos diputados al Congreso Constituyente,
por caer bajo la prohibicién del articulo 4° de la Ley Electoral, por haber servido
al Gobierno de Huerta, y en el cual telegrama el Primer Jefe manifiesta: Que los
diputados quedaron en la ciudad de México por érdenes terminantes de la Primera
Jefatura, expedidas en la ciudad de Piedras Negras y transmitidas por conducto del
licenciado Eliseo Arredondo; la Comisién cree que el senor licenciado Guillermo Or-
dorica, que el sefor licenciado Cris6foro Rivera Cabrera, que el sefior licenciado Al-
fonso Cravioto y que el sefior Antonio Ancona Albertos no caen bajo la prohibicién del
articulo 4° de la Ley Electoral, por la declaracién que por telegrama hizo el ciudadano
Primer Jefe, por la que se ve que los diputados fueron servidores de la causa consti-
tucionalista, obedeciendo érdenes de la Primera Jefatura, y a cuya causa prestaron
servicios indirectos, logrando éxito al impedir la realizacién del empréstito propuesto
por Victoriano Huerta, y obligando al mismo a disolver al Congreso; por lo tanto,
la Comisién propone al H. Congreso Constituyente sean aceptados los infrascritos,
CC. Guillermo Ordorica, Criséforo Rivera Cabrera, Alfonso Cravioto y Antonio Anco-
na Albertos, como diputados al Congreso Constituyente.— La 2% Comisién Revisora
del 2° Congreso Constituyente de la Reptublica Mexicana, de mil novecientos diez y
seis.— Kl presidente, R. C. Castaneda.— 1° secretario, José Maria Rodriguez.—
2° secretario, E. Perusquia”.

6

—Un C. secretario: Esta a discusion el dictamen.

—El C. Cravioto: Pido la palabra para reclamar el tramite.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra para reclamar el orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el C. Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: De una buena vez y para el mejor resultado de las
discusiones de esta Camara, asi como para encauzar debidamente los debates de
este Congreso Constituyente, se hace necesario aplicar los preceptos contenidos en
el Reglamento del Congreso General, que es el que debe ser observado en este caso
por falta de uno especial; por lo tanto, suplico al sefior presidente se sirva decir a los
senores que deseen tomar la palabra, pasen a inscribirse a la Mesa.

—El C. Cravioto: Pido la palabra en pro.
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—Un C. secretario: Esta a discusion la primera proposicion del dictamen de la
Comision Revisora que acaba de oirse; de manera que los oradores pueden pasar a
inscribirse.

—EIl C. presidente: Pasen a inscribirse los oradores.

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra, para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: La Secretaria propuso, o mejor dicho, por
orden de la Presidencia, dijo que se ponia a discusién la primera proposicion del dic-
tamen, y entiendo que deben ser todas las proposiciones en un solo acto, aun cuando
los oradores en pro o en contra vayan atacando o sosteniendo una a una las proposi-
ciones concretas del dictamen.

—El1 C. presidente: Pues yo propongo que se vuelva a leer el dictamen y en cada
caso se diga si se aprueba o no se aprueba. (Voces: jNo! {No!)

—El1 C. Cravioto: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Cravioto: El procedimiento parlamentario correcto para la discusién de va-
rias proposiciones presentadas, es el siguiente: si no hay quien tenga la intencién de
objetar ninguna de esas proposiciones, sale sobrando perder el tiempo en ir estudiando
una por una. Si alguno de los sefiores presuntos diputados, después de haber escuchado
la lectura de las proposiciones, quiere objetar alguna de ellas, puede pedir a la Secreta-
ria que la aparte, con el fin de estudiarla por separado. Nosotros no tenemos necesidad
de perder el tiempo en ir votando una por una. Si hay alguna proposiciéon que se deba
discutir, que se separe. Por lo tanto, yo propongo al sefior presidente se sirva preguntar
a la Asamblea qué proposicién debe separarse para su discusion.

—Un C. secretario: A la 2% Comisién encargada de revisar las credenciales se le
encomendaron quince dictdmenes, uno para cada credencial; pero por un mero error
los incluyeron en un solo dictamen. En resumen... (Voces: |No! No!)

—El C. Cravioto: Hago observar que esa Presidencia no puede alterar el procedi-
miento parlamentario correcto. Si vamos a estar revisando uno por uno los dictame-
nes de las comisiones, no acabaremos nunca de integrar el Congreso.

—El C. Andrade: El articulo 5° en su fraccién II, dice: “Cada seccién presentara
un solo dictamen sobre los expedientes que le hayan correspondido en el reparto,
dictamen que se encargara de sostener cuando fuere impugnado.” Luego en un solo
dictamen deben ir todos los dictamenes rendidos por las comisiones.

—EI1 C. Magallon: El articulo 6° del decreto dice: “Articulo 6°. El 25 de noviembre,
a las nueve de la manana, se verificara la segunda Junta Preparatoria de 103 dipu-
tados al Congreso Constituyente, y en ella presentaran las comisiones escrutadoras
los dictamenes respectivos, procediéndose inmediatamente a la discusién de ellos,
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior.

“Los dictamenes de las comisiones revisoras deberan concluir consultando en pro-
posiciones concretas, la validez o nulidad de cada eleccién de propietario o suplente.”

—El C. secretario Gonzalez: La Presidencia ha dispuesto que se discuta la propo-
sicion primera, por ser asi mas facil obtener una resolucién clara sobre cada credencial.
Si se discutieran todas en un solo acto, podria venir una confusiéon que no seria facil
evitar, dado el nimero de diputados y el de credenciales. Segun la fraccién que acaba
de leer antes un sefior diputado, manda el Reglamento que se discutan por orden nu-
meérico. Por eso la Secretaria puso la proposicién primera para discutirse. Si en ésta
no hay ningun diputado en contra, desde luego queda aprobada, y asi sucesivamente
podemos ir pasando de proposiciéon en proposiciéon y acabaremos mas rapidamente.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado C. Palavicini.
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—El C. Palavicini: El sefior secretario se ha equivocado en la interpretacién de la
ley; esta perfectamente precisado que es un solo dictamen y no son varios dictAmenes
de la Comision Revisora. Se va a discutir un solo dictamen y si en el transcurso de
la discusién los sefores presuntos diputados creen conveniente separar las varias
proposiciones del dictamen para su votacidn, se hara esto; pero la discusion es para
un solo dictamen; por consiguiente, esta a discusiéon un dictamen. Que se inscriban
los oradores en pro y en contra y después del debate se haga una lista de las proposi-
ciones que se quieran separar para el efecto de la votacion.

—El C. Andrade: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Andrade: En todas las practicas parlamentarias, todo dictamen se discute
primero en lo general y luego en lo particular; podemos seguir ese procedimiento de
discutir primero el dictamen en lo general y después en lo particular cada una de las
proposiciones; de esta manera se hermanan las dos ideas que estan aqui contendiendo.

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta si esta suficientemente discutido
el punto. Los que estén por la afirmativa por que se discuta en un solo dictamen...

—El C. Palavicini, interrumpiendo: Pido la palabra para una mocion de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Palavicini: Eso no se puede someter a discusion; esta es una cuestién de
ley que no necesita ser discutida. Kl sefior presidente tiene que someter a discusién
el dictamen de la Comision Revisora, porque asi se lo ordena la ley. El procedimiento
legal en toda ley no puede estar a discusién ni por el decreto de la Primera Jefatura,
ni por el decreto de convocatoria, ni por cualquier otro decreto.

—El C. presidente: Queda a discusion el dictamen.

—El C. Cravioto: Pido la palabra en pro.

—El C. presidente: Pasen a inscribirse aqui los que quieran hablar.

(Los oradores pasan a inscribirse).

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alfonso Cravioto, en pro.

—El C. Cravioto: Yo creo que el orden de esta discusién debe ser al revés; prime-
ro debe hablar un orador en contra...

—El C. Davalos: Me parece que la Secretaria debe primero decir quiénes se han
Inscripto en pro y quiénes en contra; no recuerdo el nimero del articulo reglamenta-
rio; pero lo hay.

—El C. secretario Ilizaliturri: Se han inscripto para hablar en pro del dicta-
men los sefiores Alfonso Cravioto, Criséforo Rivera Cabrera, Félix F. Palavicini; en
contra, los ciudadanos Carlos M. Ezquerro, Rafael Martinez de Escobar, Andrés Ma-
gallén, Francisco J. Mugica y Froylan C. Manjarrez.

—El C. presidente: Tiene la palabra el C. Carlos M. Ezquerro.

—El C. Ezquerro: Sefiores diputados: El primer punto que precisa tocar, es
relativo a mi credencial. Se ha dicho por la Comisiéon que vengo desprovisto de
credencial y inicamente se ha citado un documento que dice ha expedido el secre-
tario de Gobernacion, en que hace presente que el Gobierno del Estado de Sinaloa
manifiesta que he sido electo diputado por el tercer distrito electoral de aquél; o
mejor dicho, refirié6 que habia un telegrama; pero tal parece que ese telegrama lo
hizo consistir como de caracter particular. No, sefiores, el telegrama esta subscrip-
to nada menos que por el presidente del Colegio Electoral; en tal virtud, el cargo
de diputado por el tercer distrito electoral del Estado de Sinaloa, me hizo que me
presentara el dia 20 de los corrientes a tomar parte en los asuntos del Congreso
Constituyente. Hay también un documento que, aunque tiene caracter particular,
da cuenta de los votos que obtuve en las elecciones; pero, repito, mi campana politi-
ca ha sido hecha personalmente. Fui a los lugares mas apartados de mi distrito, en
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donde obtuve el voto de mis conciudadanos, a excepcién del de San Ignacio, que por
la premura del tiempo no puede visitar; trabajos que emprendi, convencido de que
es lo debido, lo democratico, porque hay cierto decaimiento en las masas cuando
no se presenta el candidato y, sin embargo, alli también obtuve el voto de mis con-
ciudadanos, por el tercer distrito electoral del Estado de Sinaloa. Puedo citar como
testigo al sefior Magallén y a otros sefiores diputados por Sinaloa, para que digan
si es cierto que mis conterraneos me han dispensado nuevamente su voto, como me
lo dispensaron en la XXVI Legislatura.

—El C. Magallén: Si, es cierto.

—El C. Ezquerro: He manifestado a ustedes que mi eleccién fue positivamente
hecha por todos mis conterraneos, quienes conocen mi adhesién a la causa, a mis
amigos que no me han creido manchado. Sefiores: yo creo que un hombre que no
es personalista, cuando cree que alli esta la verdad, va hacia ella, porque le guia
el espiritu del nacionalismo mas que el del personalismo; pero cuando descubre un
error y vuelve sobre sus pasos, entonces, /se le puede tachar de espurio? En cambio,
otros presuntos diputados —que citaré adelante—, ;han tenido acaso mas méritos
que los mios para figurar en este honorable Congreso? Porque si pequefios son mis
méritos, mucho mas insignificantes son los suyos. A la Camara toca resolver si soy
delincuente, y si asi lo declara, entonces con mucho gusto sacrificaré mi personali-
dad, aunque seria el bochorno mas grande de mi vida. Creo que mi defensa ha sido
hecha por la misma Comisién; ella se ha encargado de justificarme, sefiores; entre los
quince dictamenes que emitid, el mio fue el tinico adverso, todos los demas resultaron
puritanos; para ellos no existié el articulo 4°. El articulo 4° solamente es aplicable
al senor Ezquerro, porque habia servido un puesto publico a la llegada del llamado
gobierno convencionista. Quiero hacer a este respecto una indicacidn, sefiores: ante
todo, repito que no vengo a solicitar gracia; quiero que se me haga justicia, que no
se me deje el estigma de traidor, como alguien ha querido llamarme. Acepté, si, se-
nores, el empleo de administrador del Timbre en México, como a los veinte dias del
llamado Gobierno de la Convencidn, presidido por Eulalio Gutiérrez; y no fui el tinico
equivocado que creybé que ese hombre de buena fe y reconocido revolucionario, en
aquel momento haria la unién revolucionaria. Muchas personas saben que cuando
se manifesto el cisma entre la Convencion y el senor Carranza, muchos espiritus fla-
quearon, mientras no se vio tornarse una revolucién en reaccion, descubriéndose la
mano clerical. Yo confieso que crei que Eulalio Gutiérrez era un hombre honrado, y
cuando me convenci de la verdadera situacion, entonces mi conciencia me indicé que
debia irme con los mios, y asi lo hice. ;Puede tacharse a un hombre de traidor cuando
vuelve sobre sus pasos? No, sefiores. Alli tenemos a hombres que mucho han luchado
por las libertades del pueblo, como Amaro, Zuazua, Elizondo y Novoa, que también
fueron unos extraviados. (A éstos, se les puede tachar de traidores? Indudablemente
que no. Una vez tuve una platica con el general Novoa, en el hotel Iturbide, en Méxi-
co, en los primeros dias de estas desgraciadas divisiones, y ahi le hice presente cuales
eran mis ideas y, apenado de mi error, le indiqué cudl era nuestro deber. Todos estos
hombres, Samuel de los Santos, que esta presente, ;puede decirse que son traidores?
(Seran indignos de pertenecer a este Congreso? Seguramente que no. Lo expuesto es
el motivo por el que se me quiere arrojar de aqui; ése es mi delito, sefiores. Ahora, a
mi no me toca hacer la historia respecto a los pequenios servicios que he prestado a la
revoluciéon. Ese grupo de los diputados que pertenecieron a la CaAmara en la época del
Gobierno del sefior Madero, puede dar testimonio de cudl fue mi conducta. Pueden
decir si estuve siempre contra los reaccionarios, si fui radical, si fui leal a la revolu-
cién; el senor Luis Manuel Rojas puede manifestarlo.

—El C. Rojas: Es cierto.
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—El C. Ezquerro: Cuando en marzo de 1913 sali abandonando a mi familia, no
digo abandonando intereses porque no los tengo, dicho sea de paso —no hice fortuna,
sefnores, con la revolucién—, un cargo de confianza, de altisima confianza, tuvo a
bien confiarme el sefior Carranza. Desde el principio del movimiento, llegué aqui, lo
desempené no sé como. La posteridad lo dira y mis amigos saben si tengo bienes de
fortuna y si hubo algo dudoso de mi conducta. Fui un honrado administrador de las
rentas publicas, revolucionario y fiel servidor de la hacienda publica, porque no se
me conocieron negocitos, no se me conoce fortuna. Eso es lo que lego a mis hijos: un
nombre prestigiado en ese sentido. Pasando a otra cosa: es una casualidad que mi
credencial haya sido la inica que ha merecido que la Comisién Revisora la desecha-
ra; todos los demas presuntos diputados han resultado puritanos; no se han discutido
sus personalidades; ellos han pasado limpios de toda mancha. El periédico que dirige
el sefior Palavicini, ayer se ocupaba de mi manifestando que yo habia sido adminis-
trador del Timbre en México, que habia sido también director de aduanas en época
de la llamada Convencién; lo segundo es una falsedad. Es mucha casualidad que la
vispera del dia en que se iba a discutir mi credencial, se hubiera iniciado o preparado
el ataque formulado contra mi humilde personalidad. Mis sospechas se toman en
realidad, o mejor dicho, creo que en esa obra esta la mano del sefior Palavicini, no
obstante que ayer me decia, sincerandose, que él no era autor de aquel articulo; que
él no venia a esta Camara sino a hacer una labor nacional y no se ocupaba de peque-
fieces; pero sigo creyendo y lo repito, que ésa es obra suya, fraguada y perfectamente
preparada contra mi, porque es mucha casualidad, repito, sefiores, que la Comisién
Dictaminadora, por una parte, me condene, y ayer, también el periédico El Univer-
sal me imputase los referidos cargos. Yo me permitiria decir al sefior Palavicini: mi
conducta como hombre publico estd a la vista, es conocida, no tiene ninguna nota que
pueda avergonzarme y, ;podria el sefior Palavicini decir lo mismo?

Los que ayer conocimos sin fortuna, ahora son poderosos, porque han medrado con
la revolucién. Yo no quiero por ahora hacer alusiones personales, porque la nacién
entera los conoce bien y esta en estos momentos pendiente de nosotros. Yo nunca hu-
biera creido, sefiores, que el radicalismo se quisiera ejercitar sobre mi, con un criterio
tan absurdo, que no merece aplicarse a un hombre que ha tenido una pequefia falta
que no le prohibe estar entre vosotros, y que se le quiera aplicar el articulo 4° como
tratandose de enemigo, creandole grandes responsabilidades. Repito, quiero decirlo:
jcudl es mi falta? ;Pueden pesar mas en mi balanza esos cargos que se me atribuyen,
que mis pequenos méritos revolucionarios? /Y esos aunque pequefios méritos, mis
esfuerzos, ya no digo mi humilde labor revolucionaria, todo va a fracasar por un error
politico? Ayer me dijo el sefior Palavicini que él era ajeno a los ataques que se me
hacen en su periddico, de que yo fui villista, zapatista y otros epitetos; que él no habia
tenido ninguna participacion; pero en cambio, él es el director de ese periddico, y no
puede ser otro el autor de esos ataques; y aunque diga que no, yo seguiré creyendo
que él es el intrigante.

—El C. Palavicini, interrumpiendo: Pido la palabra para contestar una alusién
personal.

—El C. Ezquerro: Pero yo no temo los ataques del senor Palavicini ni de sus
aliados. A ustedes pido fallen con entera justicia, sin pasién. Ustedes saben si soy in-
digno de formar parte de este Congreso. Pido que dicten su sentencia en este asunto,
y el fallo lo acataré gustoso, aunque yo hubiera querido que no se me hubiera puesto
a una prueba que no merezco. Dejo la palabra a otros, porque en este asunto me veré
precisado a hablar varias veces para exponer algo que pueda ilustrar a ustedes. Se-
fiores, para concluir, quiero decir algo sobre este caso: yo he recibido también, y creo
que todos los demés presuntos diputados, esa copia del telegrama del sefior Carranza,
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que los autorizaba a quedarse en México cuando el cuartelazo huertiano; debid ser
acaso el primero en no aceptarme como amigo y con satisfaccién, con orgullo, digo
que ha sido todo lo contrario, que ni siquiera dio lugar a que le hiciera explicaciones
de mi conducta; sino que me tendié la mano, demostrandome su confianza. He re-
cibido, repito, esa nota, y la he sabido interpretar. No porque quiera hacer al grupo
renovador ninguin ataque; pero he entendido, y es natural entenderlo asi, que esa
disposicion que se me hizo conocer, no puede, en manera alguna significar una
consigna— es incapaz de ello nuestro Primer Jefe—, y por lo tanto, queda a nuestro
juicio juzgar quiénes son responsables quiénes estan bajo el rigor de la ley relativa;
queda a vuestra conciencia a quiénes debe hacerse responsables de aquellos hechos.
Aceptad como diputados a quienes lo merezcan; cuando vengan los dictamenes y
se discutan las personalidades de cada uno en particular, entonces sefnalaré contra
quiénes es mi opinién, a quiénes considero como verdaderos hombres de principios,
y sobre quiénes pienso que, a pesar de que fueron a la revolucién, no son dignos de
la confianza de la nacién. Si llegamos a los debates y yo estoy en ellos, entonces, se-
nores, haré presente a qué diputados me refiero. Para concluir, en ustedes deposito
mi situacion, ustedes saben cémo la resuelven; ya me han escuchado bastante; he
hablado para aquellos que no me conocian; para los que me conocen, no he dicho
nada. (Aplausos.)

—El C. Palavicini: Pido la palabra para una alusion personal.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Palavicini: No estoy inscripto en la lista de los oradores que van a hablar en
pro de la credencial del sefior Ezquerro; pero quiero contestar una alusion personal. Yo
no soy actualmente director de El Universal; con anticipacion he solicitado una licen-
cia para separarme de su direccién y venir a este Congreso; estoy aqui como presunto
diputado, no como director de El Universal; El Universal tiene aqui un corresponsal
extraordinario. Yo no debo hacerme solidario de la correspondencia para El Universal,
porque yo no lo dirijo en estos momentos. Por otra parte, he dicho al sefior Ezquerro,
anoche, que soy ajeno absolutamente a esa noticia, y también le manifesté que yo no
voy a impugnar ninguna credencial y que cuando llegue la votacién del dictamen que
se refiere a su credencial, voy a votar en pro, a fin de aprobarla. Esto por lo que se
refiere a los ataques personales. Oportunamente quiero hacer constar que no tomo la
palabra para atacar al sefior Ezquerro ni para tacharlo de persona insignificante que
no esta a la altura de nuestra mision.

—El C. Cravioto: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cravioto.

—El1 C. Cravioto: Sefor presidente: el orden en que deben hablar los oradores es
un derecho exclusivo que corresponde a los inscriptos y que se regira por el turno de
la inscripcion. (Voces: (No se oye! jTribuna!) El sefior Rivera Cabrera y yo hemos con-
venido (Voces: {No se oye!) en que él sea el primero que hable y en seguida yo tendré
el honor de tomar la palabra para defender el dictamen, contestando lo que va a decir el
primer orador del contra.

—El1 C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—EIl C. Rivera Cabrera: Sefiores presuntos diputados: muchas veces una lige-
reza es causa de males de mucha trascendencia. Los sefiores comisionados de la 1*
Comisién Revisora de Credenciales, con una ligereza que yo no alcanzo a compren-
der, me han incluido entre los sefiores diputados renovadores que permanecieron en
la Camara —XXVI Legislatura— después de los sucesos de febrero. No hay tal cosa;
yo no permaneci en esa Camara durante el tiempo a que se contrae el telegrama del
Primer Jefe; antes de ese tiempo me fui a la revolucién y sobre este particular me
voy a permitir leer algunas constancias que aqui traigo. Debo hacer antes la siguien-
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te explicacion: si los sefores de la 1* Comision no enmiendan su dictamen, seguiré
haciendo uso de la palabra para apoyar mi tesis; de lo contrario, me concretaré uni-
camente a las constancias a que me he referido. Dicen asi: (Leyé varios documentos
que comprobaban su dicho.) (Aplausos.) Ademas, pues, de estas constancias, puedo,
dentro de esta misma honorable Asamblea, designar algunas personas que me han
encontrado en campana. Aqui esta el sefior general Samuel de los Santos, quien des-
de hace mucho tiempo me ha visto en campana, lo mismo que el sefior general Jara,
que tenemos presente; por consiguiente, dado lo dicho, yo, con todo respeto, suplico a
la honorable Comisién Revisora de Credenciales, se sirva enmendar el dictamen que
produjo respecto a mi en la forma que queda indicada. (Aplausos.)

—El C. Rodriguez José Maria: En nombre de la Comisién, sefiores, manifiesto
que no tiene la 2* Comisiéon Revisora inconveniente en acceder a los deseos del sefior
Rivera Cabrera. No tuvimos ningin documento ni noticias de que el sefior Rivera
Cabrera hubiese salido a campana. Las tinicas noticias que llegaron a nuestros oidos
fueron que habia sido del grupo renovador; asi es que la Comisién no tiene inconve-
niente ninguno en modificar el dictamen favorablemente. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el C. Martinez de Escobar.

—El C. Martinez de Escobar: Placeme expresar la intima satisfaccion y el jubilo
infinito que experimento al hacer oir aqui mi palabra sencilla y modesta; pero plena de
sinceridad y llena de entusiasmo, como es, como tiene que ser y como ha sido siempre,
a través del tiempo y del espacio, la voz de la juventud que arranca de las mas profun-
das raices del alma y brota persiguiendo un ideal, ya que la juventud que florece, ya
que la juventud que es el portavoz de la expansiéon de anhelos de gloria, siembra idea-
les de intensa justicia, de modificaciones libertarias. Tal es como voy a atacar el dicta-
men, pues lo considero absolutamente inconsecuente, absolutamente irregular y com-
pletamente parcial. Fundados tinicamente en un telegrama de la Primera Jefatura,
dicen en el dictamen los sefiores de la 2* Comisién que, por esa razén, de una manera
absoluta, desde luego emiten su opinion en el sentido de que a los sefiores que perma-
necieron en la Camara de Diputados después del cuartelazo, no se les debe tomar en
consideracion este gran hecho delictuoso en lo general y si solo con respecto a determi-
nados diputados en lo particular; y digo que es inconsecuente, porque no deben estar
aquil esos seniores diputados que permanecieron alli sancionando todos los actos de
Victoriano Huerta. No obstante eso, dice después el dictamen que no debe admitirse
la credencial del sefior Ezquerro, porque el seior Ezquerro sirvié a la Convencion. Es
enteramente inconsecuente que el ciudadano Primer Jefe hubiese tenido necesidad de
enviar un telegrama especial refiriéndose a ciudadanos que, como el sefior Ezquerro,
estaban en las mismas circunstancias que los diputados que se quedaron en la Cama-
ra después del cuartelazo. Yo creo que es enteramente inconsecuente, por esa razon,
que se deba desechar la credencial del senor Ezquerro por el simple hecho de que haya
permanecido quince o veinte dias al lado de la Convencién y que se acepten las de los
senores diputados que permanecieron en los escafos de la Camara, Uinicamente te-
niendo en consideracién un telegrama de la Primera Jefatura, que, ya con espiritu de
analisis y con criterio sereno vamos a estudiar. Primeramente, el telegrama de la Pri-
mera Jefatura no dice en qué fecha comision6 al sefior licenciado Arredondo para que
dijera a los sefnores diputados que permanecieran alli. /Si sirvieron o no sirvieron a la
revolucién? ;Si sirvieron o no sirvieron a Huerta? Los sefiores que permanecieron en
el seno de la Camara de Diputados al Congreso de la Unién, después del cuartelazo,
es indudable que no son revolucionarios de ideas, que no son revolucionarios de sen-
timientos, que no son revolucionarios de accién. (Aplausos.) Como expresé, si se me
permite la palabra, es indudable que tenemos que ir haciendo muchos distingos, pues
no es posible que trataramos de medir con la misma vara a un hombre de la talla de
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Luis Manuel Rojas, conocido a través de los cuatro puntos del horizonte nacional como
grande revolucionario, y a hombres como Cravioto, como Palavicini, como José Nati-
vidad Macias. Es indudable que una inmensa responsabilidad tuvieron los sefiores de
la Camara al Congreso de la Unién, al admitir la renuncia de los sefores Francisco I.
Madero y Pino Suarez, y es esta responsabilidad tan intensa, que nada ni nadie podra
borrarla; es una responsabilidad tan grande, que es absolutamente imposible que en
este Congreso se absuelva a estos sefnores renovadores de esos actos responsables que
si caen bajo la sancién de la ley y bajo la sancién del articulo 4° relativo, que es el que
se ha tratado de interpretar. Es bien sabido que la mayoria de los gobernadores de los
Estados, que una gran mayoria de ellos, estaba dispuesta a desconocer al usurpador
y levantarse en armas contra la usurpacion, y que si no lo hicieron, fue porque la Re-
presentacién Nacional no lo hizo, porque los sefiores de la Camara le dieron su voto a
Victoriano Huerta. Los sefiores de la Camara llamaron a Victoriano Huerta para que
fuera presidente de la Republica, y esos sefiores siguen haciendo creer a los incautos,
que son revolucionarios. Decia yo que la mayoria de los gobernadores, porque en esos
dias me encontraba yo en Tabasco, y unos de los gobernadores —tendremos que ser
un poco menos retraidos en estas cuestiones—, estaban absolutamente dispuestos a
desconocer a Huerta, cuando intempestivamente tuvieron noticia de que habia sido
reconocido por la Camara. Entonces se quedaron confundidos, no sabian qué hacer,
y es natural: esos sefiores no revolucionarios, de la talla de Cravioto y Palavicini, no
enteramente convencidos de los ideales de la revolucién, reconocieron a Victoriano
Huerta. Esta sumisién responsable no se les puede quitar a los sefiores que perma-
necieron en la Camara después del cuartelazo. Algunos de ellos dicen que ad-
mitieron la renuncia de Madero por salvarle la vida. No puede ser esto verdad, esto
no puede ser cierto, es solamente una defensa, porque necesitan defenderse de los
ataques que se les hagan por una falta grave, porque su personalidad individual ya
desapareci6 ante la monstruosidad suprema de una institucion, de una personalidad
moral, de una personalidad colectiva, de un Poder como era el Poder Legislativo. La
mayoria de estos sefiores indudablemente estuvieron a la altura de Lozano, de Garcia
Naranjo, de Olaguibel y de Querido Moheno. Dicen que aceptaron la renuncia para
evitar la muerte de los sefiores Madero y Pino Sudrez. Si asi fuera, los sefiores diputa-
dos, después de que se convencieron de que los sefiores Madero y Pino Suarez habian
muerto para inmortalizar sus nombres, después de que estos sefiores habian dejado
de existir, entonces debieron haberse salido de los escanos de esa Camara y haberse
ido al Norte; o si no tenian el valor suficiente para irse al Norte, siquiera hubieran
ido a esconderse en los sétanos de sus casas y no volver a poner los pies en los escafios
de la Camara. Porque indudablemente, vinieron al fin sancionando uno a uno, cada
uno de los actos de Victoriano Huerta. Después, muchos de ellos, la mayoria de ellos,
casi todos ellos, admitieron, apoyaron, estuvieron conformes con que se le diera un
empréstito a Victoriano Huerta; es decir, sostenian al Gobierno de Victoriano Huerta
contra la revolucién, que estaba en todos los horizontes del pais. Yo me voy a permitir
leer este decreto de la Primera Jefatura, que dice asi: “Venustiano Carranza, Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, a todos los habitantes de la Republica, sabed:
Que en uso de las facultades extraordinarias de que estoy investido, he tenido a
bien decretar lo siguiente: Articulo 1°. Los diputados y senadores al Congreso de la
Unioén, propietarios y suplentes en ejercicio, que no concurrieren al préoximo periodo
de sesiones que empezara el 15 de septiembre del corriente afo, quedaran por este
solo hecho exentos de las penas en que hubieren incurrido conforme a la Ley de 25
de enero de 1862. Articulo 2°. Los que no concurrieren por desempeno de encargos o
comisiones, dentro o fuera de la Republica, del llamado Gobierno de Huerta o de los
gobiernos de los Estados que hubieren reconocido a éste como presidente interino,
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no disfrutaran de las garantias que otorga el articulo anterior y, en consecuencia,
quedaran sujetos en todo tiempo a las disposiciones de la ley mencionada. Por tanto,
mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento. Libertad y
Constitucién.—Dado en el Cuartel General, en Durango, a los siete dias del mes de
agosto de mil novecientos trece—Venustiano Carranza.”

Pregunto yo: /los sefiores que concurrieron el 15 de septiembre, caen en la sancién
de este decreto, 0 no caen? Y, sin embargo, ya vemos como los sefiores de la Comisién
si opinan que debe excluirse al sefior Ezquerro: ;no es una gran parcialidad? ;Es 16-
gico el dictamen? ;|Es consecuente el dictamen? ;No tuvieron en cuenta entonces alli,
un sentimiento meramente personalista? Indudablemente que si, porque hay razones
mas poderosas para que los sefiores que permanecieron en el seno de la Camara de
Diputados fueran excluidos, todos en general; pero de una manera particular debieron
excluirse los sefiores que ya cité anteriormente, porque el sefior Ezquerro, cuando mu-
chos de ellos estaban ganando $16.50 diarios, el sefior Ezquerro estaba en los campos
de la revolucion. Es injusto, sefiores, absolutamente injusto. Es necesario, por honor
a nosotros mismos, el que ese dictamen tenga que ser enmendado en ese sentido. El
senor Ezquerro apenas estuvo quince o veinte dias o un mes con la Convencién, y es
cierto que cuando la Convencién muchos hombres de buena fe, muchos hombres de
ideales que si son revolucionarios, equivocados, acaso extraviados, se fueron con la
Convencion; pero pronto, muy en breve, comprendieron que habian equivocado el ca-
mino y ellos volvieron sobre sus pasos y han seguido ayudando y colaborando, entre
ellos el senior Ezquerro, al lado de la Primera Jefatura, han defendido de una manera
perfecta todos y cada uno de los ideales de la revolucién. Resulta absolutamente in-
consecuente el dictamen en este sentido, y creo que debe ser enmendado. (Aplausos.)

—El C. Cravioto: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cravioto, en pro.

—EIl C. Cravioto: Celebro mucho que sea la juventud simpatica, franca y con-
tendiente de Rafael Martinez de Escobar, la que tengamos por delante, y no esta
hoja anénima y cobarde, firmada por algunos que no han tenido, como nosotros, el
valor de venir aqui frente a frente y cara a cara, a asumir todas las responsabili-
dades que se nos exijan y a contestar todas las impugnaciones que se nos hagan.

La situacién, en este Congreso, de los que fuimos diputados renovadores, me hace
recordar un cuento viejo: habia en una familia de gente bien educada la prohibicién
de que los chiquillos acudieran a la mesa cuando se tenia visita invitada a comer.
Esto era con objeto de que los muchachos no hicieran boruca. Fue el tiempo pasando,
los chiquillos crecieron y sucedid, como era de esperarse, que el padre quiso iniciar
al mayor en las practicas sociales; la primera vez que hubo invitados, hizo que el
chiquillo fuera a la mesa, prohibiéndole que tomara la palabra si no era con previo
permiso. Transcurrieron los minutos, se sirvieron los platillos, y al llegar al mole,
el niflo comenzo6 a levantar la mano. El padre le dijo que hablara, y el otro exclamo:
“Pap4, me toco hueso”.

Esta es, sefiores diputados, la situacion de nosotros en el Congreso. La primera
vez que tenemos el honor de dirigirnos a tan ilustre Asamblea, es también para decir
que nos toco hueso, ya que hay algunos bondadosos companeros que quisieran regre-
sarnos a los lugares de donde vinimos, empacados en un furgén a guisa de cascajo
politico o en calidad de desecho de tienta.

No seré yo quien lamente que ciertas discusiones personales, provocadas por ig-
norancia completa de los hechos o por calidas pasiones egoistas, hayan entrado a
este Congreso. Creo que es sumamente benéfico para los que habremos de integrar
la Asamblea Constituyente, para el pais, y para las labores mismas que nos estan
encomendadas, que se haga perfecta depuracion de los hombres.
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No veo en el tono vehemente que ha querido emplear el sefior Escobar los primeros
destellos de una borrasca que comienza; sino mas bien los Ultimos relampagos de
una tempestad que se aleja.

El debate que se inicia, sefiores diputados, tiene para la significacién de este ilus-
tre Congreso, verdadera importancia: no se trata de discutir solamente la legitimi-
dad de las credenciales que nos han traido aqui; sino que se trata, sobre todo, de
esclarecer algunos puntos culminantes del momento acaso méas doloroso de nuestra
bien martirizada historia nacional.

Yo traigo a este debate mi serena confianza en la justicia vuestra, mi fe absoluta
en el triunfo definitivo de la verdad y mi deseo sincerisimo de librar la memoria de
ese hombre grande y bueno que se llamé6 don Francisco I. Madero, del rechazo hirien-
te con que la l6gica implacable arroja también sobre el martir algunos de los cargos
que se nos hacen, puesto que la renuncia de Madero no sélo afecta a aquellos que la
aceptaron; sino que afecta también al hombre venerable que puso su firma al calce
de ella.

No quiero hacer en esta ocasién un discurso, sino mejor una platica politica; no
necesito de los prestigios de oropel de la retérica ni las argucias de la dialéctica para
mi defensa y la de mis compafieros; sino que me bastara exponer, con protesta ante
ustedes, ante la nacién y ante la historia de decir verdad, me bastara exponer con
toda sencillez, pero con toda precision, una serie de hechos irrefutables y hacer las
deducciones que esos mismos hechos imponen.

El dia que se presentaron las renuncias de los sefiores Madero y Pino Suarez fue el
siguiente al de la aprehensién de dichos sefores y al de los fusilamientos horrendos
de Bass6 y de Gustavo Madero.

El pretorianismo, consumada la traicién abominable, desplegaba ferocidades cha-
calescas y se ostentaba nauseabundo y capaz de osarlo todo.

Se habia citado a una sesién extraordinaria de la Camara y muchos presumiamos
lo que iba a suceder.

La mayoria parlamentaria que habia apoyado al presidente Madero, se encontra-
ba disgregada; unos diputados estaban presos, otros se habian escondido, algunos
consiguieron salir de la ciudad; los pocos que queddabamos para afrontar la situacién,
logramos reunirnos en una de las calles cercanas a la Camara, en los alrededores del
Teatro Mexicano, para discutir qué era lo que convenia hacer. Algunos opinaban por
no ir a la sesidn, otros por asistir y votar en contra de las renuncias. Todavia no se
llegaba a un acuerdo definitivo, cuando se presentd ante nosotros un compafiero de
toda confianza, don Jestus M. Aguilar, pariente de Madero, y nos puso de manifiesto
la situacién. Madero y Pino Suarez ya habian firmado las renuncias. El cuartel gene-
ral decia estar dispuesto a hacerlos salir al extranjero inmediatamente que el Con-
greso aceptara la dimisién; en caso contrario, silos diputados maderistas rompian el
quorum o impedian por otro medio que las renuncias fueran aceptadas, entonces se
procederia militarmente, y el cuartel general estaba resuelto a hacer desaparecer al
presidente y al vicepresidente esa misma noche, de cualquiera manera. Aguilar, por
lo tanto, en nombre de la familia Madero, se acercaba a nosotros para suplicarnos
que asistiésemos a la sesién y votasemos las renuncias.

Todavia mas: se nos aseguré que la situacién internacional era de tal manera gra-
ve, que de no resolverse el asunto de la Presidencia esa misma noche, al otro dia las
tropas americanas desembarcarian en Veracruz rumbo a México, es decir, la inter-
vencion y la guerra con los Estados Unidos.

;Cual era, senores, después de esto, nuestro deber? Desde luego aceptamos ir a
la Camara para evitar el fusilamiento inmediato del presidente; ya en ella, nos en-
contramos con esta situacion: los sefiores Moheno, Salinas y Delgado, confirmaron
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desde la tribuna, con circunloquios, pero de una manera clarisima, las amenazas que
habia hecho el cuartel general en contra de la vida de los funcionarios presos. Todos
los enemigos de la revolucién, acrecidos con los que siempre se van a la cargada,
formaban una mayoria decisiva dispuesta a aceptar la renuncia. Frente de ellos nos
encontrabamos dos grupos: el legalista y el maderista, formando minoria perfecta-
mente notoria; como dije antes, éramos sumamente pocos, asi es que la responsabi-
lidad de esos actos no corresponde a todo el grupo renovador, sino a los miembros de
¢l que asistimos a la sesién. Nuestros votos no eran decisivos, formaban una minoria
insignificante, no significarian mas que una protesta. ;Era conveniente lanzarla?
Los legalistas opinaron porque si, los maderistas, con excepciéon de Luis Navarro,
opinamos que no, y voy a justificarlo.

El grupo legalista de la Camara encabezado por Francisco Escudero y Luis Manuel
Rojas, representaba al grupo moderado del Partido Liberal, presidido por Iglesias Cal-
derén; defendia la legalidad por la legalidad misma, y nada maés, y ésta era la Gnica
base de su apoyo para el Gobierno de Madero. Nadie los consideraba entonces como
maderistas. Ellos tuvieron la facultad de rehusar su voto libremente sin comprometer
la existencia del presidente y no arriesgando mas que las propias vidas. Hicieron bien.

Nosotros, los maderistas, estabamos en situacién enteramente distinta. Con Ma-
dero teniamos ligas estrechas de correligionarismo, de fe, de gratitud, de carifio y de
amistad personal. El era nuestro apostol y nuestro caudillo, nuestra bandera y nues-
tra guia; era algo mas que el presidente de la Reptblica: era el redentor del pueblo.
Representaba no sélo la legalidad, sino algo de mayor trascendencia para nosotros:
representaba la revolucién. Su vida, por lo tanto, era para nosotros necesarisima y
habia que defenderla a toda costa, no s6lo por interés sentimental ni s6lo por nuestra
amistad, sino también por nuestro deber de revolucionarios.

Y Madero habia presentado su dimisién. ;Qué habia detras de ella? ;Era éste un
acto en el que inmolaba sus principios? ;/Era ésta una debilidad? ;Era una cobardia?
(Era una simple accion egoista queriendo salvar la vida por la vida misma? No, indu-
dablemente. [Menguado seria quien tal creyera! Madero habia demostrado en ocasio-
nes tremendas su indiscutible valor y su indomable energia; habia hecho renuncia de
su viaje en multiples ocasiones y se habia mostrado dispuesto para el martirio cuando
el martirio fuera necesario. /,Cuales fueron pues, las causas que le obligaron a dimitir?
Exactamente las mismas que tuvimos nosotros para votar la renuncia, y esto lo com-
prueban los escritos de Marquez Stérling, las ultimas conversaciones de Madero con
Pino Suérez, y las postreras confidencias que hizo a sus amigos. Madero creyé que sal-
vando su vida, saliendo al extranjero antes de seis meses volveria a su pais restaurado
por el poder avasallador del pueblo.

Protesto, sefiores, que ésta fue la causa, la causa principalisima por la que noso-
tros votamos también esa renuncia, y ahora, que nos juzguen los hombres honrados
y serenos; pero que nos juzguen teniendo muy en cuenta las circunstancias de enton-
ces. ;Debimos haber faltado a la Camara? Entonces fusilan desde luego al presiden-
te. ([Debiamos haber dado nuestro voto en contra? Estabamos en minoria, nuestra
negativa no hubiera significado mas que una protesta metafisica sin otro resultado
practico que crear mayor desconfianza para la vida de los funcionarios presos. Nues-
tro voto no fue cobarde; de haber tenido miedo, no habriamos ido a la sesién, y yo no
habria hablado en la Camara. Nuestro voto no fue traidor a los principios, porque
antes que nada esta la vida de la patria, y nosotros tratdbamos de librarla de una
Intervencién extranjera y desastrosa; nuestro voto no fue traidor a Madero, porque
intentabamos conservarle la existencia; no fue traidor a la revolucion, porque trata-
bamos de libertar a su caudillo, y, por ultimo, no fue traidor a la legalidad, porque
Madero, vivo y libre, significaba la restauracién constitucional en breve plazo.
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No cometimos un delito, no cometimos una falta, cometimos un error que fue tam-
bién el de Madero; no prever la segunda traicién de Huerta, acaso mas abominable
que la primera; no concebir en nuestra psicologia de hombres honrados la perver-
sidad infinita, la podredumbre inverosimil que habia en los hombres directivos del
cuartelazo de febrero.

Este es, sefiores, el cargo que en justicia puede hacérsenos; pero de este cargo nos
exculpa la sana intencién con que lo cometimos. La buena fe de este acto mio esta
certificada con mis antecedentes politicos anteriores de diez afos a la renuncia de
Madero, y con mi conducta publica posterior hasta la fecha. Pregunta el sefior Esco-
bar que como podriamos explicar la actitud que asumimos entonces. Bastarian los
razonamientos que he expuesto con absoluta verdad; pero hay también, sefior Esco-
bar, en el Diario de los Debates, las palabras que me vi obligado a decir en nombre de
mis compaineros desde la tribuna de la Camara. Alli, sefiores diputados, esta asenta-
da la comprobacién de lo que he dicho. Yo afirmé entonces que el voto que ibamos a
dar en favor de las renuncias no era por temor de atentados contra nuestras perso-
nas, que nos cohibian ni nos espantaban; sino nicamente para salvar a la patria de
una intervencién extranjera funestisima, y, sobre todo, para librar la existencia de
los dos altos funcionarios, en la sesién en que se votd la renuncia de Madero.

Si, como nosotros creimos, Madero sale de las garras de Huerta en el tren que es-
taba preparado y en el que lo esperaba ya su familia y algunos diplomaticos que iban
a acompanfarlo, yo desafio a cualquiera de vosotros me diga si Madero no hubiera
vuelto poco tiempo después a la Presidencia de la Republica ayudado por el poder
enorme de su pueblo.

Por desgracia, en la politica, como en otras muchas cosas, todo se juzga por el
éxito. Si hubiésemos acertado en nuestro patridtico deseo, fuésemos ahora politicos
sagaces, salvadores de Madero y de la revolucién, y nuestros serian los elogios y
las alabanzas; pero viene el fracaso en vez del éxito y es natural que caigan sobre
nosotros los reproches duros y las palabras amargas. Bien sabemos que casi todos
entonan la cancién cananea de Marcial, el poeta de los cinismos, que predicaba: “Si
César es fuerte, con él; s1 César fracasa, contra él.” Ya también dijo el clasico: “Locos
son Catilina y Massianello, porque les fue contraria la fortuna.”

Dice el sefior Escobar que después de los asesinatos de Madero y Pino Suéarez,
debimos haber ido a los campamentos del Norte; o que si no tuvimos valor para ello,
debimos escondernos en las covachas de nuestras casas; que como nos quedamos en
México, no somos revolucionarios ni de ideas, ni de sentimientos, ni de accién.

Yo pregunto al sefior Escobar si fue acto de valor mio, si fue acto de un revolu-
cionario de ideas, de sentimientos y de accion, haber pronunciado en la Camara de
Diputados, a raiz de los asesinatos de Madero y Pino Suarez, frente a frente de los
usurpadores y cuando el terror embargaba todos los espiritus, el primer elogio que
de los martires se hizo en la Republica. Yo pregunto al sefior Escobar si es o no, ser
revolucionario de ideas, de sentimientos y de accién, haber venido trabajando por las
libertades del pueblo desde el afio de 1903, como lo puedo comprobar con estos pe-
ridédicos en que existen desde entonces articulos mios, candentes como de muchacho,
pero con un gran sentimiento libertario que sigue perdurando en mi todavia. En esos
articulos, sefior Escobar, bajo mi firma, se ataca desde 1903 la séptima reeleccion del
general Diaz; por ellos sufri mi primer encarcelamiento, yendo seis meses a la carcel
de Belén, en compania de los Flores Magoén, de Juan Sarabia y de otros luchadores
inolvidables. Yo pregunto si es o no ser revolucionario de ideas y de sentimientos,
haber salido de esa prisién y a pesar de los obstaculos y a pesar de los peligros, seguir
laborando francamente por los ideales del pueblo, desde entonces hasta ahora, sin
vacilacién y sin cobardia.
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No se nos oculté que podiamos irnos a los campamentos de la revolucion; pero,
sefores, nosotros sabiamos perfectamente la situacién que se tiene en un estado
revolucionario de un lado y de otro. Ya desde entonces lo presentiamos, y ahora que
yo he pasado por todos los trances lo confirmo. La mayor parte de los civiles que van
al lado de una revolucién cuando el periodo de ésta es principalmente militar, mas
van a servir de estorbo que de ayuda; mas van a servir de parasitos que de hombres
verdaderamente utiles; por esto no fuimos a los campamentos de la revolucion. ;Qué
ibamos a hacer alli? ;Ibamos a ser soldados? Yo me declaro francamente sin virtudes
militares para ir a un asalto o para tomar una trinchera. Hubiera sido un soldado de
los peores, un soldado como cualquiera, un fusil mal manejado y nada mas; en cam-
bio, en la Camara de Diputados, sefiores constituyentes, nuestra accién era mas efec-
tiva; nosotros nos quedamos para trabajar alli obstruccionando en todo al Gobierno
de la usurpacién y organizando una oposicién que dio resultados. Y si es verdad que
Obregén lleg6 a la cima en los campos de Celaya, también es verdad que Belisario
Dominguez llegé a la inmortalidad en el Senado de México.

Los peligros que tuvimos que afrontar eran formidables, y pesaban sobre nosotros
a cada momento y en todas las circunstancias.

En los primeros dias de marzo los miembros del bloque renovador nos reunimos en
el Salén Verde de la Camara de Diputados; alli se hizo un pacto escrito que firmamos
todos y en el que juramos por nuestro honor hacer una oposiciéon enérgica y sistema-
tica contra el Gobierno de Huerta.

Este documento lo conservé en mi poder sélo 24 horas. Reflexionamos después que
si éramos hombres de honor, salia sobrando el documento. Tal papel sélo servia para
comprometernos gravemente ante nuestros enemigos, y entonces optamos por des-
truirlo. Yo digo, en honor de los renovadores, que todos supieron cumplir con el ju-
ramento que se hizo, que todos nos apegamos al pacto, y este hecho es conocido de la
Republica entera, este hecho ha sido muy estimado por algunos de los revolucionarios
que estan al tanto de estos detalles, inclusive el ciudadano Primer Jefe.

La cuestién del empréstito, como la pinta el sefior Escobar, es absolutamente ca-
lumniosa. Yo no creo que el sefior Escobar haya venido a esgrimir aqui ese argu-
mento con mala fe, sino simplemente con falta completa de conocimiento de lo que
sucedid en la sesion en que se discuti6 el empréstito.

Traigo, sefiores, como comprobacién de nuestra actitud de entonces, un libro que
ha escrito el senor Palavicini haciendo exacta historia de nuestra actitud en la Ca-
mara, con documentos auténticos, cuyos originales estan en el Diario de los Debates.
Este libro, s1 acaso lo consideran parcial por ser quien lo escribié un diputado renova-
dor, tiene comprobacion perfecta en el Diario de los Debates, que pueden ustedes
consultar en la Oficialia Mayor de este Congreso.

Nosotros tuvimos siempre el firme propésito de oponernos por todos los medios a
la consecucién del empréstito. De casualidad hubo un incidente que se presté para
que obstruccionaramos el quorum de la Camara en la sesién en que el empréstito
iba a empezar a discutirse. El diputado Francisco Escudero, que habia salido para
los campamentos de la revolucidn, suscitd en el seno de la CaAmara dos cuestiones:
la primera, si era debido que un diputado que notoriamente estaba revolucionando,
siguiera cobrando dietas, y la segunda, si un diputado que habia salido de la ciudad
para irse a los campamentos revolucionarios, debia ser substituido por el suplente,
o no. He citado estas cuestiones, porque en ellas también se ve nuestro revolucio-
narismo. Habian salido ya muchos de nuestros comparferos que estaban al lado
del senor Carranza, entre otros, Gonzalez Garza, Fabela, Alvarez, Escudero, los
que habian dejado, por nuestro consejo, poder para que algin apoderado cobrara
sus sueldos y sus familias no carecieran de pan. De esto estaban enterados todos
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nuestros amigos y, sin embargo, tarde a tarde estdbamos en ayuda de aquellos
revolucionarios.

En la sesién en que se iba a votar el empréstito, el presidente de la Camara, de
manera arbitraria, introdujo al salén al sefior Salvador Garibay, suplente de Escu-
dero, y se quiso hacer, contra lo previsto en el Reglamento, que la Camara le toma-
se protesta y que inmediatamente empezase a funcionar como diputado. Nosotros,
desde luego, nos levantamos con energia en contra de ese acto arbitrario, tratamos
de impedirlo, y abandonamos en masa el salon. Mas nos importaba descompletar el
quorum de la Camara, que la entrada de ese diputado, quien, por ser suplente de
Escudero, podria tener mas afinidad con nosotros que con los contrarios. A pesar de
nuestra salida, que como dije, fue en masa, el empréstito se discuti6 esa tarde y se
aprobaron los principales articulos. Nosotros seguimos obstruccionando, y al otro
dia varios de los diputados que nos habiamos salido de la sesién anterior, el sefior
Palavicini, el senor Urueta, el sefior Rendén, el senor Ugarte y el que habla, hicimos
esfuerzos para que se hiciera constar en el acta nuestra salida, para que se viera que
el empréstito habia sido votado sin quorum legal y que, por lo tanto, asentada esta
irregularidad, no se pudiera conseguir en el extranjero, pues méas tarde la revolucion
tendria en ello el mas fuerte de sus apoyos para desconocer totalmente el empréstito.

Como ven ustedes, las instrucciones dadas por el Primer Jefe por medio del li-
cenciado Arredondo, se iban cumpliendo. Es verdad que el telegrama enviado a este
Congreso por el sefior Carranza no fija fecha, no dice, ademaés, cuando el licenciado
Arredondo fue a darnos esas instrucciones; pero esto no le quita ni fuerza ni validez
a la honrada justificaciéon que en honor nuestro ha hecho el ciudadano Primer Jefe,
pues en el mismo libro del sefior Palavicini a que me he referido, y que esta escrito
de tiempo muy atrds, puede verse la referencia exacta de las mismas instrucciones a
que se refiere el ciudadano Primer Jefe.

Después, para qué hablar mas; vino la disolucién de la Camara, la caida de Huerta,
y vino, sefores, la primera depuracion que tuvimos nosotros en Tlalnepantla, cuando
el Primer Jefe tuvo la bondad de llamarnos a su lado y utilizar nuestros servicios direc-
tamente desde entonces. Vino después la incertidumbre del periodo de la Convencion,
cuando Carranza estaba en Puebla, sin mas ayuda efectiva que la del general Coss y
sin mas amigos civiles que unos cuantos, entre los que nos contabamos nosotros. Tu-
vimos el honor, algunos de los renovadores, de irnos a incorporar con él, y entonces el
ciudadano Primer Jefe confirmd toda la lealtad que habiamos tenido en la Camara de
Diputados para él, para el constitucionalismo y para la revolucién.

Nuestra conducta en Veracruz también es conocida. Todos ustedes saben que mu-
chos de los diputados renovadores, a pesar de lo que se diga aqui, hemos prestado
servicios, hemos trabajado dentro de nuestro caracter civil y algunas de nuestras
principales obras, que ha llevado a cabo la revolucion, han sido, sefiores, este hecho.
En la integracion del personal constitucionalista hay un embajador, varios ministros
diplomaticos, varios miembros del gabinete y algunos que han trabajado con el Pri-
mer Jefe en la elaboracién de las leyes, y que han salido todos del grupo renovador.
Tal confianza del ciudadano Carranza para llamarnos a puestos directivos, creo que
basta para darnos crédito de no ser espurios dentro de la revolucion.

Para concluir, voy a decir sélo unas palabras relativas al articulo 4°. Algunos que
se dicen con espiritu de radicalismo, piensan que ese articulo se debe aplicar al pie
de la letra; esto, sefiores, s6lo se explica por falta de conocimiento en el manejo de las
leyes o por sobra de pasion personal o de intereses bastardos.

El articulo 4° es un articulo del orden penal, puesto que marca la incapacidad po-
litica para muchos ciudadanos. Las leyes penales, segin el criterio del Derecho, no
deben aplicarse asi, sino, por el contrario, haciendo interpretacion de ellas conforme
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a su espiritu y teniendo en consideracién las circunstancias especiales de cada indi-
viduo en cada caso. Antes se castigaban los delitos como entidades abstractas y este
era el criterio brusco, rancio e injusto; hoy se aplica un criterio positivo, considerando
que no existen delitos, sino delincuentes, como no hay enfermedades, sino enfermos.
Voy a poner de relieve, sin meterme en los vericuetos de la jurisprudencia, sino de
manera concreta, los abusos a que daria lugar la interpretaciéon del articulo 4°, to-
mado textualmente. Todos sabemos que el robo esta castigado; que el asesinato esta
castigado; pues bien, sefores, a juzgar solamente por las apariencias, supongamos
ver a un grupo de hombres que han saqueado una hacienda, que han matado a los
que habitan en ella y la estan incendiando. Estos hombres, indudablemente, pueden
ser unos bandoleros, pueden ser unos asesinos, y pueden ser unos incendiarios; pero,
sefiores, también pueden ser revolucionarios, también pueden ser patriotas que en
un acto supremo de necesidad angustiosa de la guerra, hayan tenido que recurrir a
esos medios crueles y que en vez de merecer el reproche de la sociedad, merezcan al
cabo el respeto y la gratitud de sus conciudadanos.

Otro ejemplo politico pondra mas de relieve lo erréneo del criterio que se dice radical;
,qué hariamos, sefiores, si el general Obregdén viniese a este Congreso con un mandato
semejante al nuestro? ;Lo ibamos a arrojar de aqui, pensando s6lo que en un momento
de extravio se acercé al ciudadano Primer Jefe para pedirle su renuncia en nombre de
la Convencién de Aguascalientes? No, sefiores diputados, si tal hiciéramos, si expulsa-
ramos de aqui al héroe de Celaya con criterio tan mezquino, entonces la mano desga-
rrada y sangrienta que cayo en los campos de Leon como semilla de glorias venideras,
sefialandonos la puerta en protesta contra tan magnas injusticias. (Aplausos.)

Aplicar, senores, al pie de la letra, el articulo 4°, no es tener criterio de radicalis-
mo, sino tener criterio de cocinera, esto es exactamente. Una cocinera ve que el pa-
tréon tiene dolor de barriga, que llega el médico y le da una receta; la cocinera recoge
la receta y le pone: “para el dolor de barriga”. Después, un hermano de la cocinera,
se enferma de apendicitis; ella sélo ve el dolor de barriga e incontinenti le aplica la
receta...

—EIl C. Magallon: Pido la palabra para una mocion de orden. El articulo 102 del
reglamento dice: “Articulo 102. Los discursos de los individuos de las Camaras sobre
cualquier negocio, no podra durar mas de media hora sin permiso de la Camara”.

—EIl C. presidente: El sefior Cravioto no tiene media hora todavia. (Risas. Aplausos.)

—El C. Cravioto continta: La cocinera, que ha guardado la receta para el dolor de
barriga, tiene una hermana con el vientre adolorido por irregularidades menstruales;
la cocinera aplica también la receta famosa para el dolor de barriga. Esto, sefiores, yo
he querido hacerlo ridiculo para hacer resaltar el absurdo criterio de los que piensan
de tal manera; pero, saliendo del género chico, llamo la atencién de la ilustre Asam-
blea sobre las graves consecuencias que sobrevendrian de aplicar el articulo 4°, enten-
diéndose con semejante criterio. Es este debate, sefiores diputados, uno de los actos
primordiales del Congreso Constituyente, y yo pregunto: ;(no seria verdaderamente
penoso que la Asamblea diese tan poca muestra de intelectualidad, de criterio moral
y mostrase tan desastrado concepto de la justicia? jAh, sefiores! de dejarnos arrastrar
hasta ese abismo, la nacion entera, y con la naciéon la historia, no nos dejaria presti-
gio intelectual, prestigio moral para enfrentarnos con esa obra augusta que se llama
Constitucidn; es decir, sefiores diputados, no sélo se cometeria una injusticia, sino que
se crearian trabas a la Constitucion que se va a hacer, pues creando desconfianza para
nuestros trabajos, sembraremos bombas de dinamita para la paz de la republica, vy,
naturalmente, sefiores diputados, dariamos bandera y pretexto a los cabecillas, a los
ambiciosos y a los incautos para que, en nombre de la integridad de la Constitucién de
57, ensangrienten de nuevo al pais y estorben indefinidamente nuestra obra.
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Sefores diputados: sois ahora los representantes legitimos de la republica, la selec-
cién mejor de nuestro pueblo, la sintesis mas alta de la patria. Confiadamente ponemos
en vuestras manos no soélo la suerte de una credencial transitoria, sino la reputacién de
nuestra vida politica y nuestro honor de revolucionarios. Decia el emperador Galba en
un momento solemne: “Herid, si es que mi muerte salva a Roma.” Nosotros decimos
ahora: arrojadnos de aqui si nuestra expulsion es util para las libertades de México;
pero antes pensad, sefiores diputados, que detras de nosotros hay trece anos de an-
tecedentes politicos limpios y esforzados, trece afios de lucha honrada, desinteresada
y continua en pro de las libertades del pueblo y, por lo tanto, al dictar vuestro fallo
inapelable, fijad los ojos en nuestra vida totalmente expuesta, y sin vacilaciones dis-
cerniréis nuestra completa buena fe y nuestro espiritu siempre revolucionario. Sois
la esperanza de la patria, sed también el honor de vuestro pueblo; lejos de vosotros
las pasiones y los egoismos que matan. El instante es solemne y es muy seria la obra.
Necesitamos que el pueblo nos comprenda unidos, trabajando por hacer una gran
patria, préspera y feliz; confundiéndonos todos en este gran ideal comtn, sintAmonos
mexicanos, nada mas que mexicanos, pero profundamente mexicanos, y vayamos en
nombre de la republica a las glorias de la libertad. (Aplausos prolongados.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el senor Andrés Magallon, en contra.

—EIl C. Magallon: Senores miembros de esta Asamblea: después de las ideas tan
brillantemente expuestas por el senor licenciado Martinez de Escobar, no tengo ya
nada que anadir: era el mismo criterio, la idea misma la que yo tenia, de que la 2*
Comision Revisora, en la credencial del sefior Ezquerro, fallase rechazandola por
suponer que estuviera inhabilitado por alguna macula politica, y se concreté a decir
que rechazaba su credencial porque el expediente no habia llegado. Yo tengo el honor
de pertenecer a la diputacién de Sinaloa, como el sefior Ezquerro, y me consta a mi
que la eleccion fue perfectamente legal y que debido a la interrupcion de los trenes no
han llegado aqui los expedientes; y por lo tanto, siendo enteramente justo y habién-
dose hablado respecto de los antecedentes politicos del sefior Carlos M. Ezquerro,
pido a esta honorable Asamblea, y muy atentamente suplico a la 2* Comisiéon Revi-
sora, se sirva modificar su dictamen en el sentido de que sea aceptada la credencial
del sefior Ezquerro.

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comision.

—El C. Rodriguez José M.: No es verdad que la 2* Comisién Revisora se haya ba-
sado unicamente en que no estaba la credencial y el expediente del sefior Ezquerro a la
vista nuestra, ni para haber fallado, puesto que nosotros no éramos los que debiamos
haber fallado, sino la honorable Asamblea que nos escucha aqui. La Comisién Revisora
Unicamente expone que no se tenian los datos suficientes para dar el dictamen, puesto
que el expediente no existia en nuestro poder, no estaba a la vista. Sin embargo, la
Comisién dijo a la Asamblea que existia un telegrama que bien pudiera tomarse como
una credencial y nada mas en ese respecto la Comision se basé para proponer que el
senior Ezquerro no fuese admitido y que encuadraba perfectamente en el articulo 4°. La
Comisién no tiene la culpa de que ese articulo no exista como una ley; no encontraba
francamente la manera de sacar al sefior Ezquerro, la candidatura del sefior Ezquerro,
de ese encuadramiento. Asi es que en lo personal manifiesto que creo que es un revo-
lucionario perfecto, que es un amigo de nuestra causa y que si ha tenido algin desliz
politico, con sus actos pasados y ultimamente con sus actos presentes de estos Gltimos
tiempos, creo que esta suficientemente lavada la culpa de este sefior, y en lo particular
pediria que la candidatura del sefior Ezquerro fuese aceptada.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Félix F. Palavicini.

—El C. Palavicini: La elocuencia del sefior Cravioto me obliga a renunciar al
uso de la palabra, tanto mas, cuanto que los sefiores representantes desean utilizar
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su tiempo en algo mas practico. Por otra parte, suplico a la Comisién retire, al votar
ese dictamen, la credencial del sefior Ezquerro, que debemos votar por separado. Si
votasemos negativamente la credencial, negariamos al sefior Ezquerro el derecho de
representar al pueblo de Sinaloa, y como el objeto es el de aprobar las credenciales,
no importa que los expedientes electorales lleguen después, porque hay que tener en
cuenta las circunstancias que existen en el caso, y ademas, el sefior Ezquerro merece
la confianza revolucionaria.

7

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra. Pido a la Mesa que al votarse ese
dictamen se separe la proposicién relativa al seiior Ezquerro, para que se vote por
separado.

—El C. Rodriguez José M.: La 2* Comisién Revisora no tiene inconveniente en
que se vote por separado.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefor general Francisco J. Mugica.

—El C. Muagica: Me he inscripto para hablar en contra del dictamen de la 2% Co-
misién Revisora de Credenciales, porque creo de mi deber de ciudadano representan-
te de uno de los distritos del Estado de Michoacan, rogar a la Asamblea que en todas
las primeras discusiones sentemos un criterio que sea recto y uniforme para juzgar a
los aqui presentes y para resolver sobre cada uno de los casos que se nos vayan pre-
sentando en el curso de los debates. Yo veo en el dictamen de la Comisién dos pesas
y dos medidas, y sin embargo, no debemos inculpar, desde luego, a la Comisiéon mas
que de ligereza, porque es indudable que en todos los que estamos presentes y que
hemos pertenecido a la revolucién, tiene que hacer gran mella y pesar enormemente
sobre nuestro criterio una palabra que el Primer Jefe de la revolucién nos dirija,
maxime cuando sabemos muy bien que todas las palabras que ese ciudadano ha
dirigido al pueblo mexicano, son inspiradas en un buen deseo y dictadas por el mas
grande de los patriotismos. Por eso no pienso que la Comisién haya cometido mas
que un error de ligereza, y de antemano quiero que no vean en el ataque que hago
de ese dictamen, el deseo sistematico de acusarla, sino simplemente el de que aqui
procedamos con honradez y con independencia absoluta de criterio.

En efecto, el senor Ezquerro y los diputados renovadores, que son los tépicos de
esta discusion, porque en los deméas no hay que discutirlos o al menos yo ignoro que
haya algo que atacar en las demas credenciales, estan en mi concepto, en condicio-
nes o de caer bajo la sancién del articulo 4°, o de pasar inmaculados de esa sancién.
;,Cual de los dos caminos debe adoptar la Asamblea? El mas radical; pero por parejo.
Que no se haga diferencia absolutamente de ninguno de los dos grupos. Yo conozco
la vida politica del sefior Ezquerro; lo vi all4 en el norte, en los primeros dias de la
revolucién, dias mas angustiosos que gloriosos; gloriosos, si, porque eran los dias
de intensa lucha; pero angustiosos también porque eran aquellos en que no se veia
aun con toda claridad el triunfo de la revolucién. Yo vi alli los servicios que presto;
pueden calificarse como se quiera, buenos o malos; pero los presté. El sefior Ezque-
rro, mas tarde, en un momento de flaqueza de espiritu, porque asi considero ese
acto, se qued6 en México. Voy a explicar la causa, porque la sé. El senor Ezquerro
fue removido de la Secretaria de Hacienda y promovido a la Direccién General de
Aduanas, y seguramente por eso el senior Ezquerro tuvo la flaqueza de pensar como
piensan en general todos los hombres en especiales circunstancias, con un amor
propio mezquino y pequeno. En aquellos momentos, fatales para el sefior Ezque-
rro, era preciso que la gestiéon hacendaria estuviera en manos mas habiles que las
suyas, y este hecho lo hizo pasar al partido de la Convencién, maxime cuando dias
luctuosos desorientaban mucho no sélo a nuestros politicos, sino también a nuestros
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militares. Con respecto a los diputados renovadores, yo creo que en esta Asamblea,
en todos los ataques que les han hecho, no se ha llegado a concretar precisamente
el punto del verdadero ataque, pues por parte de los diputados que ahora y en las
sesiones anteriores les hicieron oposiciéon, no hay verdadero espiritu de oposicién
para todos y cada uno de sus miembros; lo sé muy bien, porque lo han dicho aqui los
oradores preopinantes; de tal manera, pues, que los actos de esos diputados reno-
vadores, no obstante que son los mismos que permanecieron en la Camara después
del momento en que el sefior Madero fue apresado por el Ejército Federal, no estan
juzgados de la misma manera y se les tiene en distinta estimacién. El ataque contra
los renovadores no es general, los ataques que se dirigen a los diputados renovado-
res no son generales, repito, toda vez que van dirigidos a dos personas: a Palavicini
y al sefior Macias. Y hay, sefiores, en esto, un movimiento instintivo en todos los
diputados del Congreso Constituyente, movimiento instintivo de repulsion... ;por
qué? Porque se han visto, se han examinado los antecedentes politicos del sefior
Macias y del sefior Palavicini y han dicho muchos de ellos, alla en la intimidad:
jcomo vamos a considerar que fuera a obrar de buena fe una persona que ha servido
incondicionalmente a la dictadura de Porfirio Diaz? ;Cémo vamos a pensar que obre
de buena fe en este Congreso el que urdi6 una calumnia y una acusacién en contra
del sefior Madero? ;Cémo podemos creer a aquel que ha tenido algunas flaquezas en
momentos de prueba, como el sefior don Félix Palavicini? ;Qué podemos pensar de
quien ha escrito una carta llena de flaquezas y retractaciones al mas caracterizado
y fandatico enemigo de nuestros principios, cuya carta ha circulado ultimamente y
con profusién en la capital de la Republica? Yo, sefiores, no quiero hacer personal-
mente ningun cargo de esta naturaleza. Los menciono, porque ése es el criterio que
prevalece en la mayoria de esta Asamblea; porque esos hechos se sefialan a estas
dos personalidades de los diputados al Congreso maderista y que se llamé bloque
renovador, son los que inspiran ese motivo de desconfianza que refluy6 hasta los
diputados renovadores en general.

Por otra parte, sefiores, el argumento que se ha esgrimido por la Comisién para
dictaminar en la forma que lo ha hecho, radica esencialmente en un telegrama del
Primer Jefe; yo quiero que los ciudadanos que vamos a votar la nulidad o la validez
de las credenciales puestas a discusién, tengamos presente este criterio: proceder con
entera independencia; no porque el Primer Jefe haga la defensa de los diputados re-
novadores, nosotros vayamos a inclinarnos asi, de una manera inconsciente, de una
manera irreflexiva, ante el parecer de la Primera Jefatura; porque, sefiores, antes
del parecer de nuestros caudillos, muy respetados para nosotros y muy dignos de
confianza, deben de estar sobre todo nuestros principios, debemos de ser hombres li-
bres; y en el Plan de Guadalupe que firmamos el 26 de marzo en una hacienda de este
nombre en el Estado de Coahuila, se desconocieron desde ese momento las Camaras
de la Unidn, las Camaras de los Estados, los poderes Judicial y Ejecutivo de toda
la Republica que hasta los momentos en que el gobernador del Estado de Coahuila
desconocié al Gobierno de Victoriano Huerta, no habian hecho ningtin movimiento de
protesta contra el ultraje inferido a nuestras instituciones constitucionales. Todavia
mas, sefiores: el original del Plan de Guadalupe establecié que desde el momento en
que se publicara ese Plan, quedaban las autoridades y poderes de la Republica obli-
gados a desconocer al Gobierno de Huerta; de lo contrario, serian desconocidos por
nosotros, y entonces, creo que yo fui y propuse la enmienda de que se les concediera
unos dias m4as; se hizo la enmienda al original del Plan, sefialando el plazo de treinta
dias y después de la publicaciéon del mismo para que las autoridades constituidas
desconocieran al Gobierno de la usurpaciéon. Por esa razén me extrana que aun con-
tra esa disposicidn expresa hubiera ese mandato del Primer Jefe al bloque renovador
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para que permaneciera en la Camara, sancionando como no cabe duda que asi fue, y
dando apariencias de la legalidad, al Gobierno emanado del cuartelazo.

Me proponia sélo hablar de principios y reglas para calificar credenciales; pero hay
argumentos propuestos por el ciudadano Cravioto y con los cuales no estoy conforme y
quiero atacar, porque deseo se escriba en la Historia la verdad en el cumplimiento del
deber. El sefior Cravioto dice que el error mas grande que hayan cometido los renova-
dores, fue el de haber aceptado la renuncia del senor Madero, y explica que un miembro
de la familia del presidente, diputado del bloque maderista, le suplicé a nombre de la
familia votasen la renuncia del apdstol para libertarlo asi del patibulo. El argumento
ya se ha repetido muchas veces, tanto en discusiones privadas como en discusiones pu-
blicas, y cuantas veces lo he oido y examinado, he visto s6lo que es un argumento ente-
ramente de corazon, un argumento de sentimiento que nada justifica ni nada prueba,
puesto que la politica ni es atributo de la sensibleria, ni los principios fundamentales
se salvan con lagrimas ni se sostienen con debilidades. El grupo legalista tenia el deber
de no aceptar la renuncia del sefior Madero, y no la acepté. Los diputados legalistas
fueron consecuentes con sus principios; ellos dijeron que se trataba de salvar la ley y
no a los hombres; jhicieron muy bien! Por eso todos los revolucionarios que estuvimos
en el campo de batalla, nos inclinamos respetuosos ante un Luis Manuel Rojas e hici-
mos lo mismo cuando vimos alla en el Norte a un Francisco Escudero. (Aplausos). Dice
el sefior Cravioto que salvado el hombre habia esperanzas de la restauracion. jEsto
es mentira, sefiores! No habia esperanza de restauracion. Los enemigos de Madero se
equivocaron en esto; Huerta y Blanquet no pensaron nunca que llevandole al martirio
lo iban a lavar de todas sus manchas, y que lo iban a hacer digno de las remembran-
zas de todo el pueblo mexicano. (Aplausos.) Sus amigos los renovadores, consultando
su corazon y siendo consecuentes con la familia funesta del sefior Madero, porque su
familia fue la que lo maté, hicieron muy mal en pensar que iban a salvar a un hombre
que trataban de libertar, porque, sefiores, Madero en la proscripciéon, mendigando el
apoyo exterior para restaurarse, hubiera sido un ludibrio, hubiera sido un guifapo.
No es, pues, sefores, de considerarse ese argumento como justificativo, y quiero que
la Asamblea lo pese y que al dar su fallo, al juzgar ese momento politico, ese hecho
historico que discutimos, siente de una vez para siempre el criterio que ha de quedar
verdaderamente escrito en la Historia. Para terminar, sefiores, pido que la Asamblea
reconsidere, como se ha dicho, el pro y el contra sobre el dictamen de la Comisién, para
quien pido benevolencia. No la inculpemos ni sentemos ese precedente, porque las
comisiones estan sujetas a muchisimas impresiones que son determinantes algunas
veces; aparte de que carecemos de experiencia politica muchos de los que estamos aqui
reunidos, lo cual no debemos olvidar para que obremos con verdadera justificacion.

Pesemos serenamente los actos de cada individuo; la conveniencia de aplicarle el
castigo que merezca en estos momentos de absolver o condenar, y con ese criterio
votemos esas credenciales. (Aplausos.)

—El C. Ezquerro: Pido la palabra para una aclaracién. Al hacer uso de la palabra
me parece que expuse muy bien claro, enteramente claro, que mis vacilaciones y mis
opiniones no eran por despecho. Quiero hacer constar que el despecho no es de las
almas honradas; asi lo he manifestado ya.

—El C. Palavicini: Pido la palabra iinicamente para una alusién personal.

—El C. presidente: Tiene la palabra el C. Palavicini.

—EIl C. Palavicini: Demostrado, como lo ha hecho brillantemente el sefior general
Mugica, que en el debate del dictamen de la 2* Comisién Revisora no se opuso a la apro-
bacién de esa credencial, porque esos renovadores no son iguales a otros, yo suplico a
la Asamblea tenga en cuenta esta opinién del sefior general Mugica para cuando sea
llegada la hora de la votacion. Mientras tanto, espero tranquilo todos los cargos que con
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justicia puedan hacerse a los diputados renovadores que figuran en el dictamen, para
contestarlos si es necesario. En tal virtud, suplico al sefior presidente se sirva preguntar
a la Asamblea si esta suficientemente discutido el punto.

9

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente
discutido el punto a debate. (Voces: |Si! ;Si!)

—El C. Cravioto: Con fundamento en el articulo 143 del Reglamento y encon-
trandome apoyado por siete amigos, pido que la votacién sea nominal.

—El C. presidente: (Campanilla.) jLos sefiores diputados, que no se salga ningu-
no! Palabra a nadie en este momento. (Risas. Siseos.)

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra para una interpelacion.

—El C. presidente: No se le concede la palabra a nadie en este momento. (Risas.
Siseos. Aplausos.)

—Un C. secretario: Por la afirmativa.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior. Que se ponga en claro lo que se
va a votar. (Voces: jEso es!)

—El C. secretario Ilizaliturri: Se va a votar si esta suficientemente discutido
el punto... (Voces: |No! No!) Si se aprueba en lo general el dictamen presentado por
la 2% Comisién.

—El C. Palavicini: Para una mocién de orden pido la palabra. El dictamen esta
suficientemente discutido, segin resolucién de la mayoria, y como el sefior Cravioto
ha pedido, suficientemente apoyado, que se haga votacién nominal, esto es lo que
tiene que hacer el sefior secretario Ilizaliturri.

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, ciudadano presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado Rodriguez.

—El C. Rodriguez José Maria: La 2* Comisién pidié a la Asamblea Constitu-
yente que para la votacién el dictamen se dividiera en dos partes; o en otros térmi-
nos, que se separe la proposicién del senor Ezquerro para votarla después. Asi es que
esta a votacién la primera parte del dictamen, con excepcién de lo relativo al sefior
Ezquerro.

—El1 C. Cravioto: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado Cravioto.

—El1 C. Cravioto: Con el objeto de normar el criterio de la Asamblea, atentamen-
te pido al sefior presidente que se sirva mandar dar lectura por la Secretaria al ar-
ticulo 142 del Reglamento, en que se prescribe en qué forma se hacen las votaciones
nominales.

—El C. secretario: “Articulo 142. La votacién nominal se hara del modo siguien-
te: I. Cada miembro de la CAmara, comenzando por el lado derecho del presidente, se
pondra en pie y dira en voz alta su apellido y también su nombre, si fuere necesario,
para distinguirlo de otro, anadiendo la expresion: si o no. II. Un secretario apuntara
los que aprueben y otro los que reprueben. I1I. Concluido este acto, uno de los mismos
secretarios preguntara dos veces en voz alta si falta algin miembro de la Camara
por votar; y no faltando ninguno, votaran los secretarios y el presidente. IV. Los
secretarios o prosecretarios haran en seguida la computacién de los votos, y leeran
desde las tribunas, uno los nombres de los que hubieren aprobado, y otro el de los que
reprobaren; después diran el nimero total de cada lista y publicaran la votacién.”

—EIl C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente, para una mo-
cién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado Rodriguez, para una
mocion de orden.
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—El C. Rodriguez José Maria: No se necesita poner el nombre de la persona;
Unicamente que se vaya poniendo una raya que signifique un voto, porque si no, no
acabaremos nunca.

—Un C. secretario: El articulo relativo dice que hay necesidad de repetir los
nombres de los que se hayan votado porque...

—El C. Marti, interrumpiendo: Cuando dos escrutadores los escriben sera mas
rapido.

—Un C. secretario: Aqui estan las listas.

—El C. Marti: Pero es que asi se tarda mucho.

10

Se procedié a la votacién nominal del dictamen de la 2* Comisiéon Revisora, que-
dando separada la proposicién que reprueba la eleccion del C. Ezquerro.

—El C. Ezquerro: Pido la palabra, ciudadano presidente, para hacer una aclara-
cién respecto a mi voto, porque resulta una inconsecuencia...

—El C. presidente: Que no se interrumpa la votacién. Después hara usted la
aclaracion.

—Un C. secretario: ;Falta alguno por votar? (Voces: jNo! iNo!)

—Un C. secretario: El resultado de la votacion es el siguiente: 148 votos por la
afirmativa y 3 por la negativa.

—Un C. presunto diputado: Yo suplicaria al sefior presidente se siga con la
votaciéon del senior Ezquerro.

—El C. Rodriguez José Maria: La Comisién va a hacer su proposicién concreta,
que es si se aprueba la proposicion referente al expediente del senor Ezquerro, si es o
no presunto diputado. Hay dos partes en la proposicién relativa al expediente del se-
fior Ezquerro, que no lo ha tenido a la vista la Comisién, pero que tiene un telegrama
en donde se da cuenta de que el sefior Ezquerro es presunto diputado, y ademas hay
personas aqui que les consta que el senor Ezquerro ha sido nombrado diputado por
alguno de los distritos del Estado de Sinaloa. LLa Comisién no tiene a la vista el expe-
diente y por esto propone se divida la proposicién en dos partes: una, que se consulte
si se aprueba el expediente o la credencial del senor Ezquerro, si o no; y la otra, sera
después, preguntando si se acepta al sefior Ezquerro como diputado, no encuadrando
en el articulo 4°. De manera que yo suplico que sea aceptada mi proposicién. (Voces:
iNo! iNo!)

—Un C. presunto diputado: Debe ser una sola proposicién la que se ponga a dis-
cusion; si se hace en dos, va a resultar una confusion. Yo suplico al sefior presidente
que se haga una sola proposicién en lo que se refiere a la eleccién del senior Ezquerro.
El sefior Ezquerro figura como secretario de una de las comisiones, y si no se resuelve
sobre la legalidad de la eleccion del sefior Ezquerro, no podra continuar autorizando
las resoluciones de esos dictamenes que vienen de la Comision a que pertenece. Si no
es asi, resultaria grave que estuviese incompleta esa Comision, y ésta no podra pre-
sentar sus dictamenes, que deben ser subscriptos por un presidente, un vocal y un
secretario. En tal virtud, es necesario que la 2* Comisién Revisora presente una pro-
posicién concreta sobre el asunto de esta credencial, que ya esta suficientemente dis-
cutida. La cuestién se reduce, pues, a que la Comisidén presente una sola proposicion.

—El C. Rodriguez José Maria: LLa Comisién no tiene inconveniente en presen-
tar una sola proposicion, si la Mesa Directiva asi lo aprueba.

—El C. presidente: Deseariamos que fuera por escrito.

(La Comisién presentd por escrito la proposicion).

—Un C. secretario: Se va a dar lectura a la proposicién que hizo la Comisién en
estos momentos. “La 2% Comisién dictaminadora se permite consultar a la honorable
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Asamblea si se acepta para diputado al Congreso Constituyente al sefior Carlos M.
Ezquerro.”

—El C. Reynoso: Pido la palabra.

—E1 C. Alvarez: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra para una mocién de orden, el ciudadano
presunto diputado Alvarez.

—El1 C. Alvarez: La ley dice que las comisiones revisoras pregunten a la Asam-
blea si acepta un dictamen o no.

—EIl C. Rodriguez José Maria: La Comision ha rendido su dictamen; si el Con-
greso Constituyente esta conforme con que sea aclarado en la proposicién que hizo la
Comisién Revisora, que se vote esa proposicién por la negativa o por la afirmativa;
no necesitamos hacer una nueva proposicion.

—EIl C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Félix F. Palavicini.

—El C. Palavicini: No puede ponerse eso a votaciéon. No es posible que la Co-
misién rinda en estos momentos su dictamen respecto de la credencial del sefior
Ezquerro; de manera que el caso de la votacion es: si se aprueba o no se aprueba el
dictamen primitivo de la Comision; la Camara dira si se aprueba ese dictamen o no
se aprueba.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente. La proposicion
de los sefiores de la 2* Comisién no dice si se aprueba o no; ellos deben decir si la Co-
misién acepta o no al sefior Ezquerro, para saber la Camara a qué atenerse.

—El C. Rodriguez José Maria: La 2° Comisién, en su proposicion, no se desdice
del dictamen que presenté al principio, y la Asamblea es la que debe aprobar en el
caso del sefior Ezquerro. Por lo demas, la 2* Comisién no tiene inconveniente en re-
petir la proposicién que tiene hecha a la Asamblea en el dictamen que firmo.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El1 C. Palavicini: Esa Gltima proposicion debe retirarla la Comisién.

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez.

—EIl C. Rodriguez José Maria: No tiene inconveniente la Comision en retirarla.

12

—Un C. secretario: En votacién econdémica, ;se aprueba? (Voces: No se oye.)
Que si se aprueba el dictamen de la Comisién en la forma en que estd, respecto a la
credencial del sefior Carlos M. Ezquerro. Se consulta si se aprueba la credencial del
senor Ezquerro.

—EIl C. Loépez Lira: Senor presidente: me permito solicitar que se lea la dltima
parte del dictamen de la Comisién en lo que se refiere al sefior Ezquerro, para que
asi votemos conforme a ese dictamen.

—EIl C. presidente: Que se lea.

—Un C. secretario: El dictamen dice asi:

“Respecto al sefior Carlos M. Ezquerro, que no habiendo expediente ni credencial
por una parte, y cayendo bajo la prohibicién del articulo 4° de la Ley Electoral, por
haber servido al Gobierno de la Convencion en la Administracién Principal del Tim-
bre del Distrito Federal, segtn las informaciones verbales del C. Ernesto Perusquia,
actual director general del Timbre, no debe ser aceptado como diputado al Congreso
Constituyente.”

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente: Hago la proposi-
cién de que los que aprueben el dictamen se pongan de pie.
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—El C. presidente: Que los que aprueben el dictamen se pongan de pie.

—El C. Davalos: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Davalos.

—EIl C. Davalos: Los que aprueben el dictamen o reprueben la credencial de que
se trata... (Voces: {No se oye!) Los que aprueben la credencial, que se pongan de pie,
y los que la reprueben, se queden sentados.

—Un C. secretario: En el fondo de la cuestion no se trata de otra cosa sino de
admitir la aceptacion del senor Ezquerro. Se pregunta iinicamente esto: que los que
aprueben el dictamen se pongan de pie. Se le va a dar lectura al dictamen tinicamen-
te. (Voces: {No! No!)

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: No hay palabra para nadie. (Risas).

—Un C. secretario: Los que aprueben el dictamen que se sirvan ponerse de pie
(La mayoria permanecié sentada.) No se aprueba el dictamen. (Aplausos.)

—El C. presidente: Se levanta la junta y se cita para esta misma tarde a las 4.



3* JUNTA PREPARATORIA

CELEBRADA

EN EL SALON DE ACTOS DE LA ACADEMIA DE BELLAS ARTES,
LA TARDE DEL SABADO 5 DE NOVIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. La presidencia declara electos diputados a los ciudadanos cuyas cre-
denciales fueron aprobadas en la Junta pasada.

2. La secretaria da cuenta con un nuevo dictamen de la 2° Comisién
Revisora, proponiendo la validez de eleccién, como diputado, del C.
Ezquerro. Discusién del mismo.

3. La Comisién pide permiso para retirar el dictamen y 24 horas para
formular uno nuevo.

4. Se discute si el C. Ezquerro puede actuar como secretario de una Sec-
ci6n Revisora, sin tener aprobada su credencial de diputado.

5. La Asamblea resuelve en votacion econémica que por ahora no debe
discutirse el dictamen de la primera Seccién Revisora, de la que forma
parte el C. Ezquerro.

6. Se da cuenta con un dictamen de la segunda Seccion Revisora, refe-
rente a credenciales no objetadas. Discusién del mismo.

7. Queda separada del dictamen la proposicién que consulta la validez
de la eleccién del C. Fernando Gonzalez Roa, como diputado suplente
por el 2° distrito de Guanajuato.

8. En votacion econémica se aprueba el resto del dictamen de la misma
seccidn, referente a la eleccion de diputados por el 3 distrito de Pue-
bla. Se pone a discusién. En votacion econémica se aprueba.

9. Sedalectura a una invitacién del ciudadano gobernador de Querétaro
y se levanta la Junta, citandose para el lunes préximo.

Presidencia del C. AMAYA MANUEL

1

(Con asistencia de 151 ciudadanos presuntos diputados, segun lista que pasé la
Secretaria, se abrié la Junta a las 4:30 p. m.)

—EIl C. Ugarte: Pido la palabra, ciudadano presidente, para que la Secretaria
anote mi asistencia.

—El1 C. presidente: Asi se hara. Habiendo sido aprobado por mayoria de la Asam-
blea el dictamen presentado por la 2* Comisién Revisora acerca de la validez de las
credenciales de los miembros de la 1* Comisién, declara que han sido electos diputa-
dos propietarios y suplentes las personas que a continuacién se expresan:

Del Castillo Porfirio y Cano Celerino, como propietario y suplente, respectivamente,
por el 12 distrito electoral de Puebla; Pastrana Jaimes David y Dominguez, Jests, por
el 5° distrito de Puebla; Navarro Luis T. y Munguia Rémulo, por el 11 distrito de Pue-
bla; Calderén Esteban B. y Oseguera Conrado, por el 17 distrito de Jalisco; Castanos
Fernando y Castanos Salvador, por el 4° distrito de Durango; Ordorica Guillermo y
Dorantes Procoro por el 4° distrito de México; Cervera Gabriel R. y Parra Enrique, por
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el 5° distrito de Michoacan; Manzano José y Martinez Miguel R., por el 15 distrito de
Jalisco; Cravioto Alfonso y Alburquerque Lauro, por el 7° distrito de Hidalgo; Rivera
Cabrera Crisoforo y Rios Miguel, por el 15 distrito de Oaxaca; Espeleta Rafael y Pérez
Francisco de A., por el 2° distrito de Durango; Hidalgo Antonio y Xicoténcatl Felipe,
por el 1° distrito de Tlaxcala; Moreno Bruno y Dalli Gilberto por el 6° distrito de Jalis-
co; Ancona Albertos Antonio y Espadas Ramoén por el 1¢ distrito de Yucatan, y Ezque-
rro Carlos M., como diputado propietario por el 3¢ distrito de Sinaloa.

—El C. Cravioto: Pido la palabra, ciudadano presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Alfonso
Cravioto.

—EIl C. Cravioto: Esta manana la votacién en favor del ciudadano Ezquerro, quedé
incompleta. La Mesa no tiene derecho todavia de hacer la declaracién de que el sefor
Ezquerro es diputado propietario por el 3% distrito electoral de Sinaloa. LLa Asamblea
simplemente manifestd no estar conforme con el dictamen presentado por la 3* Comi-
si6n revisora; claro es que ésta invirtio el deseo de declarar diputado propietario al se-
nor Ezquerro; pero para no sentar un mal precedente en las discusiones que van a se-
guir, yo reclamo el orden. Que la Comisién revisora presente una proposicion concreta,
de acuerdo con el sentir que la Asamblea ha expresado. Una vez que esta proposicién
haya sido aprobada por la Asamblea, entonces la Mesa tendra derecho y fundamento
para declarar legitimamente electo diputado por el 3¢ distrito electoral de Sinaloa, al
senor Ezquerro; antes, no tiene autorizacién la Mesa para hacer esta declaracion; pido,
por lo tanto, al sefior presidente, que se sirva someter a la consideracion de la Asam-
blea la proposicién que ya tiene escrita el presidente de la 2* Comisién revisora, y que
se refiere al sefior Ezquerro.

2

—El C. secretario Martinez de Escobar, leyendo:

“La 2 Comision Revisora de Credenciales, obedeciendo el sentir de esta H. Jun-
ta, expresado hoy en la manana, rechazando el dictamen presentado, relativo al C.
Ezquerro, tiene el honor de someter a la aprobacion de la Asamblea la siguiente
proposicion:

“Es diputado propietario por el 3% distrito electoral del Estado de Sinaloa, el C.
Carlos M. Ezquerro.—José M. Rodriguez.”

—EIl C. Magallon: El diputado suplente del ciudadano Ezquerro, es el ciudadano
coronel Mariano Rivas.

—El C. Rodriguez José Maria: La Comisiéon no sabe quién sea el suplente.
Como no ha llegado el expediente del sefior Mariano Rivas, pregunto si también se
le propone como suplente.

—El C. Cepeda Medrano: Pido la palabra. Estamos sentando un mal preceden-
te con la intencién de aprobar las credenciales, las cuales deben estar debidamente
arregladas conforme a la ley y no con un telegrama del gobernador de un Estado o de
la Secretaria de Gobernacién. No es suficiente un telegrama como prueba para que
admitamos a un diputado que se nos presenta con un solo telegrama. En primer lu-
gar, nosotros debemos ver que hay algo de influencia en los gobiernos de los Estados;
no quiero decir en el caso del sefior Ezquerro, que sea uno de los diputados enviados
por parte del Gobierno; sino inicamente quiero prever este caso: si por fortuna o des-
graciadamente el sefior Ezquerro obedeciera inicamente a la simpatia del Gobierno
y s1 nos lo mandara diciéndonos que habia sido electo, cuando el sefior Ezquerro no
puede ni siquiera presentar la credencial...

—EI1 C. Magallon, interrumpiendo: Una mocién de orden, sefior presidente. Ese
asunto se discutié esta mafiana y, en consecuencia, esta fuera de discusion.
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—El C. presidente, dirigiéndose al C. Cepeda Medrano: Siga usted.

—EIl C. Cepeda Medrano, continuando: Nosotros hemos venido aqui de distintas
partes de la Republica, con la mas sana intencién y con el mas grande deseo para que
se haga justicia dentro de esta Camara. Si el sefior Ezquerro nos puede presentar
dentro de tres o cuatro dias su credencial debidamente justificada por la Junta Com-
putadora, entonces creo que la Asamblea no tendra inconveniente en aceptar esa
credencial; pero porque nos presenta un telegrama del Estado de Sinaloa, ;vamos a
admitirlo?

—El1 C. Céspedes: Pido la palabra. Estamos sentando un mal precedente, y es na-
tural, es légico, que hagamos esta explicacién, porque aqui no vamos a aprobar una
credencial que no venga justificada. Si las personas que habian sido las encargadas
de entregar al Congreso Constituyente los documentos que se les habian confiado, no
los hubieran presentado a la Mesa, indudablemente que no resultarian electos dipu-
tados, porque no tendrian las suficientes pruebas para demostrarlo con testimonio
de las personas de aquellos Estados. Yo creo, sefior presidente, que esta manana se
sufri6 una lamentable equivocacién. De este grupo en que estamos aqui nos levan-
tamos para decir que no estabamos conformes con que se considerara electo al sefor
Ezquerro, pues un telegrama del sefior secretario de Gobernacién no es una prueba
bastante, senor presidente; nosotros, los que hemos ido a luchar por nuestras candi-
daturas, nos hemos puesto al frente del partido, hemos asistido, hemos estado en las
cabeceras de los distritos, pendientes del resultado de nuestras elecciones, y alli nos
ha entregado la Junta la credencial suficientemente legal para que vengamos a este
Congreso Constituyente a defenderla y a sostenerla, pero con las pruebas legales; de
otro modo, sefor, porque creo que se encuentran en iguales circunstancias muchas
personas, si aceptamos al sefior Ezquerro, tendremos que aceptar a otros muchos
que se encuentran en este caso.

—EIl C. Limoén: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado C. Cristébal Limoén.

—El C. Limoén: No es precisamente un mensaje subscripto por el secretario de
Gobierno de Sinaloa, sino que es una credencial telegrafica la que le han remitido al
senor Ezquerro.

—El C. presidente: ;Qué cosa?

—El C. Limén: Una credencial telegrafica.

—El C. presidente: La Comisién Electoral de Sinaloa ha dirigido al sefior Ezquerro
un mensaje. (Lo mostrd.)

—EIl C. Ezquerro: En la manana quedé perfectamente claro que, sin intencién al-
guna dolosa, aqui he venido a dar el informe de que no era un telegrama de caracter
particular; esta subscripto por el presidente de la Junta Computadora; tengo, o me-
jor dicho, interpelo al sefior presidente de la 22 Comision y al secretario, sefior Rodri-
guez, para que digan si es de cardcter personal; esta subscripto por el presidente de
la Junta Computadora, donde me hace saber que soy diputado y me indica que tengo
la obligacidon, que tengo el deber de pasar a esta capital el dia 20 de los corrientes; ya
ve usted que tiene el caracter de legal. Por otra parte, sefiores, aqui se ha creido que
soy de los diputados que han esperado su credencial en su casa. No sefiores, y preci-
samente el mismo dia que estaba verificandose el computo, en virtud de un telegra-
ma en que se me decia que asuntos de familia me llamaban urgentemente a México,
tuve que salir sin ningin documento, considerando que no habia para qué poner en
peligro una credencial que podria extraviarse, y vine desposeido de esa credencial,
trayendo solamente una copia del computo de los distritos que me eligieron. Todo
lo demas es cuestién de férmula. Ademas, también viene una copia donde se hace
la declaratoria de que soy diputado propietario, y suplente Mariano Rivas, bajo dos
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lineas, y solamente viene la firma de uno de los miembros de la Junta. Ya ve usted,
senor, que todas esas sospechas no tienen razon de ser.

—El C. presidente: Aqui est4, sefor, y la ley dice terminante y claramente que
los diputados deben de presentar las credenciales que acrediten su personalidad.
,Qué quiere usted que hagamos? Soy el primero en creer a usted muy honorable; los
mismos diputados de su Estado acaban de manifestar esta mafiana que les consta el
hecho; pero jen qué nos fundamos? ;Donde esta la credencial?

—El C. Limén: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Limoén.

—El C. Limoén: Entonces, ;por qué la Presidencia acepté que la honorable Asam-
blea diese su fallo?

—El C. presidente: No fue un fallo en favor del sefior Ezquerro; fue un fallo en
contra del dictamen.

—El C. De los Santos: Para un hecho, sefior presidente, pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Samuel de
los Santos, para un hecho.

—El C. De los Santos: La Asamblea no aprob6 la credencial del sefior Ezquerro; la
Asamblea reprobo el dictamen de la Comision que dice que el sefior Ezquerro no sea di-
putado por el 3¢ distrito electoral de Sinaloa, cosa que el sefior Ezquerro podra sostener;
podemos aplazar la discusién de la credencial, porque, efectivamente, es un precedente
malo. Un telegrama no es una credencial; aqui nosotros tenemos la obligaciéon de pre-
sentar nuestra credencial a la Mesa, como lo marca la ley en la convocatoria; las creden-
ciales por telégrafo no son credenciales, y es ésta la primera vez que oigo “credencial te-
legrafica”. Sefiores: estamos entendidos de que en la mafiana no se aprob6 la credencial
del senor Ezquerro, sino que rechazamos el dictamen de la Comision.

—El C. Jara: Estimo que, de todas maneras, debe considerarse por separado la
nueva proposicién que acaba de presentar el presunto diputado sefior Rodriguez;
porque no seria prudente estar aplazando la declaratoria de catorce credenciales,
por una sola respecto a la cual hay duda, sea que esta honorable Asamblea resuelva
esperar que venga la credencial del sefior Ezquerro, sea que acepte declararlo di-
putado al Congreso Constituyente; pero todos queremos que lo sea legalmente. De
todas maneras, creo que lo principal aqui es resolver acerca de la declaratoria de las
catorce credenciales restantes. Esta es una proposicién que hago a esta honorable
Asamblea, y pido al sefior presidente que, con exclusién de la credencial del sefior
Ezquerro, haga la declaratoria de las catorce restantes.

—El C. presidente: Esta hecha ya la declaratoria, con exclusion de la del sefior
Ezquerro.

—E1 C. Ezquerro: Esta manana no s6lo se habia hecho la declaracién de que era nulo
el dictamen, para que se reformase; sino que todos ustedes estaban de acuerdo. Se ha
equivocado el asunto. Por otra parte, sé que mi expediente acaba de llegar a la Secretaria.

—Un C. presunto diputado: ;En virtud de qué fue emitido ese dictamen si no
habia credencial? Es claro que se debe tener enfrente algtin expediente por lo menos.
Por lo mismo, si se hubiera aprobado ese dictamen, hubiera resultado nulo.

—El C. presidente: A ver; que traigan ese expediente. (Risas.)

—El C. De los Santos: ;Como van a traer los expedientes aqui?

—El C. presidente: Si, sefior. (Risas. El C. oficial mayor entregé a la Mesa el
paquete que por correo acababa de llegar).

—El C. Ezquerro: Alli tienen ustedes las credenciales.

—El C. Frausto: Sefior presidente: Mocién de orden. Como no puede emitir su
opinién en este momento la Comisién, porque no esta en funciones, pido que se le
concedan cinco minutos para que pueda estudiar el caso y entonces emitir su opinién.
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—EIl C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Félix F.
Palavicini.

—EIl C. Palavicini: Es absurdo el procedimiento que esta adoptando la Comisién
para dictaminar sobre estas cuestiones; todos queremos que el sefior Ezquerro sea
electo representante; pero todos queremos que lo sea legalmente. Este es el sentir de
la Asamblea; pero en cinco minutos es imposible que la Comision dictamine sobre si
hay o no legalidad en esta elecciéon. Yo suplico atentamente a la Comisién aplace su
dictamen para cuando tenga todos los datos con que pueda hacerlo legalmente. Es
absurdo el procedimiento del dictamen inmediato. Ademas, nunca se ha visto que
una comision se ponga a dictaminar en plena Asamblea. En tal virtud, yo suplico a la
Presidencia que se observe el Reglamento y se aplace la discusién de este dictamen.

3

—El1 C. Rodriguez José Maria: La Comisién pide a la Mesa se sirva dispensarla,
por ahora, de que rinda su dictamen, y solicita se le conceda un plazo de veinticuatro
horas.

—EIl C. presidente: Bueno; este dictamen queda pendiente; pero respecto a lo de-
mas, ya esta aprobado. A ver: la 1* Seccién de la 1* Comision, que rinda su dictamen.

4

—Un C. presunto diputado: Alli esta el sefior Ezquerro como secretario de la 1*
Seccién, y todavia no esta aprobada su credencial. Juzgo oportuno que se aplace ese
dictamen para manana.

—El C. Palavicini: No es posible aceptar el dictamen de una comisién que no
tiene la autorizacién de su secretario. La 1* Seccion de la 1* Comisién revisora esta
integrada por tres miembros: el presidente, el vocal y el secretario. No puede, pues,
autorizar el senor Ezquerro, como secretario, ese dictamen; el dictamen es nulo por
tal motivo; debe aplazarse la discusién de los dictamenes de la 1* Seccidn, para conti-
nuar con los de la 2, o de la 3% sé que hay mas dictamenes; por consiguiente, yo su-
plico al senor presidente aplace el dictamen de la 1* Seccién revisora, o que el sefior
Ezquerro sea substituido en esta Comisién.

—El C. presidente: Un momento; la 2% Seccién...

—El C. Alvarez: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Alvarez.

—El C. Alvarez: De una manera respetuosa suplico a la Presidencia tenga la
bondad de atender la voz de los presuntos diputados. Dice el sefior Palavicini que
el senor Ezquerro no puede autorizar como secretario el dictamen de la Comision.
Yo pregunto a la Asamblea: jpor qué motivo? No dice la ley que los secretarios de la
Comisién deban tener ya discutida y aprobada su credencial. La prueba es que la 2%
Comision dictara su sentencia respecto a la 1%; y solamente de una manera inciden-
tal se alude al dictamen de la 1* Comisién; por tal motivo, no es necesario que un
diputado tenga acreditada su credencial para poder ser secretario; puede, sefores,
discutirse inmediatamente el dictamen de la 1* Seccién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Palavicini.

—El1 C. Palavicini: No estoy conforme con el criterio del sefior Alvarez. Precisa-
mente el objeto de discutir primero esas quince credenciales, es acreditarlas para
que dictaminen sobre las demaés. En tal virtud, no es posible aceptar a un secreta-
rio actuando sobre la validez o invalidez de esas credenciales, cuando la propia aun
no esta admitida. Yo no tengo ningun interés en que se aplace ese dictamen; pero
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si creo que es necesario hacerlo asi, y esperar que estén admitidas las credenciales
de estos senores representantes, para que ellos, a su vez, puedan dictaminar sobre
las otras.

—Un C. presunto diputado: Yo no estoy conforme con el criterio legal del sefior
Palavicini. Yo creo que asi como los miembros de una comisiéon pueden autorizar las
credenciales de los senores de la 17 Comisién, de esa misma manera esos sefiores de la
1* Comisidn, sin que nadie haya discutido previamente sus credenciales, estan faculta-
dos para autorizar las de los demas miembros que integran la Asamblea.

—El C. O’Farrill: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior O’Farrill.

—EI1 C. O’Farrill: No puede autorizar el sefior Ezquerro esas credenciales, porque
la ley expresamente ha puesto a la 2* Comisién para que apruebe las credenciales de
los miembros de la 1%; la ley ha puesto a la 2* Comisién para que aprobara previa-
mente esas quince credenciales; pero como la del sefior Ezquerro todavia no ha sido
aprobada, no puede autorizar, y si pueden los demas secretarios acordar que esas
credenciales que se someten a su estudio sean validas o no.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefor presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el senor Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Siento disentir en la presente ocasién, del parecer del
senor Palavicini. En efecto; no hay ley ninguna que exprese que las credenciales de
los miembros de la 1* Comision deben ser aprobadas previamente por los de la 2%,
para que puedan dictaminar, porque si no, entonces llegarian al absurdo de que has-
ta los miembros de la Mesa tuvieran aprobadas sus credenciales; basta el solo hecho
de ser presunto diputado, para que se puedan aprobar credenciales ajenas; por lo
tanto, puesto que en este caso no cabe aplicar la ley, ni se le podra dar una interpre-
tacién adecuada, creo que el sefior Ezquerro puede tomar conocimiento del dictamen
que tiene que proponer a la Asamblea la Comision revisora. (Aplausos.)

—El C. presidente: A ver; la 1* Seccién que rinda su dictamen.

—El1 C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de
orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Criséforo
Rivera Cabrera, para una mocién de orden.

—El C. Rivera Cabrera: Que se pregunte a la Asamblea si el sefior Ezquerro
puede formar parte de la Comisién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Félix F.
Palavicini, para una mocién de orden.

—El C. Palavicini: No es posible discutir la proposicién del sefior Rivera Ca-
brera; la Asamblea no puede resolver asuntos juridicos previamente resueltos;
la Asamblea no puede decir que si sobre un asunto que el decreto previene de un
modo preciso y exacto; es absurdo el criterio de que, porque esas quince creden-
ciales sean discutidas, por gusto sean discutidas primero que las demads; se han
discutido precisamente porque estos sefiores lo han juzgado 16gico, porque nece-
sitan tener una personalidad moral perfectamente acreditada en el concepto de la
Asamblea; de otro modo seria nulo el dictamen y nos exponemos a que todas las co-
misiones resulten desautorizadas. Esta es la verdad juridica; ninguna otra sutileza
puede salvar el caso previsto en el decreto. Toda la Asamblea, por unanimidad, no
podra en estos momentos invalidar este hecho; la Asamblea esta citada para otros
fines; en tal virtud, es un error proceder en esta forma y constituye un atentado este
procedimiento. De ese modo no habria ley, porque nos regiriamos por la voluntad
de la mayoria; en tal virtud, sefior presidente, es obvia la discusién, no puede dicta-
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minarse sobre las credenciales, porque todavia no estan autorizadas las de los tres
miembros de la 1* Seccion.

—El C. presidente: La Mesa Directiva funge en estos momentos, y no sabemos
s1 mi credencial o la de estos sefiores sea nula. No se han aprobado ni reprobado.
(Aplausos.)

—El C. Madrazo: Pido la palabra. En mi concepto, creo que se esta queriendo
subsanar un error que se cometié con anticipacién; me voy a permitir leer a ustedes
el articulo relativo. El articulo 4° del decreto respectivo dice:

“Articulo 4°. Instalada la Mesa que ha de presidir las sesiones de las juntas prepa-
ratorias, los secretarios de ella recibiran por riguroso inventario los expedientes elec-
torales que estén en poder del empleado que ha de ser nombrado por la Secretaria de
Gobernacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la ley de 19 de septiembre
antes citada.

“Acto continuo, los diputados presentes entregaran sus credenciales a los secre-
tarios de la Mesa, y en seguida se procedera a elegir en un solo acto en escrutinio
secreto y por mayoria de votos, dos comisiones: una compuesta de quince personas
para que estudie y rinda dictamen sobre la legitimidad del nombramiento de todos
los miembros del Congreso; y otra, de tres miembros, para que examine las creden-
ciales de los quince individuos de la 1* Comisién.

“Los quince miembros de la 1 Comisién se dividiran en cinco secciones de tres
cada una, repartiéndose entre ellas todos los expedientes por riguroso turno. En cada
una de esas secciones, y en la 2% Comisién, el primero de los nombrados tendra el
caracter de presidente, y en sus faltas, sera substituido por el que le siga en el orden
de su nombramiento, funcionando como secretario el tltimo de los nombrados.”

El senor Ezquerro no entregd su credencial ni los escrutadores la han recibido; por
consiguiente, se hizo mal en haber nombrado al sefior Ezquerro para que integrara
esta Comision de las quince personas; pero una vez que ya esta hecho, el sefior Ez-
querro si tiene facultades para revisar las credenciales.

—El C. Martinez de Escobar: Es indudable que si puede el sefior Ezquerro se-
guir funcionando como secretario; lo que se nos acaba de leer no es cuestién legal,
no es condicién sine qua non, no es condicién sin la cual el sefior Ezquerro no pueda
autorizar por el hecho de que su credencial no esté perfectamente admitida y apro-
bada. En el caso, la cuestion vuelve a repetirse. Los sefiores de la 2* Comisién auto-
rizan con su firma los dictamenes de la 1* Comision. ;/Qué razdn existe para que un
secretario de la 1* Comisién no pueda autorizar dictAmenes en la misma forma que lo
hace la 2* Comision? Es cuestion de sentido comun; no es cuestién de tener un gran
talento. Estamos perdiendo el tiempo lastimosamente.

—Un presunto diputado: Ese dictamen ya ha sido discutido: luego el sefior ya
puede funcionar.

—EI1 C. Marti: No previene la ley el caso que se presenta; pero el hecho preciso es
que no se ha presentado la credencial.

—El C. Gonzalez Torres: Creo que realmente el caso es un hecho excepcional; pero
el hecho preciso es que no se ha presentado la credencial y la ley no previene este caso
especial; creo que es de sentido comun que la Asamblea declare que, si no hay creden-
cial, ;como el sefior Ezquerro esta figurando como presunto diputado?

—El C. presidente: Estamos perdiendo el tiempo miserablemente.

—EIl C. Frausto: Efectivamente: No fue la Asamblea la que ha cometido el error
a que se refiere el sefior ingeniero y presunto diputado Madrazo; sino seguramente
en la Secretaria no se tuvo en cuenta el dictamen que exhibié el sefior companero
cuya personalidad se discute en este lugar. El sefior Ezquerro, esta en la conciencia
de muchos revolucionarios, que ha sido de los verdaderos revolucionarios que en los
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momentos mas dificiles de la revolucién, se fue a los campos de batalla y anduvo
cerca de los mas altos leaders, de los mas altos caudillos que han sancionado con
su sangre los principios revolucionarios; pero, efectivamente, el sefior Ezquerro
es apreciado por los buenos revolucionarios; por lo tanto, el sefior Ezquerro no ha
presentado su credencial y no tenia voz ni voto en el momento de formar la Mesa
Directiva que en estos momentos lleva los debates; si es un error el que se ha co-
metido y el senor Ezquerro no puede tener el derecho de decir: “Yo he presentado
mi credencial para estar de acuerdo con el articulo 4° de la ley de convocatoria”;
igualmente que al hacerlo no estaba en condiciones el sefior Ezquerro de decir: “Yo
vengo a traer mi voto para designar como presidente al ciudadano Manuel Amaya”;
ese voto no es bueno, porque no ha presentado su credencial; yo repito que aprecio
al ciudadano revolucionario Carlos M. Ezquerro; pero evidentemente que ha sido
un error del mismo el no traer un documento de sus conciudadanos, para presentar
su voto en favor o en contra de los que estamos aqui. Ruego a la Presidencia pida
que se retire el dictamen de la 1? seccién, para no perder el tiempo, porque es la-
mentable. Somos muchos oradores y todos nos creemos con las frases elocuentes de
un Suetonio. Vamos a una cosa practica. Que venga la 2% seccién y que se aplace el
dictamen de la 1°. (Aplausos.)

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente. El sefior Pe-
rusquia, al emitir el dictamen de la Comision, todavia no estaba autorizada su cre-
dencial, y sin embargo, se admitié que el dictamen era bueno. (Siseos.) Para que un
secretario pueda funcionar, debe estar legalizada su credencial.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado De los Santos.

—El C. De los Santos: Todos los sefiores que han dictaminado son presuntos
diputados, y el sefior Ezquerro no es presunto diputado. En ese caso debernos ajus-
tarnos a la ley. No es presunto diputado el sefor Ezquerro. ;Como vamos a aceptar
a un individuo que se presenta como diputado, sin entregar su credencial? Debemos
sujetarnos a la ley; el sefior Ezquerro no tiene derecho ni a voz ni a voto.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente. Voy a probarle
al sefior De los Santos que el senior Ezquerro si es presunto diputado, porque ha pre-
sentado un telegrama en la Secretaria, donde se comprueba que el sefior Ezquerro
es presunto diputado.

—El C. De los Santos: Un telegrama no puede decirse que es una credencial.
Ademas, las firmas no vienen legalizadas, las firmas de esos individuos no vienen
legalizadas, son documentos privados. Si el sefior se presenta con una credencial
telegrafica, /se puede decir que es presunto diputado? Es un documento de la mis-
ma naturaleza que otro; es un documento privado; asi es que debe decirse si es 0 no
presunto diputado. Ademas, la Secretaria debe cumplir aqui con lo que ordena la ley.
Esa credencial y esos documentos pasaran a la Comisiéon y la Comisiéon examinara
ese telegrama que presenta el sefior Ezquerro.

—El C. Rodriguez, José Maria: La 2° Comision Revisora tomé en cuenta un
telegrama que exhibi6 el sefior Ezquerro, el cual tiene aparentemente el caracter de
una credencial y voy a decir por qué: una credencial es un documento que puede ser
falso; es mas auténtico un telegrama, porque indudablemente, si esta puesto por el
gobernador del Estado o por la Secretaria de Gobernacién, quiere decir que tiene tan-
ta o mas fuerza que una credencial; por consiguiente, la 2* Comisién Revisora toméd
en consideracion el telegrama como una credencial legalizada, puesto que la Mesa
Directiva lo habia aceptado.

—El C. von Versen: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano von Versen.
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—El C. von Versen: No solamente no tiene voz ni voto el sefior Ezquerro; pero
ni siquiera debe estar presente en la Asamblea, de acuerdo con el articulo 3°. Dice el
articulo asi:

“Articulo 3°. Entretanto concurre el nimero suficiente de diputados para formar el
quorum, los presentes se reuniran todos los dias subsecuentes, a las diez de la ma-
fNana, hasta que pueda hacerse la elecciéon de la Mesa que ha de presidir las juntas
preparatorias.

“A las juntas preparatorias sélo podran estar presentes y tener voz y voto los ciu-
dadanos que presenten la credencial extendida por las juntas computadoras, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley Electoral de 19 de septiembre tltimo.”
(Aplausos.)

—El C. Ibarra: Pido la palabra.

—EIl C. Marti: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. Rivera Cabrera: Para decir inicamente dos palabras: yo vengo a soste-
ner, ademas, que no son documentos privados las credenciales; sino que son docu-
mentos publicos que hacen prueba plena, segtin la ley federal; por consiguiente, la
credencial del sefior Ezquerro, si es un simple aviso, no debe tenerse como tal creden-
cial; pero si es una credencial remitida por la via telegrafica por el presidente de la
Junta Computadora de votos, debe considerarse como buena. (Aplausos.)

—El C. von Versen: Mocion de orden, sefior presidente. El Reglamento marca
que en las discusiones tomen la palabra seis en contra y seis en pro; creo que han
hablado més de seis; no tienen derecho de abusar de nosotros.

—El C. Rivera Cabrera: El senor se refiere... (Voces. Murmullos. Campanilla.)
Ademas, voy a hacer una aclaracién. (Voces: No! jNo!)

—El C. von Versen: Estaba yo en el uso de la palabra, y sigo.

—El C. presidente: Siga usted.

—El C. von Versen: (Lee el articulo 111 del reglamento de debates.)

—Un C. presunto diputado: Me permito interrogar a la mesa... ;Tengo la palabra?

—El C. presidente: {Nos van a aburrir! (Risas.)

—El C. Limén: Senores, la ley dice como deben ser las credenciales; no especifi-
ca aqui ni ha hecho mencién de credenciales telegraficas, porque los telegramas no
estarian firmados. Asi es que no vamos aqui a hacer un nuevo convenio, sino que
debemos ajustarnos a la ley.

Pregunto a la Mesa si no ha recibido ahora una credencial que acaban de entregar-
le. Sila tiene, el sefior puede leer su dictamen.

—El C. Lizardi: Pido la palabra, sefor presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el senor licenciado Lizardi.

—El C. Lizardi: En mi concepto; se ha extraviado la discusién y al mismo tiempo se
han pronunciado palabras que me parece increible oirlas en la boca de un abogado; se ha
dicho que es una credencial un telegrama y que a las credenciales no se les exige legali-
zacion de firmas. Esto es perfectamente natural, porque las juntas computadoras, en el
gjercicio de sus funciones, son autoridades federales, y, por consiguiente, no necesitan
sus firmas ser legalizadas ni lo necesitarian nunca; pero en cambio, se necesita que las
firmas sean auténticas, toda vez que no se las ponen los que subscriben aquellos; por
consiguiente, esa no es la firma auténtica; las credenciales son documentos ptblicos y un
telegrama no es un documento publico. (Aplausos.)

—Un C. presunto diputado: Tienen mucha razén los sefores al afirmar que
una credencial telegrafica no puede considerarse; pero como ya el sefior Ezquerro ha
presentado su credencial legal, han salido sobrando las discusiones.

—El C. Frausto: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Frausto.

95



—El C. Frausto: Ya aprob6 la Presidencia que se le conceda un plazo a la 2* Co-
misién revisora para que rinda su dictamen; si pues se ha concedido ese plazo, esta-
mos hablando fuera del cartabén, y por lo mismo, pedimos que rinda su dictamen la
Comision, para decir si es buena o no la personalidad del sefior Ezquerro; no tiene
legalidad ese documento que es un telegrama; en ningun pais del mundo se conoce
que haya credencial telegrafica.

—EIl C. Manzano: Yo supongo que si pueden existir credenciales telegraficas.
Por qué entonces se ha aceptado la firma del Primer Jefe cuando se ha dirigido a
nosotros por telégrafo?

—El C. presidente: Oiga usted, porque se ha presentado el telegrama original
firmado por don Venustiano Carranza y, por lo tanto, debe respetarse.

—El C. Ibarra: Es muy claro el asunto, sefor.

—El C. Ezquerro: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ezquerro.

—EIl C. Ezquerro: Si es o0 no legal, es un escrapulo que no acierto a comprender...

—El C. De los Santos: De acuerdo con el articulo 3°, no puede estar hablando el
senor Ezquerro, porque no nos ha presentado ningtiin documento que acredite que es
presunto diputado.

—El C. Ezquerro: Pido la palabra para contestar al sefior De los Santos.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ezquerro.

—El C. Ezquerro: Ya dije que hay un telegrama que es oficial, porque trae las
firmas de los miembros de la Junta Computadora. Adema4s, yo me dirigi al ciudadano
gobernador del Estado de Sinaloa, pidiéndole datos sobre mi eleccion y éste ha decla-
rado que existen noticias en el Gobierno del Estado, de que he salido electo diputado.
Es un documento publico el telegrama; ya he dicho que es de la Junta Computadora.
También me dirigi a la Junta Computadora, y ésta me ha comunicado lo mismo, de
que soy tan presunto diputado como muchos de los que estan aqui, porque mi elec-
cién viene sin impugnaciones. El telegrama es cuestion de forma, es cuestiéon legal;
ademas, en estos momentos acaba de llegar a la Mesa mi credencial. Pongo a ustedes
este ejemplo: el paquete viene por correo, el expediente se extravia o ha sido robado,
se nos ha presentado un testimonio de que esa valija ha sido robada; ;a ese diputado
lo ponemos fuera de la ley? ;Acaso lo ponéis fuera de la ley, no obstante que haya
testimonios de lo ocurrido?

—EIl C. Manjarrez: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. presidente: La tiene usted, senor Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Es un absurdo que estemos perdiendo el tiempo en delibera-
ciones tan tontas y tan baladies, cuando la Republica reclama de nosotros una pron-
ta terminacién de los trabajos que se nos han encomendado. Por cuanto se refiere
a las facultades del sefior Ezquerro para tener voz y voto, si no basta la credencial
telegrafica, ya llegé la otra; por lo demas, quiza el sefior Ezquerro pueda fungir como
secretario o no, y que si aqui en esta Asamblea tomamos en consideracién primero
los dictamenes de la 12 Seccién Revisora o los de la 22, es lo mismo unos que otros,
y esto compete a la Presidencia resolver y no a la Asamblea; estamos deliberando
inutil y ridiculamente.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Sefiores diputados: el sefior Manjarrez tiene razon; pero la ley tie-
ne mas razén que el sefior Manjarrez. Es necesario que de una buena vez nos acerquemos
al espiritu y a la letra de la ley para no incurrir en errores; todos estamos de acuerdo en
aceptar la candidatura del sefior Ezquerro; todos deseamos que sea diputado constituyen-
te; pero no queremos que haya nulidad en los dictamenes de la 1* Comisién Revisora. El
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senor presidente sencillamente debe decir si se discute o se aplaza el debate del dictamen
de la expresada Comisidn, porque no seria posible que se discutiera una credencial que
adolece de defectos legales; en tal virtud, es obvio que debemos comenzar por aplazar el
debate del dictamen de la 1* Seccién Revisora para cuando el sefior Ezquerro esté legali-
zado, esto es en bien de todos y no se perjudica este sefior con esperar su eleccion; sencilla-
mente espera justificarse debidamente ante la Asamblea. Es una festinacién perjudicial y
peligrosa: yo os invito a terminar, a dar por suficientemente discutido este punto y a que
mas tarde pueda dilucidarse.

—El C. Cravioto: Yo pido respetuosamente al sefior presidente, que mande dar
lectura a los articulos 111 y 112 del Reglamento y que se cumpla con lo prescripto en
la parte final del 111 y con el 112.

—Un C. secretario:

“Articulo 111. Antes de cerrarse en lo general la discusion de los proyectos de ley,
podran hablar seis individuos en pro y otros tantos en contra, ademés de los miem-
bros de la Comisién Dictaminadora y de los ministros. En los demas asuntos que
sean econémicos de cada Camara, bastara que hablen tres en cada sentido, a no ser
que ésta acuerde ampliar el debate.”

“Articulo 112. Cuando hubieren hablado todos los individuos que puedan hacer
uso de la palabra, el presidente mandara preguntar si el asunto esta o no suficiente-
mente discutido. En el primer caso, se procedera inmediatamente a la votacion; en el
segundo, continuara la discusion; pero bastara que hable uno en pro y otro en contra
para que se pueda repetir la pregunta.”

—El. C. presidente: El sefior general Rodriguez hace un momento que pidié un
plazo de veinticuatro horas para revisar la credencial que acredita haber salido elec-
to diputado el sefior Ezquerro. En consecuencia, seguiremos con los dictdmenes de
la 2% Seccion.

—Un presunto diputado: Una mocién de orden, sefior presidente. LLas mociones
de orden tienen lugar cuando el orden se altera. La ley dice que los dictamenes deben
irse discutiendo por las secciones en el orden numeérico que les corresponde: primero
la 1%, luego la 2%, y en seguida las otras en ese mismo orden. No veo yo, por otra parte,
que haya ninguna dificultad que se oponga a que se dé lectura a los dictamenes de
la 12 Seccion.

—El1 C. presidente: Usted no encuentra dificultad ninguna y yo las encuentro, ya
lo ve usted. ;jPara qué perder el tiempo? De manera que mando que se comience con
la 2* Seccion Revisora.

—Un presunto diputado: Un momento. Nada mas quiero decir que desde el
momento en que el sefior Ezquerro ha sido nombrado miembro de una Comisién
Revisora en la forma que lo prescribe la ley, el sefior Ezquerro puede dictaminar y
estar en funciones.

—El C. presidente: Pero vaya un interés...

5

—Un C. secretario: Senores, en votacion econémica se pregunta si esta el asunto
suficientemente discutido. (Voces: jSi!) Los que estén de acuerdo con el sefior Ezquerro...

—EIl C. Palavicini: Esa pregunta es absurda.

—El C. secretario: Yo creo que esto lo debe resolver la Asamblea. Tal parece
que el sefior Palavicini no quiere que el sefior Ezquerro sea el que dictamine sobre
su credencial. (Aplausos.) Entonces, en votacién econémica se pide a las personas
que estén de acuerdo en que se deben presentar los dictamenes de la 1* Seccién, se
pongan de pie; y las que no estén conformes, se queden sentadas. (La mayoria de los
diputados permanecié sentada.) (Aplausos. Campanilla.)
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—El C. presidente: Tiene la palabra la 2% Seccién Revisora.

—El C. Castanos leyo el siguiente dictamen:

“Luis T. Navarro, Cris6foro Rivera Cabrera y Fernando Castafios, miembros del
Grupo 2° de la 1* Comisién Revisora de Credenciales del Congreso Constituyente,
fungiendo el primero como presidente y el Gltimo como secretario, ante esta honora-
ble Asamblea tienen la honra de presentar el siguiente dictamen:

“La Comisién ha tenido a la vista las credenciales que le tocaron por riguroso tur-
no y desde luego procedi6 a confrontar dichas credenciales con las actas generales de
computacién de votos y actas de escrutinio de cada distrito electoral correspondiente
a cada credencial.

“Esta Comision, para el estudio de las credenciales que le han tocado, ha tenido en
cuenta las siguientes ideas:

“Desde luego, toda credencial presentada se presume buena, salvo prueba en con-
trario y, confrontada con el acta general de computacién, si no esta impugnada, debe
aprobarse de plano. La confrontacion con las actas de computaciéon y de escrutinio
se ha hecho siempre que hemos tenido a la vista el paquete o expediente electoral
correspondiente, y asi, hemos dividido las credenciales en tres grupos: credenciales
no objetadas, de acuerdo con el expediente electoral a la vista; credenciales no obje-
tadas, sin expediente electoral, por no haber llegado éste; y, credenciales objetadas
o protestadas. Las del primero y segundo grupos deben aprobarse de plano, y asi lo
proponemos; las ultimas, las hemos estudiado especialmente, y sobre ellas se rinde
un dictamen especial para cada caso.

“Por las razones anteriores, proponemos se aprueben de plano las siguientes cre-
denciales, declarandose buenas las respectivas elecciones:

“1er distrito electoral de Durango: propietario, Silvestre Dorador; suplente, Carlos
Rivera. (Este expediente esta en toda forma.)

“1° de Coahuila: propietario, Manuel Aguirre Berlanga; suplente, José Rodriguez
Gonzalez.

“10 de Veracruz: propietario, doctor Alberto Roman; suplente, Martin Cortina.

“6° del Distrito Federal: propietario, Rafael Martinez; suplente, Carlos Duplan.

“1° de Guanajuato: propietario, licenciado Ramoén Frausto; suplente, Apolonio Sanchez.

“2° de Guanajuato: propietario, Vicente M. Valtierra; suplente, licenciado Fernando
Gonzalez Roa.

“7° de Guanajuato: propietario, ingeniero Antonio Madrazo; suplente, Santiago Manrique.

“13 de Guanajuato: propietario, licenciado Fernando Lizardi; suplente, David Ayala.

“18 de Guanajuato: propietario, ingeniero Carlos Ramirez Llaca; suplente, Guillermo
dJ. Carrillo.

“8° de Hidalgo: propietario, Matias Rodriguez; suplente, Criséforo Aguirre.

“3° de Jalisco: propietario, ingeniero Federico E. Ibarra; suplente, Luis G. Gamez.

“9° de Jalisco: propietario, Juan de Dios Robledo; suplente, Rafael Degollado.

“16 de Jalisco: propietario, Joaquin Aguirre Berlanga; suplente, Pablo R. Suarez.

“2° de Michoacan: propietario, Alberto Peralta; suplente, Rubén Romero.

“9° de Oaxaca: propietario, Manuel Herrera; suplente, Pablo Allende.

“14 de Michoacan: propietario, Amadeo Betancourt; suplente, Abraham Mejia.

“Querétaro, noviembre 25 de 1916.—Luis T. Navarro.— C. Rivera Cabrera.—
F. Castanos, secretario.”

Estas credenciales son las que propone la Comision para que se aprueben, en virtud
de no haberse encontrado oposicién; de venir las credenciales en regla, de venir los expe-
dientes electorales en toda regla, deben aprobarse aquellas; sobre todo, de las creden-
ciales que han sido objetadas, se ha hecho un dictamen especial para cada caso; pero
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creemos que primero deben aprobarse las anteriores, haciendo que los dictamenes
objetados sean discutidos después por el honorable Congreso.

—El C. presidente: Esta a discusién el dictamen.

—EIl C. Marti: Sefior presidente: El sefior secretario dice que la Comisién no ha
terminado su dictamen; esta trunco; que acabe su dictamen.

—El C. Castanos: Tenemos tres credenciales objetadas o protestadas, sobre las
cuales se va a emitir dictamen especial, y en virtud de que hemos tenido muy poco
tiempo para revisar un gran numero de credenciales, también nos quedan algunas
pendientes y solamente hemos presentado dictamen sobre las que merecen aprobar-
se. Una vez presentada la lista de los dictamenes de las credenciales no objetadas,
el Congreso tendra la bondad de permitirnos un poco de mas tiempo para acabar
de estudiar las que tenemos pendientes, porque el tiempo fue limitadisimo, pero el
sefior presidente quiza no tenga inconveniente en que se pongan a discusién estas
credenciales no objetadas, y una vez aprobadas, podremos hacer los dictamenes de
las credenciales objetadas que tenemos.

—EIl C. presidente: Esta a discusion el dictamen.

—El1 C. Ibarra: Pido la palabra en contra, sefior presidente.

—El C. presidente: Pase usted a inscribirse.

—El C. Ibarra: Pedi la palabra para objetar el dictamen de la Comisién en cuanto
a la aprobacién de la credencial del sefnior licenciado Fernando Gonzalez Roa, electo
por el 2° distrito del Estado de Guanajuato como diputado suplente. Es mi deber
manifestarlo asi a 1a honorable Camara, porque cuando vi en la prensa que este in-
dividuo habia sido postulado por uno de los distritos del referido Estado, escribi una
carta al partido que lo postulaba y al director de El Universal, carta que se publico
en dicho peridédico, como consta al sefor Palavicini, aqui presente, haciendo saber
que el referido Gonzalez Roa, con fecha 24 de junio de 1913, en unién de cientificos
y reaccionarios connotadisimos, como Tomas Braniff, Manuel Calero, Jestus Flores
Magén y Vera Estanol, lanzé un manifiesto, pretendiendo que la revolucién encabe-
zada por nuestro Primer Jefe depusiera las armas, adhiriéndose a una candidatura
para la presidencia que, segun ellos, satisfacia las aspiraciones de todos. Como gran
admirador de Félix Diaz, “héroe” de la Ciudadela, fue secretario del club central
que en México lo postulaba para presidente, en la farsa de elecciones que hizo el
asesino Huerta. Después formé parte de una agrupacion. “La Confederaciéon Civica
Independiente”, en la que, cuando Villa desconoci6 a la Primera Jefatura del Ejército
Constitucionalista del senor Carranza, se opuso de una manera terminante a una
proposicién que hice para que dicha agrupacién lanzara un manifiesto reprobando
la conducta de Villa y dando un voto de adhesién al Primer Jefe. Por dltimo, cuando
el general Obregéon derroté a Villa en Celaya y siguieron los triunfos del Ejército
Constitucionalista haciendo retroceder a Villa hasta el Norte, el referido Gonzalez
Roa tuvo entonces varias juntas en la ciudad de México, a las que asistian Fernando
Iglesias Calderdn, Valentin Gama; ex ministro de Fomento durante la Convencidn;
José Covarrubias, ex empleado de Fomento en la misma Convencidn, y en estas re-
uniones se acordaron las ideas mas antipatridticas que haber puede, y en contra de
la revolucién. Como veran ustedes, estos hechos, aunque no son todos los principales
que podria citar, comprueban que el sefior Gonzalez Roa siempre ha sido antirrevo-
lucionario, siempre ha sido enemigo de la revolucién. No es un solo hecho aislado,
por el cual podriamos decir que habia sido un error y que pudiera después haberse
reivindicado lavando su mancha, sino una serie de hechos que comprueban que este
senor es de ideas enteramente reaccionarias, nada mas que tiene la poca delicadeza
de aceptar cargos en todas las administraciones y tuvo la audacia de aceptar que se
lanzara su candidatura.
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Estos datos, como dije, se publicaron en El Universal, y el sefior Fernando Gonza-
lez Roa no ha contestado hasta ahora a esos cargos; por consiguiente, creo debemos
desechar esa credencial.

—EIl C. Palavicini: Es cierto que el sefior ingeniero Ibarra me escribi6 esa carta y
que se publicé en El Universal, y en este libro, Los diputados (muestra el libro), esta
publicado el manifiesto a que hace referencia y que subscribié el sefior Gonzalez Roa.

—El C. Ibarra: Me voy a permitir leer dicho manifiesto. (Leyé una parte de él.) Como
es extenso no lo leeré todo, bastando lo leido para dar idea de él, y terminaré leyendo los
nombres de los que lo firmaron: “Antonio Alonso, Tomas Braniff, Manuel Calero, José
Castellot Jr., Reginaldo Cepeda, Francisco Elguero, Aquiles Elorduy, Gabriel Fernandez
Somellera, Jesus Flores Magén, Abraham Franco, Fernando Gonzalez Roa, Antonio He-
rrejon Léopez, Miguel Lanz Duret, Armando Ostos, Juan Sarabia, Jorge Vera Estanol.”

—El C. Rivera Cabrera: Como miembro del 2° Grupo de la 1* Comisién Revisora
de Credenciales, debo informar que ésta se sujeté Unicamente a las constancias que
se hallaron en el expediente respectivo; no pude, por lo tanto, fallar teniendo en con-
sideracién hechos que no se tuvieron a la vista. Se debe hacer presente también que
el senor licenciado Fernando Gonzalez Roa sali6 electo diputado suplente por el 2°
distrito electoral del Estado de Guanajuato, pero para el caso es lo mismo; no tiene
la Comisién absolutamente ningin inconveniente en reformar el dictamen que sobre
el particular ha rendido.

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si esta suficientemente discutido.
Los que estén por la afirmativa, tengan la bondad de ponerse de pie.
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—El C. Cravioto: Como hay alguna de las proposiciones impugnadas, pido que se
retire, antes de someter el dictamen a votacién.

—El C. Ezquerro: Sefnores: Creo que se puede separar esta proposicién sobre la
credencial del sefior licenciado Gonzalez Roa impugnada, para ponerse a discusién
todas las demas credenciales que se propone se aprueben. En tal caso, suplico a la
Mesa Directiva proponga a la honorable Asamblea se separe esta proposicion de la
credencial del sefior Gonzalez Roa, y se proponga a la Asamblea la aprobacion de las
credenciales que nos proponemos aprobar.

—El C. presidente: Yo propongo que de plano se rechace esa credencial del licen-
ciado Gonzalez Roa. (Aplausos.)

—El C. Canete: Yo creo que seria conveniente que la Comision se sirva retirar de
su dictamen esa credencial, a efecto de que la discusion se abra; después se discutira
esa credencial.

—El C. presidente: Ya esta desechada.

—El C. Rivera Cabrera: La Comisién pregunta si se retira la proposicién que
hizo respecto del licenciado Gonzalez Roa, para presentarla después modificada; es
decir, para proponer a vuestra soberania la aprobacion del suplente que le siga en
mayoria de votos. Mientras tanto, ruego a ustedes atentamente se sirvan aprobar el
dictamen, con exclusion de esa credencial.

—El C. secretario Martinez de Escobar: Esta a discusién el dictamen, con exclu-
sién de la proposicién referente al ciudadano Gonzalez Roa. En votacién econémica se
pregunta: ;jno hay quien haga uso de la palabra? ;Se aprueba el dictamen? Aprobado.

8

—El C. Rivera Cabrera, leyendo:
“Ciudadanos diputados: Por el 3°" distrito electoral del Estado de Puebla sali6 elec-
to para diputado propietario el C. Miguel Rosales, quien obtuvo a su favor una ma-
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yoria de 2,135 votos y para diputado suplente lo fue el C. Federico Ramos, con una
mayoria de 1,185 votos.

“Con fecha 20 del mes en curso el sefior coronel Baraquiel M. Alatriste presenté
a este Congreso un ocurso, solicitando se declarase la nulidad de los sufragios con
que fueron favorecidos los sefiores Rosales y Ramos, a efecto de que se le tuviese a él
como diputado propietario de este Congreso, y como diputado suplente al C. mayor
Celerino Rojas, fundando su citado ocurso en varias causales, entre las que fueron
dignas de ser tomadas en consideraciéon la presién que asegura estuvieron ejerci-
tando sobre los votantes, soldados armados pertenecientes a las fuerzas del general
Antonio Medina; la que el presidente municipal de Tepeaca con su secretario ejercitd
en el mismo sentido y el hecho de que la respectiva Junta Computadora de votos
hubiese concluido sus labores en la casa particular de un senor Cid, partidario del
candidato Rosales.

“Estudiados detenidamente los documentos que el mismo sefior Alatriste presenté
en apoyo de sus alegaciones, esta Comision llegé al mas perfecto conocimiento de que
no existen las coacciones alegadas, senalando como caso curioso el hecho de que en
la ciudad de Tepeaca, donde el expresado sefior Alatriste asegura haberse ejercitado
la referida presién militar, afirmacién apoyada por los testimonios de los sefores
Joaquin Martinez, Jesis Machorro, Ricardo Méndez y Samuel Gasca, que constan
en un documento que corre agregado al expediente respectivo, fue precisamente en
donde el reclamante Alatriste obtuvo una mayoria de 209 votos en contra de 36 que
se emitieron a favor de su contendiente, el sefior Rosales.

“Por consecuencia, no es posible creer que hubiese existido la presién militar de-
nunciada por el citado reclamante.

“Por cuanto al hecho de que la Junta Computadora de votos hubiese cumplido sus
trabajos electorales no en el recinto designado por la autoridad respectiva, no apa-
rece constancia sobre este hecho, y en el supuesto de que fuesen dignos de crédito
algunos documentos privados exhibidos por el reclamante sobre el citado hecho, no
obstante de carecer de todo valor legal, pues la autenticidad de las firmas de las per-
sonas que subscriben dichos testimonios no esta garantizada por autoridad alguna,
dicha causal no es motivo de nulidad, pues no se encuentra comprendida en ninguna
de las fracciones del articulo 50 de la Ley Electoral de 19 de septiembre ultimo.

“Por todo lo expuesto, el grupo de Comisién que subscribe se permite el honor de
proponer a vuestra alta consideracion las siguientes proposiciones:

“Primera. No ha lugar a declarar la nulidad de la eleccién del diputado propietario
sefior Miguel Rosales, que solicita el sefior coronel Baraquiel M. Alatriste.

“Segunda. No ha lugar igualmente a declarar la nulidad de la eleccién del diputa-
do suplente sefior Federico Ramos, que solicita el propio coronel Alatriste.

“Tercera. Es de aprobarse y se aprueba la eleccién de diputado propietario por el
3¢ distrito electoral de Puebla, hecha en favor del C. Miguel Rosales.

“Cuarta. Es de aprobarse y se aprueba la eleccién de diputado suplente hecha por
el mismo distrito en favor del C. Federico Ramos.

“Querétaro, a 23 de noviembre de 1916.— Luis T. Navarro, presidente.— C.
Rivera Cabrera.— F. Castanos, secretario.”

—Un C. secretario: Esta a discusion el dictamen. Los ciudadanos que quieran
discutirlo pueden pasar a inscribirse.

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Froylan C. Manjarrez.

—EIl C. Manjarrez: No queria abordar esta tribuna, porque son muy pocas las
palabras que tengo que decir. En los expedientes respectivos, y segin consta en la
protesta formulada ya por el coronel Alatriste, se ve que hubo presién por parte de
un jefe militar para apoyar al sefior Miguel Rosales como candidato a diputado por
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el distrito 3% ademas, figura aqui una protesta del mismo sefor Alatriste por frau-
des electorales que tuvieron lugar en la ciudad de Tepeaca. La Comisién dice que
no pudo haber fraude desde el momento en que precisamente no debian protestar
donde triunfé el sefior Alatriste; en efecto, alli fue donde triunf6 el sefior Alatriste,
y fue muy original que los partidarios de dicho sefior protestaran alli; este caso se
repitid, segin se vera mas adelante, en mi distrito electoral; son protestas que no
tienen caso para los candidatos triunfantes; pero si la protesta no tenia efecto en la
ciudad de Tepeaca, si lo tenia en los distritos o en las municipalidades que se en-
cuentran en las inmediaciones de Tepeaca. Ademas, se encuentran algunas cartas
en que consta que existié la presién de parte de algunas personas. Dicen que no
estan legalizadas por autoridad alguna; pero es que en muchos casos no se puede
legalizar esto; sefores, hay que tener en consideracién la premura con que se ha
obrado. Ahora bien, como nosotros no podemos saber si excluyéndose esos votos
tendra o no mayoria el sefior Alatriste, yo propongo que se rechace el expediente
hasta que se haga nueva eleccion.

—Un C. secretario: Tiene la palabra el ciudadano Rafael Cafete, en pro.

—El C. Canete: Honorable Asamblea: los cargos que se hacen a la eleccién del
senor don Miguel Rosales, efectuada en el 3 distrito electoral del Estado de Puebla,
consisten en presion ejercida por el elemento militar, en recomendacion ejecutada
por las autoridades militares. Ha dicho el dictamen de la Comision que, alli donde
la protesta fue formulada, alli fue donde el sefior Alatriste obtuvo mayor nimero de
votos que el sefior Rosales. El sefior Manjarrez, que hizo esta protesta, fue tonto y
torpe, porque en Tepeaca debe surtir sus efectos respecto de las deméas municipalida-
des; pero el sefior Manjarrez no ha demostrado que en las demas municipalidades se
han cometido los actos de presion de que habla el sefior Alatriste; se dice que hubo
presion por autoridades militares y el senior Manjarrez no ha dicho quién es esa au-
toridad militar; es preciso hacer constar que el dia de la elecciéon fue precisamente el
senor Alatriste vigilante de la eleccidn; es preciso hacer constar que el dia de la elec-
cibén, en la ciudad de Tepeaca, no hubo fuerza armada; y por fin, esa recomendacién
que se dice emanada de la autoridad municipal, no se ha precisado, no se sabe cua-
les son los autores de esa recomendacion, no se ha aclarado que se hubiera ejercido
presion, y natural es que los cargos no estan comprobados, y si los cargos no estan
comprobados, no ha lugar a repulsa de los expedientes y como consecuencia de ello,
es que se apruebe el dictamen de la Comisién, pues no hay pruebas ningunas que
justifiquen los cargos lanzados contra el sefior Rosales. En consecuencia, debe votar-
se el dictamen de la Comision que consulta: primero, la validez de la eleccién de don
Miguel Rosales, segundo, la validez de su suplente, el sefior doctor Enrique Ramos.

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el sefior Porfirio del Castillo.

—El1 C. Del Castillo: Senores diputados: a pesar de estar enfermo, un sentimien-
to de justicia me hace venir a impugnar el dictamen de la Comisién y defender la
eleccién en favor del ciudadano Alatriste. Si se leyeran otros documentos de prueba
que también existen en la protesta presentada por el sefior Alatriste, se ilustraria un
tanto mas el criterio de esta honorable Asamblea. Yo vengo a sostener la candidatura
del sefior Alatriste, porque fue emanada del Partido Liberal del Estado de Puebla.
A Alatriste lo juzgo liberal, lo juzgo revolucionario y le defiendo como tal y estoy
dispuesto a medir lo mismo el liberalismo que los méritos revolucionarios del sefor
Alatriste, con los del sefior Rosales. Creo tener la seguridad de conocer los elementos
politicos de Puebla y puedo hablar con seguridad y con detalles de cualquiera figura
politica del Estado. No podra asegurarme ni menos comprobar el senor Rosales que
su filiacién liberal ha sido manifiesta de alguna manera; él no podra demostrarme
que sus méritos revolucionarios sean superiores a los del sefior Alatriste; también
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no podran negarme que el medio del distrito de Tepeaca es completamente clerical,
es completamente conservador y que los viejos caciques de aquella zona, los viejos
conservadores, siguen manteniendo su influencia y aquellos pudieron haber pres-
tado un apoyo a la candidatura del senor Rosales para poder dominar la liberal del
senior Alatriste. Alatriste es liberal de abolengo; nuestra historia registra el nombre
de su padre con orgullo y él ha demostrado que como liberal sabe guardar la memo-
ria de su padre; y aqui, sefiores, en este Congreso Constituyente, vinimos liberales,
los verdaderos creyentes del credo liberal, puesto que este es nuestro espiritu, y bajo
este espiritu venimos a hacer labor por la patria. Yo no creo que el sefior Rosales, ni
como liberal, ni como revolucionario, pueda alguna vez demostrar sus convicciones
con la energia, con el patriotismo en los momentos de prueba y de peligro, como lo
ha probado el sefior Alatriste. El sefior Alatriste, cuando le ha llamado la patria,
ha cumplido su deber; Alatriste, el hombre pobre, cargado de familia, que tiene una
complexién fisica que le imposibilitaria para imponerse determinados trabajos de
campana a prestar su contingente; en cambio, el sefior Rosales no ha podido salir de
su tlapaleria de la calle de San Martin, de Puebla, ni pudo en cierta ocasién minis-
trar a un companero revolucionario ya finado, cincuenta centavos para completar un
pasaje de ferrocarril que necesitaba; esto lo puede certificar el hoy general Trinidad
Rojas; esta es la labor revolucionaria de Rosales.

Estoy seguro, sefiores, que las elecciones verificadas en los municipios de Acajete,
de Nopalucan, de los Reyes y de otros municipios de Tepeaca, se verificaron bajo de-
terminadas influencias a favor de la candidatura Rosales, porque es extrafio que la
candidatura Rosales haya surgido la vispera de la eleccién y haya salido triunfante
con una abrumadora mayoria. Sélo una persona que esté perfectamente identificada
con el medio conservador de Tepeaca, perfectamente conocida en el Estado de Puebla,
podria haber obtenido tan espontanea votacién, y esto me viene a confirmar que el
senior Rosales no es liberal. Estimaria una injusticia y lo estimaria como un error que
se aprobara la credencial del ciudadano Rosales, por los defectos de que adolece su
eleccién y por otras muchas circunstancias; seria un error admitirlo en esta Asam-
blea, porque no lo estimo liberal ni creo que llegue a serlo; estoy convencido de que
su triunfo es el resultado de la obra de los conservadores, que siempre ha tenido para
nuestra patria funestas consecuencias. Los conservadores no podran traernos aqui
mas que emperadores, no podran traernos aqui mas que usurpaciones y cuartelazos
como el de Huerta. (Aplausos.)

Sila Comisién no estima justas ni toma en cuenta las propuestas que hace el sefior
Alatriste y éstas no son suficientes, entonces, sefiores, que se quede el 3 distrito sin
representacion, antes que esté representado por un individuo conservador y que no
sabemos qué consigna traiga. El sefior Rosales jamas ha demostrado francamente su
actitud, nunca se ha mostrado francamente liberal ni francamente conservador. Yo
no puedo explicar con facilidad este caso; si me extrafnia que los que conmigo estuvie-
ron en contacto y conocieron el medio de Tepeaca, pudieron conocer las influencias
que alli se ejercen, comprendieron evidentemente que la candidatura Rosales no ha
partido ni del elemento liberal ni menos del elemento revolucionario, donde estoy
dispuesto a discutir amplia y valientemente los antecedentes de Alatriste, en compa-
raciéon con los de Rosales. (Aplausos nutridos.)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra en pro el sefior Gabriel Rojano.

—El1 C. Rojano: Quiza no tenga lenguaje propio para abordar la defensa del sefior
Rosales (voces: {No se oye!); el sefnor Porfirio del Castillo ha dicho que el sefior Rosales
es un conservador, y quisiera que se me demostrara, no solamente con palabras, sino
con documentos; el solo dicho de uno o de varios hombres no puede constituir un
argumento que pese para condenar a un hombre. El sefior Rosales es un convencido
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de lo que es la revolucién; que no haya tenido el valor de otros para tomar las armas,
no todos lo demuestran asi; muchos hacen labor revolucionaria con la pluma, con la
idea; muchos la hacen tal vez no mas con sus amigos; pero a pesar de eso, son revo-
lucionarios, porque todo este continente ha hecho que la revolucion triunfe. Lo que el
coronel Alatriste manifiesta en su protesta que ha lanzado, no es verdad; en ella se
hacen cargos que no son ciertos; y como militar no ha procedido con la honradez que
se necesita y no puede probar todos los cargos que se le hacen; creo yo que el pueblo
mexicano ha adelantado mucho y creo que no habra aqui ninguno que me desmienta
lo que voy a decir.

Han surgido muchos candidatos en todos los ambitos de la Republica, y, sin em-
bargo, hasta el indigena ya se da perfecta cuenta de quiénes son los que tratan de
hacer imposiciones; quiénes son los que pueden ser sus amigos; quiénes son los que
pueden ser sus enemigos. Tengo la seguridad de que a aquellos hombres, si se les
hubiera puesto una carabina en el pecho, tal vez habrian dado su consentimiento;
pero inmediatamente después hubieran hecho una protesta, hubieran elevado un
ocurso en que dijeran lo que hubiera sucedido; pero no es esto, no se presenta un
documento, y es natural. ;Vamos a creer lo que el senor Alatriste dice? El mismo
senor Castillo dice que el senor Rosales fue apoyado por unos oficiales y por un jefe
militar; a eso debo decir al sefior Porfirio del Castillo que no es exacto. Ademas, el
senor Castillo ha dicho que tiene la obligaciéon de sostener a su candidato, de una
candidatura de un club del cual él es jefe; pero quiero que ese apoyo moral sea con
toda claridad, con toda justicia. Al hacerse el computo de votos se vio que obtuvo dos
mil y tantos votos el sefior Miguel Rosales y el otro una minoria; y si es asi, sefiores,
quiero que se me refuten en este sentido los cargos que se le hacen al sefior Rosales.
La vida politica del senor Rosales la conocen muchos de los que militan desde 1910;
nos consta la labor que este hombre ha hecho aportando dinero en algunas ocasiones
por su voluntad para ayudar a la revolucion; en cambio, el sefior Alatriste no puede
decir lo mismo. Su vida politica no la conocen muchos; ésta data desde el triunfo del
senor Madero. El sefior Rosales ayudé a la revolucién en la época en que al conjunto
de hombres que nos lanzamos a la revolucion se les decia que eran hombres de ideas,
un conjunto de locos, por decirlo asi; de manera que tal vez sean muy deficientes mis
argumentos, pero no puedo hacerlo en otra forma, porque no tengo palabras, porque
no tengo términos para hacerlo; pero, sefiores, la conciencia les habla que el sefior
Rosales puede ser tan revolucionario como lo es el sefior Alatriste, nada mas que el
senor Rosales ha estado lejos de las esferas del Gobierno, porque él no va a mendigar
que se le dé un empleo. (Siseos.) Hay que juzgar las cosas serenamente. La creden-
cial del sefior Rosales tiene una mayoria abrumadora; no creo yo que haya habido alli
1mposicién, toda vez que hasta el indigena ya se da perfecta cuenta de los hechos, y
s1no es asi, que se me desmienta; tengo la certeza, tengo la conviccién intima de que
ya ahora no es la época de antano; de que ya ahora, aunque sean rudos, cuando ven
que se les va a imponer algiin candidato y éste tiene tal o cual defecto, se abstienen
de votar cuando no pueden hacer otra cosa. He dicho.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Antonio de la Barrera.

—El C. De la Barrera: Sefores diputados: yo pido respetuosamente a las comi-
siones encargadas de revisar el expediente del ciudadano Miguel Rosales, den lectu-
ra a los documentos que en él constan, para asi poder formular mi defensa del senor
Alatriste.

—El C. Rivera Cabrera: Aqui estan los documentos, el sefior me indicara cual
de ellos se lee.

—El C. De la Barrera: Pido la palabra, sefior presidente. Respetuosamente pido
a la Mesa y a la honorable Asamblea le permita voz al sefior Alatriste para que in-
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dique los documentos que tiene presentados, a efecto de poderlos leer. (Voces: jNo!
iNo!) El coronel Baraquiel Alatriste, en la protesta que presentd, sefiala que hubo
presién por parte de las fuerzas del general Medina en el distrito electoral de Tepea-
ca; esta carta, sefiores, no viene a demostrarnos otra cosa mas que el sefior Rafael
Canete, que hace un rato tomé la palabra, dice que el dia de la eleccién no habia
fuerzas en Tepeaca, y lo mismo asegura el sefior coronel Rojano; creo que el sefor
licenciado Caiiete, el dia de la eleccién, estaba en Puebla, y, por lo mismo, no podia
asegurar que habia fuerzas que estuvieran haciendo presién a la hora de las eleccio-
nes. Por otra parte, sefiores, los antecedentes politicos del sefior don Miguel Rosales,
ya los ha citado el sefior coronel don Porfirio del Castillo; pero vamos a hacer una
poca de historia: dice el sefior coronel Rojano que el sefior Rosales no ha ayudado a
la revolucién, como nosotros, que él no ha salido de Puebla y él siempre ha estado
en su edificio contando grandes cantidades de dinero; y esa, sefiores, no es razon de
peso, porque el senor Rosales siempre se ha concretado a ser un conservador neto
y a trabajar en su tlapaleria. El sefior coronel del Castillo dijo hace un momento a
esta Asamblea que el sefior Alatriste fue candidato por un club liberal del cual él es
el jefe. ;Por qué vamos a aceptar a los clericales, a los que son electos por los curas
en las elecciones, como el senor Rosales, que también obtuvo su candidatura por los
chanchullos electorales que se hicieron? Yo considero que esta honorable Asamblea
debe poner en parangén las dos personalidades, la del coronel Alatriste, liberal de
abolengo, y la del senor Rosales, clerical de abolengo.

—El C. Rivera Cabrera: En el caso anterior al presente, la Comisién no se em-
penod en sostener su dictamen, porque se guia, como siempre, por las constancias de
autos. En esta ocasion si lo va a sostener, porque cree que es de alta justicia hacerlo
asi. Voy a referirme con especialidad a lo que la persona que me acaba de preceder
en el uso de la palabra, dijo. Dijo que si hubo presién militar en Tepeaca. Yo le voy a
probar al sefior que no hubo presiéon militar, porque no hay constancia alguna. Esta
es una carta que, sin merecer entero crédito, la Comisién, queriendo ir hasta el ulti-
mo extremo, tomé en consideracién. Dice asi: (ley6 una de las cartas que obran en el
expediente electoral.)

Como ustedes ven, esta carta esta subscripta por particulares que conocen al sefior
coronel Alatriste. He aqui los hechos con una elocuencia aterradora, a la que no es
posible substraerse. ;Pudo haber habido presién militar, sefiores, en el caso de que
se trata? ;Es posible creer que en una ciudad en donde domina el general Antonio
Medina con sus elementos militares, hubiese obtenido esa abrumadora mayoria en
contra de su contrincante? Este hecho ha hecho despertar dudas con respecto a los
demds documentos que se han presentado, puesto que si fueron varios, ninguno de
esos documentos reune los requisitos que la ley requiere para hacer fe. Otra de las
cartas del candidato suplente del sefior Alatriste, que es también un militar que alli
estaba con sus fuerzas, dice que, por virtud de salir del expresado pueblo, no podria
ayudarlo, dando a entender que los soldados de su mando diesen su voto a favor del
sefior Alatriste; asi, pues, esta presién militar pudo haber existido de alguna mane-
ra, tanto por una parte como por la otra. En cuanto a que el sefior Alatriste sea mas o
menos liberal que su contrincante, el sefior Rosales, si nos guiamos por este criterio,
llamariamos simplemente a las personas mads liberales para que vinieran a tomar
parte en esta Asamblea.

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si esta suficientemente discutido
el dictamen de la Comisién. Los que no estén conformes, sirvanse ponerse de pie.
Sefores diputados: en votaciéon econdémica se pregunta si se aprueba el dictamen de
la Comisidn; los que estén de acuerdo en que se apruebe, sirvanse ponerse de pie.
Aprobado.
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—El C. Avilés: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Avilés: Respetuosamente pido a la Mesa que cumpla con el Reglamento
respecto a las votaciones; no deben ser nominales, sino econémicas. Como antes dije,
no estamos aqui para reformar el Reglamento, sino para cumplirlo; por lo tanto, rue-
go a usted, sefior presidente, lo haga cumplir.

—El C. presidente: Los que aprueben, que se pongan de pie. Queda aprobado el
dictamen de la Comisién.

9

—Un C. secretario: Da lectura, por acuerdo de la Presidencia, a una carta en
la que el ciudadano gobernador de Querétaro invita a los miembros de la Asamblea
para que asistan a la serenata que en su honor y en el jardin Zenea se celebrara esta
misma noche.

—El C. presidente: Todo el mundo a la serenata, y se cita para la junta de mana-
na, a las 9 a. m. (Voces: jNo! jNo!)

—El C. Manzano: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el senior Manzano.

—E1 C. Manzano: Yo propongo al sefior presidente y a la honorable Asamblea nos
dé el dia de mafnana para preparar los dictaAmenes.

—El C. presidente: Tenemos muy poco tiempo de qué disponer y el trabajo es
grande; necesitamos trabajar, sefiores.

—El C. Manzano: No tenemos ni siquiera los expedientes completos de las cre-
denciales sobre que tenemos que dictaminar para concluir nuestro trabajo.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Apoyo la solicitud del sefior. Nosotros tenemos mucho
que dictaminar, y si nos vemos obligados a venir aqui sera materialmente imposible
cumplir con nuestro cometido.

—El C. Calderén: Este dia las comisiones no han trabajado, precisamente por
tener que asistir aqui a los debates; suplico respetuosamente que se nos permita
trabajar manana.

—El C. presidente: Se cita para el lunes a las nueve de la mafiana. Se va a de-
clarar permanente la sesién.

—Un C. presunto diputado: Eso lo declarara la Camara.

(Se levantd la junta a las 7 p. m.)



4* JUNTA PREPARATORIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA MANANA DEL LUNES 27 DE
NOVIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. Lectura y discusién del acta de las dos juntas anteriores. Se aprueba
después de hacerle algunas rectificaciones.

2. Discusién sobre la prohibicién reglamentaria de fumar en el salén.

3. Se da cuenta con un nuevo dictamen de la 2* Comisién Revisora, que
consulta la reprobacién de la credencial del C. Ezquerro, y la aproba-
cién de la del suplente, C. Rivas. Se pone a discusion.

4. Declarado el asunto suficientemente discutido, el C. Ibarra pide vota-
cién nominal para la primera proposicién del dictamen. En esta forma
queda desechada.

5. En votacién econémica queda aprobada la segunda proposiciéon del
dictamen, relativa al diputado suplente por el 3 distrito de Sinaloa.
Se levanta la Junta.

Presidencia del C. AMAYA MANUEL

(Con asistencia de 136 ciudadanos presuntos diputados, segin lista que a las 9:45
a. m. pasé la Secretaria, se dio principio a la Junta.)

—El C. presidente: Habiendo resultado quorum por la lista que acaba de leerse
de los presentes, se declara abierta la Junta.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se va a dar lectura al articulo
47 del Reglamento: “Articulo 47. Los individuos de las CaAmaras asistiran a todas las
sesiones desde el principio hasta el fin de éstas, y tomaran asiento sin preferencia de
lugar y se presentaran con la decencia que exigen las altas funciones de que estan
encargados.”

1

—El C. secretario Gonzalez da lectura al acta de las dos juntas anteriores, po-
niéndolas a discusién en seguida.

—El C. Ezquerro: Pido la palabra para una rectificacion, sefior presidente.

—El1 C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ezquerro.

—El C. Ezquerro: Parece que no se hizo constar en el acta a que se acaba de dar
lectura, un hecho. Es el caso, sefior, que en la sesién habida en la mafnana del sabado,
se puso a discusion el dictamen de la Comisién Revisora de mi credencial, y ese hecho
no se hace constar alli, segin pude notarlo; y recuerdo, sefiores diputados, que en vo-
tacion fue declarado insuficiente el dictamen de la Comision, y pareceria pertinente
que el secretario me informara si no he oido bien o es que no consta el hecho.

—El C. secretario Gonzalez: Aqui esta la parte a que se refiere: dice asi: “El C.
Palavicini pide que en votacién nominal se vote la parte del dictamen que se refiere
al C. Ezquerro. El C. Rodriguez hace diversas proposiciones, referentes al mismo
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asunto, y después de que los ciudadanos Palavicini, Alvarez, Reynoso, Davalos y
Andrade hacen mociones de orden, el C. Lépez Lira pide se lea la parte del dictamen
que falta por votar. Hecho esto por la Secretaria, en votacién nominal la Asamblea
reprueba la proposicién del dictamen de la 2* Comision Revisora, referente al 3¢ dis-
trito electoral de Sinaloa.”

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente, para una rectificacion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado C. Palavicini.

—El C. Palavicini: Existe una pequefia deficiencia en lo que se refiere a los deba-
tes del sabado, que, en resumen, no es mas que cuestién de forma; pero que afectaria
profundamente la conciencia de las actas que se levanten, si no es subsanado el error.
El articulo 142 del Reglamento explica qué cosa es una votacion nominal; y como la
Secretaria ha omitido el nombre de la votacién, pido que los honorables ciudadanos
secretarios hagan constar en el acta cuando es una votacién nominal y cuando es
econbémica, porque son cosas radicalmente diferentes. Al referirse precisamente a
la votacién que reprueba el dictamen referente al sefior Ezquerro, la votacién fue
econdémica, y mas tarde, en una votacion, también de la tarde, el acta dice: “votacién
nominal”’, cuando es econémica, y yo suplico atentamente a los seflores secretarios
tengan en cuenta que es muy diferente la votacién nominal a la votacién econdémica.
Eso por una parte; por otra parte, cuando se refiere a la proposicion hecha por el se-
nor licenciado Aguirre Berlanga, la Secretaria hace constar que el sefior Palavicini
hablé en contra: el sefior Palavicini no hablé en contra; no hizo mas que pedirle que
hablase en voz alta para saber de qué se trataba. Todos pedimos que se aprobara esa
mocidn, de acuerdo con lo que se habia tratado en la sesiéon anterior; en tal virtud, el
senor Palavicini no hablé en contra de lo propuesto por el sefior Aguirre Berlanga.
Estos, repito, no son incidentes de importancia; pero pudieron ser de gravedad si
dichas irregularidades se cometieran en casos de mayor importancia y, por lo tanto,
vuelvo a suplicar atentamente a los sefiores secretarios se sirvan consignar en las
actas cuando las votaciones son nominales y cuando econémicas.

—El C. Cervera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado ciudadano Cervera.

—El C. Cervera: He oido en la lista que pasé la Secretaria, que se me ha llamado
Miguel, y mi nombre no es Miguel, sino Gabriel.

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manuel Aguirre Berlanga.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: De la lectura del acta que se acaba de hacer,
aparece una sola sesion, debiendo ser dos: una en la mafana y otra en la tarde. Del
texto del articulo 8° de la Ley de la Primera Jefatura, que se refiere al Reglamento
interior de la Camara para las sesiones preparatorias, se desprende que deben ser
dos sesiones: una en la manana, de 9 a 12, y otra en la tarde, de 3 a 7; por lo tanto,
es necesario que sean dos actas.

—El C. presidente: Es una misma sesién, porque no se termind la de la mafnana.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Si, sefior; pero es necesario que sean dos
actas, para que no se siga haciendo lo mismo.

—El C. secretario Gonzalez: Hay dos actas: una, que corresponde a la sesién
de la manana, y otra, a la sesién de la tarde. El acta de la sesién de la tarde dice
asi: “Con asistencia de 151 presuntos diputados, segin se ve en la lista que pasé la
Secretaria, se reanudd la sesién a las 4 p. m....”

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pues la redaccién parece significar que es la
misma sesion...

—El C. presidente, interrumpiendo: Van a hacer la rectificacion.

—EIl C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, para una rectificacién, sefior presidente.

108



—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: La primera rectificacién es ésta: que en la lista me ins-
cribi en pro para apoyar el dictamen de la 2* Comisién Revisora de Credenciales, y
en el acta que se acaba de leer aparece que tomé la palabra en contra, y pido que se
haga la rectificacion correspondiente. Ademas, refiriéndose al dictamen presentado
por la 1* Comisién Revisora de Credenciales, de que formo parte, dice el acta que co-
rresponde a la 1* Seccidn, y no, sefiores, corresponde a la 2* Secciéon de la 1* Comisién
Revisora de Credenciales. Por lo mismo, pido que se haga constar.

—El C. presidente: Se hara la rectificacion.

—EIl C. Magallon: Pido la palabra para rectificar el acta sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Magallén.

—EIl C. Magalloén: En la sesion del sabado se aprobd en votacién nominal la cre-
dencial del ciudadano Ezquerro; en la tarde, en virtud de que no se habian recibido
los expedientes y su credencial relativa en la forma debida, se reconsiderdé el primi-
tivo acuerdo, y me permito hacer observar a la Asamblea que en el mismo caso es-
tuvieron las credenciales de los sefiores Criso6foro Rivera Cabrera y Antonio Ancona
Albertos. En el mismo caso, exactamente igual: faltaron los expedientes y faltaron
las credenciales.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra para hacer una rectificacién, sefior pre-
sidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—EIl C. Rivera Cabrera: Presenté mi credencial al sefior secretario de la Mesa en
tiempo que debia haberse hecho; de consiguiente, no estoy en el mismo caso...

—EIl C. De los Santos, interrumpiendo: Esta a discusién el acta, no las credenciales.

—EI1 C. Rivera Cabrera: La rectificaciéon que hago es para aclarar un hecho a que
se refiere el sefior Magallon. De consiguiente, no estamos en el mismo caso el sefior
Ezquerro y yo.

—El C. presidente: Esta a discusion el acta.

—El C. Canete: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado ciudadano Canete.

—El C. Canete: He oido, al tratarse de la aprobacién de la credencial del ciuda-
dano Luis T. Navarro, que es diputado por el 2° distrito electoral del Estado de Puebla;
no es por el 2° distrito, sino por el 11, y deseo que la Secretaria rectifique este hecho.

—El C. secretario Gonzalez: La Presidencia declard electos diputados al Con-
greso Constituyente, a los ciudadanos Luis T. Navarro y Rémulo Munguia, por el 11
distrito electoral del Estado de Puebla.

—El C. Canete: Esta bien, sefior, gracias.

—El1 C. secretario Gonzalez: En votaciéon econémica se pregunta si se aprueba el
acta con las rectificaciones hechas por los ciudadanos Palavicini y Aguirre Berlanga.

—El C. Reynoso, interrumpiendo: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Reynoso.

—El C. Reynoso: Es una verdadera infamia que nos tengan aqui sin fumar; ruego
al sefor presidente que no se apegue tanto al Reglamento, porque no nos podremos
estar tres o cuatro horas sin fumar, y muchisimos de los que estamos aqui tenemos esa
costumbre.

—El C. presidente: Eso ordena la ley. (Risas.) Yo soy un gran fumador, y aqui me
tienen ustedes cumpliendo con la ley. (Risas. Aplausos.)

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Sefiores: no estamos discutiendo la ley de tabacos, sino
estamos discutiendo el acta.
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—El C. Reynoso: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Reynoso.

—EI1 C. Reynoso: Si tenemos necesidad de fumar, yo aseguro que se iran algunas
personas.

—El C. presidente: No hay quien se retire. (Risas.)

—El C. Reynoso: Se retiraran, sefior presidente, y faltara el quorum.

—El C. presidente: No; no permito que se retire nadie de aqui. (Risas. Aplausos.)

—El C. secretario Gonzalez: En votaciéon econémica se pregunta si se aprueba
el acta con las rectificaciones pedidas. Los que estén por la afirmativa, que se sirvan
ponerse de pie. Aprobada.
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—El C. Reynoso: Es perfectamente sabido que en todos los congresos del mundo
se permite que los diputados fumen y sin necesidad de salir del saldn; asi es que yo
juzgo que puede hacerse.

—El C. presidente: No se puede.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—EIl C. Palavicini: No esta a discusién realmente la ley de tabacos; asi lo ha
manifestado el sefior general De los Santos con todo tino; pero sefior presidente,
yo no me atreveria a solicitar de usted, que es hombre recto y enérgico, que violase
la ley; pero yo voy a decir al sefor presidente que si quiere conservar siempre el
quorum en la Asamblea, para que la sesién esté integrada debidamente, es preciso,
no que viole le ley, sino que no se preocupe, como un domine, de cuales diputados
fuman o dejan de fumar. Es verdad que los preceptos del Reglamento dicen que
no se fume en el saléon de sesiones, pero es verdad también que no hay ninguna
sancion contra el que fume. ;/Tendra el sefior presidente que estar llamando la
atencién a las personas que fumen, imponiendo multas, o consignar a los sefiores
diputados al Gran Jurado, para que los desafore y castigue? No hay sancion, sefior
presidente, y el articulo que prohibe fumar no impone pena alguna. En tal virtud,
senior presidente, no hay que adoptar esa actitud, porque se expone a convertirse
en un domine y de alli al ridiculo no hay mas que un paso. Por consiguiente, yo
propongo al sefior presidente que no trate de ocuparse gendarmerilmente de obser-
var quiénes estan o no fumando; esa seria cuestién de los mozos y aqui los sefiores
diputados no podran sujetarse ni a los mozos ni a los conserjes. En tal virtud, sefior
presidente, yo le suplico respetuosamente que, sujetandose a la ley, deje que la
ley castigue a los diputados que fumen; pero como esta ley no esta sancionada, los
senores diputados seguiran fumando. Por lo tanto, yo propongo al sefior presidente
que no se preocupe de esas cuestiones, y deje a los sefiores diputados en libertad
para fumar o no.

—El C. presidente: No estoy conforme con la mocién del sefior Palavicini; yo sopor-
to toda la responsabilidad y todas las furias del Congreso, con tal de cumplir con la ley.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente, para preguntar
si se puede fumar en el departamento contiguo.

—El C. Reynoso: Si, hombre!

3

—El C. presidente: Tiene la palabra la 2* Comisiéon Revisora de Credenciales.
(Voces: jTribuna! jTribuna!)

—E C. Rodriguez José Maria, leyendo: “Honorable Asamblea Constituyente:
Los miembros de la 2* Comisién revisora de credenciales, integrada por los sefiores
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licenciado Ramén Castaneda y Castaneda, como presidente, Ernesto Perusquia, y
general doctor José Maria Rodriguez, como secretario, por acuerdo de esta misma
Asamblea, tienen el honor de volver a dictaminar sobre la credencial del ciudadano
Carlos M. Ezquerro, por no haber sido aprobado el primer dictamen, emitido por esta
Comisién el dia 24 de los corrientes.

“La Comisién, para hacer este segundo dictamen, tiene a la vista, ademaés de la
credencial, los documentos que componen el expediente, los cuales no tuvo a su
disposicion al rendir el primer dictamen, y del examen minucioso que de ellos se
hizo se ve que el C. Carlos Ezquerro ha sido electo por mayoria de 336 votos, para
diputado suplente, por el 3 distrito electoral del Estado de Sinaloa, no encontran-
dose ningun otro documento a la vista, como protesta o acusacién en contra de los
candidatos.

“La 2% Comisiéon Revisora.

“Considerando:

“Primero. Que el C. Carlos Ezquerro fue empleado publico en la administracién del
Gobierno de la Convencion, hecho que consta en el primer dictamen por las referen-
cias verbales que hizo el C. Ernesto Perusquia, actual director general del Timbre, y
comprobado después por la confesién publica que el propio candidato hizo ante esta
honorable Asamblea en la sesién verificada en la mafiana del 25 de los corrientes;

“Considerando:

“Segundo. Que el articulo 4° reformado del Plan de Guadalupe dice asi en su ulti-
mo parrafo: «...Para ser electo diputado al Congreso Constituyente, se necesitan los
mismos requisitos exigidos por la Constitucién de 1857 para ser diputado al Congre-
so de la Unidn; pero no podran ser electos, ademas de los individuos que tuvieran
los impedimentos que establece la expresada Constitucion, los que hubieren servido
empleos publicos o ayudado con las armas a los gobiernos o facciones hostiles a la
causa constitucionalista»; y

“Considerando:

“Tercero. Que el Gobierno del ex general Eulalio Gutiérrez, al que pertenecid el
C. Carlos M. Ezquerro como administrador principal del Timbre, fue una facciéon en
contra del Gobierno constitucionalista.

“La Comisidn, a pesar de conocer el sentir de algunos de los miembros de la Asam-
blea, en favor del C. Ezquerro, honradamente no puede variar su dictamen, compren-
diendo al candidato en las prohibiciones del articulo 4° reformado del Plan de Guada-
lupe, y se honra en someter a esta honorable Asamblea las siguientes proposiciones:

“Primera. No puede ser diputado propietario por el 3 distrito electoral del Estado
de Sinaloa, el C. Carlos M. Ezquerro.

“Segunda. Es de aceptarse la eleccién de diputado suplente por el distrito electoral
del Estado de Sinaloa, en favor del C. Mariano Rivas.

“Sala de Comisiones del honorable Congreso Constituyente. Querétaro, a 26 de
noviembre de 1916.

“La 2% Comision Revisora de Credenciales, R. C. Castaneda, José Maria Rodri-
guez, E. Perusquia. (Siseos.)

—El1 C. presidente: Pueden pasar a la Mesa a inscribirse los oradores en pro y en
contra del dictamen a que acaba de darse lectura.

—EIl C. Ezquerro: Pido la palabra, sefor presidente.

—El1 C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado ciudadano Ezquerro.

—El C. Ezquerro: He pedido la palabra, sefiores, para impugnar el nuevo dicta-
men que presenta la Comisién Revisora de mi credencial, comenzando por manifes-
tar que me parece increible que una Comisién integrada en su totalidad por hom-
bres de inteligencia y especialmente por un abogado como lo es el senor Castaneda
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y Castaneda, haya tan lastimosamente incurrido en un error tan grave. La ley dice
en su parte relativa (no tengo a la vista medio de consultarlo) que un individuo no
puede ser juzgado dos veces por un mismo delito. Yo no soy un delincuente; tengo
una falta politica, asi se le puede llamar al achaque que se me imputa; y bien se-
nores, el segundo dictamen de la Comisién viene ahora diciendo que no puedo ser
diputado en virtud del articulo 4° del decreto correspondiente, después de que la
Asamblea, por unanimidad, ha rechazado el primer dictamen en igual sentido; esto
es un absurdo. La Asamblea ha rechazado ya unanimemente ese dictamen, lo cual
mucho me honra y me satisface; pero, ;/por qué, sefiores, somos tan inconsecuentes
con la ley? ;{Como es, pues, que un hecho consumado, como ha pasado en este caso
por la declaracién unanime hecha por la Camara y que no creo que haya ningu-
na persona que pretendiera desmentirme, vuelva a traerse por el mismo capitulo
la misma acusacién? La Camara, sefiores, era la encargada de resolver sobre el
particular y tuvo a bien decir que se desechaba ese dictamen en la parte relativa
a la acusacién y a la aplicacién del articulo 4°; y ahora, sefores. jPuede esta hono-
rable Asamblea desechar lo que ya con anterioridad ha sancionado? Eso seria un
lamentable error y, ademas, seria sentar un precedente muy serio. Creo, adema4s,
que los sefiores de la Comisién no han sido nada justicieros en su dictamen y que
han obrado con una parcialidad que yo no me sé explicar. No parece, sefiores, sino
que se teme que yo forme parte de esas comisiones dictaminadoras; yo no puedo
suponer otra cosa, sino que se teme que yo pudiera dictaminar sobre la credencial
del sefior Palavicini. Asi es que esta conducta no puedo suponer a qué obedezca.
Dejo a la consideracién de ustedes lo que he venido sosteniendo, porque no es justo,
ni mucho menos legal, cuando ya esta Camara habia sancionado que se me daba
un voto de confianza, cuando todos me dieron un abrazo que tanto, sefiores, me
satisfizo. Seamos sinceros; dejémonos, sefior licenciado, sefior doctor, de ambages,
y declaremos francamente que no estan ustedes en lo justo. Dejo a la consideracion
de esta respetable Asamblea que me juzgue.

—El C. Magallon: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. presidente: ;Esta inscrito?

—El C. Magallon: Pido la palabra, sefior presidente, inicamente para suplicar
que se dé lectura a la parte final del acta de la sesién de la manana del sabado, en
la cual se dice que la credencial del sefior Ezquerro fue aprobada por unanimidad de
votos, y que en la tarde Ginicamente se modific6 en virtud de que no habia llegado su
expediente.

—E1 C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente, porque se hizo
una alusién a la Comisién. Pido la palabra Gnicamente para contestar brevemente
al sefior.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Rodriguez José Maria: Desde un principio not6 la Comisién los ata-
ques directos del sefior Ezquerro para la misma. Kl sefior Ezquerro no tiene razon.
El senor Ezquerro ha estado buscando distintos pretextos para poder engalanar su
defensa: primero buscé al sefior Palavicini, después algunos otros pretextos y, por
ultimo dijo que la Comisién no obraba con justicia, que estaba obsesionada. El sefior
Ezquerro no tiene razoén; el sefior Ezquerro sabe perfectamente que, al menos el
que habla, ha sido siempre amigo de él; pero jcomo quiere el sefior Ezquerro que la
Comision se salga del cuadro del articulo 4° de la ley en que esta colocado el sefior
Ezquerro? ;Cémo quiere el sefior Ezquerro que la Comisién vaya a dictaminar para
que este Congreso Constituyente lo acepte como diputado, cuando el sefior Ezquerro
ha sido un miembro —ma4s bien, iba a decir un enemigo del constitucionalismo—?,
no llegaré a tanto; pero ha sido empleado publico del Gobierno de Eulalio Gutiérrez,
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y el articulo 4° terminantemente dice que no pueden ser diputados los ciudadanos
que hayan sido empleados publicos de un faccién enemiga del Gobierno constitucio-
nalista. {Quiere el sefior Ezquerro que nosotros rechacemos la ley? Parece sencilla-
mente inconsecuencia. El sefior Ezquerro debe buscar su defensa en otros motivos:
debe decir que por necesidad, porque tiene una numerosa familia, porque no tenia
en esos momentos elementos de vida, por temor a ser confundido con los constitu-
cionalistas tuvo que aceptar una comision del Gobierno de la Convencion; pero de
ninguna manera venir a inculpar a la Comisién, haciendo aqui su defensa a costa de
la misma Comisién, porque él ha sido el primero en confesar que ha sido culpable y
no precisamente culpable, sino que ha cometido un error politico y ese error politico
es precisamente lo que lo tiene en estas dificultades; si el sefior Ezquerro no hubiera
sido director del Timbre en tiempos de la Convencion, no habria tenido ninguna di-
ficultad y todos lo habriamos aceptado de plano. En cuanto a la discusién que hubo
en la sesién pasada respecto a la aprobacién o no de su credencial, hay dos circuns-
tancias: en el primer dictamen, sefiores, la Comisién no acepta al sefior Ezquerro por
dos motivos: en primer lugar, porque la Comisién no tiene a la vista ni la credencial
ni el expediente del sefior Ezquerro, segtiin lo previene la ley, y en segundo lugar,
por los motivos que ha tenido ahora la Comision y que ha expuesto en este segundo
dictamen. Al hacer este segundo dictamen nos encontramos con que la credencial y el
expediente estan correctos; de manera que por esa razoén no tenemos absolutamente
ninguin motivo para desechar al senor Ezquerro; pero en cuanto al segundo motivo,
no ha desaparecido y la Comisién no modificara su dictamen en ese sentido, porque
esta perfectamente basado en la ley. La Asamblea podra aceptar al sefior Ezquerro
reprobando el dictamen de la Comisién; pero la Comisién por ningin motivo y bajo
ningun concepto retirara ese dictamen, porque esta conforme a la ley; primero sale
de la Camara.

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el cuidadano Herrera, Manuel.

—El C. Herrera, Manuel: Suplico a la Secretaria dé lectura a la parte final del
acta de la sesion del sabado, relativa a la credencial del sefior Ezquerro, unanime-
mente aprobada.

—Un C. secretario: Dice asi la parte relativa del acta: “El cuidadano Palavicini
pide que en votacién econdmica se vote la parte del dictamen que se refiere al cui-
dadano Ezquerro. El cuidadano Rodriguez hace diversas proposiciones referentes al
mismo asunto y después de que los cuidadanos Palavicini, Alvarez Reynoso, Davalos
y Andrade hacen mociones de orden, el cuidadano Lopez Lira pide se lea la parte del
dictamen que falta por votar. Hecho esto por la Secretaria, en votacion econémica la
Asamblea reprueba la proposicion del dictamen de la 2* Comisién Revisora referente
al 3¢r distrito electoral del Estado de Sinaloa.”

—El C. Herrera, Manuel: Ciudadanos diputados: un sentimiento de justicia es
el que me ha traido aqui para ocupar por breves momentos la atenciéon de vuestra
soberania. Mucho se ha tratado del asunto del sefior Ezquerro, hemos escuchado a
muchos oradores, en el dia de anteayer, que han hablado en pro y en contra de la
aceptacién de su credencial; hemos oido al sefior Cravioto, quien elocuentemente, al
referirse al espiritu de la ley, dijo que no debian tratarse esos asuntos con un crite-
rio de cocinera, y un criterio netamente de cocinera es, sefiores, el que parece que
ha servido de norma a los sefiores de la Comisién que han dictaminado respecto del
senor Ezquerro. No parece otra cosa, sefiores, sino que soplos de intrigas han venido
a ocupar la atencién respecto del sefior Ezquerro. Desde luego a este respecto declaro
que yo no lo conozco, pues él es de un Estado del Norte y yo de un Estado del Sur;
pero por las palabras de él he visto que es un revolucionario, que lo tinico por que se
le ataca es por haber servido antes, veinte dias, al Gobierno de la Convencién. Es esa
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época, senores, en que casi todos los espiritus vacilaron, en que casi todos los cora-
zones mexicanos no sabian qué derroteros seguir, precisamente por el desequilibrio
que parecia existir en esos momentos de uno a otro confin de la Republica; pero res-
tituido de ese equilibrio, puestos los cerebros sobre un criterio fuerte, desde luego se
ve que el senor Ezquerro obr6 revolucionariamente al retirarse veinte dias después
e ir a engrosar las fuerzas del constitucionalismo a Veracruz; ;qué significa esto?
Significa sencillamente, sefiores, que él reconocid su error y que al reconocer su error
fue a afiliarse otra vez a la revolucién cuyos ideales habia perseguido en el Norte, y
cuyos ideales y principios fue a defender también a Veracruz. Yo, aunque no conozco
al senor Ezquerro, senores, he visto en las sesiones pasadas vuestros sentimientos
favorables a sus aspiraciones de que se le acepte en este Congreso; y a vosotros, ciu-
dadanos presuntos diputados, que representais en estos momentos el corazéon y el
cerebro de la patria, toca resolver este asunto; y yo os pido también que no lo resol-
vais con un criterio de cocinera, sino que lo resolvais con un criterio verdaderamente
revolucionario. jHa sido revolucionario el senor Ezquerro? Generales de gran talla
nos lo han dicho en esta tribuna; muchos de los companeros también nos lo han di-
cho y por eso, pues, yo os pido y os exhorto, sefiores, para que votemos en contra del
dictamen y aprobemos la credencial del sefior Ezquerro. (Aplausos.)

—El C. Marti: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el cuidadano Rubén Marti.

—El C. Marti: En nombre de la Comisién que ha dictaminado y que ha sido ata-
cada, tanto por el sefior Ezquerro como por el simpatico comparniero que me acaba de
preceder... (Siseos.) Ustedes saben perfectamente bien que quien sale a defender a
otro a quien no conoce, es muy simpatico. (Siseos.) En primer término, sefiores, hay
un criterio erréoneo: la Comisién no ha acusado ni puede acusar; la Comisién ha con-
testado honorablemente a una pregunta que se le ha hecho y nada mas; voy a dar
una prueba palpable e indiscutible de que la Comision no s6lo no ha acusado, sino
que se ha excusado de acusar, es decir pudiendo acusar con documentos que tiene en
su poder, no lo ha hecho, porque no ha creido de su deber hacer una acusaciéon de la
contestacién a una simple pregunta. En nombre de la Comisién voy a leer a la Asam-
blea un telegrama que ha recibido el general Rodriguez y que es un formidable golpe
contra el senor Ezquerro; y el general Rodriguez, generosamente, en un espiritu re-
volucionario que casi podria decir que sale de las lineas de ese espiritu, porque debia
haberlo atacado, no lo ha hecho. Voy a leer (Ley6 un telegrama en el que se asegura
que el C. Ezquerro sirvié al Gobierno de la Convencion.)

En segundo lugar, no hay que confundir los hechos; yo no soy enemigo del sefior
Ezquerro, ni amigo, él es un desconocido para mi; pero he tomado informes antes de
subir a esta tribuna, porque me parece a mi que no es del deber de un revolucionario
defender sistematicamente. Eso, sefiores, no es criterio revolucionario, es criterio
quijotesco. ;(Defender a un individuo porque lo atacan? No, sefores, hay que averi-
guar si los cargos son justos o son injustos, porque lo demas, repito, es un criterio
quijotesco. Yo he de venir aqui para hablar con respecto al dictamen de la Comisidn;
he tomado informes e invito al senor Ezquerro a que tenga la fineza de decir a la
Asamblea qué grandes servicios ha prestado a la revoluciéon, porque hasta estos mo-
mentos, segun los informes que yo tengo, no ha prestado ningunos.

—El C. Ezquerro: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. Marti: Un momento, sefior; voy a terminar. Aqui se trata no de una excep-
cidn, se trata de un criterio verdaderamente revolucionario. El espiritu de la ley es
excluir de esta Asamblea a los individuos que hayan servido al Gobierno de la Con-
vencion. Si alguna excusa pudiera haber, como dijo el general Rodriguez, se le daria
a aquellos que sirvieron por circunstancias verdaderamente ajenas a su voluntad,
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quebrantandola por la fuerza de algin poder; pero no a un individuo que manifiesta-
mente ha declarado en esta Asamblea que él vio en el Gobierno de Eulalio Gutiérrez
al Gobierno justo, al Gobierno que verdaderamente representaba los ideales de la re-
volucién. La Comision ha contestado a la pregunta; la pregunta no es una acusacion,
es una contestacion exacta y precisa. El sefior Ezquerro esta comprendido dentro del
circulo del articulo 4°.

—El C. Ezquerro: Pido la palabra, sefor presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado Ezquerro.

—El C. Ezquerro: El sefior Marti o Martin, no sé cual es su nombre, dice que no
sabe cuales son mis antecedentes politicos, que no los conoce, y jclaro esta que nunca
podra conocer un cubano los actos de los nacionales! (Aplausos.) Todos mis amigos
saben que fui de los contados diputados renovadores que, cuando el cuartelazo, el 29
del mismo mes, sali para Nueva York para dirigirme al lado del sefior Carranza y
ponerme a sus ordenes, porque crei que alli me llamaba el deber y abandoné familia
y afectos para luchar, como siempre, por la soberania y el respeto a la ley, y tuve el
honor de que el sefior Carranza me confiara un cargo que altamente me honraba,
senores, por ser de confianza. Después, sefores, hice un llamamiento a mis amigos
en un documento que hice publico, para que fueran al lado del Primer Jefe a cumplir
con sus obligaciones: algunos de los presentes conocen ese documento. (Voces: jSi!
iSi!) Y ;quiénes fueron? Unicamente dos o tres que ya se han nombrado y conoce esta
Camara. Si, sefores, he hecho ya una declaracion verdadera, honrada: servi veinte
dias al llamado Gobierno de Eulalio Gutiérrez; pero no precisamente como muchos
creen, pues bien claro he dicho, sefiores, que un hombre no falta a su honor cuando
va por un camino que cree es el verdadero y que cuando a su tiempo sabe que no es el
verdadero, vuelve sobre sus pasos y ya he dicho, sefiores, que el mismo Primer Jefe
ha seguido honrandome con su confianza, pues cuantas veces he solicitado hablarle,
inmediatamente me ha recibido y alguna vez que intenté yo darle algunas explica-
ciones, me interrumpié manifestandome que él seguia viendo en mi al hombre y al
revolucionario de convicciones. Si, sefiores, yo tengo la conciencia de que no he falta-
do al honor empenado a mis comitentes al confiarme su voto, y de que he cumplido
siempre con mi deber cuando el deber me ha llamado.

Ya ve el sefior Marti que no tengo sino muy pequena influencia politica: haber sido
diputado maderista, de la diputacién maderista, y haber abandonado casi en la mi-
seria a una numerosa familia, para ir al llamado de los mios, para ir a engrosar las
filas del Constitucionalismo; y ahora, sefiores, me siento satisfecho porque he cum-
plido con mi obligaciéon y con mi palabra empeniada de hacer respetar la soberania
de las leyes de la Republica. Después, nada he hecho, sefiores, es muy insignificante
mi figura politica; pero lleno de deseos, lleno de verdad, vine a este movimiento
porque dije: aquellos son los mios; aqui estan, y asi se lo dije a todos los amigos,
tanto militares como civiles, que me honran con su amistad, y todos han compren-
dido que sélo fue un error politico el que cometi. Respecto a fechas, es preciso que
las considere. A los veinte dias, si sefiores, exactamente, y eso es verdad, presenté
mi renuncia del cargo a aquel que era primer secretario de Hacienda de la llamada
Convencion, y también formé parte del grupo renovador, sefior Rodiles Maniau, y es
cierto, senores, que él me dijo: tengo encargo, tengo consigna —hablamos del que se
queria llamar presidente, Roque Gonzalez Garza— de no aceptar ninguna renuncia:
yo también estoy en el mismo caso de usted, he reconocido mi error; pero no puedo
aceptar su renuncia. Esto, senores, por consiguiente, lo supieron las mismas perso-
nas y pudo haber tiempo bastante para que se me destituyera. En ese caso, sefiores,
encontrandome en una oficina publica que no podia abandonar, encontrandome en
uno de esos empleos que no se pueden dejar, porque habia fondos, sefiores, habia alli
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responsabilidad y yo he cuidado méas de mi honor, como lo demuestran catorce meses
que estuve encargado de la Hacienda publica en el Gobierno del sefior Carranza, y
nadie puede decir que Ezquerro se sirvié de su influencia y de esos medios que tenia
a su cargo para enriquecerse; temi que en ese estado de cosas vinieran después sobre
mi responsabilidades mayores al suponerse de mi un ladrén, ya que el primer cargo
mas de una vez me lo han imputado; y en esa disyuntiva me quedé hasta que vino
el sefior general Obregdn, y entregué esa oficina. También es cierto que vine ante el
general Obregon y le pregunté si me juzgaba un hombre revolucionario y honrado;
entonces me dijo: “tengo buena opinién de usted”, y me dio pasaportes para mi, mis
hijos y dos hermanos. Creo cansar demasiado la atencién de ustedes; pero, sefiores,
perdonadme; s6lo he querido relatarlo al sefior Marti, para manifestarle que mi labor
es insignificante, pero siempre ha sido honrada y bien intencionada. (Aplausos.)

—El C. Lizardi: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro, el presunto diputado cuidadano
Lizardi.

—El C. Lizardi: Las cuestiones que con mas serenidad deben resolverse, son las
que cuando menos se piensa se acaloran, surgen las pasiones y se llega a las argumen-
taciones sentimentales antes de llegarse a las argumentaciones serias e inteligentes,
que son las que deben seguirse en una Asamblea como ésta. Vengo yo a defender
el dictamen de la Comisién, en la inteligencia de que no por eso pretenda atacar al
senor Ezquerro, a quien hasta hace tres o cuatro dias he conocido y que, dicho sea de
paso, me ha causado una impresién verdaderamente agradable; pero repito, sefiores,
creo que debemos juzgar este asunto con toda serenidad y con un criterio verdade-
ramente sereno. Se ha dicho que no se debe aplicar el articulo 4° del decreto del ciu-
dadano Primer Jefe, con el criterio de la cocinera, y esto es verdad. La Asamblea asi
lo ha sentido, y tan es asi, que ha aceptado ya las credenciales de varios diputados
renovadores, quienes seguramente habrian sido rechazados si se les hubiera aplica-
do el criterio de la cocinera, puesto que sirvieron a un gobierno enemigo; pero debido
a las pruebas presentadas y que consisten muy principalmente en un telegrama de la
Primera Jefatura, se ve que estos sefiores, a pesar de haber conservado un empleo en
el gobierno de la usurpacion, realizaron una labor revolucionaria; de consiguiente, no
se aplicé el articulo 4° con el criterio de la cocinera. Ahora vamos al caso especial del
senor Ezquerro: fue diputado también y no se le aplicé ese criterio estrecho de la coci-
nera por ese cargo, tanto mas cuanto que no lo merecia de ninguna manera, supuesto
que hemos sabido por su boca y por declaraciones de otras muchas personas, que el
senor Ezquerro fue uno de los primeros que se lanzaron al campo de la revolucién;
el cargo que se le hace es sencillamente haber servido algin puesto publico durante
el Gobierno de la Convencién. Yo me pregunto: ;fue éste un error? Si, sefiores, es la
impresién que yo tengo; fue un error del que se arrepintié el sefior Ezquerro; pero
necesitariamos saber cudles fueron los motivos de ese arrepentimiento. Si después
de su arrepentimiento el sefior Ezquerro ha demostrado con hechos patentes, hechos
positivos, que salidé de su error y ha hecho labor realmente revolucionaria, yo seria
el primero en decir que no tengamos el criterio de la cocinera, aceptando al sefor
Ezquerro; pero no un arrepentimiento negativo, digamoslo asi, un arrepentimiento
pasivo. Que traiga pruebas con hechos concretos, con hechos fehacientes, de que es
sincero, de que es profundo. De otra manera, no debemos aceptarlo, y la Comisién
Revisora no podia honradamente, como con todo acierto lo dice en su dictamen, po-
nerse a interpretar intenciones; sino que tiene sencillamente que aplicar la ley. Si
tenemos algunos hechos que revelen el arrepentimiento sincero y profundo del sefior
Ezquerro, santo y bueno, que se le acepte; pero no exijamos de la Comisién revisora
que juzgue de intenciones. No es, pues, un ataque el que yo pretendo hacer al sefior
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Ezquerro. La Comision ha estado en lo justo. En mi humilde concepto, el caso del
senor Ezquerro tiene una importancia excepcional, excepcionalisima, porque es el
primer caso concreto que se nos presenta; se presentd en globo el caso de los renova-
dores; pero ese caso fue resuelto ya, debido a circunstancias excepcionales. Este es el
primer caso concreto que se nos presenta, y es necesario fijarnos, es necesario que la
Asamblea se fije en que va a sentar un precedente, que si entra el sefior Ezquerro en
su caracter de arrepentido, tendremos en lo sucesivo que aceptar ese mismo criterio
y aceptar quizas muchas credenciales de otros que se digan también arrepentidos
como el sefior Ezquerro, aunque no lo puedan probar. De consiguiente, si se trata de
sentar un precedente, debe ser lo mas estrictamente justiciero que sea posible y debe
tenerse en consideracién, de la misma manera, que el sefior Ezquerro, persona ho-
norable que ha prestado servicios a la revolucién, antes no ha demostrado que haya
prestado esos servicios eminentes, y que después vendran muchos que pretendan
alegar ese arrepentimiento y en tal caso tendremos que aceptarlos, derogando por
ese solo hecho el articulo 4°, que no tenemos ningin derecho para derogar. Por las
razones expuestas, creo que la Comisién ha sido completamente justa al formular
su dictamen; la Comisién no podia hacer otra cosa: vosotros sois libres de aceptar o
rechazar al sefior Ezquerro, pero no exijais de la Comision que obre en forma distinta
de como ha procedido.

—El C. Manzano: Pido la palabra para una mocién de orden, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el cuidadano presunto diputado Manzano.

—El1 C. Manzano: Creo que ya esta enteramente resuelto por esta misma honora-
ble Asamblea el caso del sefior Ezquerro; la cuestién que se trata ahora de precisar
es si el dictamen relativo a su credencial es aprobado, o no.

—El C. Ezquerro: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado cuidadano Ezquerro.

—EIl C. Ezquerro: Contesto a la pregunta del sefor licenciado Lizardi. A lo que él
llama “arrepentimiento”, que siempre ya es algo en la cuestién de juego de palabras;
deseaba que no me hubiera dado el calificativo de “arrepentido”, sino de un conven-
cido, que siempre es ya diferente. Es cierto que mis servicios a la revolucién son
insignificantes, pero nunca los he escatimado. Cuando entraron a México las fuerzas
del general Pablo Gonzalez, sin restricciones de ningin género, si pude prestar algu-
nos servicios de caracter personal, porque si hubieran sido pecuniarios, no hubiera
podido aceptarlos, y entonces, en union de mi hijo desempené algunos servicios para
satisfacer las necesidades publicas. Después se me distinguié para formar parte de la
Comisién de Beneficencia Privada en el Distrito Federal, honor que acepté con gusto
y lo considero un alto honor; y en algunas de las platicas que con el mismo Primer
Jefe he tenido, me ha dicho cordialmente que no me quiere recibir ninguna explica-
ci6én, sino que de una manera sincera me tendi6é la mano y me manifesté que estaba
dispuesto a ayudarme. Creo que no pudo ser mejor la manifestacién de confianza que
me diera el jefe de la revolucién y destruye cualquiera duda de que no estuviera con
ella. ;Satisfacen a usted mis explicaciones, y a la CaAmara? Sefiores: lo desearia. Es
todo lo que tenia que decir.

—El C. Ilizaliturri: Senores diputados: Aqui se ha lanzado un cargo formidable
en contra del sefior Marti. Se ha dicho que es cubano, y si es cubano, nosotros le
negamos el derecho de legislar para los mexicanos. Ya sé bien que tengo perdida mi
primera batalla parlamentaria; pero yo no vengo aqui a conquistar glorias, vengo
al Congreso Constituyente a sacrificar mi insignificante personalidad en pro de mis
convicciones. Aqui no se discute la personalidad del sefior Ezquerro, ni el dictamen
de una comisién, mejor o bien presentado, sino el honor del Congreso. En la sesién
del sabado se rechazé el dictamen de la Comisidn, y en esta sesidén debe sostenerse
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ese acuerdo. A mi poco me importa la personalidad de un individuo, poco me interesa
que el senor Ezquerro sea un elemento purisimo de la revolucion, o un reaccionario;
por encima de su personalidad esta la decisiéon del Congreso. Todos estamos anhe-
lantes de que se nos diga la verdad, la verdad es la iinica que civiliza y la justicia es
la Ginica fuerza capaz de salvarnos. En estos momentos, repito, se juega el honor del
Congreso. En la sesion del sabado todos votamos porque se rechazara el dictamen de
la Comisién: tenemos la obligacién de sostener nuestros votos.

—El C. Marti: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado cuidadano Marti.

—EI1 C. Marti: Voy a tratar lo mas rapidamente posible sobre dos puntos que me
atanen. En primer lugar, el sefior Ezquerro, con respecto a casi todos los oradores
que han opinado contra él, los ha llamado enemigos, y los ha atacado. Yo no he ata-
cado al sefior Ezquerro; yo he venido a defender de los ataques a la Comisién y a sos-
tener que la Comision ha obrado legalmente; yo no he atacado al sefior Ezquerro, yo
no soy un individuo inconsciente y, personalmente, en el fondo de mi conciencia, creo
que el sefior Ezquerro es un revolucionario, y al ir a dar mi voto lo daré a su favor; lo
unico que yo he venido a hacer aqui, es a defender los derechos de la Comisién. Con
respecto a si soy o no soy mexicano, sencillamente digo dos cosas: en primer lugar,
yo no tengo la culpa de no haber nacido en México; he prestado mis servicios como
revolucionario...

—El C. De la Barrera, interrumpiendo: Para una mocion de orden, sefior presi-
dente, pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. De la Barrera: No estamos aqui discutiendo la personalidad del sefior
Marti: eso se dejara para cuando se discuta su credencial.

—El C. presidente: Tiene derecho a hablar.

—EIl C. Marti: Las malas impresiones hacen gimnasia dentro del cerebro y todos
los aqui presentes han oido el cargo que se me ha hecho de que no soy mexicano; de tal
suerte, que si no viniera yo a contestar aqui, dentro de una hora tendrian ustedes la
creencia de que, en efecto, no soy mexicano. Se es mexicano por dos razones: por haber
nacido en México y por haberse nacionalizado, y yo lo inico que puedo decir con mi
amor de mexicano y por la sangre de mis hijos, que para demostrar mi nacionalidad,
Unicamente pongo en manos del sefior presidente esta carta de naturalizacion. (Aplau-
sos.) Senores diputados: yo no soy ajeno al sentimiento de simpatia que ha enraizado en
casi todos los miembros de la Asamblea hacia el sefior Ezquerro; pero, sin embargo, con-
sidero que este caso debe juzgarse con un solo criterio: con un criterio legal y sereno. Por
lo tanto, he prescindido y debemos prescindir todos, absolutamente, de la personalidad
del senior Ezquerro, hacer cuenta enteramente de que ni siquiera nos escucha, para que
no cuando hablemos de él digamos en un paréntesis que nos simpatiza mucho y lo abra-
cemos, y, sin embargo, después escuchemos ideas en contra suya. Por un sentimiento
de humanidad me simpatizaria, porque veo que esta peligrando su credencial, la cual
naturalmente tiene que defender; pero, sin embargo, considero que todos debemos ver
en el dictamen de la Comision que ha estado estrictamente apegado a la ley y que noso-
tros, mas que nadie, debemos sostener ese dictamen. El sefior Ezquerro esta condenado
por el articulo 4°. Dice que el sefior don Venustiano Carranza le ha abierto los brazos;
pero esto no levanta la condena de la ley; la ley esta por encima del sefior Ezquerro, por
encima de nuestras intenciones, por encima del Primer Jefe. Solamente estas palabras
voy a decir para terminar mi peroracién: jcamplase con la ley!

—El C. presidente: Tiene la palabra el cuidadano Magallén.

—EIl C. Magallon: Senores diputados: al tratar el caso de los sefiores renovadores
en la sesion del sabado, no se tuvo en consideracion tinicamente la ley, sino algunas
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circunstancias que mediaron en esa cuestion. El telegrama del Primer Jefe vino a
decir que los diputados renovadores se habian quedado en la CAmara por encargo
de él, para obstruccionar la obra del usurpador; el telegrama del Primer Jefe no dice
en qué fecha dio esas instrucciones al sefor licenciarlo Eliseo Arredondo para que
las transmitiera a los sefiores diputados; el telegrama del cuidadano Primer Jefe no
dice quiénes fueron esos diputados renovadores; no sabemos si los sefores diputa-
dos renovadores a quienes se les dieron esas instrucciones cumplieron con su deber,
porque un deber de ellos era poner obstrucciones a la consecucién del empréstito que
estaba gestionando el usurpador, para que dicho empréstito no fuese votado en la
Camara. Se tuvo, pues, en cuenta el criterio politico, el mismo que tuvo en cuenta
esta mayoria en la sesién del sadbado para aprobar por unanimidad la credencial del
senor Ezquerro. En lo que respecta a la parte politica del sefior Ezquerro, sefiores,
de cincuenta anos de edad por lo menos y con nueve hijos de familia y su esposa en
estado de enfermedad grave, fue uno de los primeros diputados que abandonaron la
ciudad de México, abandonaron las comodidades del hogar y se lanzaron a la revolu-
ci6n. La mayor parte de los diputados renovadores, sefiores, que no tenian hijos, que
no tenian familia, se quedaron en el Congreso, se quedaron hasta que el usurpador
los envid a la Penitenciaria el 10 de octubre de 1913. Si algunos diputados renovado-
res, como el sefior Cravioto, han sido aceptados por esta Asamblea, es justo, sefiores,
que el senor Ezquerro, que es un hombre que no ha venido a la revolucién a hacer
fortuna, como algunos otros que vinieron con las manos limpias y que ahora estan
llenos de dinero, es justo, repito, que la credencial del sefior Ezquerro sea aprobada,
y no demos un espectaculo triste ante la nacién, pues aqui hemos venido a hacer obra
de justicia y no de apasionamiento. (Aplausos.)

—EIl C. Moreno Bruno: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro, el cuidadano presunto diputado Bru-
no Moreno.

—E1 C. Moreno Bruno: Sefiores diputados: la altisima misién que os ha traido
aqui por el sufragio de vuestros conciudadanos, os obliga a dictaminar con un espi-
ritu sereno y desapasionado. La debilidad humana es un sentimiento tan general,
que raro sera el individuo que se diga estar substraido a ese defecto. Se ha repetido
aqui hasta la saciedad que sedis serenos, y yo entiendo que la serenidad no debe ra-
dicar en los corazones: la serenidad debe nacer del cerebro, y he notado con no poco
desaliento que para abogar en pro del sefior Ezquerro habéis tocado las fibras de
vuestros corazones, y €so, en mi concepto, no debe ser. Tenéis y tenemos la inmensa
responsabilidad de dar a la nacién, de hoy para siempre, la carta fundamental que
hara de ella un pais libre, un pais préspero, basado en los ideales supremos de la
justicia. Me he imaginado yo que la carta fundamental que saldra de vuestras manos
es como un edificio que se sustentara en tantas columnas cuantos cerebros concurran
a la formacién de ese edificio; y si esas columnas no son de granito o de pérfido, sino
que estan expuestas a que las conmueva el méas leve vientecillo, a que se inclinen por
razones de familia, por razones de circunstancias especiales, por razones de orden
enteramente personal, esas columnas, sefiores, haran que el edificio se desquicie.
Por este pequeno preambulo habréis comprobado que yo no traiga animosidad nin-
guna en contra del sefior Ezquerro, pero si vengo a ilustrar vuestro criterio por un
hecho denunciado en la prensa de Guadalajara respecto de este senor. Es el caso que
el sefior A. B. de la Pefia, mayor del Ejército Constitucionalista, que milit6 a las 6rdenes
de Arango y que, como hombre de corazén bien puesto y de inteligencia bien ordenada,
cuando conocié la intriga promovida por Angeles y que habia escogido a Arango —Vi-
lla— como instrumento para sus maquiavélicos procedimientos, entonces De la Penia
se separd de ese grupo y en una conversacion que el sefior Ezquerro tuvo con uno de
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nuestros companeros, le dijo que ese sefior de la Pefia habia sido un desertor, y eso no es
cierto, sefores, porque de la Pefia, que trae sus documentos firmados por Villa...

—El C. De la Barrera: Pido la palabra, sefor presidente, para una mocién de
orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado De la Barrera, para
una mocion.

—El C. De la Barrera: No estamos tratando de la personalidad de De la Peiia;
estamos en el caso concreto del sefior Ezquerro.

—El C. Moreno Bruno: El sefior De la Pefia vino, pues, convencido de que la trai-
cién tomaba incremento, y de aqui pasé a Manzanillo a las fuerzas del pundonoroso
general Diéguez, jefe de la division de Occidente. He dado a conocer en breves rasgos
la personalidad del sefior de la Pefia, porque es el punto en que yo apoyo lo que en
seguida voy a exponer. Me ha dicho el sefior de la Penia que el senor Ezquerro era, y
aqui se sabe y se ha repetido hasta la saciedad, de una confianza tan ilimitada ante
el cuidadano Primer Jefe, que trabajoé con él en el Norte en el ramo hacendario. Vino
acompanando al cuidadano Primer Jefe a México y alli, por causas que se ignoran,
perdié la confianza del senor Carranza.

—El C. Ezquerro, interrumpiendo: Por intrigas.

—El1 C. Moreno Bruno: Se separ6 del puesto que ocupaba y permanecié en Mé-
xico para esperar los acontecimientos, y cuando Villa se aproximaba a la capital de
la Republica, salié a encontrarlo hasta Tlalnepantla, hasta Tlalnepantla o Cuautitlan,
y cuando regresé a su casa, muy ufano, dijo a su familia: “las instituciones se han
salvado”. (Siseos.) De la Pefa, al referirme todo esto, me dice que él responde con
su cabeza y que si este H. Congreso lo desea, que se le llame y por el primer tren
vendra a justificar su dicho. Esta, pues, muy convencido el H. Congreso de que el
senor Ezquerro, por conviceidén propia, sirvié a la Convencién y la Comisién Reviso-
ra acaba de dar lectura a un telegrama de un correligionario de quien no se puede
dudar, el sefior Breceda, de que no fueron veinte dias los que sirvid, sino todo el
tiempo que dominé Villa y que sali6 hasta cuando el sefior general Obregén recu-
pero la capital. Que un dia hubiese sido, que hayan sido noventa o que hayan sido
doscientos, poco importa; vamos a aprovechar la lecciéon de historia en una reunién
de tanta trascendencia como es ésta, y me permito recordaros que la guerra de tres
anos, cuando la Constitucién de 1857, se debid a una vacilacion: a la vacilacién del
general Comonfort, la cual vino a hacer que el inclito Judrez tomara la bandera
de la Reforma, porque Comonfort defecciond, y en el caso, el sefior Ezquerro es un
vacilante, y el que vacila no puede ser una columna angular en el magno edificio de
la reconstruccién nacional; por tanto, opino que a este Congreso sblo deben venir
aquellos que han sentido los males de la patria y deben procurar remediarlos a
costa de todo y pasando por sobre todo.

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si esta suficientemente discutido
el punto. (Voces: {Si! ;Si!)

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el presunto diputado cuidadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: No debe preguntarse eso a la Asamblea; debe pregun-
tarse a la Asamblea si esta conforme con el dictamen de la Comisidn o si se le devuel-
ve a ésta para que lo presente reformado en el sentido de la discusién, por lo tanto,
no esta correcto esto y debe enmendarse.

—Un C. secretario: Tiene razén el cuidadano Rivera Cabrera; la Comisién debe
enmendar su dictamen en el sentido de la discusién.

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comision.
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—El C. Rodriguez José Maria: La Comisién ha cumplido con su deber y por
ningun motivo y bajo ningin concepto cambiara su dictamen.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefor presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el cuidadano De los Santos.

—El C. De los Santos: La Comisién hace muy mal en decir que por ningin mo-
tivo y bajo ningun concepto cambiara su dictamen, pues el Reglamento lo dice: ayer
o antier, sabado, reprobamos el dictamen de la Comisién; justo o injusto, ya lo re-
probamos y la Comisién tiene obligacién, conforme al Reglamento, de presentar su
dictamen en el sentido de la mayoria, es decir, la Comision tiene que sujetarse a la
mayoria de nosotros, que también somos bastante respetables como la Comision. O
qué, ;vamos ahora a aprobar lo que reprobamos el sabado? jImposible, sefiores! Te-
nemos nosotros que reprobar de nuevo el dictamen cada vez que se presente en esa
forma, y tiene la Comisién que reformar su dictamen en el sentido de la discusion.

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra la Comision.

—El C. Rodriguez José Maria: Sefiores: La Comisiéon no ha aceptado la can-
didatura del senor Ezquerro en el primer dictamen, por dos motivos: en primer
lugar, porque no tenia credencial ni expediente, y en segundo lugar, porque estaba
encuadrada en el articulo 4° de la Ley Electoral; con ese motivo vino la discusidn,
y el Congreso no aprueba el dictamen de la Comision, y la Comision crey6 justo el
acuerdo del Congreso, porque esperaba, naturalmente, que se presentara la cre-
dencial del expediente que se decia estaba sobre la Mesa; y obedeciendo un man-
dato de esta Asamblea, hoy volvié a dictaminar. La Comisién encuentra en orden
la credencial y el expediente, y por este motivo no rechaza al sefior Ezquerro; pero
de ninguna manera puede la Comisién quitar la responsabilidad que tiene el sefior
Ezquerro, porque son hechos consumados, y ni los acuerdos de esta Asamblea, ni
nadie en el mundo, podra quitar un hecho consumado. Es un hecho consumado que
el sefior Ezquerro sirvié a un Gobierno enemigo de la revolucién y, por consiguien-
te, la Comisién estuvo en su perfecto derecho al colocarlo bajo la prohibicién del
articulo 4°.

—El C. De los Santos: El pleito se esta haciendo nebuloso. Los sefiores no modi-
fican su dictamen; nosotros no podemos modificar nuestras aprobaciones; jadonde
vamos a llegar, sefiores? Cuando nosotros reprobamos el dictamen de la Comisién,
aprobamos al senor Ezquerro; siempre que nos presente el dictamen negativo la
Comisién, nosotros lo reprobaremos; entonces, ;qué sucede, sefiores? El sefior Ez-
querro no podra ser diputado si la Comisién no presenta un dictamen en forma. La
Comisién, sefiores, cuando se le reprueba su dictamen, tiene que presentarlo en esta
forma: “Es diputado el sefior Ezquerro por tal distrito”, y eso es lo que tenemos que
votar después, porque de otra manera, estamos dentro de un circulo vicioso; los sefio-
res no reformando su dictamen y nosotros reprobando el dictamen.

—El C. von Versen: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el cuidadano von Versen.

—El C. von Versen: Creo que el ciudadano presunto diputado que me ha precedi-
do, hace muy mal en hablar en nombre de nosotros; no sé quiénes son esos nosotros.
La Comisién no puede, de ninguna manera, cambiar un dictamen, que es una ver-
dad; el senor Ezquerro sirvié a la Convencién, y no sé por qué tenemos el prurito de
pasar por encima de la ley. La ley dice que los que hayan servido al Gobierno de la
Convencién no pueden ser electos diputados, y con ajustarnos a la ley, quedara todo
solucionado.

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presidente de la Comisidn.
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—El C. Rodriguez José Maria: Creo que acabaremos muy pronto con esta dis-
cusién si tomamos en consideracion que la Asamblea puede votar en favor del sefior
Ezquerro. Si ya una vez ha votado en favor del sefior Ezquerro, puede hacerlo ahora
también. Que se pregunte a la Asamblea, en votacién econdémica, si el sefior Ezquerro
puede ser o no diputado, y sila mayoria le da su voto, nos habremos evitado discusio-
nes inutiles. Ademas, la Comisién dice que aprueba la credencial y el expediente del
sefior Ezquerro, porque esta electo legalmente por el 3 distrito electoral de Sinaloa;
la Comision tnicamente hace observar que este sefior prestd sus servicios a un Go-
bierno enemigo de la revolucion, por lo que cae bajo la sancién del articulo 4°; por lo
tanto, la Comisién no puede modificar su dictamen.

—El C. Gonzalez Torres: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado cuidadano Gonzalez Torres.

—El C. Gonzalez Torres: Antes de ayer reprobamos el dictamen de la Comisién,
fundado principalmente en que el sefior Ezquerro no podia considerarse como pre-
sunto diputado, porque ni siquiera existia la credencial ni el expediente electoral;
de manera que la Comision esta en su perfecto derecho en proponer ahora un nuevo
dictamen, el que la CAmara igualmente estara en su perfecto derecho de aprobarlo
o reprobarlo.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el cuidadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Un mal hemos cometido; pero esté ya sancionado por la
Camara: haber reprobado el dictamen de la Comision antes de ayer. El sefior Ezquerro
sirvié un puesto publico en un Gobierno contrario a la revolucion; la ley dice que
no puede ser diputado, pero nosotros le dimos nuestra aprobacién y nuestras reso-
luciones son irrevocables; cometimos el mal y ya no tiene remedio; reprobamos ese
dictamen por las causas que hayan sido, y siempre que se nos presente ese dictamen
en otra forma, pero siendo el mismo, lo reprobaremos; la Comisién tiene el deber de
reformarlo; lo que hicimos no tiene remedio; que la Comisién presente otro dictamen.

—El C. presidente: La Comisién no tiene obligacién de reponerlo; que la Asam-
blea decida si se acepta o no.

—El C. De los Santos: Si nosotros reprobamos el dictamen de la Comisién, no
por eso el senor Ezquerro es diputado; que la Comisiéon nos presente su dictamen
diciendo que es diputado, y entonces lo votaremos.

—El C. presidente: La Comisién lo blanco no puede hacerlo negro; que resuelva
la Asamblea. (Risas).

—E1 C. Magallon: Si la Asamblea reprueba un dictamen que dice que no podra
ser diputado el sefior Ezquerro, la Asamblea da su voto implicitamente en favor del
senor Ezquerro.

—EIl C. Guzman: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado ciudadano Guzman.

—El C. Guzman: Senores: A la Comision Dictaminadora se le confirié el hecho de
decir la verdad acerca del estado que guardaba el senor Ezquerro respecto de su cre-
dencial y su posibilidad para ser diputado. LLa Comisién esta en el deber de decir la
verdad ajustada a sus convicciones completamente legales en este caso; por lo tanto,
no puede ni la Asamblea por una mayoria aplastante, hacer modificar ese dictamen
que los miembros de la Comisién han ajustado a su criterio enteramente legal. Si
lo que la Asamblea aprobé es que el senior Ezquerro debe ser diputado, la Comisién
debe hacer su protesta de que eso ha sido contra la ley, porque estd comprendido
dentro del articulo 4°.

—El C. secretario Ilizaliturri: El ciudadano diputado que me ha precedido en
el uso de la palabra, ha hecho gala de una ignorancia supina. Una vez rechazado el
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dictamen de una comisién, ésta tiene la obligacién de presentarlo reformado en el
sentido de lo indicado por la Asamblea; eso es lo que falta hacer a la Comisién encar-
gada de dictaminar sobre la credencial del sefior Ezquerro.

—El C. von Versen: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano von Versen.

—El C. von Versen: La Asamblea tiene absoluto derecho a decidir si el sefior
Ezquerro es diputado o no; pero la Asamblea no tiene el derecho de obligar a la Co-
misién a modificar su dictamen; la Comisién ha dicho que el sefior Ezquerro sirvi6 al
Gobierno de la Convencién, y ha dicho la verdad; ahora la Asamblea tiene derecho a
decir si acepta al sefior Ezquerro, pasando por encima de la ley, pero no tiene derecho
la Asamblea de obligar a decir a la Comisiéon una cosa que no es cierta.

—El C. Jara: Pido la palabra, sefor presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

—El C. Jara: Para evitar mayor pérdida de tiempo, esto se puede subsanar sen-
cillamente con que alguno de los sefiores presuntos diputados, que son muchos, de
los que estan conformes con que se apruebe la credencial del sefior Ezquerro, hagan
esta proposicién por escrito y la presenten a la Mesa en el sentido en que lo pide la
Asamblea, y entonces se pondra a votacién, seguros de que triunfaran.

—El C. De la Barrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. De la Barrera: Eso que se acaba de proponer compete tinicamente a la
Comisiéon encargada de revisar esa credencial, porque puesto que nosotros hemos di-
cho que reprobdbamos ese dictamen de la Comisién, es légico, sefiores, que la Comi-
sién diga que el senior Ezquerro es o no diputado por uno de los distritos electorales
del Estado de Sinaloa, y nosotros diremos si o no.

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presidente de la Comisién.

—El C. Rodriguez José Maria: No tiene ningtin inconveniente la Comisién en
hacerlo asi, puesto que en la sesién del sabado hizo la proposicién de preguntar a la
Asamblea si consideraba valida o no la eleccién del sefior Ezquerro; esa proposicion
no fue aceptada y la Comision no tiene la obligaciéon de adivinar a todas horas las
intenciones de muchas personas; asi es que la Comision no tiene inconveniente en
preguntar a la Asamblea si considera o no diputado al Congreso al sefior Carlos M.
Ezquerro.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Pido atentamente al sefior presidente ordene al sefior secre-
tario Ilizaliturri que dé lectura al articulo 111 del Reglamento, y que nos sujetemos
a él, con objeto de evitar el herradero a que estamos llegando, y una vez que se dé
lectura al articulo 111, se declarara suficientemente discutido el asunto, pues este
creo que sea el sentir de la Asamblea, y de esta manera habremos terminado con esta
discusion, por demas inutil.

—El1 C. secretado Ilizaliturri: La Mesa, obsequiando los deseos del distinguido
parlamentario sefior Palavicini, ordena la lectura del articulo 111.

“Articulo 111. Antes de cerrarse en lo general la discusion de los proyectos de ley,
podran hablar seis individuos en pro y otros tantos en contra, ademéas de los miem-
bros de la Comisién Dictaminadora y de los ministros. En los demas asuntos que
sean econ6micos de cada Camara, bastara que hablen tres en cada sentido a no ser
que ésta acuerde ampliar el debate.”

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.
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—El C. presunto diputado: Es indudable que la Asamblea tiene derecho de modificar
como guste los dictdmenes que se refieren a los representantes del pueblo; pero no es igual
que obliguemos a la Comisién a que se separe de una ley anterior, como es el articulo 4°, que
declara exactamente que los individuos no afectos a la revolucién no pueden ser diputados.

La Asamblea puede reformar las proposiciones de los representantes del pueblo,
pero no puede obligar a que una Comision se salga fuera de una ley.

—El C. presidente: Se desecha el dictamen de la Comisién.

—El C. De los Santos: No es eso lo procedente.

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez, presidente de la
Comision.

—El C. Rodriguez José Maria: Yo pido que se vote el dictamen, sefiores, para
poder hacer la proposicién a la Camara, diciendo si se acepta o no al sefior Ezquerro,
a pesar del dictamen de la Comision.

—El C. presidente: En la sesién del sabado votamos este asunto.

—El C. Rodriguez, José Maria: Este es otro dictamen, sefior; el primero fue
desechado; éste es un nuevo dictamen que ha emitido la Comisién; en consecuencia, no
esta rechazado.

—El C. presidente: ;Esta suficientemente discutido este asunto? (Voces: ;Si! ;Si!)
Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie.

4

—El C. De los Santos: Por conducto de la Secretaria, no queda hacer més que
esto: los que estén por la afirmativa del dictamen, que se sirvan poner de pie.

—El C. Ibarra: Por votacién nominal. (Voces: jNo! jNo! jNo!) Si, sefiores, tengo
derecho. (Voces: jTiene derecho!)

—El C. Palavicini: Cuando un miembro de la CaAmara pide votacién nominal y
esta apoyado por siete individuos, tiene derecho, aun cuando las dos terceras partes
de la Camara se opusieren.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra para una mocién de orden, sefor
presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. presunto diputado: Antes de la votacién no puede ausentarse ningin
senor diputado.

—El C. presidente, dirigiéndose a un presunto diputado que se ausentaba: jAdentro!

—Un C. secretario: Comienza la votacion del dictamen de la Comisiéon Revisora.
Por la afirmativa...

—El C. De los Rios, interrumpiendo: Tenga usted la bondad de hacer la pro-
posicion en toda forma, porque nada mas los que estén por la afirmativa... {por la
afirmativa de qué?

—Un C. secretario: Los que estén por la afirmativa del dictamen que rechaza la
credencial del senor Ezquerro.

—El C. Ezquerro: El dictamen no rechaza la credencial, sefior.

—El C. Rodriguez, José Maria: El dictamen rechaza la credencial, de conformi-
dad con el articulo 4°.

—Un C. secretario: El dictamen de la Comisién termina asi: “Primera: No puede ser
diputado propietario por el 3° distrito electoral del Estado de Sinaloa, el C. Carlos M.
Ezquerro. Segunda: Es de aceptarse la eleccion de diputado suplente por el 3° distrito
electoral del Estado de Sinaloa, en favor del C. Mariano Rivas”. Podemos separar estas
dos proposiciones para que sean votadas y entonces pondremos a votacién la primera
proposicién del dictamen. Esa es la proposicién que esta a votacion.
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—El C. Manzano: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manzano.

—EIl C. Manzano: Eso que acaba de leer el sefior secretario, corresponde a lo que
ya hemos votado en la sesién del sabado; ahora necesitamos saber qué es lo que
vamos a votar.

—El C. secretario Martinez de Escobar: Por la afirmativa.

—EIl C. Ezquerro: Que se aclare bien, sefior, esa votacion.

—El C. presidente: Sirvanse dar sus nombres. Comienza la votacion.

—El C. Ibarra, interrumpiendo: Ya han pasado dos votos en sentido afirmativo,
y no se ha hecho constar por la Secretaria.

—Un C. presunto diputado, interrumpiendo: Ya di yo mi voto por la afirmativa;
pero el ciudadano secretario estaba atendiendo a otra cosa, y no lo ha hecho constar.

—El C. secretario Martinez de Escobar: No es cierto, sefior, usted no lo ha
dicho. (Continta la votacién.)

—El C. De los Santos, interrumpiendo: Aqui va la votacién y ya se han pasado.
(Prosigue la votacién).

—El C. De los Santos: Reclamo el orden, sefior presidente; el sefior Hilario Me-
nindez no puede votar, porque no es presunto diputado; en consecuencia, no puede
estar dentro de la Asamblea.

—El C. Menindez: /;Me permite usted hacer uso de la palabra, sefior presidente?

—EIl C. presidente: No tiene usted derecho a hablar.

—El C. De los Santos: El sefior quiere decir que es diputado suplente por el 1°
distrito electoral de San Luis Potosi; pero no tiene derecho a estar aqui, porque no
hemos llamado nosotros a los suplentes.

—El C. presidente: Entonces, tenga usted la bondad de abandonar el salén. (El
C. Menindez sale del salén.)

—El C. Navarro Gilberto M.: Suplico al sefior secretario que esté pendiente de
la votacién, porque han pasado ya muchos votos por la afirmativa sin que se hayan
anotado.

—El C. secretario Martinez de Escobar: Si he dejado pasar algunos votos, ha
sido porque no se oye hasta aqui el sentido de la votacién y porque ignoro el nombre
de los ciudadanos que los emiten. Ademas, sefior Navarro, todos mis actos son per-
fectamente honrados y claros, lo que estoy dispuesto a probar en cualquier tiempo;
pero hasta aca muchas veces no se oye.

—El C. Navarro Gilberto M.: Convengo en todo lo que usted dice; pero suplico a
usted tenga un poco mas de cuidado. (Prosigue la votacién.)

—EIl C. Ibarra: Suplico al sefior secretario que cuando hable a la Asamblea se
ponga de pie.

—El C. Vega Sanchez, al llegarle su turno para la votaciéon: Apoyado en el arti-
culo 4° del decreto, que es el Gltimo reducto de la revolucién, voto: no.

—El C. Rivera Cabrera: Reclamo el orden, sefior presidente: los votos no deben
de razonarse, debe decirse sencillamente, si o no. (Termina la votacién.)

—Un C. secretario: ;Falta algin ciudadano diputado por votar?

—Un presunto C. diputado que esta en las plateas: No.

—El C. presidente: El ciudadano presunto diputado que esta en la platea, haga-
me favor de pasar abajo.

—Un C. secretario ley6 la lista de votacion.

—El C. Casados: Sefior secretario, yo no voté por la negativa.

—El C. secretario Martinez de Escobar: Ya estd hecha la rectificacién.

—EIl C. Frausto: Pido la palabra para una suplica. Me llamo Ramoén Frausto; ha-
game usted favor de quitarme la N. van dos veces que hago a usted esa observacién.
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—El C. secretario Martinez de Escobar: Pues asi se le pone a usted en todas
las listas; esto no es cuestién de la Secretaria y yo no tengo obligacién de conocer su
nombre.

—El C. Frausto: Yo se lo suplico a usted, sefor.

—El C. secretario Martinez de Escobar: Muy bien.

—EIl C. Manzano: Yo voté por la negativa.

—Un C. secretario: Manzano José, por la negativa.

—El C. Navarro Gilberto M.: Yo no he oido mi nombre y voté si. (Siseos.)

—El C. secretario Martinez de Escobar: Navarro Gilberto, si.

—El C. Zavala Dionisio: Tampoco he oido mi nombre, y voté por la afirmativa.
(Siseos.)

—El C. secretario Martinez de Escobar: Zavala Dionisio, si.

—El C. Davalos: Pido la palabra para una mocién de orden, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Davalos para una mocién de
orden.

—El C. Davalos: Suplico a usted, sefior presidente, que recomiende a la H. Asam-
blea que, por honor de la misma, deben suprimirse esos siseos y a veces hasta los
aplausos, por el honor de la Asamblea nada mas. No veo el motivo por el cual se oigan
esos siseos cuando se habla o se emite algiin concepto. (Siseos.)

—El C. presidente: Orden, sefiores. (Campanilla.)

—Un C. secretario: El resultado de la votacién ha sido el siguiente: 117 votos por
la negativa, contra 39 por la afirmativa. En consecuencia, por esa mayoria de votos
es desechado el dictamen de la Comisiéon Revisora en lo relativo al sefior Ezquerro.
(Aplausos.)

5

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Estd pendiente de votarse la segunda parte del dictamen, y
como no tenemos ninguna objecién que hacer al suplente, suplico a la Presidencia se
sirva someter el asunto a votacion econémica, para acabar pronto, y al mismo tiem-
po, me permito sugerir al sefior presidente que, si no hay ningin inconveniente, se
proceda después a poner a votacion los dictamenes de todas las comisiones que sean
favorables, a fin de poder despachar rapidamente eso, y después, en las subsecuentes
sesiones, se daran a conocer los dictdmenes que tengan objecién.

—Un C. secretario: Se pone a votacion la segunda parte del dictamen, que dice
asi: “Segunda: Es de aceptarse la elecciéon de diputado suplente por el 3° distrito
electoral del Estado de Sinaloa, en favor del C. Mariano Rivas.” Los que estén por la
afirmativa, sirvanse poner de pie. Aprobado.

—El C. presidente: Habiendo votado la mayoria de esta Asamblea en contra de
la primera parte del dictamen de la 2* Comisiéon Revisora, y habiendo votado la mis-
ma mayoria en favor de la segunda parte, la Presidencia declara que ha sido electo
diputado propietario por el 3¢ distrito electoral del Estado de Sinaloa, el ciudadano
Carlos M. Ezquerro y... (Voces: No! No!)

—El C. presidente: Si, sefiores.

—El C. Rivera Cabrera: Es la Comisién la que, reformando los dictAmenes, debe
presentarlos a la Asamblea en el sentido de la discusion. (Voces: jNo! jNo!)

—El C. presidente: Y para diputado suplente por el mismo distrito del Estado de
Sinaloa, al ciudadano Mariano Rivas. (Aplausos).

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comision.
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—El C. Rodriguez José Maria: Creo que qued6 desechado el dictamen de la
Comision, y la Comisién tiene la obligacion de reponer dicho dictamen en su primera
parte; y por lo tanto, la Comisién suplica muy atentamente a la Asamblea se sirva
concederle una prérroga de veinticuatro horas para hacer el nuevo dictamen. (Voces:
iNo! ;No!)

—EIl C. Rodriguez José Maria: Sefior presidente, la Comision desea saber en
qué quedamos.

—El C. presidente: Que se reforme el dictamen.

—El C. Rodriguez José Maria: Si se le dan las veinticuatro horas para reponer
el dictamen.

—El C. Alvarez: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EI C. Alvarez: Tal parece como si estuviéramos jugando en esta Cdmara. La ley
terminantemente dice que es irrevocable la decisién de la Mesa Directiva, y usted
ha dicho que es diputado propietario... (Voces: {No! {No!) Usted ha hecho esta decla-
racion en vista de la decisién de la Asamblea y esa declaracion es irrevocable, por lo
tanto, no puede haber ya otro dictamen.

—El C. presidente, a las 12:45 a. m.: Se levanta la junta, y se cita para las cuatro
de la tarde.






5 JUNTA PREPARATORIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL LUNES
27 DE NOVIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. Lectura y discusién del acta de la Junta anterior. Queda aprobada,
previas algunas aclaraciones.

2. El C. Cravioto propone que se pongan a discusién todos los dictame-
nes referentes a credenciales no objetadas. Después de discutirse di-
cha proposicién, es aprobada.

3. La 1% Secciéon Revisora presenta un dictamen sobre credenciales no

objetadas.

4. EI C. Rivera Cabrera da lectura a varios dictdmenes de la 2% Seccién
Revisora.

5. EI C. secretario de la 4* Seccién da cuenta con dos dictamenes de la
misma.

6. El C. Ordorica lee un dictamen de la 5* Seccién, a la que pertenece.

7. Varios ciudadanos presuntos diputados piden sean separadas las pro-
posiciones que se refieren a la eleccién de los CC. Bolafnos V., Mar-
tinez de Escobar, Barron, Colado, Marti, Roel, Garcia Emiliano C.,
Vazquez Mellado, Ugarte, Canete, Rodiles y Vizcaino.

8. La Asamblea decide poner en una sola votacion todas las credenciales
cuya aprobacién proponen las secciones revisoras y que no han sido
separadas. En votacién econémica se aprueban y la Mesa hace la de-
claratoria respectiva.

9. A peticion del C. Madrazo se aparta el dictamen que propone como
diputado suplente por el 2° distrito de Guanajuato al C. Enrique O.
Aranda.

10. Discusion de la credencial del C. Gaspar Bolafios V. Se aprueba en
votacién econdmica, levantandose la Junta.

Presidencia del C. AMAYA MANUEL

(Con asistencia de 145 ciudadanos presuntos diputados, segtn lista que a las 4:10
pasé la Secretaria, el ciudadano presidente declard abierta la Junta.)

1

—El C. secretario Ilizaliturri, dio lectura al acta de la junta anterior, ponién-
dose en seguida a discusidn.

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez.

—EIl C. Rodriguez José Maria: Pedi veinticuatro horas para traer el nuevo dic-
tamen con las reformas que se trataron en esta mafiana; no cuatro, como ley6 el
sefior secretario.

—El C. Lizardi: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.
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—El C. Lizardi: No se trata precisamente de una rectificacién al acta, pues quiza
es un error mio; pero alguno de mis amigos que tomoé nota también de la votacion,
encuentra que los votos favorables al dictamen habian sido 49 y en el acta se expre-
san 39. Desearia yo que se rectificara sobre el particular.

—El C. secretario Ilizaliturri: Los votos por la afirmativa fueron 39, segtn la
lectura que se ha dado; no hay ningin error en el acta.

—El C. Lizardi: No impugno yo el acta; sino sencillamente pido que se rectifique,
porque alguno de mis amigos, entiendo que fue el sefior ingeniero Madrazo, llevé el
cémputo de la votacién y dice que fueron 49 votos por la afirmativa.

—El C. secretario Ilizaliturri: Sumando los votos de la negativa con los 39 de la
afirmativa, dan el nimero total de ciudadanos presuntos diputados que asistieron a
la sesi6n de esta mafiana.

—El C. De los Santos: Quiero rectificar el nombre del sefior suplente que sali6
esta manana; se llama Hilario Menindez, no Méndez.

—El C. secretario Ilizaliturri: En votacién econémica se pregunta si se aprueba
el acta. Los que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Aprobada.

2

—El C. Cravioto: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cravioto.

—El C. Cravioto: Es notoria la premura de tiempo de que disponemos para dis-
cutir las credenciales dentro del tiempo prescripto, a fin de que el Congreso quede
instalado el primero de diciembre préximo. Si seguimos como vamos hasta aqui, no
habra ninguno de los sefiores diputados que dude que es absolutamente imposible
dar cumplimiento a la prescripcién del decreto relativo en lo que se refiere a la ins-
talacién del Congreso. Con este motivo me permito hacer una proposicién sencilla
a la honorable Junta Preparatoria, proposicién que no viola en absoluto el decreto
relativo a proseguir las labores reglamentarias del Congreso.

Yo propongo esto: todas las comisiones revisoras, todas las secciones de la 1* Comisién
Revisora tienen ya listos para entrar a discusién inmediata, una serie de dictdmenes que
consultan un cierto nimero de aprobacién de credenciales que no tienen ninguna objecién.
Yo propongo que se mande leer inmediatamente la serie de dictdmenes aprobatorios y que
sean sometidos a ustedes en una sola votacion. Esto es practico, es sencillo y no da lugar
a confusién. Si lo aprobais, espero que esta misma tarde podamos despachar alrededor
de ciento veinte credenciales y esto no quita que se puedan retirar algunas de las propo-
siciones, pues seguramente al darse cuenta de algunos dictamenes relativos a credencia-
les no objetadas, todos los ciudadanos presuntos diputados tienen derecho de separar las
credenciales que quieran objetar. Por lo tanto, repito mi proposicién: precisa someter a la
consideracion de la Asamblea, que apruebe que todas las comisiones presenten inmedia-
tamente los dictamenes aprobatorios que tengan listos y que esos dictamenes se sujeten a
una sola votacion.

—El C. Medina Enrique: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina Enrique: Tengo conocimiento de que aiin no llega el expediente
relativo a las elecciones del 14 distrito electoral del Estado de Puebla, y pido que se
ponga una comunicacién al Gobierno de aquel Estado, a fin de que llegue el expe-
diente al Congreso.

—El C. presidente: Pase inmediatamente la 1* Comisién a dar cuenta de esos
dictamenes. /No esta el presidente del primer grupo? Pasara el tercero.

—El C. Hidalgo: Los trabajos del tercer grupo no estan ain terminados y pedi-
mos a esta Asamblea nos permita presentarlos mafana a las diez de la mafiana.
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—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—EIl C. Rivera Cabrera: Nosotros, los miembros del segundo grupo de la 1* Co-
misién Revisora, desde hace dias habiamos comenzado a dar cuenta con nuestros
dictamenes; por lo tanto, es logico que nosotros sigamos dando cuenta con los que
tenemos pendientes.

—EIl C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: La proposicién del sefor licenciado Cravioto no ha sido some-
tida a discusion. En ella se propone la idea de que todos los dictamenes favorables
sean sometidos a una sola discusién. (Voces: No estan.)

—Un C. secretario: Se pone a discusién la proposicién del sefior Cravioto.

—El C. Palavicini: Pido la palabra para apoyarla, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Sirve esta proposiciéon para dos cosas importantes a la vez:
primero, para abreviar estas discusiones, y segundo, para exigir a esas comisiones
que no han cumplido, que trabajen con actividad y eficacia en lo que se les ha en-
comendado, de manera que si en estos momentos se encuentran aqui varios presi-
dentes de estas secciones, deben presentar sus dictamenes de las credenciales no
objetadas, para que el sefior secretario dé cuenta con todas y someterlas a una sola
discusién y a una sola votacion. Tengo entendido que la 1* Secciéon Revisora ha ren-
dido ya dictamen sobre las credenciales no objetadas que a ella corresponden, y si
es verdad que el sefior presidente de esa seccién se encuentra ausente, no es menos
cierto que si esta el sefior vocal y el sefior secretario; en tal virtud, esta la mayoria
de la Comisién aqui y seria inutil esperar la presencia del sefior presidente de esa
Seccidn, si es que este senor esta enfermo, pues no puede saber la Asamblea cuando
se aliviara. Yo creo que todos los presidentes de las comisiones revisoras que ten-
gan dictamenes concluidos, deben presentarlos a la Mesa para que ésta disponga
que se traten en la forma que propuso el sefior Cravioto, si esta proposicién es
aceptada por esta honorable Asamblea.

—Un C. secretario: /No hay quien haga uso de la palabra? En votacién econé-
mica se pregunta a la Asamblea si acepta la proposicién del sefior Cravioto. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Aprobada.

3

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el primer grupo de la Comisién 1%

—El C. Ezquerro: El dictamen correspondiente al primer grupo de la 1* Comision dice:

“Los subscriptos, miembros que constituimos la 12 Seccién de la 1* Comisién Re-
visora del Congreso Constituyente, tienen la honra de emitir dictamen sobre los ex-
pedientes electorales que les fueron designados para su estudio sometiéndolo a la
consideracién de esta honorable Asamblea, para lo que a bien tenga determinar.

“Hecho un examen cuidadoso de los expedientes hasta donde las circunstancias
lo han permitido por la premura del tiempo y la complejidad de la documentacioén,
hemos podido advertir que, si en lo general todos los expedientes electorales se han
formado de una manera deficiente y con irregularidades mas o menos significativas,
no entranan, sin embargo, causas de nulidad, y si puede demostrarse que el pueblo
ha sufragado debidamente. En este concepto, nos permitimos presentar a la Asam-
blea las proposiciones siguientes:

“12, Es véalida la eleccién del ciudadano José Alvarez como diputado propietario,
y la del C. Vicente Medina como suplente por el 11 distrito electoral del Estado de
Michoacan, en virtud de estar los expedientes correctos, justos los escrutinios de la

131



Junta Computadora y haber obtenido mayoria con 1,716 votos el primero y 1,718 el
segundo.

“2%. Es valida la eleccién del C. Rafael P. Caniete como diputado propietario, y la
del C. Enrique Contreras como suplente, por el 2° distrito electoral de Puebla, por
haber obtenido mayoria de votos y estar correcta la documentaciéon electoral.

“3%. Es buena la credencial del C. Galindo H. Casados como diputado propietario,
y la del C. Donaciano Zamudio como suplente por el 17 distrito electoral del Estado
de Veracruz, en que obtuvieron mayoria de votos. La objecién hecha por el C. Jorge
Mancisidor no comprueba, en concepto de la Comisién, causa de nulidad.

“4*. Es valida la eleccién del C. Marcelino Davalos como diputado propietario, y la del
C. Tomas Moran como suplente, por el 2° distrito electoral del Estado de Jalisco, donde
obtuvieron mayoria de votos y no existe impugnacién alguna. Los expedientes estan bien.

“5%. Es valida la eleccion del C. Juan Manuel Giffard, como diputado propietario,
y la del C. Emilio Cardenas como suplente, por el 12 distrito electoral del Estado de
México, por haber obtenido mayoria de votos y no haber objecién alguna. Los expe-
dientes estan bien.

“6". Es valida la eleccién del C. Alfonso Herrera como diputado propietario, y la del
C. Gabriel Calzada como suplente, por el 12 distrito electoral del Distrito Federal,
donde obtuvieron mayoria de votos y no tienen objecién alguna en su contra. Los
expedientes estan conforme a la ley.

“7". Es valida la eleccion del C. Luis Ilizaliturri como diputado propietario, y la del
C. Wenceslao Gémez Garza como suplente, por el 3¢ distrito electoral del Estado de
Nuevo Ledn, en virtud de haber obtenido mayoria de votos, computados legalmente
por la Junta Computadora. La documentacién electoral es perfecta.

“8% Es valida la eleccion del C. Lauro Lopez Guerra, como diputado propietario y
la del C. Javier Rayon como suplente, por el 2° distrito electoral del Distrito Federal,
en virtud de haber obtenido mayoria de votos, estar los expedientes electorales bien
y no haber objecién alguna.

“9%. Es valida la eleccion del C. Rafael Martinez de Escobar como diputado propie-
tario, y la del C. Fulgencio Casanova como suplente, por el 1 distrito electoral del
Estado de Tabasco, por virtud de haber obtenido una mayoria absoluta con 1,990
votos y estar sus expedientes conforme a la ley.

“10. Es valida la eleccién del C. Francisco Ortiz Rubio como diputado propietario,
y del C. José Pilar Ruiz como suplente, por el 1° distrito electoral de Michoacan, en
virtud de haber obtenido mayoria con 1,970 votos y 1,937, respectivamente, estar su
documentacién electoral ajustada a la ley y no tener objecién alguna.

“11. Es valida la eleccion verificada en favor del C. Benito Ramirez G., como dipu-
tado propietario, y del C. Heriberto Roman como suplente, por el 4° distrito electoral
de Veracruz, en virtud de haber obtenido mayoria con 1,319 votos y 1,111 respecti-
vamente. Los expedientes electorales estan arreglados debidamente y, por tanto, en
concepto de la Comisién, son buenos.

“12. Es valida la eleccién del C. José Rivera como diputado propietario, y del C.
Aurelio M. Aja como suplente, por el 8° distrito electoral de Puebla, en virtud de ha-
ber obtenido mayoria de votos, de estar los expedientes ajustados a la ley y no tener
objecién alguna.

“13. Es valida la eleccién del C. Ignacio Roel para diputado propietario, y la del
C. Matias Gémez como suplente, por el 1¢ distrito electoral de la Baja California,
por haber obtenido mayoria de votos, de estar arreglados los expedientes electorales
conforme a la ley y no haber objecién alguna.

“14. Es valida la eleccién del C. José Verastegui como diputado propietario, y
la del C. Candido Nieto como suplente, por el 18 distrito electoral de Puebla, por
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haber obtenido mayoria de votos y de estar arreglada su documentaciéon conforme
a la ley.

“15. Es valida la eleccion del C. Rafael Vega Sanchez como diputado propietario, y
la del C. Eustorgio Sanchez como suplente, por el 5° distrito electoral del Estado de
Hidalgo, en donde obtuvieron una mayoria de 5,150 votos y 3,572, respectivamente,
estar su documentacion electoral arreglada y, en concepto de la Comision, la protesta
del C. Lorenzo Morales Torres no causa nulidad alguna.

“16. Es valida la eleccién del C. Alfredo Robles Dominguez como diputado propie-
tario, y la del C. Francisco Diaz Barriga como diputado suplente, por el 12 distrito
electoral del Estado de Guanajuato, en virtud de haber obtenido mayoria de votos
con 5,217 el primero y 8,760 el segundo, estar sus expedientes electorales arreglados
a la ley y sin objecién alguna.

“17. Es valida la eleccion del C. Ignacio Ramos Praslow como diputado propietario,
y la del C. Rafael Obregén como suplente, por el 13 distrito electoral del Estado de
Jalisco, por haber obtenido mayoria de votos y sin objecién alguna.

“18. Es buena la eleccion del C. Heriberto Barrén como diputado propietario, y del
C. ingeniero Francisco Rendén como suplente, por el 17 distrito electoral del Estado
de Guanajuato, por haber obtenido mayoria de votos y no tener objecion alguna.

“19. Es valida la eleccion del C. José Villasenor Lomeli como diputado propietario,
y la del C. Juan Garciduenas como suplente, por el 6° distrito electoral del Estado de
Guanajuato, por haber obtenido mayoria de votos, estar sus documentos electorales
bien arreglados y no haber objecion alguna.

“20. Es valida la eleccién del C. Macario Pérez como diputado propietario, y del C.
Artemio Basurto como suplente, por haber obtenido mayoria con 3,042 votos y 2,332,
respectivamente, por el 10 distrito electoral del Estado de México, estar sus docu-
mentos electorales conforme a la ley y no tener objecién alguna.

“21. Es valida la eleccién del C. Leopoldo Payan como diputado propietario, y del
C. Manuel G. Santaella como suplente, por el 3° distrito electoral del Estado de Oa-
xaca, por haber obtenido mayoria de votos, estar los expedientes electorales arregla-
dos conforme a la ley y no tener objecién alguna.

“22. Es valida la eleccion del C. Daniel Cervantes como diputado propietario, y del
C. Gonzalo Ortega como suplente, por el 2° distrito electoral del Estado de Aguas-
calientes, por haber obtenido mayoria de votos y estar arreglada la documentacién
electoral y sin objecion alguna.

“23. Es valida la elecciéon del C. Victorio E. Gongora como diputado propietario, y
del C. Epigmenio H. Ocampo como suplente, por el 14 distrito electoral del Estado de
Veracruz, por haber obtenido mayoria de votos y no tener objecién alguna.

“Constitucién y Reformas. Querétaro, noviembre 27 de 1916.—Porfirio del
Castillo.—G. R. Cervera.—C. M. Ezquerro.”

—EIl C. secretario Gonzalez: El primer grupo de la 1* Comisién, por conducto de
la Secretaria, se permite dar cuenta a la honorable Asamblea con unos documentos
que constituyen una acusaciéon o impugnacién a la credencial del C. profesor Herrera.

—EIl C. Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini, para una mocion
de orden.

—EIl C. Palavicini: Esas impugnaciones deben ser hechas delante de la seccién
revisora; la Camara no va a discutir mas que los dictamenes que presenten las comi-
siones revisoras, y en tal concepto, se obra perfectamente mal y fuera de Reglamento,
dandonos a conocer impugnaciones que no nos toca conocer. Los que quieran impug-
nar los dictamenes de las comisiones, lo pueden hacer aqui en la Asamblea con su voz
y voto; en tal virtud, es introducir el desorden dandose cuenta con impugnaciones.
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En consecuencia, suplico al sefior presidente que, sila 1* Seccién Revisora ha con-
cluido de rendir su dictamen de las credenciales no objetadas, se proceda a leer los
de la segunda y después los de la tercera.

—El C. secretario Gonzalez: La Secretaria solamente ha sido un conducto para
exponer a la honorable Asamblea estos documentos que han sido presentados por la
Comisién a la Mesa.

El sefior general Pesqueira llamoé la atencién acerca de que acababan de llegar
esos documentos y sencillamente se han pasado a la Comisién Revisora; pero si no
se puede dar cuenta aqui en la Asamblea con ellos, puede conservarlos la Comisién
para ulteriores procedimientos, en caso de que haya lugar a ellos.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente, para hacer una mocién de
orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Palavicini.

—El C. Palavicini: Las protestas tuvieron su tiempo y su lugar y las comisiones
tuvieron su lugar y su tiempo. Este no es el momento de hacer objeciones sino a las
comisiones; en tal virtud, la proposicién presentada, que esta firmada por presun-
tos ciudadanos diputados, no es el momento de atenderla, si no, seria un verdadero
desorden. Yo suplico a la Mesa se ajuste al Reglamento y, por consiguiente, no tiene
caso la protesta hecha ante la Comisién Revisora, porque seria lo mismo que estar
esperando las objeciones por tiempo indefinido.

4

—El C. Rivera Cabrera da lectura al siguiente dictamen de la 2% Seccién Revisora:

“Luis T. Navarro, Cris6foro Rivera Cabrera y Fernando Castafios, miembros del
segundo grupo de la 1* Comisiéon Revisora de Credenciales del Congreso Constitu-
yente, continuando nuestro dictamen que comenzamos a rendir en la sesién del sa-
bado 25 préximo pasado, ante la alta consideracion de ustedes decimos lo siguiente:

“Que guiados por el mismo criterio que expusimos, para el estudio de los expedientes
que se nos han confiado, las credenciales cuyos expedientes no han llegado hasta la fe-
cha creemos que son de aprobarse, porque se presumen buenas, y las actas de las juntas
computadoras cuyas credenciales no se han presentado creemos que son de aprobarse
porque se presumen legitimas, salvo prueba en contrario.

“Estando los siguientes expedientes no objetados y sin protesta alguna, al honora-
ble Congreso Constituyente proponemos sean aprobadas las respectivas elecciones:

“6° distrito de Chiapas: propietario, ingeniero Amilcar Vidal; suplente, lo igno-
ramos por no haber llegado expediente, existiendo tan sélo la credencial del sefior
Vidal.

“13 de México: propietario, José E. Franco; suplente, Manuel A. Hernandez.

“12 de Michoacan: propietario, licenciado José Silva Herrera; suplente, Ignacio
Goémez.

“5° de San Luis Potosi: propietario, Dionisio Zavala; suplente, Enrique Cérdova
Cantid. (Aqui hay credencial y expediente; no se encontrd acta de computacion de
votos.)

“5° de Sinaloa: propietario, Emiliano C. Garcia. (Credencial sola, no ha llegado expe-
diente electoral ni acta de computacion, por lo que se ignora quién sera el suplente.)

“1° de Tamaulipas: propietario, Pedro A. Chapa; suplente, Alejandro C. Guerra.
(Credencial sola a favor de los citados sefiores; falta expediente y acta de computa-
cibn.)

“8° de Zacatecas: propietario, Juan Aguirre Escobar; suplente, Jesiis Hernandez.

“1° de Campeche: propietario, Juan Zubaran; suplente, licenciado Fernando Galeano.
(So6lo hay acta de computacion, faltando credencial y expediente electoral.)
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“2° de Yucatan: propietario, Enrique Recio; suplente, Rafael Gamboa. (S6lo hay
acta de computacion, faltando credencial y expediente electoral.)

“11 de Oaxaca: propietario, Manuel Garcia Vigil; suplente, Pastor Santa Anna.
(Sélo hay actas de computacion, faltando credencial y expediente electoral.)

“2° de Zacatecas: propietario, Julidn Adame; suplente, Rodolfo Mufioz.

“2° de Coahuila: propietario, Ernesto Meade Fierro; suplente, Toribio de los San-
tos. (Hay expediente electoral y acta de computacién; faltan credenciales de dichos
senores.)

“11 de San Luis Potosi: propietario, doctor Luis Medina; suplente, Rafael Ambriz,
jr. (Falta credencial en este expediente.)

“2° de Morelos: propietario, coronel José L. Gomez. (Hay sélo credencial, faltando
expediente y acta, por lo que se ignora el nombre del suplente.)

“3° de Morelos: propietario, coronel Alvaro L. Alcazar; suplente, Enrique C. Ruiz.
(Hay acta de computacién y expediente, falta credencial.)

“1° de Morelos: propietario, licenciado Antonio Garza Zambrano; suplente, Arman-
do de Emparan. (Hay acta de computaciéon y expediente; falta credencial.)

“Querétaro. 27 de noviembre de 1916.—El 2° Grupo de la 1* Comisién, Luis T.
Navarro.—C. Rivera Cabrera.—F. Castanos, secretario.”

—El mismo C. Rivera Cabrera da lectura a este otro dictamen:

“Ciudadanos diputados: los subscriptos, miembros del 2° Grupo de la 1 Comisién
Revisora de Credenciales, por virtud de que esta honorable Asamblea, en sesiéon de
ayer se sirvi6 declarar la nulidad de las elecciones hechas en favor del C. licenciado
Fernando Gonzalez Roa, como diputado suplente por el 2° distrito electoral de Gua-
najuato, se permite sujetar a vuestra alta consideracion la siguiente proposicion:

“Unica. Es diputado suplente a este Congreso por el 2° distrito electoral del Estado
de Guanajuato, el C. licenciado Enrique O. Aranda.—Querétaro, noviembre 26 de
1916.—C. R. Cabrera.—Luis T. Navarro.”

A continuacién el C. Rivera Cabrera comienza a leer otro dictamen de la propia
2% Seccién, en el que se proponen como diputados propietario y suplente por el 2°
distrito electoral de Oaxaca, a los CC. general Carlos Tejada y teniente coronel Luis
E. Velasco.

—El C. Palavicini: Para una mocién de orden, sefior presidente, pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Palavicini: La Asamblea ha acordado que se discutan hoy las credencia-
les no objetadas, y el honorable miembro de la 2% Seccién Revisora nos estd dando
cuenta con credenciales objetadas, y esto es introducir el desorden. Yo le ruego que
se sujete a lo dispuesto por la Asamblea, que ha acordado que hoy se trate de las
credenciales no objetadas; en tal virtud, debe seguir con los dictAmenes no objetados,
s1 no seria introducir el desorden. Yo ruego a su sefioria acepte lo dispuesto por la
Asamblea y se sigan leyendo los dictamenes de credenciales no objetadas.

—El C. Rivera Cabrera: Yo suplico al sefior Palavicini se sirva esperar un poco
a que acabe de leer este dictamen; después hablara.

—El C. Palavicini: La 2% Seccién Revisora presentd ya su dictamen de las cre-
denciales no objetadas; fueron discutidas y fueron ya aprobadas; en tal virtud, la
2% Seccion Revisora debe esperar a que concluyan las no objetadas, para continuar
después.

—El C. Rivera Cabrera: Unicamente lo que estoy haciendo, son algunas expli-
caciones...

—El1 C. Palavicini, interrumpiendo: Pues eso es precisamente objetar, sefior.

—El C. Rivera Cabrera: La Comisiéon no concluye con nada que constituya una
objecién.

135



—El C. Palavicini: Permitame usted terminar sefior; no deseo hablar en didlogo.
Sencillamente establezco el principio de que no puede seguirse dandonos cuenta con
documentos que hablan de credenciales objetadas, toda vez que hoy se ha resuelto
dar cuenta solamente con credenciales no objetadas.

—El C. Castanos: Tenemos un dictamen en el 2° Grupo de la 1* Comisién, de cre-
denciales no objetadas y que proponemos que aprobéis; creo que puede darse cuenta
con él.

—El C. Rivera Cabrera: Yo suplico al sefior Palavicini que tenga algo de pacien-
cia; se consulta que se guarde un dictamen para cuando llegue un expediente.

—El C. presidente: La 32 Seccién que se sirva presentar sus dictamenes. (No se
dio cuenta, por no tenerlos concluidos.)

La 4® Seccién que se sirva presentar sus dictamenes.

5

—El C. Moreno Bruno, secretario del Grupo 4°, da lectura a este dictamen:

“H. Asamblea:

“Con el fin de facilitar las labores de las juntas preparatorias, el 4° Grupo de la
Comision de Poderes, elegida por este Congreso, dividi6 su trabajo en dos partes, dic-
taminando en la primera sobre las credenciales que no tienen objecién alguna, tanto
en lo que se refiere a su forma legal, como en lo relativo a su aspecto politico; y en
la segunda, sobre los expedientes que fueron protestados en tiempo, y que a nuestro
juicio, tienen vicios de origen.

“En el primer caso, nuestra labor se redujo a comprobar el trabajo hecho en cada
distrito por la Junta Computadora, y podemos, con estos datos, poner a la considera-
cién de la Asamblea los hechos siguientes:

“En el 4° distrito electoral del Estado de Coahuila, las elecciones se verificaron con
la mayor regularidad que es posible en estos tiempos de agitacion politica y en los
que, como se vera en otros casos, la dificultad de las comunicaciones impidi6é que el
acto electoral se realizara con todos los requisitos exigidos por la ley relativa. Exami-
nados los expedientes del distrito a que nos venimos refiriendo, observamos que no
fue remitida al Congreso el acta de la Junta Computadora, y nos vimos en el caso de
hacer un escrutinio minucioso que consta en hoja adjunta a este dictamen y segin
el cual los candidatos CC. Jorge E. von Versen y Silviano Pruneda, obtuvieron 1,333
votos, contra 1,027 que obtuvo la candidatura Alberto Villarreal y Elpidio B. Cosio.
En ninguna de las actas consta protesta alguna y con escasisimas excepciones que
nos parece inutil anotar, las elecciones se verificaron con toda regularidad.

“En el 5° distrito electoral del Etstado de Durango, las elecciones se efectuaron
también con toda regularidad y obtuvieron mayoria absoluta de votos los sefiores
Fernando Gémez Palacio para diputado propietario, y Celestino Simental para dipu-
tado suplente. Hubo varios candidatos oponentes que obtuvieron muy pocos votos y
apenas sl anotamos unos sesenta votos obtenidos por la candidatura Favila y Favila
en Herreras y en la Seccién 4* de Santiago Papasquiaro. Con el expediente no vino
tampoco el acta de la Junta Computadora que se efectu6 en la cabecera del distri-
to, y la Comision se vio en el caso de hacer computo, que dio el siguiente resultado:
Fernando Gémez Palacio, 889 votos, y Celestino Simental 915 votos, para diputa-
dos propietario y suplente, respectivamente. Con excepcién de la formula Favila y
Favila, que, como ya hemos dicho, obtuvo 60 sufragios, los otros candidatos figuran
Unicamente con uno o dos votos, por lo que estimamos pertinente no hacer de ellos
una lista completa.

“Nos cupo en suerte examinar, asimismo, el expediente del 1° distrito del Distrito
Federal, en el que aparecen como candidatos triunfantes el C. general Ignacio L. Pes-
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queira y el C. José Colado, con 340 votos cada uno. No encontramos tampoco en este
caso el acta de la Junta Computadora, e hicimos minuciosamente el computo y pode-
mos anotar que, como todas las elecciones verificadas en la capital de la Republica,
la votacion fue muy escasa por falta de cohesién politica, como lo prueba el hecho de
que figuraron numerosos candidatos con muy pocos votos cada uno. La mayoria, sin
embargo, esta indudablemente en favor de los candidatos Pesqueira y Colado.

“Una minuciosa revisiéon del expediente levantado en la ciudad de Alamos con
motivo de las elecciones verificadas en el 3% distrito del Estado de Sonora, llevé a
esta Comision a la seguridad de que resultaron electos por mayoria de votos los CC.
Ramoén Ross, para diputado propietario, y Angel N. Porchas para diputado suplente.
El acta de la Junta Computadora que vino con el expediente, hace un resumen per-
fecto de los sufragios emitidos en todas las mesas electorales y sefiala las pequenas
deficiencias habidas, que por cierto no influyen en nada en el resultado final de la
eleccién. Revisados los expedientes de las mesas y confrontados con el acta de la
Junta Computadora, se llega al conocimiento de que coincide en todas sus partes y
de que, todos y cada uno de los trabajos electorales se efectuaron con regularidad.
Aparece que la Junta Computadora tuvo que efectuar una labor ardua y suspender
el dia 26 sus trabajos para reanudarlos el dia 29, y el resultado general de la eleccién
fue el siguiente: para diputado propietario, obtuvo el C. Ramén Ross 2,727 votos, y el
C. Angel N. Porchas, 2,494 votos, para suplente. Otros muchos ciudadanos obtuvie-
ron sufragios; pero quien en segundo lugar obtuvo mas, fue el C. Jests L. Almada,
que alcanzé 63 votos; los demas obtuvieron escasos sufragios. Ni en las mesas ni en
la Junta Computadora hubo reclamaciones ni protestas.

“En el 9° distrito electoral del Distrito Federal, las elecciones se verificaron tam-
bién con toda regularidad, y los candidatos triunfantes, CC. general Antonio Norza-
garay y licenciado Francisco Espinosa, para diputados propietario y suplente, res-
pectivamente, obtuvieron, el primero, 3,484 votos, y el segundo 2,577 votos. No apa-
rece en el expediente irregularidad alguna que sea digna de anotarse, y, en tal caso,
la Comisién no hara sino pedir, en su oportunidad, que esta eleccidon sea aprobada
por el Congreso.

“Hubo muchas irregularidades de forma en las elecciones efectuadas en el 2°
distrito electoral del Estado de Hidalgo, que también revisamos minuciosamente
y cuyas actas fueron debidamente confrontadas con el resultado que acusa el acta
de la Junta Computadora. Faltaron, por ejemplo, las actas de las secciones 13
de Tetlapayac y 17 de la hacienda del Tepozan, en donde no hubo eleccién, por-
que el dia sefialado aquellas pequenas poblaciones fueron atacadas por las hordas
zapatistas. En algunas otras secciones se nota que el Ayuntamiento no nombré
oportunamente a los instaladores; pero a pesar de eso, las elecciones se efectua-
ron, porque algunos ciudadanos de buena voluntad integraron las mesas. Hubo
también pequenas irregularidades en las secciones 7 y 8 de Coatepec, en donde no
se efectuaron elecciones, y algunas otras menos dignas de anotarse; pero que, en
nuestro concepto, no influyen en el resultado final de la eleccidn, porque se emitie-
ron votos en la mayoria de las casillas y el candidato para diputado propietario, C.
teniente coronel Leopoldo Ruiz, obtuvo 6,711 votos en total, y el C. Erasmo Trejo
5,139 votos para diputado suplente.

“Ninguna irregularidad de importancia anotamos en las elecciones efectuadas en
el 11 distrito electoral del Estado de Jalisco. La candidatura triunfante obtuvo 1,883
votos en favor del C. ingeniero Amado Aguirre, y 1,831 el licenciado Salvador Brihue-
ga como suplente. Los expedientes acusan una nutrida eleccion en favor de esta can-
didatura y, en cambio, no se presentd protesta ni reclamacién alguna, toda vez que
no hubo candidatura opositora, aunque si votos aislados para distintos ciudadanos.
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“En el 5° distrito electoral del Estado de Jalisco, las elecciones no se verificaron
con toda regularidad, por las razones que anotaremos. El acta levantada por la Junta
Computadora el dia 26 de octubre, esta de acuerdo con todas las actas de las casillas
en que fue posible realizar el acto electoral, y el computo arroja 328 votos en favor
del C. licenciado Francisco Martin del Campo, para diputado propietario, y 216 votos
para el licenciado Manuel M. del Campo, para diputado suplente, anotandose esca-
sos votos para otros ciudadanos. El acta levantada por la Junta Computadora hace
notar que el computo se refiere inicamente a la municipalidad de Lagos de Moreno,
por no haberse presentado ninguno de los encargados de las casillas electorales de
Ojuelos. El resultado de nuestras investigaciones fue satisfactorio para el candidato
que aparece triunfante, porque como la municipalidad de Lagos es la méas populosa
del 5° distrito electoral de Jalisco, comprende la mayoria de las casillas electorales. Y
no es esto solamente: ademas, esta H. Asamblea debera tomar en cuenta que Ojuelos
tiene muy dificil comunicacién con Lagos y que en el término perentorio que senala
la ley era imposible que ambas poblaciones se comunicaran. Por otra parte, es un he-
cho que en la region de que se trata, no existen las garantias necesarias para viajar
y, tanto es asi, que los inspectores oficiales tienen que viajar con escolta. En rigor, no
se sabe si las elecciones se efectuaron en Ojuelos y, en consecuencia, a este Congreso
es a quien corresponde resolver si debe o no aprobar las credenciales de los sefiores
licenciados Francisco Martin del Campo y Manuel M. del Campo, y desde luego esta
Comisién repite que, en su concepto, la eleccién es legal, porque la mayoria de los
sufragios esta en favor de la candidatura expresada.

“No hubo protestas ni reclamaciones en las elecciones efectuadas en el 19 distrito
electoral del Estado de Jalisco, en el cual la eleccion recayé en los CC. Sebastian
Allende y doctor Carlos Villasefior para diputados propietario y suplente, respectiva-
mente. Como ya hemos manifestado en varias ocasiones, este grupo de la Comisién
de Poderes confronté en el presente caso las actas de las casillas electorales con la
de la Junta Computadora, e hizo la revision de las boletas y dedujo que, estando de
conformidad, la eleccion era legal y valida. La eleccién arrojé 923 votos para cada uno
de dichos candidatos.

“El dia 26 de octubre de este ano, de acuerdo con la convocatoria respectiva, se
reuni6 en Monterrey la Junta Computadora de votos del 1° distrito electoral del
estado de Nuevo Leén. El acta relativa retine todas las prescripciones legales y esta
perfectamente de acuerdo con las actas levantadas en todas y cada una de las casi-
llas electorales. Como en otros distritos, figuran muchos candidatos con escasos vo-
tos y la mayoria estéa en favor de los CC. Manuel Amaya para diputado propietario,
y Luis Guimbarda para diputado suplente. El primero obtuvo 1,002 votos, y 1,026
el segundo, por lo que la Junta Computadora, ajustandose a la ley, les extendi6 las
credenciales respectivas.

“En caso semejante se encuentran las elecciones efectuadas en el 4° distrito electo-
ral del Estado de Nuevo Ledn: las elecciones se efectuaron el dia 22 de octubre, como
esta mandado, y el 26 se reunié la Junta Computadora en la villa de Salinas Victoria.
Esta Junta expidié las credenciales respectivas al licenciado y coronel Ramén Goé-
mez, porque obtuvo una mayoria de 3,550 votos, y al C. Adolfo Canti Jauregui, que
obtuvo 3,568 votos, como diputados propietario y suplente, respectivamente. Aunque
hubo otro candidato, el C. Vidal Garza Pérez, que obtuvo un niimero considerable de
sufragios, no se registré protesta ni reclamacién alguna, y esta Comision tampoco
encontré irregularidades en el expediente.

“Con sélo algunas irregularidades de forma, se efectuaron las elecciones en el 3
distrito electoral del Estado de Tlaxcala, en donde obtuvo 2,369 votos para diputado
propietario el C. Ascension Tépal, y para suplente, el C. Fausto Centeno, con 2,647
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votos. Figuraron otros muchos candidatos; pero ninguno de ellos presentd protesta
alguna y la Junta Computadora extendi6 las credenciales a los expresados ciudadanos.

“No vino el acta de la Junta Computadora del 6° distrito electoral del Estado de
Nuevo Leodn, y asi, nos vimos en el caso de hacer el computo auxiliados por las actas
de las diversas casillas electorales. El resultado de este trabajo fue llegar a la convic-
cién de que resultaron electos diputados por este distrito los CC. Agustin Garza Gon-
zalez y Plutarco Gonzalez, para diputados propietario y suplente, respectivamente,
por una mayoria de 754 votos cada uno.

“En la ciudad de Tula, Tamps. se reunié la Junta Computadora de votos del 3
distrito electoral del Estado de Tamaulipas. El acta levantada arroja 57 votos para
el C. Emiliano P. Nafarrate, como diputado propietario, y el mismo nimero de votos
para el C. José Maria Herrera. Hecha la confrontacién exacta con las de las casillas
electorales, pudimos observar que no estaban de acuerdo. En efecto, hecho un nuevo
computo, la eleccién arroja 435 votos para la expresada candidatura, y 38 para los
CC. Enrique Canseco y Felipe N. Gonzalez. Como no se explicaba esta Comisién la
causa de la diferencia observada entre las actas de las casillas y el acta de la Junta
Computadora, revisé minuciosamente las boletas y obtuvo el resultado a que nos
hemos referido. En el fondo, esta Comisién estd de acuerdo con la declaracion de la
Junta Computadora, y inicamente hace constar que el C. Nafarrate obtuvo un nu-
mero mayor de votos del que comput6 en la ciudad de Tula, Tamaulipas.

“Las elecciones efectuadas en el 15 distrito electoral del Estado de Veracruz, acu-
san una votacion de 1,113 votos para diputado propietario en favor del C. general
Candido Aguilar, y de 780 votos para diputado suplente en favor del C. Carlos L.
Gracidas. En este distrito las elecciones se verificaron con toda regularidad y los
partidos “Civico Liberal” y “Obrero Veracruzano”, tomaron activa y entusiasta parti-
cipacién en las elecciones. Kl acta levantada por la Junta electoral que se reuni6 en
la ciudad de Veracruz, esta de acuerdo con las actas de las casillas electorales.

“El acta levantada por la Junta Computadora del 8° distrito electoral del Estado
de México en el Mineral del Oro, de Hidalgo, llena todos los requisitos legales y es la
historia completa de las elecciones verificadas en todas las casillas. En este distrito
los candidatos triunfantes fueron el sefior ingeniero José J. Reynoso, como diputado
propietario, con un total de 4,281 votos, y el C. coronel Apolinar C. Juarez, con 2,179
votos para diputado suplente. En algunas casillas hubo protestas contra la forma
de la eleccidn; pero los votos que se pretende nulificar por ser excesivamente pocos,
no influyen en el resultado final de la eleccién, toda vez que el candidato oponente
obtuvo cerca de 2,000 votos menos que el anterior.

“Los expedientes electorales del 11 distrito electoral del Estado de Hidalgo, llega-
ron muy deficientes a la Secretaria del Congreso. En el municipio de Zimapan sé6lo
hubo una seccién electoral, y en el municipio de Tasquillo inicamente se instala-
ron cinco secciones en debida forma. Los expedientes electorales acusan el mismo
resultado que el acta de la Junta Computadora y ésta, por su parte, no explica por
qué causas dejaron de efectuarse las elecciones en las demas casillas del distrito
electoral. En consecuencia, el 4° Grupo de la Comisiéon Revisora de Credenciales no
puede presentar ante vuestra consideracién un dictamen convincente sobre esta cre-
dencial; pero como no existe ninguna protesta, y, por otra parte, no aparece que se
haya presentado otro candidato, propondra que sea aprobada la credencial traida por
el C. Alfonso Mayorga, que obtuvo 398 votos, como diputado propietario, y la del C.
Gonzalo Loépez, que obtuvo 500 votos, como suplente.

“Tiene también muchas irregularidades el expediente relativo al 10 distrito elec-
toral del Estado de Veracruz; pero unas son irregularidades de forma y otras debidas
a la falta de comunicaciones en aquella regién. A la Junta Computadora no concu-
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rrieron los presidentes de varias casillas electorales; pero los presentes hicieron el
computo, resultando una votaciéon de 398 votos para el C. Silvestre Aguilar, para di-
putado propietario, y otros tantos para el suplente, licenciado Miguel Limén Uriarte.
Unicamente se efectuaron elecciones en las secciones 1%, 22, 32 y 4* del municipio de
Cérdoba, y en las 2%, 3* y 4* del municipio de Coscomatepec. No se verificaron eleccio-
nes en las municipalidades de Tomatlan, Tepatlaxco, Chocaman, Cuichapa, San Lo-
renzo, San Juan de la Punta e Ixhuatlan, y el acta respectiva no habla de las causas
de esta omision, aunque hace constar que sobre el hecho se recibieron mensajes en el
Ayuntamiento de Cordoba. Por las razones apuntadas y a pesar de las deficiencias de
esta eleccién, nos veremos en el caso de proponer la aprobacién de las credenciales de
los expresados candidatos, porque no existe protesta alguna en el expediente.

“Fueron renidas las elecciones en el 6° distrito electoral del Estado de Puebla,
y durante la eleccion se presentaron protestas en diversas casillas electorales. El
acta levantada por la Junta Computadora de votos en la ciudad de Atlixco, que es
la capital del referido distrito, acusa la mayoria de votos en favor de los CC. Fro-
ylan C. Manjarrez, para diputado propietario, y de Manuel A. Acuna para diputado
suplente, con 600 votos cada uno. Como al principio se dice, son varias las protes-
tas presentadas en las casillas electorales; pero ninguna de ellas afecta el resultado
final de la eleccién, tanto mas que, en su mayoria, fueron hechas precisamente en
representacion de la candidatura triunfante. Revisados los expedientes electorales,
resulté que estan completamente de acuerdo con las actas de las diferentes secciones
y no consideramos pertinente hacer un resumen de las protestas que en ella figuran,
porque las irregularidades denunciadas fueron atribuidas Giinicamente a los candida-
tos derrotados.

“En el 5° distrito electoral del Estado de Yucatan, obtuvo mayoria, de 5,600 votos
el C. Miguel Alonzo Romero, y el C. Juan N. Ortiz obtuvo 5,545 votos para diputados
propietario y suplente, respectivamente. Segtn las constancias del expediente, las
elecciones se efectuaron con toda regularidad y no se present6 protesta ni reclama-
cién alguna.

“Por las consideraciones y hechos expresados, sometemos a la consideracién de
esta honorable Asamblea los siguientes puntos de resolucién:

“Primero. Es diputado propietario por el 4° distrito electoral del estado de Coahuila
el C. Jorge E. von Versen, y suplente por el mismo distrito el C. Silviano Pruneda.

“Segundo. Es diputado propietario por el 5° distrito electoral del Estado de Durango el
C. Fernando Gémez Palacio, y suplente por el mismo distrito el C. Celestino Simental.

“Tercero. Es diputado propietario por el 1¢ distrito electoral del Distrito Federal el
C. general Ignacio L. Pesqueira, y suplente por el mismo distrito el C. José Colado.

“Cuarto. Es diputado propietario por el 3¢ distrito electoral del Estado de Sonora el
C. Ramon Ross, y suplente por el mismo distrito el C. Angel Porchas.

“Quinto. Es diputado propietario por el 9° distrito electoral del Distrito Federal el C.
general Antonio Norzagaray, y suplente por el mismo distrito el C. Francisco Espinosa.

“Sexto. Es diputado propietario por el 2° distrito electoral del Estado de Hidalgo el C.
coronel Leopoldo Ruiz, y suplente por el mismo distrito el C. Erasmo Trejo.

“Séptimo. Es diputado propietario por el 11 distrito electoral del Estado de Jalisco el
C. ingeniero Amado Aguirre, y suplente por el mismo distrito el C. licenciado Salvador
Brihuega.

“Octavo. Es diputado propietario por el 5° distrito electoral del Estado de Jalisco el
C. licenciado Francisco Martin del Campo, y el licenciado Manuel M. del Campo dipu-
tado suplente por el mismo distrito electoral.

“Noveno. Es diputado propietario por el 19 distrito electoral del Estado de Jalisco el
C. Sebastian Allende, y suplente por el mismo distrito el C. doctor Carlos Villasefor.
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“Décimo. Es diputado propietario por el 1* distrito electoral del Estado de Nuevo Ledn
el C. Manuel Amaya, y suplente por el mismo distrito el C. Luis Guimbarda.

“Decimoprimero. Es diputado propietario por el 4° distrito electoral del Estado de
Nuevo Leoén el C. coronel Ramén Gamez, y suplente por el mismo distrito el C. Adolfo
Cantu Jauregui.

“Decimosegundo. Es diputado propietario por el 3¢ distrito electoral del Estado de
Tlaxcala el C. Ascension Tépal, y suplente por el mismo distrito el C. Fausto Centeno.

“Decimotercero. Es diputado propietario por el 6° distrito electoral del Estado de
Nuevo Ledn el C. Agustin Garza Gonzalez, y suplente por el mismo distrito el C.
Plutarco Gonzalez.

“Decimocuarto. Es diputado propietario por el 3% distrito electoral del Estado de
Tamaulipas el C. Emiliano P. Nafarrate, y suplente por el mismo distrito el C. José
Maria Herrera.

“Decimoquinto. Es diputado propietario por el 15 distrito electoral del Estado de
Veracruz el C. general Candido Aguilar, y suplente por el mismo distrito el C. Carlos
L. Gracidas.

“Decimosexto. Es diputado propietario por el 8° distrito electoral del Estado de
México el C. ingeniero José J. Reynoso, y suplente por el mismo distrito el C. coronel
Apolinar C. Juarez.

“Decimoséptimo. Es diputado propietario por el 11 distrito electoral del Estado de
Hidalgo el C. Alfonso Mayorga, y suplente por el mismo distrito el C. Gonzalo Lépez.

“Decimoctavo. Es diputado propietario por el 11 distrito electoral del Estado de
Veracruz el C. Silvestre Aguilar, y suplente por el mismo distrito el C. Miguel Limoén
Uriarte.

“Decimonoveno. Es diputado propietario por el 6° distrito electoral del Estado de
Puebla el C. Froylan C. Manjarrez, y suplente por el mismo distrito electoral el C.
Manuel A. Acuna.

“Vigésimo. Es diputado propietario por el 5° distrito electoral del Estado de Yuca-
tan el C. doctor Miguel Alonzo Romero, y suplente por el mismo distrito el C. Juan
N. Ortiz.

“Constituciéon y Reformas. Querétaro de Arteaga, noviembre 25 de 1916.—E. B.
Calder6on.—Antonio Ancona Albertos.—B. Moreno, secretario.”

(El mismo C. Moreno Bruno comienza a leer otro dictamen del mismo cuarto grupo.)

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Rivera Cabrera: Para ser consecuentes con lo anterior, ese dictamen
tampoco debe leerse.

—EIl C. Ancona Albertos: El segundo dictamen que esta leyendo el diputado Mo-
reno, contiene seis o siete credenciales tampoco objetadas y, en consecuencia, debe
leerse.

—El C. Calderon: Tengo la conciencia de que esas credenciales de que se va a
tratar no tienen objecion y quisiera que tuvieran la amabilidad de esperar un poco.

—E1 C. Moreno Bruno lee el dictamen que dice asi:

1* Comisién Revisora de Credenciales.—Grupo 4°.

“Honorable Asamblea: En el 15 distrito electoral del Estado de Guanajuato, las
elecciones se verificaron con muy pocas irregularidades que precisamente fueron
denunciadas por el representante del candidato triunfante y, en consecuencia, aun-
que se tomaran en cuenta, no afectarian en nada la eleccién. El candidato, teniente
coronel Gilberto N. Navarro, obtuvo 1,250 votos para diputado propietario y el C.
Sabas Gonzalez Rangel 1,183 votos para diputado suplente. No estimamos necesario
hacer una sintesis de las protestas presentadas, porque, en caso de nulificar votos,
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tendrian que restarse al candidato Ezequiel Rios, que ostensiblemente tiene minoria
de votos.

“Rectificado el escrutinio en el expediente que corresponde al 4° distrito electoral del
Estado de Guanajuato, el 4° grupo de la Comisién Revisora de Credenciales llegé al co-
nocimiento de que la mayoria absoluta de votos estd en favor de los CC. doctor J. Jests
Lopez Lira para diputado propietario, con 3,512 votos y de J. Jests Patifio que obtuvo
2,571 votos para diputado suplente. Otros candidatos obtuvieron nimero considerable
de sufragios; pero ninguno de ellos presenté protesta ni reclamacién alguna.

“Confrontados los expedientes de todas las casillas electorales que se instalaron
en el 9° distrito electoral del Estado de Guanajuato con el acta de la junta compu-
tadora que se instal6 en la ciudad de San Francisco del Rincén, dos dias después de
la fecha senalada por la convocatoria, no tuvo este grupo de la Comisién que hacer
rectificacién alguna, pues evidentemente la mayoria esta en favor de los CC. inge-
niero Manuel G. Aranda y profesor Alberto Villafuerte, el primero con 8,227 votos y
el segundo, 8,191 votos para diputados propietario y suplente, respectivamente, por
el expresado distrito.

“No presentan ninguna irregularidad las elecciones verificadas en el 10 distrito
electoral del Estado de Guanajuato, en donde obtuvieron el triunfo los CC. licenciado
Enrique Colunga con 5,978 votos para diputado propietario y licenciado Félix Villalo-
bos con 5,171 para diputado suplente. Figuran, ademas, 103 candidatos con escasos
votos y ninguno de ellos se opuso a la eleccion.

“En el 7° distrito electoral del Estado de Veracruz, las elecciones se verificaron
regularmente y sin mas que pequenas irregularidades de forma. El C. coronel Adolfo
G. Garcia obtuvo 1,655 votos para diputado propietario y el C. capitan Joaquin Bello
1,474 para diputado suplente. No hubo protestas ni reclamacién alguna.

“No presenta tampoco ninguna irregularidad de importancia la eleccién verificada
en el 9° distrito electoral del Estado de Michoacan. La mayoria estuvo de parte del
senor general Martin Castrejon, quien obtuvo 695 votos para diputado propietario,
y el C. Roberto Sepulveda 608 para diputado suplente. Tampoco en este caso hubo
protestas ni reclamaciones.

“En el 6° distrito electoral del Estado de Durango obtuvo 696 votos para diputado
propietario el licenciado Alberto Terrones B. y el ingeniero Antonio Hernandez P. ob-
tuvo 695 votos para diputado suplente. No hubo irregularidad alguna en la eleccidn,
y los candidatos oponentes no presentaron objeciones, lo cual quedé demostrado ante
el criterio de la Comisidn, por el examen del expediente relativo.

“En el 14 distrito electoral del Estado de Oaxaca se efectuaron las elecciones con
toda regularidad y resultaron electos por mayoria de votos los CC. licenciado Celes-
tino Pérez y Antonio Salazar, que obtuvieron 1,627 votos cada uno, para diputados
propietario y suplente, respectivamente.

“La tunica irregularidad que presentan las elecciones efectuadas en el 16 distrito
electoral del Estado de México, es que uno de los presidentes de las casillas electora-
les se presenté a la Junta Computadora que se efectud en la ciudad de Lerma con el
paquete respectivo, abierto, pero pudo comprobar que una avanzada fue la que abrié
el bulto para registrarlo, probablemente por la desconfianza que existe en esa region,
que sufre frecuentes irrupciones del bandidaje. Por lo demas, no existe ninguna otra
irregularidad y el computo acusa una mayoria de 3,034 votos en favor de los CC.
mayor Rubén Marti para diputado propietario, y 3,203 votos en favor del licenciado
David Espinosa para suplente.

“Con toda regularidad se efectuaron las elecciones de diputados al Congreso Cons-
tituyente en el 7° distrito del Estado de Michoacan. Los expedientes electorales de
las diversas casillas instaladas en el distrito acusan una mayoria de 1,005 votos en
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favor del candidato para diputado propietario, C. ingeniero Salvador Alcaraz R., y de
1,055 votos en favor del C. Sidronio Sanchez Pineda, como candidato para diputado
suplente. A pesar de que varios candidatos obtuvieron considerable ntiimero de votos,
no se presentd protesta ni reclamacién alguna.

“Por las consideraciones y hechos expresados, proponemos a la deliberaciéon de
esta honorable Asamblea los siguientes puntos de resolucién:

“1° Es diputado propietario por el 15 distrito electoral del Estado de Guanajuato, el
C. Gilberto M. Navarro, y suplente por el mismo distrito el C. Sabas Gonzalez Rangel.

“2° Es diputado propietario por el 4° distrito electoral del Estado de Guanajuato, el
C. doctor J. Jesus Lopez Lira, y suplente por el mismo distrito, el C. J. Jestis Patifio.

“3° Ess diputado propietario por el 9° distrito electoral del Estado de Guanajuato, el
C. ingeniero Manuel G. Aranda, y suplente por el mismo distrito el profesor Alberto
Villafuerte.

“4° Es diputado propietario por el 10 distrito electoral del Estado de Guanajuato,
el C. licenciado Enrique Colunga, y suplente por el mismo distrito, el C. licenciado
Félix Villalobos.

“5° Es diputado propietario por el 7° distrito electoral del Estado de Veracruz, el C.
coronel Adolfo G. Garcia, y suplente por el mismo distrito, el C. capitan Joaquin Bello.

“6° Es diputado propietario por el 9° distrito electoral del Estado de Michoacan, el C.
general Martin Castrejon, y suplente por el mismo distrito, el C. Roberto Sepulveda.

“7° Es diputado propietario por el 6° distrito electoral del Estado de Durango, el C.
licenciado Alberto Terrones B. y suplente por el mismo distrito, el ingeniero Antonio
Hernandez P.

“8° Es diputado propietario por el 14 distrito electoral del Estado de Oaxaca, el C.
licenciado Celestino Pérez, y suplente por el mismo distrito, el C. Antonio Salazar.

“9° Es diputado propietario por el 16 distrito electoral del Estado de México, el C. ma-
yor Rubén Marti, y suplente por el mismo distrito el C. licenciado David Espinosa.

“10. Es diputado propietario por el 7° distrito electoral del Estado de Michoacéan,
el C. ingeniero Salvador Alcaraz R., y suplente por el mismo distrito el C. Sidronio
Sanchez Pineda.

“Querétaro a 27 de noviembre de 1916.—E. B. Calderé6n.—Antonio Ancona
A.—B. Moreno.”

—El C. Castrejon: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Castrejon: En la lectura que acaban de dar, aparecen dos séptimos dis-
tritos en el Estado de Michoacan, debiendo ser, naturalmente, uno nada mas; yo
pertenezco al 9° y el ingeniero Alcaraz al 7°.

—El C. Moreno Bruno: Es un error de maquina, sefor.

6

—El C. presidente: Que lea su dictamen la 5% Seccién.

—El C. Ordorica lee dicho dictamen.

“Los subscriptos, miembros de la 5* Seccién de la Comisién Revisora de Credenciales,
después de estudiar los expedientes electorales que nos tocé en turno, tan detenidamente
como lo permitieron la complejidad de los documentos, asi como la brevedad del tiempo
de que disponiamos, hemos encontrado que la mayoria de dichos expedientes adolece de
ciertas irregularidades que hemos tomado en cuenta en cada caso, pero que no afectan la
validez de los votos emitidos, pues, por lo general, se refieren a meras omisiones de forma,
por ejemplo: en algunas casillas faltan las actas de instalacion, en otras las boletas, etc.,
etc.; pero el conjunto de cada expediente que hemos aprobado, nos ha dado la conviccién
de que, a pesar de esos pequerios defectos sefialados, la eleccién era perfectamente legal.
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“Hacemos notar que en el 1° y 7° distritos de Jalisco no hubo el acta de la Junta
Computadora; pero en cambio, el resto de los expedientes estuvieron en orden, por lo
que nos fue posible hacer el computo de las votaciones.

“En el 20 distrito de Jalisco, la credencial presentada por el interesado, viene subs-
cripta por el gobernador del Estado y por el secretario general, advirtiendo que en
la poblacién en que debia haberse reunido la Junta Computadora, no pudo haberse
realizado esto y tampoco las elecciones respectivas, en virtud de que dicha poblacién
fue substraida al dominio del Gobierno constitucionalista durante el periodo de las
elecciones, por la irrupcién de partidas rebeldes. Como el expediente de este distrito no
carecia mas que de los datos de la poblacién aludida en la que, como se dice, no hubo
eleccion, hecho el computo de las demas casillas, dieron resultado favorable para el
ciudadano que presento la credencial expedida por el gobernador.

“Hechas las advertencias anteriores, en cumplimiento del articulo 6° del decreto
respectivo, tenemos el honor de someter a la aprobaciéon de la honorable Junta Pro-
visional las siguientes proposiciones:

“1* Es diputado propietario por el 3% distrito electoral del Distrito Federal, el C.
Gerzayn Ugarte, y suplente, el C. Ernesto Garza Pérez.

“2* Es diputado propietario por el 5° distrito electoral del Estado de Guanajuato, el
C. David Penaflor, y suplente, el C. Luis M. Alcocer.

“3* Es diputado propietario por el 11 distrito electoral del Estado de Guanajuato,
el C. Ignacio Lopez, y suplente, el C. José Serrato.

“4* Es diputado propietario por el 3% distrito electoral del Estado de Hidalgo, el C.
Alberto M. Gonzalez, y suplente, el C. Antonio Pefnafiel.

“5* Es diputado propietario por el 7° distrito electoral del Estado de Jalisco, el C.
Gaspar Bolafios V., y suplente el C. Manuel Bouquet.

“6" Es diputado propietario por el 12 distrito electoral del Estado de Jalisco, el C.
José 1. Solérzano, y suplente, el C. Gabriel Gonzalez Franco.

“7* Es diputado propietario por el 20 distrito electoral del Estado de Jalisco, el C.
Rafael Ochoa, y suplente, el C. Gregorio C. Preciado.

“8* Es diputado propietario por el 10 distrito electoral del Estado de Michoacéan, el
C. Martin Castrejon, y suplente, el C. Alberto Alvarado.

“9" Es diputado propietario por el 20 distrito electoral del Estado de Nuevo Ledn,
el C. Nicéforo Zambrano, y suplente, el C. Lorenzo Sepulveda.

“10. Es diputado propietario por el 1¢ distrito electoral del Estado de Oaxaca, el C.
Salvador Gonzalez Torres, y suplente, el C. Francisco Leén Calderon.

“11. Es diputado propietario por el 8° distrito electoral del Distrito Federal, el C.
Arnulfo Silva, y suplente, el C. Amancio Gracia Garcia.

“12. Es diputado propietario por el 4° distrito electoral del Estado de Tamaulipas,
el C. Fortunato de Leija, y suplente, el C. Félix Acuna.

“13. Es diputado propietario por el 5° distrito electoral de Coahuila, el C. Manuel
Cepeda Medrano, y suplente, el C. José N. Santos.

“14. Es diputado propietario por el 1°* distrito electoral de Jalisco, el C. licenciado
Luis Manuel Rojas, y suplente, el C. Carlos Cuervo.

“15. Es diputado propietario por el 13 distrito electoral del Estado de Veracruz, el
C. general Heriberto Jara, y suplente, el C. Salvador Gonzalo Garcia.

“16. Es diputado propietario por el 2° distrito electoral del Estado de Veracruz, el
C. Saul Rodiles, y suplente, el C. Alberto Herrera.

“17. Es diputado propietario por el 16 distrito electoral del Estado de Puebla, el C.
Gilberto de la Fuente, y suplente, el C. Manuel A. Nieva.

“18. Es diputado propietario por el 1° distrito electoral del Estado de Puebla, el C.
Daniel Guzman, y suplente, el C. Salvador R. Guzman.
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“19. Es diputado propietario por el 1¢ distrito electoral del Estado de Aguascalien-
tes, el C. Aurelio Gonzalez, y suplente, el C. Archivaldo Eloy Pedroza.

“20. Es diputado propietario por el 7° distrito electoral del Estado de Puebla, el C.
Antonio de la Barrera, y suplente, el C. profesor Luis G. Bravo.

“21. Es diputado propietario por el 16 distrito electoral del Estado de Guanajuato, el
C. Luis Fernandez Martinez, y suplente, el C. Miguel Hernandez Murillo.

“22. Es diputado propietario por el 16 distrito electoral del Estado de Veracruz, el
C. Marcelo Torres, y suplente, el C. Moisés Rincén.

“23. Es diputado propietario por el 4° distrito electoral del Estado de Sonora, el C.
Eduardo C. Garcia, y suplente, el C. Juan de Dios Bojérquez.

“24. Es diputado propietario por el 11 distrito electoral del Distrito Federal, el C.
Giro B. Ceballos, y suplente, el C. Isidro Lara.

“25. Es diputado propietario por el 9° distrito electoral del Estado de México, el C.
Jesus Fuentes Davila, y suplente, el C. Gabriel Calzada.

“26. Es diputado propietario por el 15 distrito electoral del Estado de Puebla, el C.
Leopoldo Vazquez Mellado, y suplente, el C. Ricardo Marquez Galindo.

“27. Es diputado propietario por el 5° distrito electoral del Estado de Veracruz, el
C. Rodolfo Curti, y suplente, el C. Genaro Ramirez.

“28. Es diputado propietario por el 10 distrito electoral del Distrito Federal, el C.
Fernando Vizcaino, y suplente, el C. Clemente Allende.

“29. Es diputado propietario por el 8° distrito electoral del Estado de Michoacan, el
C. Pascual Ortiz Rubio, y suplente, el C. Manuel Martinez Solérzano.

“Sala de Comisiones del Congreso Constituyente.—Querétaro, a 27 de noviembre
de 1916.—Guillermo Ordorica.—Rafael Espeleta.—Alfonso Cravioto.”

7

—El C. Ibarra: Pido a esta honorable Asamblea que la credencial del sefior Bolafios
por uno de los distritos del Estado de Jalisco, que no ha sido objetada, se aplace para
cuando se discutan las credenciales objetadas, porque tengo algunos cargos que hacer.

—El C. Navarro Gilberto M.: Pido que la credencial del sefior Rafael Martinez
de Escobar, por uno de los distritos del Estado de Tabasco, que no ha sido objetada,
se aplace por tener cargos que hacerle.

—El C. Martinez de Escobar: Pido yo a la Asamblea, sefiores, que se discuta mi creden-
cial desde luego, pues tengo la firmeza de que no hay un solo cargo que pueda hacérseme.

—El C. Frausto: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Frausto: Ya la Asamblea acord6 que unicamente se discutan las creden-
ciales que no tengan ninguna objecién que hacerles; de manera que no se puede acce-
der a lo pedido por el sefior Escobar; si este sefior tiene tantos brios para defenderse,
lo hara cuando su credencial esté a discusion.

—EIl C. Ancona Albertos: Pido la palabra para una mocién de orden, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ancona Albertos.

—El C. Ancona Albertos: Sefiores: la Asamblea aprobd que se discutieran inme-
diatamente las credenciales no objetadas por las comisiones. Si algunas objeciones se
tienen que hacer a las credenciales sobre las cuales se ha dictaminado, se separaran
en el momento de la votacién, pero no en el momento de la discusién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini, para una mocién
de orden.

—EIl C. Palavicini: Seria englobar el debate y seria dificultarlo, si no separamos
las credenciales que aqui se han objetado. Como ha visto su sefioria, de todas las cre-
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denciales leidas apenas dos se ha solicitado separar; en tal virtud, nada estorba a la
discusion separarlas para proceder a la discusién en lo general y proceder a votarlas.

En tal virtud, yo suplico a su sefioria que facilite la tramitacién de este asunto;
pero antes me permito suplicarle que, si ya llegé el dictamen de la 3* Comisién, a que
pertenece el senor Hidalgo, que se lea también para que se conozca; pero si no ha
llegado, entonces podemos proceder a discutir las no objetadas y separar las que se
indiquen, para no dificultar la discusion.

—El C. presidente: Sefior Palavicini: esas credenciales no estan objetadas por
las comisiones; en consecuencia, si lo desean los sefiores diputados, pueden someter-
se a la aprobacién de la mayoria, pues, repito, no estan objetadas por las comisiones.

—El C. Palavicini: Suplico a su seforia se fije en lo que yo he expresado: yo no
digo que estén objetadas las credenciales; sencillamente digo que como aqui se pre-
tende discutirlas de un modo especial, no debemos retardar la aprobaciéon de unas
por las objeciones que se hagan a otras.

De manera que lo que yo suplico al sefior presidente —si es que no tiene inconve-
niente y estoy seguro de que no lo tendra— es que se consulte a la Asamblea si pro-
cedemos a la votacién de las credenciales no objetadas, y aplazar la discusién de las
otras, a fin de que se discutan, se midan, se pesen y se aprueben; pero para aplazarlo
necesitamos la aprobacién de la Asamblea, no estando objetado por la Asamblea. Yo
creo, senores, que la principal causa del desorden en esta Asamblea, es que se han
aplazado los acuerdos de la misma; la Asamblea ya acorddé que se discutan las cre-
denciales no objetadas y, por lo tanto, la Comisién debe separar inicamente aquellas
que objeten los sefores diputados. Podria alargarse la discusién sobre una creden-
cial, y ;seria justo que quedase pendiente la votacién de todas las credenciales no
objetadas por la Asamblea, sélo por esa forma de debate? Yo suplico que los sefiores
secretarios pregunten sobre ese particular a la Asamblea, aunque, por otra parte, la
autorizacién del presidente es suficiente, segun lo previene el Reglamento.

—El C. Rivera: Pido la palabra, sefior Presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Rivera: Desde el momento que se ha acordado que se dé lectura a las cre-
denciales no objetadas, es en obvio de tiempo; ahora bien: algunos sefiores presuntos
diputados desean que se discutan algunas credenciales, y yo creo que lo indicado es
preguntar qué credenciales quieren objetar para separarlas y discutirlas después.

—El C. Limén: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Limoén: Teniendo que objetar las siguientes credenciales, espero que sean
separadas del dictamen: Heriberto Barron, José Colado y Rubén Marti.

—El C. Bojorquez: Yo pido que se separe también, para discutirse después, la
del sefior Ignacio Roel, que viene como representante del Distrito Norte de la Baja
California, y que no se tome en cuenta la del C. Emiliano C. Garcia, porque no esta
el expediente relativo.

—El C. Castrejon: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Castrejon: Pido que se separe la credencial del senor Leopoldo Vazquez
Mellado.

—El C. Ancona Albertos: Al ponerse a la consideracion de esta honorable
Asamblea los dictamenes que acaban de leerse, ha sido precisamente para discu-
tirse; yo no veo la razon de por qué se estan separando una a una las credenciales;
sefores: si se van a discutir todas y cada una de ellas. (Voces: jNo! iNo! {No!) Al
momento de votarlas sera cuando se separen... (Voces: jNo! {No!) Porque asi lo pre-
viene el Reglamento.
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—El C. Martinez de Escobar: Yo pido que se separe la credencial del sefior Ger-
zayn Ugarte.

—Un C. secretario: |La Asamblea esta conforme con la proposiciéon del sefior
Palavicini? (Voces: |Si! jSi!) Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie.
Aprobada. Quedan separadas esas credenciales y se van a sujetar a votacién las no
objetadas.

—EIl C. Cabrera: Pido que se separe la del sefior Rafael Canete.

—El C. presidente: ;Otra?

—Un C. secretario: jAlguna persona desea que se separe otra credencial, a efec-
to de que no se someta a votacion?

—Un C. presunto diputado: Todavia falta una parte de la proposicién del sefior
Palavicini, que dice que se lean las credenciales de la Comisién a que pertenece el
senor Hidalgo.

—Un C. secretario: La 3* Comisién acaba de presentar dictamen sobre veinti-
cuatro credenciales, de las cuales se retiraron cuatro o seis y con ese motivo se han
reservado para dar cuenta con ellas manana.

—El C. De los Rios: Pido la palabra para una mocién de orden, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Rios.

—El C. De los Rios: Como se encuentran aqui ya los miembros de la 3* Seccién
de la 1* Comisién Revisora, creo que deben rendir su dictamen.

—EIl C. Rosales: Yo deseo que se separe la credencial del sefior Satl Rodiles.

—El C. presidente: jOtra!

—El C. Silva: Solicito que se separe la del sefior Fernando Vizcaino.

8

—Un C. Secretario: La Mesa pregunta si se aprueban las credenciales no objeta-
das correspondientes a las secciones 17, 2%, 4* y 5% forma. Los que estén por la afirma-
tiva de que se voten en econdémica, sirvanse ponerse de pie. Aprobado.

—El mismo C. secretario da lectura a la parte resolutiva de los dictamenes que
se van a votar, y en seguida dice: Estan a votacién. ;No hay quien haga uso de la
palabra? Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Aprobados.

(La Presidencia, por conducto de uno de los ciudadanos secretarios, declard electos
diputados al Congreso Constituyente a los ciudadanos propuestos en los dictamenes de
las secciones 1%, 2% 4% y 5% a que se ha hecho referencia, exceptuando a los CC. Bolafnios
V., Martinez de Escobar, Barrén, Colado, Marti, Roel, Garcia Emiliano C., Vazquez
Mellado, Ugarte, Caniete, Rodiles y Vizcaino, cuyas credenciales fueron separadas.

—El C. De los Santos: Para un hecho, sefior presidente, pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. De los Santos: Se ha aprobado ya una credencial que sélo existe en la
mente de la Comisién: no hay 11 distrito electoral de San Luis Potosi, y posiblemente
se trata de una casilla electoral. Al sefior Medina nadie lo conoce en el Estado, y si fue
candidato, lo fue por alguna casilla en las elecciones, pues en ese estado inicamente
hay diez distritos electorales.

9

—EI1 C. Madrazo: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Madrazo: Para suplicar a la Comisién que se sirva separar la credencial
del senor Enrique O. Aranda, que se ha propuesto como suplente por uno de los
distritos del Estado de Guanajuato. (Voces: [Ya esta aprobada!) No esta aprobada,
sefiores; hago esa aclaracion.
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—El C. Rivera Cabrera: Para un hecho, sefior presidente, pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Rivera Cabrera: El dictamen suspendido fue el que corresponde a esta
proposicién: “resérvese para cuando se tenga la lista de documentos completa.”

—El C. Madrazo: Insisto en este asunto; como usted probablemente no se acuerda yo
no quise iniciar en ese momento la discusién porque me parecié inoportuno y porque crei
que no se iba a aprobar en ese momento la proposiciéon que ustedes hacian del licenciado
Enrique O. Aranda como suplente, y estoy seguro de que los sefores presuntos diputa-
dos por Guanajuato me apoyaran en esta solicitud, porque es completamente justa.

—El C. Loépez Lira: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Lépez Lira: Para secundar al sefior ingeniero Madrazo y decir que el se-
fior Rivera Cabrera leyé esa credencial entre las no objetadas, y esa resoluciéon que
ahora se consulta proviene de una credencial objetada, la del sefor licenciado Fer-
nando Gonzalez Roa, que fue desechada y, en consecuencia, no puede discutirse en
esta sesidn, y el ingeniero Palavicini ya le llamé la atencidn al sefior diputado Rivera
Cabrera sobre este asunto. Tengo la misma razén para apoyar al sefior ingeniero
Madrazo; tengo entendido que esa credencial no ha sido aprobada por la Asamblea,
porque proviene de un expediente objetado.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra para un hecho, sefior Presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: No tengo absolutamente ningun interés en sostener
la candidatura del sefior Aranda; solamente por espiritu de justicia, debo informar
que esa proposicién fue leida antes de que el sefior Palavicini hiciera la objecién que
hizo. Las dos proposiciones que yo aparté fueron: una que ya conoce la Asamblea y la
otra relativa al general Carlos Tejada, de Oaxaca; las dos tinicas que yo retiré. Estas
fueron leidas y consideradas entre las no objetadas.

—El C. Palavicini: En efecto, el sefior diputado por Guanajuato tiene razon: co-
menzaba a leer el sefior Rivera Cabrera las credenciales objetadas, principi6 por dar
cuenta con un dictamen traido por la Comisién reponiendo al suplente en lugar del
senor Gonzalez Roa, y entonces hice la objecion, sefior Rivera Cabrera. Entonces
dejé ese dictamen para dar lectura a otro objetado, segundo error del sefior Rivera
Cabrera; sigui6 leyendo otro tercer dictamen de credencial objetada, tercer error del
senor Rivera Cabrera; hasta que al cuarto dictamen se le ocurrié al seor Castanos
—inteligente secretario de la Comisién— que debia suspenderse esa lectura para
reservarla con las objetadas. En tal virtud, si se ha objetado el dictamen relativo al
suplente que substituye al sefior Gonzalez Roa y, por tanto, es conveniente que a esa
credencial se la deje para las credenciales objetadas.

—El C. Rivera Cabrera: El sefior Palavicini no puede saber mejor los hechos: yo
fui el que di lectura a ese dictamen, no fue objetado en manera alguna y yo creo que
se me debe creer mas a mi que al sefior Palavicini.

—EIl C. Madrazo: Pido al sefior presidente me conteste categéricamente si ha or-
denado que se separe esa credencial del sefior Enrique O. Aranda. Tengo conciencia
intima de que he dicho lo que es verdad. El sefior Aranda nunca ha sido revoluciona-
rio ni lo sera, y si el sefior Rivera Cabrera es un revolucionario, nunca lo aprobaria.
Por eso insisto en que esa credencial no se debe englobar entre las que estan ya revi-
sadas por la Comisién; sino que se debe de poner entre las que no estan aprobadas.

—El C. Rivera Cabrera: Yo estoy sosteniendo el hecho tinicamente porque asi
sucedid; repito, no conozco al sefior de que se trata ni sé sus antecedentes politicos...

—El C. Frausto, interrumpiendo: Es un clerical conservador.

—El C. presidente: Se va a separar esa credencial. (Aplausos.)
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—Un C. secretario: Por acuerdo de la Mesa se pone a discusion la credencial
del sefior Gaspar Bolafios V. Pueden pasar a inscribirse los diputados del pro y del
contra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ibarra, para hablar en contra.

—El C. Ibarra: Sefiores: cumpliendo una vez més con el deber que me he impues-
to, de senalar a las personas que notoriamente han demostrado en su vida politica
que son enemigos, o han sido enemigos de la revolucién, y que pretenden ingresar
a esta Asamblea, me veo en la necesidad de sefialar al sefior Gaspar Bolanos V., di-
putado propietario por uno de los distritos del Estado de Jalisco. El sefior Bolafos,
después del cuartelazo estuvo escribiendo una serie de articulos en contra de la revo-
lucién constitucionalista y aplaudiendo la obra del traidor Huerta.

El 15 de septiembre del afio del cuartelazo, en la primera plana de un periédico
editado en Guadalajara, publicé el retrato del dictador Diaz y se deshizo en elogios
encomiasticos en favor de este tirano y terminaba su articulo haciendo una verdade-
ra amenaza a la revolucién: comparaba al tirano con un volcan y en la figura retérica
insertaba la amenaza a la revolucién diciendo que “jay si aquel volcan llegaba a en-
trar otra vez en erupcién!”

Desgraciadamente este articulo o este periddico se quedd en manos del secretario
general de Gobierno en Guadalajara y se traspapelo; pero este articulo fue leido en el
Partido Liberal Jalisciense, como consta a varios miembros de él, que forman parte
de la diputacién de dicho Estado en este Congreso.

El periddico, como digo, se extravid o se traspapel6 en la Secretaria de Gobierno
del Estado; pero si fuere precisa una comprobacién de que existe ese periédico, podria
ponerse un telegrama al secretario general de Gobierno del Estado y él lo confirma-
ria. Ademas, estéa el testimonio aqui de varios jaliscienses que saben perfectamente
bien que ese sefor sistematicamente estuvo atacando a la revolucién constituciona-
lista y defendiendo al Gobierno de Huerta.

Ahora bien, sefiores, asi como lo manifesté en el caso del sefior licenciado Fernan-
do Gonzalez Roa, de que tenia cargos muy graves que hacer en su contra, me veo
en la necesidad de hacerlo también con el sefior Bolanos; pero aqui cabe preguntar,
sefiores, s1 también no ser4 el sefior Bolafios un equivocado, porque en ese caso habra
de absolverse también al sefior licenciado Fernando Gonzalez Roa. El hecho de que el
sefior Bolanos hizo ataques sistematicos a la revolucién constitucionalista es riguro-
samente exacto y, repito, pueden testificarlo asi varios miembros de la diputacién ja-
lisciense y, si mal no recuerdo, estaba presente el senor Castaneda y Castaneda, que
lamento no haya venido esta tarde a la sesién, porque creo que esta un poco enfermo;
y estaba también el sefior Solérzano, y ellos saben muy bien de toda la campana pe-
riodistica que hizo el senor Bolafios en contra de la revolucién.

—El C. Solérzano: Pido la palabra para contestar sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Solérzano: Con profunda pena voy a tener que referirme al caso del se-
for Bolafios; y digo con profunda pena, porque voy a tener que ponerme en contra de
mi querido amigo el sefor Ibarra. Este sefior ha dicho que el sefior Bolafios escribio
muchos articulos contra la revolucién, y yo, sefiores, a fuer de hombre honrado y de
conocer la labor de la prensa de Jalisco desde hace muchos afios, puedo decir que esos
articulos contra la revolucién no los he visto ni los han visto los deméas comparieros
que forman la diputaciéon jalisciense. El sefior Bolafios figuré muy corta tempora-
da como periodista, escribiendo siempre notas que no tenian valor ni significacién
politica ninguna y no sé como acusar a un individuo diciendo que escribid articulos
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contra la revolucién, sin presentar uno solo de esos articulos, sin decir en qué perié-
dico aparecieron, sin decir en qué tiempo, absolutamente nada. Lo tinico que existe,
y en esto si estoy conforme con el sefior Ibarra, es en que el sefior Bolanos escribié un
articulo encomiastico para el general Diaz, refiriéndose tnica y sencillamente a su
carrera militar, y la verdad, sefiores, yo no sé como juzgar a un individuo, cémo con-
siderarlo acreedor a que se manche su credencial, por el simple hecho de que como
escritor, acaso insinuado ese articulo por el director del periddico, lo haya escrito y
que por ese solo hecho, que es caracteristico, pese mas en el animo de la Asamblea
que toda su labor de revolucionario, que toda su labor de hombre util, porque desde
luego el Gobierno de Jalisco lo considera capaz, al encomendarle cargos de confianza
y de delicadeza; el senor Bolanos no ha trabajado jamas en otro Gobierno que no sea
el constitucionalista; nunca sirvidé puestos publicos ni nunca gané un solo centavo en
los gobiernos de Jalisco durante la época de Porfirio Diaz. Ha trabajado por primera
vez en el Gobierno constitucionalista, y ha trabajado bien. Asi, pues, sefiores, en jus-
ticia no debe impugnarse la credencial del sefior Bolafios.

—El C. Ibarra: Pido la palabra en contra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ibarra.

—El C. Ibarra: Efectivamente, sefiores, por desgracia no tengo aqui ningtn periédico
por la causa que expresé; sefialé el articulo leido en el Partido Liberal, y el sefior Solér-
zano esta de acuerdo con él. En cuanto a los términos en que esta, no estoy de acuerdo
con el sefior Solérzano, pues su memoria no le es fiel; por ahora, para poder votar la cre-
dencial del sefior Bolafos en favor o en contra, yo pediria a la Mesa que se sirviera poner
un telegrama con caracter de urgente al secretario de Gobierno del Estado y... (Voces:
iNo! |No! iNo!) Muy bien, que no se ponga, sefiores, y que se apruebe la credencial del
senior Bolafos. El sefior Solérzano quiere disculpar al sefior Bolafios con decir que no
fue un porfirista y que tal vez lo que escribid en esos articulos a los que él no quiere dar
importancia, fue porque simplemente asi obedecia las 6rdenes del director del periddico.

Es, pues, el caso de que tengamos que disculpar a todas y cada una de las personas
que tengan cargos politicos en su contra, ya sea porque hayan tenido que obedecer
ordenes de personas superiores, ya que hayan cometido un error, o porque estén
arrepentidas. En ese caso, sefiores, tenemos que pasar por todas las credenciales de
todas las personas, cualesquiera que sean los cargos que tengan en su contra por su
conducta politica.

El sefior Bolafnos no sé si habra desempenado cargos publicos en la revolucion;
pero aseguro a ustedes que el sefior Bolafios con la pluma, que es un arma mas terri-
ble que las armas de fuego, estuvo atacando a la revolucién. No se pueden presentar
periddicos también en que él escribid en esa forma, porque desgraciadamente la co-
leccién que habia en la biblioteca publica de Guadalajara desaparecié con la salida
de las fuerzas constitucionalistas; la tenia uno de los sefiores generales y cuando
evacuaron la plaza se extravid. Pero en ese periddico, cuyo nombre no recuerdo, esta
bien caracterizada la personalidad del sefior Bolafios, cuyas publicaciones eran siem-
pre elogiando grandemente la labor y vida militar del general Diaz, como la del dia
15 de septiembre de 1913 —fijense ustedes en la fecha que precisamente sefialo—, y
si el sefior Solérzano, por consideracion o por amistad u otra causa, quiere defender
al sefior Bolafios, en esto no tiene razén, porque en esta Camara debemos hacer a un
lado las cuestiones de amistad y aqui debemos observar estrictamente los principios,
pues no son cuestiones personales las que se discuten en esta Camara.

—El C. Bolanos V.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bolafios.

—EIl C. Bolanos: Sefior presidente, sefiores diputados: Bajo dos aspectos distintos
tengo que ver la impugnacién que ha hecho el senor Ibarra: uno por lo que respecta a
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que se rechace mi credencial, otro porque se me repudie como antirrevolucionario. Bajo
el primer aspecto sélo debo decir que el articulo 4° del decreto de 12 de diciembre no
fija como impedimento para ser diputado, el haber escrito de tal o cual manera; clara-
mente indica que sdlo aquellos que hubieren servido en empleos publicos a facciones
hostiles 0 aquellos que hubieren tomado las armas contra el constitucionalismo, no
pueden ser electos diputados. En ninguno de esos dos casos me encuentro y por lo tan-
to, Unicamente me referiré a lo que mas hondamente hiere mis sentimientos, porque
ser diputado, sefiores, es un alto honor que defenderé con todo tesén; pero defenderé
mas ardientemente aun, la honra inapreciable de haber sido y ser todavia un sincero
revolucionario, como lo he demostrado palpablemente en Jalisco primero y hoy en la
ciudad de México.

Para comprobar mis aseveraciones y teniendo en cuenta la forma de impugnacién
del sefior Ibarra, me veo obligado a referir, aunque ligeramente, mi humilde labor en
el campo de la revolucién y algunos cortos antecedentes de familia.

En ninguna época pude haber sido porfirista, porque en mi espiritu ha dominado
por herencia, un sentimiento contrario: mi padre, lerdista incorruptible, batié con su
espada a las huestes defensoras de Tuxtepec y Palo Blanco; no puedo ser antirrevo-
lucionario, porque dos de mis hermanos, instigados por mi, sirven actualmente en
las filas de la revoluciéon, uno de ellos en Guadalajara, y el otro en México después de
haber concurrido a la campana de Sonora.

Al iniciarse la revolucién maderista, hice propaganda de ella en Jalisco; los miem-
bros de la Diputacién de ese Estado que me conozcan de antafio, podran testificar mi
dicho; algunos de ellos estan aqui presentes.

En Guadalajara publiqué una larga coleccién de articulos bajo el titulo de “Efemé-
rides Comentadas”, la cual no solamente no se ha extraviado como asegura el sefior
Ibarra, sino que estan en visperas de ser publicadas en forma de libro, pues he hecho
gestiones ante el Gobierno para que se me faciliten los medios necesarios, y creo
obtenerlos; entiendo que este hecho comprueba hasta la evidencia que tales articu-
los no son antirrevolucionarios, sino todo lo contrario. Precisamente en esa prensa
liberal en la que se publicaron mis articulos, hice con ellos labor profundamente an-
tirreaccionaria y anticlerical, hasta el grado de que el Gobierno constitucionalista de
Jalisco no tuvo empacho en decir que los buenos liberales escritores habian abierto
un camino a la revolucién en esa Entidad. Esa activa propaganda que hice en Gua-
dalajara, me atrajo varias veces los ataques en la prensa y aun a mano armada de
los esbirros y de los fanaticos religiosos y politicos; en las redacciones de los perio-
dicos fui buscado con insistencia y para fines aviesos, aunque por fortuna sin lograr
encontrarme, pues poco acudia yo a ellas, y un vez me vi obligado a desarmar, con
ayuda de la policia, a un individuo que en la calle iba a atacarme por la espalda con
un marro desnudo.

Existia en Guadalajara, sefiores diputados, una agrupacién que desgraciadamente
ha dejado de funcionar, titulada “Liga Amigos del Pueblo”. Aquella liga, que estaba
integrada por conspicuos elementos liberales, me honr6 invitdindome varias veces a
dar conferencias en los teatros, adonde ocurrian algunos miles de personas. Los di-
putados por Jalisco podran aseverar mi dicho. Esas conferencias que di, demuestran
hasta la evidencia mi profundo liberalismo y me abonan como un sincero amigo de la
causa del pueblo, ;pudiera yo, con todo esto, ser antirrevolucionario? Tal seria una
abjuracién incomprensible para mi.

A la entrada triunfal del sefior general Manuel M. Diéguez en Guadalajara, tuve
un percance que voy a relatar: labios malévolos hicieron circular la especie de que el
general Diéguez iba a colgar periodistas, y yo, que atin no conocia a este soldado de la
revolucién, me vi en el caso, aun cuando no se me podria titular periodista, por tener
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como unica labor el escribir las efemérides mencionadas, me vi en el caso, repito, de
valerme de una persona que por cierto es bien conocida en todo Jalisco. Se trata de
la senorita Atala Apodaca.

Pues bien, como digo, la senorita Apodaca se acercé al senor general Diéguez pi-
diéndole un salvoconducto para mi, y la contestacién que obtuvo fue por el estilo de la
siguiente, segin se me comunicé: “El sefior Bolafios no puede tener mejor salvocon-
ducto que sus mismos escritos”, y tan fue asi, que el 18 de julio siguiente se me invitd
para que dijera un discurso en el acto de colocacién de la placa que dio el nombre de
“Francisco Madero” a la antigua calle de “Bernardo Reyes”; alli fui felicitado galan-
temente por el mismo general Diéguez, por el general Hill y por otras altas persona-
lidades del constitucionalismo que no recuerdo; el sefior general Amado Aguirre, que
también se encontraba entre ellas, me felicité en la misma forma; aqui esta presente
y podra testificarlo.

—El C. Aguirre Amado: Es verdad.

—El C. Bolanos V.: Asi, pues, el 18 de julio, sefiores diputados, ya pronunciaba yo
discursos revolucionarios en loor a Madero; la entrada del sefior general Diéguez fue el 8
del mismo mes, ;puede decirse que en diez dias hubiera cambiado de opiniones?

Ademas, sefiores, al poco tiempo de establecido el Gobierno constitucionalista de
Jalisco, se comenzd a publicar El Reformador, peridédico que regenteaba el actual di-
rector del 6rgano oficial de ese Estado, y en ese diario ya pude conceptuarme como
periodista, pues entonces si fui editorialista y en él publiqué articulos completamente
revolucionarios. Si el sefior Ibarra propone comprobar telegraficamente las afirmacio-
nes que hace, yo también, telegraficamente, puedo comprobar la veracidad de lo por mi
asentado respecto a tales articulos.

No crei ser atacado en el seno de esta Asamblea, y por tal razén no traje conmigo
una coleccién de mis escritos con la cual pudiera justificar en el acto lo dicho; pero,
repito, quienes me conocen, pueden hacerlo.

Después de la entrada de las fuerzas del sefior general Diéguez, fui nombrado
profesor de Historia General, Patria y de Jalisco, tanto en la Escuela Normal para
Profesores, como en la Normal para Profesoras, asi como de Historia General en la
Preparatoria. En las tres clases hice una labor completamente radical y profunda-
mente radical; mas de una explicacién tuve sobre esto con el sefior licenciado Aguirre
Berlanga, entonces secretario general de Gobierno de aquella Entidad, después go-
bernador, y hoy subsecretario de Gobernacién, y tuve la fortuna de ser apoyado por
¢él. Entonces se me dio, sefiores, un cargo en el Gobierno, el primero de mi vida, y
desde entonces he estado al lado inmediato de él.

Por la revolucién he dejado a mi familia abandonada en Guadalajara y sin un solo
centavo, pues cien pesos de la emisién de Veracruz que le dejé cuando evacuamos a
la entrada de la faccién villista, como ustedes comprenden, no tenian el valor de un
solo centavo. Asi me fui siguiendo al Gobierno hasta Zapotlan, cerca de Sayula, y
después del descalabro sufrido, hasta Colima, y finalmente hasta Veracruz, de donde
regresamos, y he seguido firme, he seguido siempre imperturbable al lado del cons-
titucionalismo, y no creo, por lo mismo, con tales hechos, que se me pueda tachar ni
por un solo momento, ni por un solo instante, de que yo deje de tener las ideas sanas
de la revolucion.

Al referirme al caso concreto del articulo que se me atribuye, debo decir que es
verdad que lo escribi, y no por insinuaciones de nadie; pero conste, como dijo el se-
for Solérzano, que en dicho articulo hablé del Porfirio Diaz soldado y no del Porfirio
Diaz gobernante, lo cual es absolutamente distinto. No tuve tampoco, como se dice,
grandes alabanzas para él, sino que me concreté a decir una verdad, sefores, ver-
dades que debemos decirlas los revolucionarios y aun los no revolucionarios. ;/Qué,
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acaso, sefiores diputados, no podemos decir que Iturbide consumé la Independencia
de México? Cierto que yo, desde luego, le estimo mucho mayor valer a Guerrero que a
Iturbide; pero eso no impide que también haya historiadores imparciales que elogien
el acto de este ultimo. Hasta del mismo Santa Anna, {no se elogian algunos de sus
hechos como el acaecido en Veracruz? (Voces: iNo! No! {No!) Sefiores, ;tampoco se le
elogia el haber proclamado la Republica? Tiene este hombre, en verdad, grandisimos
defectos, sefiores, fue un soberbio dictador, fue el primer “mocho” de la Reptublica, yo
lo reconozco; pero un historiador debe ver los hechos con toda imparcialidad, juzgar-
los uno a uno, y bajo ese punto de vista he escrito yo el articulo a que me he referido.

Si algunas ideas expuse contrarias a las de ustedes, ruego las dispensen; muy bien
pude haber emitido alguna errénea o pude haber tenido una falsa concepcién; pero
eso no quiere decir que no sea yo revolucionario, sefiores. He dicho. (Aplausos.)

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si esta suficientemente discutido el
punto. Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie. Estd suficientemente
discutido. Se va a poner a votacion el dictamen que dice en la parte relativa:

“Quinta. Es diputado propietario por el 7° distrito electoral del Estado de Jalisco,
el C. Gaspar Bolanos V.”

En votacién econdémica se pregunta si se aprueba. Los que estén por la afirmativa
sirvanse ponerse de pie. Aprobado.

—EIl mismo C. secretario: El presidente, por conducto de la Secretaria, declara
diputado propietario por el 7° distrito electoral de Jalisco, al C. Gaspar Bolafios V.

—EIl C. presidente, a las 7 p. m.: Se levanta la Junta.
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El C. Palavicini pide que su credencial se ponga desde luego a debate. Con-
sultada la Asamblea, desecha en votacién econémica dicha proposicion.
Se pone a discusién la credencial del C. Barrén, y el C. Rojas pide se
suspenda dicha discusién hasta el dia de manana.

Puesta a discusién la credencial del C. Cafete, hace una aclaracion el
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Se pone a discusion la credencial del C. Martinez de Escobar. En vo-
tacion econémica queda aprobada y se hace la declaratoria relativa.
Discusién de la credencial del C. Roel. En votacién econdémica queda
desechada. Se levanta la junta.

Presidencia del C. AMAYA MANUEL

1

presuntos diputados.)

—El C. vicepresidente Pesqueira: Como las juntas deben ser secretas, pido a

la Presidencia la desocupacién de las galerias.

—Un C. secretario: Se suplica a las personas que ocupan la galeria se sirvan

abandonar el salén.
—El C. presidente: Se abre la junta.

—Un C. secretario: Se va a leer el acta de la junta de ayer en la tarde. (Leyd.)

—El C. Chapa: Pido la palabra para una rectificacién, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Chapa, para una rectificacion.
—El C. Chapa: El distrito electoral por el cual sali electo, es el 1° de Tamaulipas

y no el 4°, como lo asienta el acta.
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—Un C. secretario: Con la rectificacion expuesta, se pregunta si es de aprobarse
el acta. Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Aprobada.

2

—El C. presidente: Tiene la palabra la 3* Seccién de la 1* Comisién Revisora,
para que pase a dar cuenta con su dictamen.

—El C. Hidalgo, leyendo:

“Los subscriptos, miembros de la 3% Seccién de la 17 Comisién Revisora de Cre-
denciales, en cumplimiento de los articulos 5° y 6° del decreto de 6 de noviembre
del afio en curso, venimos a rendir ante este honorable Congreso Constituyente el
dictamen relativo a los expedientes electorales que se nos entregaron, y debiendo
antes manifestar que esta Seccidén tuvo un criterio de justicia, sin apartarse de los
principios de la revolucién, y tuvo también el sano propésito de buscar la verdad
sobre las deficiencias de forma con que tan frecuentemente se tropezd, siempre que
estas deficiencias no constituyeran una burla o una irrisién, o un fraude al sufragio
popular.

“Para facilitar mdas las labores de esta honorable Asamblea, la 3% Seccion dividid
su dictamen en cuatro capitulos. En el primero, se cuentan las elecciones que no
fueron objetadas y que, en nuestro humilde concepto, merecen ser aprobadas; en el
segundo se pusieron las credenciales objetadas y que, conforme a nuestro criterio,
deben aprobarse; en el tercer capitulo sélo aparecen las que deben ser desechadas;y
en el cuarto, aquellas sobre las que no se pudo rendir dictamen por las razones que
se expresan en su lugar.

“CAPITULO I

“Numero 1. Borquez Flavio A. Estudiado el expediente relativo al 2° distrito elec-
toral del Estado de Sonora, se encontr6 normal, resultando una eleccién por 2,483
votos como diputado propietario a favor del sefior Flavio A. Bérquez, y de 2,422 votos,
como diputado suplente, a favor del sefior Manuel Padrés. En el expediente no hay
protestas, ni se encontraron irregularidades fundamentales, y, por tanto, esta Sec-
cién consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccion del C. Flavio A. Bérquez y la del C. Manuel Padrés, como
diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso Cons-
tituyente, por el 2° distrito electoral del Estado de Sonora.

“Numero 2. Cabrera Alfonso. Estudiado el expediente relativo a las elecciones veri-
ficadas en el 17 distrito electoral del Estado de Puebla, aparecen algunas irregulari-
dades, como son: falta de nombramiento de instaladores, falta de lista de escrutinio,
falta de actas de computos, y otras que no afectan fundamentalmente la eleccién, v,
por tanto, no constituyen motivo alguno de nulidad. No hay actas de protesta y apa-
rece una eleccion a favor del C. doctor Alfonso Cabrera como diputado propietario,
por 3,322 votos, y de Agustin Cano, como diputado suplente, por 3,324 votos. Dados
estos resultados, se consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccién del C. Alfonso Cabrera y del C. Agustin Cano, como diputa-
dos propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso Constituyen-
te, por el 17 distrito electoral del Estado de Puebla.

“Numero 3. Cano Nicolas. Visto el expediente electoral relativo al 14 distrito del
Estado de Guanajuato, se encontré normal y sin protestas, resultando una eleccién
de 5,304 votos, como diputado propietario, a favor del C. Nicolas Cano, y de 3,317
votos, como diputado suplente, a favor del sefior Pilar Espinosa. Por tanto, se somete
a la consideracién de este honorable Congreso la siguiente proposicién:
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“Es valida la eleccion del C. Nicolas Cano y del C. Pilar Espinosa para diputados
propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso Constituyente,
por el 14 distrito electoral del Estado de Guanajuato.

“Numero 4. Fajardo, licenciado Zeferino. Considerando el expediente electoral rela-
tivo al 2° distrito electoral del Estado de Tamaulipas, se encontr6 regular, resultando
una eleccion de 1,850 votos a favor del C. licenciado Zeferino Fajardo como diputado
propietario, y de 1,364 votos como diputado suplente, a favor del C. Daniel S. Cérdova.
No hay protestas ni motivos de nulidad; por tanto, se consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccion del C. diputado Zeferino Fajardo y del C. Daniel S. Cérdova,
para diputados propietario y suplente, respectivamente, a este Honorable Congreso
Constituyente, por el 2° distrito electoral del Estado de Tamaulipas.

“Numero 5. Gonzalez Manuel. Visto el expediente del 4° distrito electoral del Es-
tado de Yucatan, se tiene sélo el acta de escrutinio. No se presentaron credenciales.
Del acta de escrutinio aparece que resultaron electos los CC. Manuel Gonzalez, como
diputado propietario, y Felipe Carrillo como suplente; aparece, igualmente, que el
propietario obtuvo 4,387 votos, y se da a entender que igual nimero de votos recibi6
el suplente. En el expediente no hay protestas ni datos para juzgar alguna nulidad,
y, por tanto, presumiéndose buena la eleccion, se consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccion del C. Manuel Gonzalez y del C. Felipe Carrillo como dipu-
tados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso Constitu-
yente, por el 4° distrito electoral del Estado de Yucatan.

“Numero 6. Gonzalez Florencio G. Examinado el expediente relativo al 17 distrito
electoral del Estado de Michoacan, se tiene sélo la credencial del propietario y el acta
de escrutinio de la Junta Computadora. No hay protestas ni datos que hagan supo-
ner la existencia de vicios de nulidad; de la misma acta de escrutinio aparece que el
C. Florencio G. Gonzalez fue electo como diputado propietario por mayoria de 1,533
votos, y que el C. José de la Pefia fue electo como diputado suplente por una mayoria
de 1,551 votos, y, por tanto, se consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccion del C. Florencio G. Gonzalez y del C. José de la Pefia, como
diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso Cons-
tituyente, por el 17 distrito electoral del Estado de Michoacan.

“Numero 7. Guerrero Antonio, doctor. Considerado el expediente relativo a la elec-
ci6n verificada en el 1°" distrito electoral del Estado de Hidalgo, del acta de escrutinio
aparecen electos como diputados: propietario, el C. doctor Antonio Guerrero, con
3,294 votos, y como diputado suplente, el C. profesor Benjamin Garcia, con 2,283 vo-
tos. No hay protestas, ni datos, ni antecedentes que funden algiin motivo de nulidad
y, por consiguiente, se consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccién del C. doctor Antonio Guerrero y del C. profesor Benjamin
Garcia, como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable
Congreso Constituyente, por el 1" distrito electoral del Estado de Hidalgo.

“Numero 8. Gutiérrez Antonio. Examinado el expediente relativo al 3°" distrito
electoral del Estado de Durango, se encontr6é solamente un acta de escrutinio y co-
pias de las credenciales. No aparece en el acta de escrutinio protesta alguna, y dados
sus términos, aparece que las elecciones fueron regulares, resultando electo, con 145
votos como diputado propietario, el sefior Antonio Gutiérrez, y electo con 155 votos
como diputado suplente, el sefior Mauro R. Moreno. Dados los términos del acta de
escrutinio y la falta de protestas, esta 3* Seccion, con justicia, presume la validez de
las elecciones, y, por tanto, consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccién del C. Antonio Gutiérrez y del C. Mauro R. Moreno como
diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso Cons-
tituyente, por el 3° distrito electoral del Estado de Durango.
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“Numero 9. Garza Reynaldo. Considerado el expediente del 5° distrito electoral
del Estado de Nuevo Ledn, se encontr6 una elecciéon regular, resultando que el C.
Reynaldo Garza sali6 electo como diputado propietario por 2,289 votos, y que el C. J.
Jesus Garza salid electo como diputado suplente, por 2,289 votos. En el expediente
no se encontraron protestas ni hay irregularidades ni motivos de nulidad, y, por tan-
to, se consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccion del C. Reynaldo Garza y del C. J. Jesus Garza, para diputa-
dos propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso Constituyen-
te, por el 5° distrito electoral del Estado de Nuevo Leodn.

“Numero 10. Herrejon, coronel Salvador. Del 4° distrito electoral del Estado de Mi-
choacan, solamente se recibi6 el acta de escrutinio, notandose la irregularidad de
haberse hecho el computo el dia 7 de noviembre en vez del dia 26 de octubre, como lo
manda la ley. Esta irregularidad no es motivo de nulidad, y del acta misma aparece
que las elecciones se verificaron con normalidad. No se tienen protestas y aparece
que el C. coronel Salvador Herrejon resulté electo como diputado propietario a este
honorable Congreso Constituyente, por mayoria de 1,734 votos, y que el C. teniente
coronel Uriel Avilés resulté electo como diputado suplente por una mayoria de 1,751
votos. Esta tercera seccion consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccion del C. Salvador Herrejéon y del C. Uriel Avilés, como diputa-
dos propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso Constituyen-
te, por el 4° distrito electoral del Estado de Michoacan.

“Numero 11. Juarico Angel S. Del 12 distrito electoral del Estado de Veracruz fue
examinada detenidamente el acta de escrutinio, y de ella resulta que el C. Angel S.
Juarico fue electo diputado propietario al Congreso Constituyente, por 1,335 votos, y
que el C. Domingo A. Jiménez fue electo como suplente por 1,337 votos; no se tienen
protestas ni antecedentes, ni dato alguno para dudar de la validez de las elecciones,
y, por tanto, se consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccién del C. Angel S. Juarico y del C. Domingo A. Jiménez, como
diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso Cons-
tituyente, por el 12 distrito electoral del Estado de Veracruz.

“Ntumero 12. Lozano Amador. Examinado el expediente del 4° distrito electoral del
Distrito Federal, se encontré una eleccién regular, resultando de ella que el sefnor
Amador Lozano fue declarado diputado propietario por una mayoria de 447 votos, y
que el C. Serapio Aguirre fue declarado diputado suplente por una mayoria de 449
votos; en el expediente no figuran protestas ni motivos de nulidad, y, por tanto, esta
seccidn consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccién del C. Amador Lozano y del C. Serapio Aguirre, como dipu-
tados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso Constitu-
yente, por el 4° distrito electoral del Distrito Federal.

“Numero 13. Marquez, coronel Rafael. Visto el expediente relativo al 13 distrito
electoral del Estado de Michoacan, se encontrd una eleccién normal, resultando que
el sefor coronel Rafael Marquez fue electo diputado propietario por una mayoria de
213 votos, y que el C. licenciado Joaquin Silva fue electo diputado suplente por una
mayoria de 224 votos. No habiendo protestas en el expediente, ni apareciendo motivo
alguno de nulidad, se consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccién del C. coronel Rafael Marquez y del C. licenciado Joaquin
Silva, como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable
Congreso Constituyente, por el 13 distrito electoral del Estado de Michoacan.

“Numero 14. Machorro y Narvaez, licenciado Paulino. Estudiado detenidamente
el expediente del 18 distrito electoral del Estado de Jalisco, se encontr6 un tanto
defectuoso, no habiendo, ademas, el acta relativa a la instalacién y labores de la
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Junta Computadora. Tuvose la necesidad de examinar los expedientes de las sec-
ciones electorales, haciéndose el computo de votos y resultando de éste que el sefior
licenciado Paulino Machorro y Narvaez fue electo diputado propietario por 921 votos,
y que el sefior Bernardino German fue electo diputado suplente por 888 votos. No
hay protestas en los expedientes y, no obstante la irregularidad mencionada, esta 3°
Seccién presume justamente valida la eleccién en los términos mencionados, y, por
tanto, consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccion del C. licenciado Paulino Machorro y Narvaez y del C. Ber-
nardino Germaéan, como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este
honorable Congreso Constituyente, por el 18 distrito electoral del Estado de Jalisco.

“Numero 15. Monzoén, profesor Luis G. Estudiado el expediente del 1°¢ distrito
electoral del Estado de Sonora, aparecen electos el C. profesor Luis G. Monzén como
diputado propietario a este honorable Congreso Constituyente, por 2,604 votos, y el
sefior Cesareo G. Soriano como diputado suplente por 2,397 votos. En el expediente
no se encontraron actas de protestas, ni motivo alguno de nulidad de las elecciones
habidas, y, por tanto, se consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccién del C. profesor Luis G. Monzén y del C. Cesareo G. Soriano,
como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso
Constituyente, por el 1° distrito electoral del Estado de Sonora.

“Numero 16. Medina, licenciado Hilario. Estudiado detenidamente el expediente
del 8° distrito electoral del Estado de Guanajuato, se encontré sumamente defectuoso,
pues una misma junta computadora considero las elecciones verificadas en los distri-
tos 7°y 8° del Estado mencionado. Examinada el acta de escrutinio, aparece que por el
7° distrito electoral de Guanajuato resultaron electos como diputados propietario y su-
plente, respectivamente, los sefiores ingeniero Antonio Madrazo y Santiago Manrique;
el primero con 1,060 votos y el segundo con 710, y aparece también que por el 8° distri-
to electoral resultaron electos, respectivamente, los mismos ciudadanos, uno con 911
votos, y el otro con 557. En la misma acta de escrutinio aparece que por el 8° distrito
electoral del Estado de Guanajuato, el C. licenciado Hilario Medina siguid en votos al
ingeniero Antonio Madrazo, pues aquél obtuvo 172 votos; y aparece también que, por
el mismo 8° distrito electoral, el sefior Federico Gonzalez siguié en votos al C. Santiago
Manrique, pues aquél obtuvo 141 votos para suplente. Como la misma Junta Com-
putadora hizo las declaraciones correspondientes por el 7° distrito electoral, no tuvo
inconveniente ninguno en declarar por el 8° distrito a los ciudadanos que les siguieron
en numero de votos. En la sesidn celebrada en la tarde del dia 25 de los corrientes, esta
honorable Asamblea aprob¢ el dictamen de la 2% Seccion declarando electos como dipu-
tados propietario y suplente, respectivamente, por el 7° distrito electoral del Estado de
Guanajuato, a los CC. ingeniero Antonio Madrazo y Santiago Manrique. Dadas todas
estas circunstancias, esta 3* Seccién no tiene mas que consultar lo siguiente:

“Es valida la eleccién del C. licenciado Hilario Medina y del C. Federico Gonzalez,
como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso
Constituyente, por el 8° distrito electoral del Estado de Guanajuato.

“Numero 17. Mercado, licenciado Refugio M. Visto el expediente del 10 distrito
electoral del Estado de Hidalgo, se encontré una eleccién regular, notandose tnica-
mente la falta del acta de instalacion y labores de la Junta Computadora. Examina-
das las actas de escrutinio de las distintas secciones electorales se hizo el computo,
y de éste resulté que en tal distrito fue electo diputado propietario a este honorable
Congreso Constituyente el C. licenciado Refugio M. Mercado, por 2,112 votos, y fue
electo como diputado suplente el C. Leoncio Campos, por 1,511 votos. En el expedien-
te no se encontraron protestas, y el computo hecho estda en armonia con la credencial
presentada por el C. Mercado. Por tanto, se consulta la siguiente proposicién:
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“Es valida la eleccion del C. licenciado Refugio M. Mercado y del C. Leoncio Cam-
pos, como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Con-
greso Constituyente, por el 10 distrito electoral del Estado de Hidalgo.

“Numero 18. Ornelas Davalos Manuel. Examinado el expediente del 4° distrito
electoral del Estado de Jalisco, se encontrd correcto, resultando electo como dipu-
tado propietario el sefor profesor Manuel Davalos Ornelas, por 905 votos, y como
suplente el sefior Francisco Villegas, por 898 votos. No hay protestas y, por tanto, se
consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la elecciéon del C. profesor Manuel Davalos Ornelas y del C. Francisco
Villegas como diputados propietario y suplente, respectivamente, por el 4° distrito
electoral del Estado de Jalisco.

“Numero 19. O’Farrill Enrique. Considerado el expediente relativo al 3* distrito
electoral del Estado de México, se encontré una eleccién normal, resultando como
diputado propietario el C. licenciado Enrique O’Farrill por 3,812 votos, y el C. Abra-
ham Esteves como diputado suplente, por 4,039 votos. En el expediente no hay pro-
testas ni datos o motivos de nulidad y, por consiguiente, se consulta la siguiente
proposicién:

“Es valida la eleccién del C. licenciado Enrique O’Farrill, para diputado propieta-
rio y del C. Abraham Esteves para diputado suplente a este Congreso Constituyente,
por el 3¢ distrito del Estado de México.

“Numero 20. Perusquia Ernesto. Estudiado el expediente electoral relativo al 2°
distrito del Estado de Querétaro, se encontrd una eleccién correcta, resultando que
el C. Ernesto Perusquia fue electo como diputado propietario a este honorable Con-
greso Constituyente, por 3,660 votos, y el C. Julio Herrera como diputado suplente,
por 3,259 votos. No habiendo protestas ni motivo alguno de nulidad se consulta la
siguiente proposicion:

“Es valida la eleccion del C. Ernesto Perusquia como diputado propietario, y la del
C. Julio Herrera como diputado suplente a este Congreso Constituyente, por el 2°
distrito electoral del Estado de Querétaro.

“Numero 21. Rodriguez, general doctor José Maria. Examinado el expediente rela-
tivo al 3¢ distrito electoral del Estado de Coahuila, se encontré6 correcto, resultando
electos el senor general doctor José Maria Rodriguez, con 1,901 votos, como diputado
propietario, y el sefior Eduardo Guerra con 1,886 votos, como diputado suplente. No
hay protestas, y, por tanto, se consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccién del C. general doctor José Maria Rodriguez, como diputado
propietario, y del C. Eduardo Guerra como diputado suplente a este honorable Con-
greso Constituyente, por el 3" distrito electoral del Estado de Coahuila.

“Numero 22. Rojano, coronel Gabriel. Visto el expediente electoral del 4° distrito
electoral del Estado de Puebla, se encontro6 regular la eleccién, apareciendo de ella que
el C. coronel Gabriel Rojano fue electo diputado propietario por 725 votos, y que fue
electo como diputado suplente el C. Rafael Rosete, por 711 votos. No se encontraron
motivos de nulidad, ni hay protestas, y, por tanto, se consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccién del C. coronel Gabriel Rojano, como diputado propietario, y
del C. Rafael Rosete como diputado suplente, a este honorable Congreso Constitu-
yente, por el 4° distrito electoral del Estado de Puebla.

“Numero 23. Rios, Rafael L. de los. Estudiado el expediente del 7° distrito electoral
del Distrito Federal, se encontré una eleccién correcta y refida, resultando de ella
que el C. Rafael L. de los Rios fue electo diputado propietario por mayoria de 414
votos, y que el C. Roman Rosas Reyes fue electo como diputado suplente por una ma-
yoria de 419 votos. En el expediente no aparecen motivos de nulidad de la eleccién,
y, por tanto, se consulta la siguiente proposicién:
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“Es valida la eleccién del C. Rafael L. de los Rios, como diputado propietario, y la
del C. Roman Rosas Reyes como diputado suplente a este honorable Congreso Cons-
tituyente, por el 7° distrito electoral del Distrito Federal.

“Numero 24. Sosa, licenciado Porfirio. Estudiado el expediente relativo al 12 dis-
trito electoral del Estado de Oaxaca, se encontré correctamente la eleccidén, resultan-
do como diputado propietario el C. licenciado Porfirio Sosa, por 1,176 votos, y como
suplente, el C. José Honorato Marquez, por 1,116 votos. No hay motivos de nulidad,
y, por tanto, se consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccion del C. licenciado Porfirio Sosa, como diputado propietario, y
la del C. José Honorato Marquez, como diputado suplente, a este honorable Congreso
Constituyente, por el 12 distrito electoral del Estado de Oaxaca.

“Numero 25. Villasenor, ingeniero Adolfo. Estudiado el expediente del 1 distrito elec-
toral del Estado de Zacatecas, igualmente se encontr6 una eleccién normal, resultando
de ella que el C. ingeniero Adolfo Villasefior fue electo diputado propietario por 644
votos, y el C. licenciado Rafael Simoni Castelvi, diputado suplente, por 657 votos. No se
encontraron protestas ni datos ni antecedentes para creer que haya motivo de nulidad,
y, aceptando como buena la eleccién, se consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccion del C. ingeniero Adolfo Villasefior, como diputado propietario,
y la del C. licenciado Rafael Simoni Castelvi como diputado suplente a este honorable
Congreso Constituyente, por el 1¢ distrito electoral del Estado de Zacatecas.

“Numero 26. Villasefior, ingeniero Jorge. Considerando el expediente relativo al
10 distrito electoral del Estado de Jalisco, se encontré una eleccién normal, apare-
ciendo que el C. ingeniero Jorge Villasenior fue electo diputado propietario para este
Congreso Constituyente por 1,469 votos, y que el C. José Jorge Farias fue electo di-
putado suplente por 1,394 votos. No se encontraron protestas ni motivos de nulidad,
y, por tanto, se consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccién del C. ingeniero Jorge Villasefior, como diputado propietario,
y la del C. José Jorge Farias, como diputado suplente, a este honorable Congreso
Constituyente, por el 10 distrito electoral del Estado de Jalisco.

“Numero 27. Zavala, Pedro R. Estudiado el expediente del 1° distrito electoral del Es-
tado de Sinaloa, se encontro correcto, resultando electo como diputado propietario el sefior
ingeniero Pedro R. Zavala, por 488 votos, y como suplente el sefior Juan Francisco Vi-
dales, por 326 votos. No hay protestas, y, por tanto, se consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccion del C. ingeniero Pedro R. Zavala como diputado propietario,
y la del C. Juan Francisco Vidales, como diputado suplente, a este honorable Congre-
so Constituyente, por el 1° distrito electoral del Estado de Sinaloa.

“Lo anterior, es el dictamen referente a las credenciales y expedientes que se nos
entregaron y que, en nuestro concepto, deben ser aprobadas. En su oportunidad se
presentaran los tres capitulos faltantes de nuestro dictamen.

“Constitucion y Reformas.—Querétaro, a 25 de noviembre de 1916.—La 32 Seccién
de la 1* Comisién: el presidente, Antonio Hidalgo.—Vocal, José Manzano.—Se-
cretario, licenciado David Pastrana .

3

—El C. Reynoso: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano José J. Reynoso.

—EI1 C. Reynoso: Suplico a la Comisién lea de nuevo lo relativo al 8° distrito elec-
toral del Estado de Guanajuato, referente al sefor licenciado Hilario Medina.

—El C. Hidalgo: (Leyd la parte relativa del dictamen.)

—El C. De los Santos: Suplico se separe esa credencial que se acaba de leer; que
se aparte para su discusion.
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—El C. secretario: Los sefiores que deseen que se reserve alguna credencial,
pueden pedirlo, para que se anote.

—El C. Rivera: Suplico sea separada la credencial del ciudadano licenciado Re-
fugio M. Mercado.

—El C. Davalos: Suplico a la Mesa que se separe el dictamen relativo al diputado
Paulino Machorro y Narvaez.

4

—Un C. secretario: En votacién econdémica se pregunta si las credenciales no
objetadas del dictamen que se ha leido son de aprobarse, con excepcién de las sepa-
radas. Los que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Aprobadas.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Palavicini.

—El C. Palavicini: Ruego a su sefioria que para organizar el debate y para me-
todizarlo, empiece por discutir las credenciales no objetadas y nos sujetemos estric-
tamente a lo preceptuado por la ley, a fin de que no haya confusiones y dificultades.
La fraccién ultima del articulo 5° del decreto respectivo dice: “Los dictamenes de las
secciones de la 1* Comision se discutiran siguiendo el orden numérico que les corres-
ponda”. En tal virtud, debemos comenzar por las credenciales no objetadas de la 1%
Seccién Revisora; y como la 1* Secciéon Revisora tiene una credencial no objetada, por
el 5° distrito electoral del Distrito Federal, pido respetuosamente al sefior presidente
de esa honorable Seccién Revisora, ponga a debate el dictamen relativo a mi creden-
cial, si es que para ello no hay ningin inconveniente legal.

—El C. presidente: Muy bien.

—El C. Davalos: Reclamo el orden, sefior presidente. Lo que procede en estos
momentos es que se haga la declaratoria de que son diputados las personas cuyas
credenciales acabamos de aprobar en votacién econdmica.

—El C. Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden. La mocién de or-
den que he propuesto no se opone a la del sefior Davalos; por tanto, solicito que se
tome en consideracion.

—El C. presidente: No ha hecho usted méas que adelantarse y entorpecer, porque
ya estaba acordado en esa forma. Lo que sucede, es que no nos dejan obrar; apenas
las acaban de leer cuando se me vienen ustedes y el sefior. (Risas. Aplausos.)

—Un C. secretario, a nombre de la Presidencia, hace la declaratoria de que son
diputados propietarios y suplentes, los propuestos en el dictamen de la 32 Seccién, a
excepcion de los CC. Machorro y Narvaez, Medina Hilario y Mercado.

5

—El C. presidente: La 1* Comisién revisora que presente su dictamen acerca de
las credenciales que tiene.

—El C. Truchuelo: Pido la palabra. Si se trata de cumplir estrictamente con la
ley, pido que se le dé aplicacion estricta al articulo 5°, que dice en su parte relativa:
“La 2" Seccidén presentara también un solo dictamen sobre las credenciales de los
quince ciudadanos, dictamen que se discutira de preferencia a los otros”. Asi es que
deseo se obre de acuerdo con él.

—EIl C. presidente: La 2* Comision ha presentado su dictamen y quedd aprobado ya.

—El C. Ezquerro: Pido la palabra, sefior presidente, para un hecho.

—El C. Ezquerro: Quiero hacer constar, por haber oido mi nombre, que la hono-
rable CaAmara parece que esta conforme en que mi credencial no tiene ya ningtn pun-
to objetado; es asi que dos veces ha sido objetada, dos veces ha sido declarada valida
y, sin embargo, todavia se menciona mi persona y tal parece que hay personas que
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quisieran objetarla; por tanto, yo desearia se me dijera si aun hay alguna objecién
que hacer a mi credencial.

—El C. presidente: El dictamen de la 2° Comisién tiene que reformarse en el
sentido que lo aprob6 la mayoria.

—EIl C. Ezquerro: Entonces se refiere sélo...

—El C. presidente: Esto esta muy discutido ya. (Aplausos.)

—EIl C. Truchuelo: La sesién fue en la mafiana; no se acord6 esperar veinticuatro
horas; la obligacién de la Comision es cumplir en el acto con los acuerdos de la Asamblea.
El Reglamento impone el deber de que cuando un dictamen es rechazado, se modifique
en el sentido de la discusién. Toda la Asamblea, en su inmensa mayoria, esta de acuerdo
en aceptar al sefior Ezquerro como diputado; por tanto, falta la formalidad de que la Co-
mision presente el dictamen en el sentido de la discusion. Como este asunto se trato ayer
por la mafiana y ademas no es motivo ya de discusién, sino de una mera formalidad, la
que debemos cumplir, maxime cuando el sefior Ezquerro figura como miembro de la 1%
Secciéon de la 1* Comisién Revisora, es absolutamente preciso cumplir con este tramite,
para darles mayor firmeza a todos los acuerdos de esta Asamblea. Ruego, pues, al sefior
presidente, que se sirva ordenar que la 2° Comisién Revisora presente el dictamen del
senor Ezquerro en el sentido de la discusiéon, para darle el tramite que corresponda.

—El C. presidente: La 2* Comisién solicité de la Presidencia que se le concedie-
ran veinticuatro horas para presentar su dictamen.

—El C. Truchuelo: En el acta consta la solicitud; pero no que se haya acordado
ese plazo.

—El C. presidente: Pues con esas mociones, nomas se esta perdiendo el tiempo,
amigo. (Risas.)

—El C. Palavicini: En el final del acta estd precisamente expresado que se le
concedian veinticuatro horas a la Comision; por cierto que por un error de maquina
se le habian puesto cuatro horas, y aclar6 el sefnor presidente de la Comisiéon que
deberian ser veinticuatro.

—El C. presidente: Y suponiendo que fue como a la una de la tarde, todavia no
se llega a las veinticuatro horas. (Risas. Aplausos.)

—Un C. secretario: El ciudadano presidente de la 1* Secciéon Revisora de la 1* Co-
misién, puede pasar para dar cuenta con sus dictamenes de las credenciales objetadas.

6

—El C. Pesqueira: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Pesqueira: Parece que son las juntas secretas, y hay aqui algunas perso-
nas ajenas a esta Asamblea.

—El C. presidente: La Presidencia ha dispuesto que esas personas pueden con-
tinuar alli.

—El C. Pesqueira: No, senor.

—EIl C. Ezquerro: Yo seria de opinion que se abrieran las puertas de las galerias
a todos, porque no tenemos nada que ocultar; adema4s, tienen derecho de saber lo que
se trata aqui y es necesario, sefores, que conozcan todos nuestros actos.

—El C. Pesqueira: El sefior quisiera, yo quisiera y quisiéramos muchos, que se
procediera asi, ;por qué somos injustos? ;Por qué no se permite la entrada a todos?
(Porque no son generales de division, sino simples ciudadanos? También tienen el
mismo derecho y la ley debe ser terminante para todos.

—El C. presidente: ;Pero quién dijo que se fueran?

—EIl C. Alonzo Romero: Suplico atentamente al sefior presidente que tenga la bon-
dad de tomar en consideracion que aqui somos un grupo de diputados y que a este mismo
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grupo pertenece también el sefor presidente. Nos ha causado gran extrafieza que el se-
nor presidente no emplee la cortesia que debe emplear con nosotros, que hemos vivido en
un ambiente de libertad. La diputacién de Yucatan protesta contra esa falta de cortesia
y siendo usted el jefe del protocolo, representando un alto puesto diplomatico, también
esta forma debe emplear con los diputados; le suplicamos que en adelante no nos regafie
y tenga la bondad de tratarnos con correccién.

—El C. presidente: Oiga usted, sefior; ;/a quién he reganado?

—EIl C. Palavicini: En efecto, sefiores, sélo es una cuestién de forma; el sefior Amaya
es un hombre sencillo, sin cortesias palaciegas; es un hombre que ha venido trabajando
en la lucha por la vida sin vanidades pueriles; el sefior presidente es un hombre leal,
honrado y sencillo; yo respeto esa sencillez con que procede. El sefior presidente esta,
como todos los hombres, expuesto a errores; el error del sefior presidente es disculpable
cuando se trata, como en este caso, de compaginar una prescripcién de la ley con una
obligacién de cortesia. Probablemente los sefiores de las galerias, sean quienes fueren,
ignoran que es un precepto reglamentario y que es necesario acatarlo. La ley convoca al
Congreso Constituyente a Juntas Preparatorias, y las Juntas Preparatorias son juntas
secretas; y el senor presidente, queriendo conciliar los intereses de la Camara con el
respeto a la ley, ha procedido como lo ha hecho. Yo acepto el criterio del senior Amaya,
pero no acepto el criterio del senor Ezquerro. El criterio del senor Ezquerro es contrario
a la ley porque es estrecho, pequefio y aburrido y voy a decir al sefior Ezquerro por qué:
en las juntas preparatorias solamente se vienen a oir alusiones personales y debates de
interés privado; en las sesiones del Congreso Constituyente, cuando las leyes se discu-
tan, entonces, seflores representantes, la nacién entera debe estar presente y en este
caso la ley concede derecho a todos para asistir; pero en las juntas preparatorias, sefior
Ezquerro, la ley lo prohibe; la ley esta por encima de todos, porque seria la tesis de todas
las dictaduras y también la tesis de todas las anarquias, si estuviéramos constantemen-
te violandola a voluntad de nuestras simpatias o de nuestra cortesia. El senor general
Pesqueira, al pedir al senor presidente que se desalojen las galerias, no ha hecho aqui
mas que cumplir con la ley. En tal virtud, sefores diputados, no nos dejemos llevar por
instintos o puerilidades y por galanterias al publico; aqui estamos obligados a respetar
la ley, y si1 nosotros no comenzamos por acatarla, no sé qué leyes y ejemplo vamos a dar
a la nacién; por lo que pido a la Asamblea que autorice al sefior presidente, para que a
su juicio admita en los palcos de las galerias s6lo a aquellas personas que estime conve-
niente. (Voces: No! jNo!)

—El C. Alonzo Romero: Voy a hacer una pregunta a la honorable Asamblea:
ipor qué el senor Palavicini cambia de opinién a cada momento? Ayer, en la Asam-
blea, de la manera mas insultante, llamé al sefor presidente gendarme.

—El C. Palavicini: Ayer, sefnor presidente, supliqué a su sefioria que no descen-
diera a funciones de esa indole; de eso a ofender al sefior presidente con una designa-
cién de esa indole, hay mucha diferencia; eso es contrario a mi educacién y a mi res-
peto para el sefior presidente. Por otra parte, sefior presidente, si el sefior diputado
quiere interpretar mal mis palabras, me anticipo a retirarlas, porque mi deber aqui
es ser cortés y respetuoso, especialmente para el sefior presidente.

—El C. Ezquerro: Para una alusion personal, pido la palabra. (Voces: iNo! {No!)
Quiero hacer constar que no he tenido la intencion de pasar sobre las resoluciones de
la Camara. Mi proposicién fue muy sencilla: proponer a la consideracién de ustedes
si era o no de permitirse la entrada del pueblo en general y no con distingos. Hago
constar también que el sefior Palavicini se ha adelantado, porque no ha sido esa mi
intencién, ni mucho menos, en virtud de que aqui se van a discutir personalidades;
pero yo no queria que se hicieran esas distinciones en las sesiones, a fin de que tu-
vieran el caracter de populares, y también porque desconozco absolutamente que
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hubiese tal ley que le diera el caracter de legal, y como crei que no habia inconvenien-
te, someti mi proposicion a la consideracion de la Camara.

—El C. Cepeda Medrano: Pido la palabra. Suplico atentamente al sefior presi-
dente, que se me permita dar lectura al decreto de fecha 27 de octubre, en su articulo
3°, que dice lo siguiente:

“A las juntas preparatorias sélo podran estar presentes y tener voz y voto los ciu-
dadanos que presenten la credencial extendida por las juntas computadoras, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley Electoral de 19 de septiembre ultimo.”

He leido, para que se dé cumplimiento a este articulo; lo hago para que se respete
la ley.

—El C. Pesqueira: Confirmo mi anterior peticién, que se desocupen las galerias;
que se cumpla con la ley; todos somos iguales. (Aplausos.)

—El C. Cepeda Medrano: Que se lea el articulo que previene que son secretas
estas juntas.

7

—El C. Ezquerro: Las credenciales del 1°* Grupo que ayer quedaron apartadas,
porque fueron objetadas por algunos sefiores presuntos diputados, corresponden a
los sefiores Heriberto Barron y Francisco Rendén, como diputados propietario y su-
plente, respectivamente, del distrito de San Luis de la Paz, Guanajuato; a los sefiores
Rafael Canete y Enrique Contreras, como diputados propietario y suplente, respec-
tivamente, por el 2° distrito de Puebla; a los sefiores Ignacio Roel y Matias Gémez,
como diputados propietario y suplente, respectivamente, por el distrito Norte de la
Baja California.

—EIl C. Palavicini: Reclamo el orden, sefior presidente. De conformidad con las pres-
cripciones del decreto, que estan por encima de la opinién de las secciones revisoras, se
previene que se discutiran por el orden numérico en que estan. Ahora bien, sefior pre-
sidente, las credenciales ya separadas y objetadas forman un solo grupo, y si acabamos
con la 1* Seccién Revisora, podremos continuar con la 2% 3% etcétera. Yo sé que en la
1% Seccion Revisora estd la credencial del sefior Félix F. Palavicini. Ahora bien, como
se esta estudiando habilmente la manera de no someter inmediatamente a discusién
el dictamen de la credencial del sefior Palavicini, yo ruego a usted, sefior presidente,
que someta a la aprobacién de la Asamblea el que se solicite de la 1* Comisién Revisora
ponga a debate mi credencial. Voy a decir por qué: sabe el sefior presidente que mi cre-
dencial, mas que mi credencial mi personalidad, ha sido motivo de constantes agresiones
en el seno de la Asamblea. Yo no deseo seguir estorbando con mi presencia a los sefiores
representantes, si ellos no quieren aprobar mi credencial, y en tal virtud, yo rogaria que
la discusién se inicie inmediatamente. La Asamblea puede disponerlo asi; en tal virtud,
rogaria al sefior presidente que, por conducto de la Secretaria, pregunte a la Asamblea
sl acepta, en votacién econdémica, la discusién del dictamen relativo a mi credencial.

—El1 C. Pesqueira: Senores, ya le tocara su turno al sefior Palavicini.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente, para una proposicion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Palavicini para una proposicién.

—EIl C. Palavicini: Yo respeto mucho la opinién del sefior general don Ignacio L.
Pesqueira, pero respeto mas la opinién de la Asamblea; por consiguiente, yo ruego a
la Presidencia que someta a votacion de la Asamblea, si me quiere conceder el dere-
cho de que mi credencial sea discutida desde luego.

—EIl C. Magallon: Que se proceda conforme a la ley, que no se proceda tinicamen-
te dandole gusto a un diputado.

—El C. secretario Martinez de Escobar: Sefiores: ayer se aprobd que primero
se leyesen los dictamenes relativos a credenciales no objetadas, y asi se hizo y asi
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se aprob6 por la Asamblea. Inmediatamente después vino otra proposicién, no sé si
del sefior Palavicini o de algun otro sefior diputado, diciendo que se separaran de las
no objetadas aquellas que tengan cargos concretos, y que asi en orden se irian dis-
cutiendo. El sefior Palavicini, que a cada momento nos dice que todo ha de hacerse
conforme a la ley, debe tener presente que la Asamblea es soberana y no puede des-
truir lo que ya aprobd. (Voces: |No! |No!) Si, sefiores, ayer se aprobd por la Asamblea
que se separan las objetadas, las que tuvieran cargos concretos qué hacérseles. Ya
va a venir el turno del senor Palavicini; vamos por orden; el sefior Palavicini ruega
y suplica cuando le conviene, es decir, cuando quiere manejar todo de una manera
absoluta. Yo pido que se cumpla con lo que dijo la Asamblea.

—EIl C. Palavicini: Solamente en el cerebro de Martinez de Escobar puede caber...

—El C. Martinez de Escobar, interrumpiendo: Mas fuerte que el suyo.

—El C. Palavicini, continuando: Solamente en el cerebro del sefior Martinez de Es-
cobar puede caber que tenga la intencién de inmiscuirme en las decisiones soberanas de
vuestra voluntad. Pero el senor Martinez de Escobar no ha leido ni el Reglamento, como
secretario, ni la ley como presunto diputado. Yo me he tomado la libertad de hacer esta
mocién de orden; pero yo estoy seguro que la mayoria absoluta de esta Asamblea esta
convencida de mi buena intencién, de mi buena voluntad y de que mis mociones de orden
siempre han sido para facilitar el trabajo. Ahora bien; se separaron las credenciales no
objetadas; este es un caso sencillo y logico, senor Escobar. Las credenciales objetadas
forman una sola familia con las no objetadas por la Asamblea y al clasificarlas y repartir-
las, es natural que nos sujetemos a lo prescripto por la ley, que dice que seran discutidas
por secciones conforme a su orden numérico. Esta si es cuestiéon personal; yo he dicho a
la Asamblea: en tal grupo de credenciales esta la del que tiene el honor de dirigiros la
palabra, y entonces se ha propuesto que se consulte a la Asamblea si quiere discutirla de
una vez. Le he suplicado, si para ello no hay inconveniente, y por tanto, vuelvo a rogar
al sefior presidente que, por conducto de la Secretaria, se sirva preguntar a la Asamblea
si se pone inmediatamente a discusion la credencial del sefior Palavicini, y 1a Asamblea
puede resolver aquello que la ley no impida.

—El C. Navarro Gilberto M.: Para una mocién de orden, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro.

—E1 C. Navarro Gilberto M.: He visto con profunda pena, e indudablemente que
también la Asamblea, que desde ayer el sefior Escobar dio una magnifica prueba de
su falta de educacion al decirle al sefior general Frausto que no tenia la obligacién
de saber su nombre; y ahora hemos visto que al tomar la palabra el sefior Palavicini,
no sé qué palabras dijo entre dientes al sefior Palavicini. El sefior Escobar, por edu-
cacion, por dignidad, por el puesto que ocupa, debe respetar su caracter y ser mas
respetuoso para la Asamblea.

—Un C. secretario: La Presidencia, por conducto de la Secretaria, pone a vota-
cién la proposicién del sefior Palavicini. Los que estén por la afirmativa de que se
apruebe la proposiciéon que se pongan de pie. No hay mayoria. (Voces: {No! iNo!) (Se
hace el recuento). Hay 64 personas de pie. Hay minoria, sefior Palavicini.

—El C. Lépez Lira: Pido la palabra, sefior presidente, para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra para un hecho el ciudadano diputado Lépez Lira.

—El C. Lopez Lira: La Comisién dice que entre las credenciales objetadas queda
una, la del senor Hilario Medina, y ahora quedan apartadas las del sefior licenciado
Heriberto Barron y de su suplente; eso no es cierto, ha quedado apartada la del sefior
licenciado Barrén, pero no la de su suplente; tan es asi, que consta hasta en el acta
que ya se hizo la declaratoria de que el ingeniero Francisco Rendoén es diputado su-
plente por el distrito de San Luis de la Paz.

—El C. Ezquerro: Tomé nota nada méas de la credencial del propietario, es cierto.
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—Un C. secretario: Por disposicién de la Mesa, se va a poner a discusion la cre-
dencial del C. Heriberto Barrén.

—El C. Rojas: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior diputado Luis Manuel Rojas.

—El C. Rojas: Deseo interponer una mocién suspensiva en favor del sefior He-
riberto Barron, que no esta presente y llega manana; se le va a hacer un cargo que
aparentemente tiene mucha gravedad, y estoy entendido que el sefior Barrén podra
explicarse satisfactoriamente y no seria justo que cuando esté ausente se le ataque.
(Voces: {No! jNo!)

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente, para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos, para un hecho.

—El C. De los Santos: Debemos ser justos: si los seflores van a tomar la palabra
contra el sefior Heriberto Barrén saben que tienen justicia en su dicho, /qué razén
hay para que no se le espere hasta mafiana? Es justo que esté presente el sefior Heri-
berto Barrén para que se defienda de los cargos que se le van a hacer. Creo, sefiores,
que los que van a tomar la palabra en contra del sefior Barrén, seran los primeros en
ser caballeros y acceder a lo solicitado.

—El1 C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Por los fueros de la justicia, estimo que los sefiores
Rojas y De los Santos tienen razén; y para formalizar la solicitud del sefior Rojas, yo
lo invito atentamente a que la formule y la presente por escrito, asi lo dice el Regla-
mento respectivo, y hay que cumplir con él.

—El C. Calderoén: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderon.

—EIl C. Calderoén: Solicité respetuosamente la palabra. Entiendo yo que en esta
honorable Asamblea no se hacen cargos contra ningin grupo, sino que se trata
simplemente de discutir las personas; por consiguiente, respetuosamente suplico a
la honorable Asamblea que, por dignidad nacional, no faltemos a este deber y que
se tenga presente que, cuando a un hombre se le acusa, se le debe oir en defensa.

9

—Un C. secretario: Se pone a discusion el dictamen de la Comision relativo al
serior Rafael Canete, que dice asi en su parte relativa:

“Es valida la eleccion del senor Rafael P. Canete, como diputado propietario por
el 2° distrito electoral del Estado de Puebla, por haber obtenido mayoria de votos y
estar correcta la documentacién electoral.”

Los diputados que pretendan hablar en pro o en contra, pueden pasar a inscribirse.

—El C. Cabrera: El dia de ayer se me mostré un periédico en el que aparecia
el nombre del licenciado Canete... (Voces: No se oye!) En un periddico, hace tres
dias o cuatro, aparecié el nombre del sefor licenciado Cafete entre los diputados
huertistas. (Voces: No se oye! {No se oye! Tribuna! {Tribuna!) Suplico me dispensen
que permanezca aqui, porque es muy poco... (Voces: No se oye! jTribuna! jTribuna!)
Probablemente no se oye por el ruido que hacen los senores diputados. Suplico que
tengan la bondad de dispensarme... (jTribuna! jTribuna!) ;/Contintio en el uso de la
palabra? (Voces: No! jNo!)

—El C. presidente: A la tribuna.

—El C. Cabrera: Es tan corto lo que tengo que decir, que no vale la pena; no son
mas que unas cuantas palabras; no vale la pena pasar a la tribuna. (Voces: jNo! No!
iTribuna! jTribuna!) (E1 C. Cabrera pasé a la tribuna). Honorable Asamblea: hace
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unos cuatro dias, en un periddico de la capital, lei que el sefior licenciado Canete
estaba incluido entre los diputados por nombramiento huertista. Como este es un
cargo de mucha importancia, ayer me permiti pedir la separacién de esta credencial;
pero ahora he estado haciendo algunas investigaciones y he venido en conocimiento
de que no se encuentra incluido el referido sefior entre los diputados huertistas. Por
esa razon, retiro la peticién que hice ayer y deseo que sea aprobada la credencial del
senor Canete. (Voces: jMuy bien! Aplausos.)

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta por conducto de la Secretaria, si
en votacién econémica se aprueba la credencial del sefor licenciado Canete. (Voces:
iSi!) Aprobada.

Se hace la declaratoria respectiva.

10

—El C. Palavicini: De acuerdo con el articulo 106, suplico a la Seccién Revisora
lea la lista de todas las credenciales que tiene separadas y de las objetadas, para que
sepa la Asamblea cuéles son.

—El C. del Castillo, ley6 la lista de las credenciales que la 1* Seccién tenia sepa-
radas.

—El1 C. Palavicini: He suplicado que dé la lista de las que tiene separadas y las
que tiene objetadas, porque todas tienen que discutirse para que conozcamos la lista
completa. Se pidié la lista de todas las credenciales que tiene separadas y objetadas,
porque quiere saber la Asamblea cuales son las personas y qué turnos les van a tocar
en el debate.

—El C. Ezquerro: A todo este grupo, sefior, se le dio lectura ayer y las creden-
ciales merecieron, a juicio de la Comisién, ser votadas. La objecién que se hizo, no
es de la misma Comisién, sino de la CAmara; son estas cuatro a las que se ha dado
lectura; parece que no he entendido a qué se refiere usted, porque el grupo consta
de veintitrés credenciales, y de ellas cuatro fueron objetadas por la Asamblea y ya
fueron conocidas.

—El C. Palavicini: Es una pregunta muy facil y muy sencilla de resolver, y sin
embargo, no he podido lograr de la Secciéon Revisora que nos dé cuenta con la lista
de todas las credenciales que tiene separadas y objetadas; porque quiere saber la
Asamblea cuales son, y los sefiores que estan incluidos en ellas desean saber en qué
turnos les va a tocar el debate.

—El C. Ezquerro: Voy a darle gusto al sefior Palavicini: son dos, sefiores diputa-
dos: la del sefior Luis T. Guzman y la correspondiente a la persona que me interpelo,
el ciudadano Félix F. Palavicini.

—El C. Palavicini: Ruego atentamente al sefior Ezquerro diga quién esta en
primer lugar.

—El C. Ezquerro: Esta en primer lugar la del sefior Luis T. Guzman, y la de
usted es la ultima.

—El C. Palavicini: ;{No hay més listas?

—El C. Ezquerro: No.

—El C. Palavicini: Muchas gracias, sefior.

—El C. Del Castillo: De las credenciales objetadas ayer, quedaron separadas
cuatro, que ya conoce la Asamblea. En este orden: senor licenciado Canete, sefior
licenciado Martinez de Escobar, senior Roel y sefior Heriberto Barron. De la lista que
hoy trae la Comision, estan objetadas: Cristébal Limodn, por el 1 distrito electoral de
Tepic; Aldegundo Villasenor, por el 1° distrito electoral del Estado de México; Juan
de Dios Palma, por el 18 distrito electoral de Veracruz y Francisco Ramirez Villarreal,
por el tnico distrito electoral de Colima.
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—EIl C. De los Santos: Suplico a la Secretaria que dé lectura al articulo 27 del
Reglamento en su fraccién VIII.
Un C. secretario: El articulo 27 del Reglamento, en su parte relativa dice:
“Articulo 27. Son obligaciones de los secretarios y en su caso, de los prosecretarios:
“VIII. Dar cuenta, previo acuerdo del presidente de la Camara, con los asuntos en
cartera, en el orden que prescribe este Reglamento.”

11

—EIl mismo C. secretario da lectura a la mocion suspensiva que subscriben los
CC. Rojas, De los Santos y Rivera Cabrera, pidiendo se aplace la discusion de la cre-
dencial del C. Barrén por 48 horas.

Esta a discusién la mociéon. En votacion econdémica se pregunta si se aprueba. Los
que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Aprobada.

12

—El propio C. secretario: Se pone a discusién la proposicién siguiente, que co-
rresponde a la 1* Seccion Revisora:

“Es valida la elecciéon del C. Rafael Martinez de Escobar como diputado propietario
y la del C. Fulgencio Casanova como suplente por el 1¢ distrito electoral del Estado
de Tabasco, en virtud de haber obtenido una mayoria absoluta con 1,990 votos, y
estar sus expedientes conforme a la ley”.

Esta a discusiéon. Los sefiores diputados que quieran hablar en pro o en contra,
pueden pasar a inscribirse.

—El C. Palavicini: Me parece que hay un error en lo que se acaba de leer que
se me dispense; pero esta aprobada la credencial del suplente y s6lo se separo la del
propietario.

—Un C. secretario: Las personas que pretendan hablar en pro o en contra, pue-
den pasar a inscribirse.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gilberto M. Navarro.

—El C. Navarro Gilberto M.: Nuestra vida politica y nuestros méritos revolu-
cionarios sélo los conocen alla en nuestras provincias. Cuando nuestras credenciales
no se discuten, s6lo aquéllos que estan cerca de nosotros saben la labor que hemos
hecho; pero cuando las credenciales se discuten, entonces todos podemos estar en-
terados de la labor de cada uno, y asi podemos borrar los puntillos negros que, con
fundamento o sin él, quieren aparecer en nuestra personalidad. Yo hubiera optado
porque mi credencial fuera discutida. El sefior Martinez de Escobar y yo no tenemos
el honor de conocernos; por esto comprenderan que, viniendo yo de Dolores Hidalgo
y €l de Tabasco puntos diametralmente opuestos, no le hago cargos por sistema ni
injustamente.

El sefior Martinez de Escobar fue intimo amigo de Jorge Huerta. ;Pruebas? ;Doén-
de estan las pruebas? No las tengo escritas, no estan en documentos; tampoco es
una razén que porque determinada persona tenga tal o cual amigo, no venga al Con-
greso Constituyente. El sefior José Natividad Macias lo sabe; tiene las pruebas este
caballero, asi me lo ha dicho delante de tres sefores diputados: el sefior ingeniero
Reynoso, el senor licenciado Ordorica y el sefior Ugarte; me ha dicho ayer que el
sefior Martinez de Escobar, trabajando y ejerciendo su profesion, lograba sacar de
las mazmorras del Distrito Federal a los que desgraciadamente caian en las manos
de los esbirros de Victoriano Huerta, mediante la retribucién de cincuenta, cien, mil
o dos mil pesos, segiin la posicién social del agraciado y esto como retribucién de su
trabajo. He dicho.

—El C. Martinez de Escobar: Pido la palabra, sefior presidente.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Martinez de Escobar.

—El C. Martinez de Escobar: Sefores de la Asamblea Constituyente: cuando
se hiere a un hombre, sale un brote de sangre; cuando se hiere a la verdad, brota un
chorro de luz. Sefior Querido Moheno —me equivoqué—, sefior Palavicini: jhasta
cuando dejara usted de cabalgar en el potro de la ignominia, de la intriga y de la
calumnia? (Siseos. Murmullos.) Un momento, sefiores; voy a comprobarles después
por qué digo esto, se los suplico atentamente, se los ruego con afecto; después voy a
comprobar por qué me dirijo asi al sefior Palavicini, sefiores, antes se los ruego con
toda atencién y con todo afecto.

Senores, la justicia, que no sélo esparce su brillo en las altas regiones en donde se
cierne el aguila, sino en los hondos valles donde las mariposas revolotean, la justicia,
que vive entre dos infinitos: un infinito de altura y otro infinito profundo, uno que
busca el silencio del espacio y otro que también penetra a las mas hondas, a las mas
profundas entranas de la tierra; la justicia, que es una aureola inconmensurable in-
mensa, ante la cual se hacen afiicos y se rompen en mil pedazos todas las calumnias,
esa es la justicia que se va a abrir paso en estos momentos aqui. Sefiores diputados,
yo juro, se nota hasta en el ademan, se nota hasta en la mirada, hasta en el gesto,
hasta en el timbre de la voz, se nota en todo, hasta en el llamar de la mirada cuando
se dice una verdad o una mentira. Jamas en mi vida, ni a veinte calles, ni a ningu-
na distancia, he visto ni siquiera fisicamente a Jorge Huerta; no sé si es alto, si es
blanco; bajo mi palabra de honor os digo que no sé si tiene los ojos claros, verdes o
de qué color; no conozco su fisonomia, pero si puedo afirmar que psicolégicamente es
igual —porque tiene la misma fisonomia moral— a Palavicini. No conozco a Jorge
Huerta, jamas en mi vida lo he visto; no sé como es, y me causa risa la imputacién
que se me hace, porque yo nunca he querido tener un puesto publico, jam4s, absolu-
tamente jamas y hasta ahora en el constitucionalismo, inicamente por patriotismo,
porque llevo una antorcha de luminosos ideales, porque realmente me siento revo-
lucionario, porque la revolucién, bajo la forma de sentimentalismo, bajo la forma de
ideales, anida en mi alma; porque cada uno de mis actos, mi vida entera, lleva el sello
del mas absoluto radicalismo revolucionario, porque todos los que me han conocido,
saben que soy revolucionario y lo seguiré siendo, y lo voy a probar. Decia yo: en mi
profesion... hasta eso me llama la atencion de este buen campesino, (Aplausos.) Este
sefor, créanme, ha sido aqui un instrumento inconsciente. (Siseos.) Yo le voy a pre-
guntar quién le habra dicho todo esto; yo sé perfectamente que es el sefior Palavicini,
que no ha querido decirlo, que no tiene el valor civil de venir a esta tribuna.

—El C. Navarro Gilberto M., interrumpiendo: Esta escrito lo que dije.

—El1 C. Martinez de Escobar, continuando: Permitame usted, sefior, que le diga
que quiza de una manera inconsciente, no de mala fe, ha sido sugestionado por ese
fuego fatuo, por ese fuego de vejiga que tiene Palavicini, porque usted no sabe quién
soy. Perdéneme, pero de una manera inconsciente ha venido usted a ser un instru-
mento ciego, vulgar, del sefior Palavicini. Sefores, si el sefior Navarro no sabe quién
soy, no me ha conocido, tengo pruebas entonces de que el que ha intrigado esto contra
mi ha sido Palavicini. Palabra de honor que protesto desde la punta de mis pies has-
ta la raiz de mis cabellos, que protesto contra estos cargos; /coémo no voy a protestar
con todo el vigor, con todo el entusiasmo de mi alma juvenil, si es una calumnia, se-
fiores? Siento que cada uno de los poros de mi organismo se transforma en un millén
de voces, en un millén de bocas que dicen: “jmaldito sea el infame que asi levanta
intrigas!” Justamente iba a decir que en mi profesién ni siquiera me he dedicado a
las cuestiones penales, la verdad; me he dedicado Uinicamente a las cuestiones civi-
les. En mi vida profesional solamente me he dedicado en dos casos a pisar un juzgado
de lo Penal, y fui a un juzgado de Distrito con motivo de la aprehensién del general
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Ernesto Aguirre Colorado; fue preso por revolucionario; en aquella ocasion, con todo
entusiasmo hice la defensa, y después de miles de dificultades, porque ni el expedien-
te me querian ensenar, pude obtener su libertad. Otra vez que hice una defensa, fue
la del hoy coronel Miguel Gonzalez Figueroa, que también fue preso por revoluciona-
rio constitucionalista; son las dos Uinicas veces que en mi vida profesional me he de-
dicado a cuestiones penales; nunca en mi vida me he dedicado a sacar presos. Mi
campana electoral, que la hice como la hacen los individuos de caracter independien-
te, fue por el 1°¢ distrito de Tabasco, siendo las elecciones hondamente refiidas en-
frentandome con el mismo gobernador del Estado, con quien yo habia ido de secreta-
rio de Gobierno, en virtud de que por un error de algunos revolucionarios tabasque-
nos substituyeron a un gran revolucionario, como es el general Mugica, con un reac-
cionario como lo es el gobernador actual. Yo fui alli de secretario de Gobierno y tuve
inmediatamente que salir; no pude permanecer ni quince dias; ;jpor qué? Porque
habia yo hecho ya mi profesion de fe; alli en un articulo que publiqué que se llama
“La Revolucion”, se decia: “Para que sea posible que los problemas sociales, psicolé-
gicos que la revolucién entrana, puedan resolverse, es indispensable y es necesario
que empecemos por resolver estos sencillamente: la seleccién del personal”; e hice un
estudio de las cuatro etapas por las que puede atravesar una revolucion: el periodo
de iniciacidén, el periodo de florescencia, el periodo de escisién y el periodo de selec-
cién revolucionaria. Tuve que hacer e hice mi campana frente al gobernador del Es-
tado, segin consta por varios telegramas como éste que van ustedes a oir. (Ley6 uno
de ellos). Se form¢ el club politico e inmediatamente se comenzo a perseguir a todos
los individuos que me postulaban. Desde el pueblo de Tepeapa puse un telegrama al
gobernador refiriéndome a la destitucion de fulano, zutano, mengano, que integra-
ban cada uno de los clubs politicos que me postulaban. Le decia: “Créame usted que
lamento infinito que después de las platicas habidas entre usted y yo, prospere la
labor reaccionaria de su Gobierno. jHa olvidado usted hasta la firmeza de los princi-
pios constitucionalistas? Asi soy, asi he sido y asi seré. Yo tengo mucha estimacién
por el sefior Ugarte y, sin embargo, pedi que su credencial fuera separada. ;Es acaso
posible, pues, que un individuo como yo pudiera tener ni siquiera amistad con Jorge
Huerta, como yo, que soy terriblemente independiente? Hasta me propaso, sefiores;
(Risas.) Siento yo que se rian; pero es la verdad. En mi despacho no se trataron, a
raiz del cuartelazo, ningunos asuntos; tenia unos dias de muerto mi padre, tenia tres
o cuatro dias que habia surgido el cuartelazo de Huerta; me fui a Tabasco y alli, en
Tabasco, en el pueblo de Huimanguillo, yo me puse de acuerdo con los sefiores Pedro
C. Colorado, el gran hombre de la revoluciéon, hoy extinto, y con todos los generales
tabasquenos que hoy existen; hicimos el plan revolucionario y se lanzaron ellos a la
revolucién y yo siempre estuve absolutamente de acuerdo con ellos; estuve como dos
meses en ese pueblo de Huimanguillo y después que la revolucién tomdé cuerpo, sali
de ese pueblo para una hacienda, en donde constantemente estaban los revoluciona-
rios; yo traté con ellos y se me dieron veinticuatro horas para salir y no solamente
€s0, sino que se me puso un cayuco y se me dijo que inmediatamente saliera; no pude
permanecer un dia mas en San Juan Bautista, Tabasco y me vine a México; alli aca-
baba de morir mi padre. En esos dias del cuartelazo mi despacho no fue mas que un
nido revolucionario; alli toda la juventud revolucionaria se congregaba; aqui esta uno
de ellos, el sefior Giffard, aqui veo a otro, el sefior licenciado Ilizaliturri, toda una
pléyade de juventud revolucionaria; no haciamos mas que labor netamente revolu-
cionaria, ni siquiera teniamos tiempo para hacer otra cosa, yo por lo menos. Mas
tarde me fui al Norte, en donde tuve ocasién de conocer al seior Manuel Amaya. No
teniamos tiempo para hacer negocios de ninguna clase; me extrana que venga a decir
el senor Gilberto M. Navarro que me dieron cien, doscientos o mil pesos. Si usted me
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tratara, seflor Navarro, estoy seguro de que retiraria de una manera absoluta sus
palabras, estoy perfectamente convencido de ello. Al poco tiempo tuve que salir y me
sali porque justamente mi despacho fue cateado; un pequeno, un sencillo despacho es
el que tengo, porque ni siquiera he querido ir a trabajar con ningin otro abogado,
porque yo no sé encorvarme, porque yo no sé intrigar, mi espiritu no se ha inclinado
ante nadie; me fui a virtud de que recibi anénimos de que se iba a catear mi despa-
cho, y tuve que salir, y alla por el mes de mayo estuve con el coronel Rafael Vargas,
en Tampico, asi como también con las fuerzas del coronel Lopez de Lara. Mas tarde,
a los quince o veinte dias sali para Monterrey, fui a Saltillo y el licenciado Jesus Acu-
fia, actual ministro de Gobernacién, que conoce mis impulsos vigorosos de indepen-
dencia desde que estuve en los escanos de la Escuela Nacional de Jurisprudencia,
inmediatamente que me vio, a virtud de una carta que llevaba al sefior licenciado
Ignacio Rodriguez Morales, cunado del licenciado Jestis Acufia, gran revolucionario,
aunque no lo quiera el sefior Navarro, llegué, como decia, a Saltillo, y entonces el li-
cenciado Acufnia me dio una carta para el sefior don Manuel Amaya, que estaba de
jefe de hacienda, y fui presentado a él. Como a los dos meses llegé el general Colora-
do, y desde ese momento estuve con él sin que un solo instante me separara de él,
porque nuestras almas se fusionaron y seguimos juntos, juntos hasta el momento,
hasta unos dias antes de que lo asesinaran villanamente; me fui con el general Colo-
rado; me dio una comisién para México; fui comisionado con el doctor Ramirez Agui-
rre para que fuéramos a organizar la administracion del Estado de Tabasco; se inicid
el choque de Francisco Villa con el C. Venustiano Carranza, sali6 el sefior Colorado
para México y entonces se designé su representante en la Convenciéon. Como no se
admitiera a los civiles y solamente a los militares, ustedes lo saben, entonces ya no
pude entrar a los escanos de la Convencién y, sin embargo, me fui a Aguascalientes
y alli estuve presenciando todo lo que sucedid, y en el dltimo carro nos salimos el
general Aguirre Colorado y yo; fue el primero que lanzé un manifiesto que él y yo
hicimos y que precedi6 al del general Coss. Un manifiesto enteramente vigoroso; re-
gresamos a Veracruz el hoy general Vidales y yo. Comisionado por el general Colora-
do, fui a ver al sefior Adolfo de la Huerta; me invit6 a que me quedara en Veracruz;
pero el senior Colorado no me quiso dejar; entonces, usted, sefior Palavicini, usted con
afecto, lo confieso, con bastante afecto, me dijo: “Licenciado Martinez de Escobar: yo
invito a usted formalmente a que venga usted a hacerse cargo de mi Secretaria Par-
ticular”. Atentamente ruego al senor Palavicini diga si es verdad.

—El C. Palavicini: Es cierto.

—EIl C. Martinez de Escobar: Sin embargo, yo no acepté esa Secretaria Particu-
lar, por muchas razones que voy a decir, y entre otras, porque tenia que irme con el ge-
neral Pedro C. Colorado; se fue a campana el general Colorado; alli esta el general De
los Santos que sabe cémo luché el general Colorado, yo estuve al lado de él, yo estuve
alli en el campamento, siempre cerca del general Colorado, a su derecha o a su izquier-
da, siempre me encontraba yo dondequiera que el general Colorado fuera. Si iba en los
momentos dificiles al cerro del Ebano, alli iba yo; por eso me tenia un gran afecto. Asi
que la campana termind, me vine a Veracruz y alli se me hizo abogado consultor de la
Secretaria de Relaciones Exteriores. Se fue el general Colorado a campana y el dia en
que recibi el telegrama para hacerme cargo de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Tabasco, lo asesinaron villanamente. Pues bien, con motivo... y aqui viene el porqué,
sefior Palavicini, dije, y tengo que repetirlo, lo lamento mucho, lo siento mucho; pero
indudablemente que usted es el que ha movido al sefior Navarro.

—El1 C. Palavicini: No es verdad.

—EIl C. Martinez de Escobar: En ese caso, puedo estar equivocado. Yo le puse
una carta al sefior Palavicini, carta, sefiores, que aqui tengo, diciéndole, hablandole
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mucho, no la leo porque seria cansar a la Asamblea. Estaba como ministro de Ins-
truccién Pablica el sefior Palavicini, y le dirigi esa carta en donde con toda decencia,
con toda caballerosidad, con toda correccién y hasta con afecto, porque yo nunca le
he tenido coraje al sefior Palavicini. (Risas.) Le hacia cargos concretos, le hacia car-
gos muy duros en mi carta, la que me fue contestada por el sefior Palavicini. Por eso
es que el senor Palavicini ha movido al sefior Navarro para que me hiciera cargos.
Aqui esta la carta, jquieren oir los cargos? Pero no hay necesidad. Con motivo de
que una senorita Hermila Galindo lleg6 a Tabasco —de aqui nacen todas las difi-
cultades por las que el senor Palavicini intriga asi, sordamente, contra mi, cuando
sabe que yo sé atacar y muy de frente—, con motivo de que llegé la sefiorita Galindo
a Tabasco y esta senorita, revolucionaria de altos vuelos, indudablemente, dio al-
gunas conferencias, y en esas conferencias se le escuché con afecto; pero una noche
la sefiorita Galindo dio esta conferencia: Madero, Carranza y Palavicini, es decir, la
senorita Galindo comparaba a Palavicini con Hidalgo y Juarez; naturalmente, como
el sefior Palavicini es conocido en Tabasco, como Tabasco al sefior Palavicini no le
debe nada —yo creo que si el sefior Palavicini va a Tabasco, lo embarcan en un ca-
yuco el mismo dia que llegue; son verdades que se necesita traer a colocacién—, con
ese motivo la senorita Galindo fue interrumpida por un hermano mio que no tiene
nada que ver conmigo, aunque tiene mucho que ver porque tiene las mismas ideas
que yo. Entonces dos obreros se levantaron, interrumpieron a la sefiorita Galindo, y
alguno de ellos empezd a hacer comparaciones del sefior Palavicini. Todo el pueblo
de Tabasco en masa grité contra el sefior Palavicini y esa pobre sefiorita no pudo
seguir dando su conferencia, y algunos tuvieron palabras de esas que yo no las hu-
biera vertido contra el sefior Palavicini, porque creo que hasta en el ataque se debe
ser decente, hasta en el ataque se debe ser correcto, hasta en el ataque no se debe
perder la buena educacién. Algunos de ellos vertieron frases muy candentes y has-
ta soeces, algunos dijeron que era un muiieco enteramente lleno de aceite que por
donde quiera se resbalaba y por donde quiera que lo tiraban caia parado, y el sefior
Palavicini creyd que, estando en Veracruz, yo habia aconsejado a mi hermano, que
es ocho anos mayor que yo, tiene la edad del sefior Palavicini y que absolutamente
nada sabia de aquellos acontecimientos. El sefior Palavicini creyd que yo era el que
habia movido esa manifestacién hostil en su contra, se dirigié a un alto funcionario
y le dijo que habia que quitar a mi hermano del empleo que tenia —creo que no tenia
ninguno—, y que habia que quitarseme a mi del ministerio de Relaciones Exterio-
res, porque yo era el que habia manejado una manifestacién enteramente jacobina
y demagdgica en contra de algunos funcionarios publicos del constitucionalismo; la
manifestacién s6lo habia sido en contra del sefior Palavicini, y en ella no habia te-
nido que ver; en esa virtud, le dirigi una carta dandole las gracias porque me habia
invitado con insistencia para que me hiciera cargo de su secretaria particular, di-
ciéndole que me extranaba la manera que habia tenido de portarse conmigo y que yo
lo habria tratado, no en la forma en que manifiesta que lo habia atacado mi herma-
no sino que yo lo atacaria de esta manera, sefior Palavicini, de esta manera como lo
ataco a usted. Estos son los cargos concretos que tengo que hacerle; son terribles, no
se los puede usted quitar de encima. Desde entonces el sefior Palavicini me quitd su
proteccidon, digo, no su proteccién, porque yo no necesito que nadie me proteja; pero
desde entonces vino un enfriamiento terrible entre él y yo, hasta el saludo me quito;
él que es tan politico, tan diplomatico, no pudo dominar el potro de su nerviosidad;
el sefior Palavicini me traté con una indiferencia terrible y yo lo senti, porque iba a
perder una amistad personal; desde entonces me ataca sordamente, es mi enemigo
a muerte. Me suprimio el saludo, no obstante que no he tenido ninguna fricciéon con
él y que sabe que sé enfrentarme con cualquiera en cualquier terreno, sobre todo en
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el terreno politico y revolucionario, porque tengo la gran ventaja de decir las verda-
des. Desde entonces el senor Palavicini me ataca sordamente, no él mismo, sino por
medio de otras personas; no sé si estoy equivocado. Algunos diputados han querido
pedir mi fe de bautismo para ver si tenia o no la edad suficiente; estos ataques no
puede hacerlos mas que el tinico hombre que me conoce. Andaban diciendo en esta
forma: “el jovencito Martinez de Escobar” y otras palabras sarcasticas. No tiene que
estarles diciendo nada de mi, cuando que conmigo puede tener de plano una franca
explicacion respecto de los cargos terribles que le he hecho y que ni una sola vez me
ha sabido contestar. Después de esto, sefiores, yo segui en México prestando mis
servicios de abogado consultor en el ministerio de Relaciones. Voy a leer un pedazo
de algo que indica lo que es la personalidad de un revolucionario, para que sepan
cual es mi pasado. (Ley6.) Después el sefior ministro de Gobernacién me llamé a su
lado, sin que esto signifique un compromiso, porque vuelvo a repetir que yo no hago
compromiso con nadie; soy firme en ideas, recto en principios, y siendo mi proceder
rectilineo, salvaré todos los valladares, todas las murallas que se me opongan al
paso. No tengo ningin compromiso con él, porque sé que en un momento puede ser
perjudicial tenerlos. El hombre de honor no debe hacer compromisos en condiciones
de ninguna especie. Estaba yo en mi despacho, no sacando presos, porque desconoz-
co mi profesién en el sentido penal, y puede ser que tuviera razon el sefior Palavicini
al decir que no interpretaba yo las leyes; el sefior licenciado Acufia me mandé decir
lo mismo que el sefor Ilizaliturri: que era necesario fueran jévenes revolucionarios
a desempenar puestos de caracter politico en donde fuera necesaria una accién vi-
gorosa y entusiasta. Con este motivo sali6 el sefior Ilizaliturri a Aguascalientes, y
a mi me comisioné para que fuera al Estado de San Luis Potosi. Me iba ya, cuando
entonces el conjunto de generales tabasquenos que conocen mi labor, porque tengo
el orgullo de llamarme tabasquefio, los generales tabasquenos, al saber que yo me
1ba a San Luis Potosi, se unieron todos, me fueron a ver a mi casa y me dijeron: “no,
licenciado Escobar, usted no debe ir a San Luis Potosi, sino a Tabasco”. Entonces me
fui a Tabasco, hecho que lamenté y lamento mucho, porque alli, a la verdad, existe
un gobernante que no es revolucionario. Pasando a otra cosa, digo lo siguiente y lo
digo muy fuerte: en el periddico que dirige el senor Palavicini, jamas aparece mi
nombre, se me borra hasta de la lista, se omite hasta que soy secretario. Jamas en
la lista habran visto que diga: “Secretario Martinez de Escobar.” En la crénica todos
hablan; Escobar no habla. Pero como hoy he atacado al gobernador de Tabasco —
aunque no tengo miedo, lo que es una gran ventaja—, hoy aparecera esto con letras
rojas en ese periddico, para que el general Dominguez lo vea. No me importa; lo ata-
qué en Tabasco, lo ataqué en mis conferencias que llamé “Los Congresos Constitu-
yentes como sintesis revolucionaria”, y alli dije todo lo que tenia que decir. Reanudo
mi interrumpida narracion. Los generales tabasquefos, después de haber obtenido
el cambio de Gobierno que mucho lamento, no porque el general Migica que es un
gran revolucionario, esté presente, entonces se unieron para pedirme siguiera como
secretario de Gobierno de Tabasco y firmaron esta acta que yo les voy a leer en estos
momentos. (Leyd.)

Esa es mi sencilla labor de revolucionario y ustedes deben haber comprendido si
es verdad o no es verdad lo que he dicho aqui. Yo no sé contenerme, tengo un carac-
ter tan impetuoso, que la colera me exalta, y yo suplico a la Asamblea me perdone
este mi caracter, que procuraré modificar en lo que sea necesario; no estoy avezado
a estas luchas y si digo esto, sefiores; cuando una lluvia de denuestos cae sobre los
hombres de conciencia limpia, sobre los hombres de honor, es indudable que estos
hombres salen como el oro del crisol, mas brillantes y mas purificados. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.
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—El C. Palavicini: Honorable Asamblea: habria preferido que el debate sobre mi
persona se iniciase esta mafana; lo habria preferido porque os hubieseis economizado
frases de mas y tiempo extraviado en discusiones bizantinas, pero los honorables sefio-
res de la Asamblea no me han querido honrar facilitAindome esa labor, que habria sido
en beneficio directo de la Camara. El sefior Ezquerro primero, y el sefior Martinez de
Escobar después, han hecho el topico de sus discursos mi humilde persona. Seria intutil
protestar contra tales desaguisados, seria inttil explicar que yo nunca pretendi venir
al Congreso Constituyente ni a agredir ni a administrar conciencias. No he invitado a
uno solo de los diputados constituyentes a colaborar conmigo en ideas, ni en principios,
ni en politica. No tengo la honra de conocer al sefior Navarro y celebro haber escuchado
en él a un hombre sencillo y leal que vino aqui a intentar que se dilucide la verdad; yo
invito al sefior Navarro, por su honor, a que se ponga en pie y diga con un solo gesto si
alguna vez le he hablado del sefior Martinez de Escobar.

—EIl C. Navarro: No me ha hablado el sefior absolutamente nada del sefior Mar-
tinez de Escobar.

—El C. Palavicini: Senores diputados: la politica de campanario, la politica pro-
vinciana, es mas conocida de ustedes que de mi. Venis de las provincias, sabéis la
vida local, conocéis como se alimenta la conciencia publica alli donde no hay periédi-
cos y donde no se hojean libros, como se trata de juzgar la vida de los hombres y de
hacer del chisme el pan de todos los dias. El sefior Martinez de Escobar tiene la mi-
tad de su odio en mi contra, por su politica de campanario y la otra mitad por su
amistad con el sefior licenciado don Jests Acufia. En la politica del sefior Carranza
—vy lamento el verme obligado a entrar en tales relaciones— ha habido, como hay
siempre en esa clase de instituciones, divergencias de criterio y dificultades persona-
les. Soy amigo del eminente gobernador de Coahuila, del sefior licenciado don Gusta-
vo Espinosa Mireles, y puedo afirmar a ustedes que el inico motivo de divergencia
personal con el sefior licenciado Acufia, ha sido mi leal amistad con ese gran revolu-
cionario, con ese joven eminente que con tanta sagacidad ha hecho de la frontera un
verdadero centro de accidon directiva de los propésitos de la revolucién. Pero las pa-
siones del licenciado don Jesis Acuna son enormes, y bast6 esa leal amistad mia con
el senor Mireles, para que el sefior licenciado Acuina me disparara a todos sus amigos
y protegidos. /Cuales son estos amigos y protegidos del sefior licenciado Acuna? Los
habéis visto maniobrar; pero no ocultamente, no sordamente, como dice este joven
orador, los habéis visto maniobrar abiertamente, publicamente, con impresos, hojas
sueltas, hablando uno por uno a los presuntos diputados, en fin, comprometiendo la
labor del Congreso, extraviando la accién directiva que iniciara aqui con tanto acier-
to el senor licenciado Aguirre Berlanga. A todo arrastran las pasiones personales. Yo
no quiero hablar de la vida pasada del joven orador Martinez de Escobar, porque él
lo ha dicho y yo lo he confirmado, a pesar de estas noticias que el sefior Navarro ha
traido aqui y que confirmo flotaron en el ambiente de México y que estallaron y bri-
llaron en el 4animo de muchas gentes. Yo no doy importancia ninguna a los cargos que
no son comprobados; no doy importancia tampoco a aquellas mistificaciones que se
hacen a la espalda de nosotros. Yo ofreci al sefior Martinez de Escobar la secretaria
particular del ministerio de Instrucciéon Publica, cuando tuve la honra de desempe-
far ese alto puesto. Crei que el sefior Martinez de Escobar era un joven revoluciona-
rio sincero, entusiasta y viril; crei que el joven Martinez de Escobar era un joven in-
capaz de alquilarse a los protectores; crei que, como joven, tenia todos los ideales,
todos los anhelos y todas las esperanzas de la juventud, los entusiasmos de un cora-
z6n no corrompido; crei eso, y me equivoqué. Lo estan viendo: el sefior Martinez de
Escobar, que podria haber dicho, parodiando al poeta, que él como los pueblos nue-
vos, como la mujer honrada, no tenia historia, nunca le ha sucedido nada; el senor
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Martinez de Escobar, cuya vida politica no puede darse al pasto de las gentes para
las diversas interpretaciones, porque él lo ha dicho, es joven, no debia haberse pres-
tado, sefiores, a estos manejos. Me explico que a ellos se preste y para ellos sirva el
senor licenciado Rafael Espeleta, porque el sefior licenciado Rafael Espeleta o Espe-
lota es un anciano que no ha servido nunca a ningin partido politico independiente,
que no ha prestado servicios sino a todos los gobiernos constituidos que pueden darle
un sueldo. Me explico que el senor licenciado Espeleta sirva para estas cosas; voy a
contarles, sefiores, un hecho concreto. El sefior licenciado Espeleta fue procurador de
justicia en el Estado de Veracruz; alli la Secretaria de Gobernacién le gir6 un oficio
a las doce de la noche diciendo que en el periddico El Pueblo, érgano oficial del Go-
bierno constitucionalista, iba a publicarse un articulo que podria ser delictuoso. El
senor era procurador de justicia: aqui hay muchos abogados; el tramite era, al juez,
que debia proceder en el sentido que conviniese a los intereses de la justicia. No, se-
nores diputados, el sefior Espeleta se presenté personalmente, siendo el procurador
de justicia, al periédico, hizo desalojar a los empleados del local, clausuré la oficina,
selld las puertas, se llevé las formas e hizo destruirlas en su honorable presencia; eso
no se le habria ocurrido a Pérez de Leon, el juez porfirista, porque él mandaba a los
gendarmes a hacer esos trabajos. El abogado consultor de la Secretaria de Goberna-
cibn, el sefior licenciado Rafael Espeleta, esta autorizado por su edad y por su pasa-
do, para venir aqui a servir de instrumento en esta clase de pasiones, en esta clase
de intrigas; pero, sefiores diputados, me dirijo a ustedes, es preciso que levantemos
el espiritu de esta Asamblea, es preciso que nos concretemos en favor de la justicia y
no de un enjuague politico donde todas las intrigas y pasiones se han puesto en juego.
Yo tengo una historia politica de siete afios, muy manchada probablemente, muy
llena de nubarrones; cuando llegue la discusién de mi credencial, cansaré a ustedes
con una breve sintesis de esa carrera; pero bastaria que la diputacién de Yucatan que
esta alli, respondiese a esta pregunta: ;/fui el primero que acompand al sefior Madero
a la peninsula? (La diputacién aludida contesta: es cierto.) Bastaria que yo pregun-
tara a los diputados veracruzanos: ;jfui el primero que pronuncié un discurso en la
Republica al lado del sefior Madero contra don Porfirio Diaz? (Responde la diputa-
cién citada: Si es cierto.) Mi firma fue la primera que se estamp6 para los nombra-
mientos de los propagandistas revolucionarios y tengo la satisfaccién de manifestar
a la Asamblea que una porcién de jévenes, hoy ameritados, recibieron el nombra-
miento de propagandistas revolucionarios firmados por mi mano. (Es cierto, sefior
don Heriberto Jara? (El aludido: Es verdad.) Entre ellos estaba el honrado vicepresi-
dente de esta Asamblea, el sefior Gavira, el sefior general don Candido Aguilar, que
entonces residia en Atoyac. Asi se inici6 el movimiento libertario. Después, no hay en
esta Asamblea un solo hombre que se oponga a esto que voy a decir: en la Camara,
durante el régimen de Huerta, diariamente, en todas las ocasiones, fui orador de la
oposicion; todo el pueblo de México, las piedras, si pudiesen responder, dirian que
esto que estoy diciendo es la verdad. Y bien, sefiores diputados: /sabéis qué se ha
hecho? Han copiado parrafos del Diario de los Debates escritos en maquina y los han
hecho circular en la Asamblea; se han impreso periédicos por cuenta de la Secretaria
de Gobernacién y se han hecho circular en la Asamblea. Durante la campana electo-
ral, el sefior don Manuel Bauche Alcalde, que fue uno de mis contrarios, imprimid
una hoja llena de ignominia en la cual toda la labor de Félix Palavicini era puesta
precisamente a la inversa; por ejemplo, si Félix Palavicini es autor de cuatro o seis
libros sobre ensefnanza, se decia que eran plagiados; se hizo una labor contra el gene-
ral Diaz, se dijo que éramos agentes los que iniciamos este movimiento libertario, y
olvida que el senor Madero es el primer agente, puesto que él era presidente y yo el
secretario. Se dice en esa hoja impresa que circuld, que la imprenta de El Antirree-
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leccionista se la vendi a don Ramén Corral; lamento que no esté aqui don Rafael
Martinez, a quien se le quedd; esto me costd persecuciones y estuve gran parte de
tiempo en el pueblo de Huixquilucan, del Estado de México. El Antirreeleccionista
fue el primer periddico enérgico que se escribié contra la reeleccion del general Diaz;
don Rafael Martinez recibié la imprenta por inventario riguroso, porque ya no pu-
diendo hacerse El Antirreeleccionista, iba a sacarse El Constitucionalista, que él di-
rigid, porque yo estaba en libertad bajo fianza. Mi carrera politica, senores diputa-
dos, existe en la Camara; debo haberlo hecho muy mal, mi pasado debe haber sido
muy negro, y el sefior Carranza, un hombre muy original, cuando en Tlalnepantla, al
irlo a saludar, se le ocurri6 que yo era un joven simpatico que podria ser secretado de
Instruccion Puablica, y me confié una cartera. Debe haber sido un hombre muy origi-
nal el sefior Carranza cuando me acepté y me llevo a su lado, donde hice una labor
que en su oportunidad voy a referir con documentos. El sefior Martinez de Escobar
me puso una carta con terribles cargos cuando era ministro de Instruccién Publica;
me decia: “Usted protege en México a los reaccionarios que salen de Tabasco.” Me
decia: “Usted ayuda a tal o cual perseguido politico que se refugia en México”, una
porcién de cargos vagos de esa indole, que yo espero me hara el honor de leer cuando
llegue la discusion de mi credencial, porque en este momento estoy hablando en pro
de la credencial del senor licenciado Martinez de Escobar. Sefiores diputados: No
quiero cansar vuestra atencion, puesto que pronto tendréis oportunidad de escuchar-
me en mi defensa; no es, pues, el momento oportuno mas que de rectificar este hecho:
es falso, completamente falso, que yo me ocupe de la personalidad del sefior Escobar.
En una ocasién dije al simpatico y distinguido intelectual sefior De los Rios, que su
edad, que su aspecto fisico, era peligroso, y que en el mismo caso estaba el honorable
senor secretario de las juntas preparatorias; esta broma obligé al sefior De los Rios a
pedir por telégrafo su acta de nacimiento; es una broma de corrillo; pero el sefior
Martinez de Escobar vio en mi a un ser horrible, tenebroso, brutal. Se habla de que
yo habia organizado un bloque rojo con las ideas reaccionarias, y no hay aqui uno solo
de los diputados que votaron con cédula roja, que pueda decir que yo les he invitado
para que alguna vez formaramos un bloque. Asi se hace la politica cuando se sirve a
un amo, cuando se utiliza para ganar dinero, porque asi se hace la politica esa, de
intrigas y de personalismos. Yo, sefiores diputados, no quiero ni purificarme ni lim-
piarme; cuando llegue la hora de la discusion de mi credencial, voy a decirles como
les digo: yo no tengo el plumaje del cisne; jquién sabe si al pasar por los vericuetos de
la politica, alguna que otra mancha de lodo todavia se conserve entre mis plumas, a
pesar de todos los sacrificios que he tenido en el servicio de la revolucién! Pero, sefo-
res, me dirijo a la juventud que no se alquila, que no se vende, que no se presta a esa
clase de maquinaciones. Recordad el cuento francés, aquel hermoso y fantastico
cuento que se refiere a dos viajeros que se encuentran en el camino de la vida, el uno
que va, y el otro que viene: “Tengo veinte afios —dice el joven— y voy hacia la vida,
voy a recitar mis sonoros versos al oido de las mujeres hermosas, que los escucharan
con sonrisas.” “Yo —dice el que va— tengo cincuenta afios, regreso de la vida; como
vos, recité versos sonoros al oido de las mujeres hermosas, que los escucharon con
sonrisas.” “T'engo veinte anos —dice el otro— voy a la vida, porque voy a luchar por
el ideal.” “Cincuenta afios tengo, y en la vida luché por el ideal.” “Tengo veinte afios,
voy a servir a los débiles, a tender mi mano generosa a todos los que hayan menes-
ter.” “Como vos, pretendi en la vida —responde el viajero que va— tender mi mano
generosa a los hombres que la habian menester.” Al despedirse sonriendo los dos
viajeros optimistas, el mayor dijo al menor: “Pero escuchad, joven; cuando volvais,
decid lo que yo os he dicho ahora: no les digais que el ideal no es mas que el ideal para
los hombres; que las mujeres escuchaban distraidas los versos sonoros; que los po-
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bres mordian la mano piadosa que se les tendia. Joven: hay que conservar la espe-
ranza en el corazon de la juventud.” Yo digo hoy esto a la juventud de la Camara: no
1mitéis, sefiores, a los jévenes que se alquilan; imitad, sefiores, a los jovenes que lu-
chan. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro.

—EIl C. Navarro Gilberto M.: Aqui esta el campesino a dirigirse a la honorable
Asamblea. Dije en las ultimas frases de mi anterior discurso, que si el sefior Martinez
de Escobar demostraba lo contrario, le estrecharia su mano y lo felicitaria. También al
principio de mi discurso anterior dije que hubiera deseado y que hubiera estado mas
conforme con que mi credencial se hubiera discutido. El sefior Escobar debe estar con-
forme, porque ya lo conocen; pero un campesino que a honra tiene vivir en un pueblo
que fue la cuna de la Independencia, un pueblo desgraciadamente olvidado por todos
los gobiernos, también me es muy satisfactorio, y para muchos de los presentes, haber
encontrado a competentes ciudadanos como los que fueron antes ministros, como los
que son ahora abogados consultores; es mucha honra para nosotros, hombres sencillos
que vinimos de la provincia, haber tenido que entablar una discusién con tan ilustra-
das personas y tan dignas como los sefiores que acaban de hablar. Mis conceptos son,
efectivamente, completamente de provinciano; pero son sinceros, son verdaderos, los
veis, reitero mis palabras. Con respecto al sefior Palavicini, que dice el sefior Martinez
de Escobar que me ha sugestionado, no es exacto, sefiores, soy demasiado viejo, tengo
cuarenta anos y no he de ser sugestionado. Por otra parte, soy revolucionario activo;
mas de seis u ocho personas me conocen; pero usted, /qué méritos ha hecho? Usted ha
dicho que me han sugestionado; no, sefior, ya estoy un poco grande. Pero el sefior Es-
cobar, respetable abogado a quien tengo el honor de dirigirme, no nos ha dicho nada de
lo que hizo antes del cuartelazo; es lo inico que no nos ha dicho; por lo dem4s, insisto
y repito que si el sefior Escobar logra sincerarse, pues hombre, vuelvo a decirle que
entonces debe estar agradecido, porque yo lo he tratado con cortesia, yo me permitiré
estrecharle la mano; pero le estimaré que me haga favor de decirme jqué hizo antes
del cuartelazo? Por otra parte, si la ley juzga conveniente... (Murmullos.) Sefiores:
El Reglamento de la Camara nos dice que podemos hablar tres veces en pro y tres en
contra; pero sila honorable Asamblea ya cree suficientemente discutido el punto, pues
entonces he concluido, sefiores.

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta si esta suficientemente discutido el
punto. (Voces: jSi!) Se procede a la votacion del dictamen: los que estén por la afir-
mativa, sirvanse ponerse de pie. Aprobado.

—El C. Palavicini: Ruego a usted tome nota de que, a pesar de que es votacion
econdmica, estoy votando en pro.

—Un C. secretario: La Presidencia declara que es diputado propietario por el 1¢
distrito electoral del Estado de Tabasco, el ciudadano Rafael Martinez de Escobar.
(Aplausos.)

13

—Un C. secretario: El dictamen relativo al sefnor Ignacio Roel, como diputado
propietario por el 1°* distrito electoral de la Baja California, dice: “Es valida la elec-
cién del C. Ignacio Roel para diputado propietario por el 1¢ distrito electoral de la
Baja California, por haber obtenido mayoria de votos, estar arreglados los expedien-
tes electorales conforme a la ley, por no haber objecién alguna.”

Esta a discusion la credencial. Los diputados que quieran inscribirse en pro o en
contra, pueden pasar a la Mesa.

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Juan de Dios Bo-
jorquez.
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—El C. Bojorquez: Senores: No es precisamente que yo venga a hablar en contra
del C. presunto diputado Ignacio Roel; sino que trato de traer al tapete de la discu-
si6n un asunto mas delicado y de mas trascendencia.

Como habéis oido, se trata de la representacion del 1° distrito electoral de la Baja
California; y como a muchos de vosotros consta, ese distrito de la Baja California, es
decir, el Distrito Norte, no esta perfectamente controlado por el Gobierno. Estamos
ante un caso particular, delicado y de mucha trascendencia.

Yo sé, sefiores, que en la Baja California, que en aquella entidad, domina un ex fe-
deral, el coronel Cantd, y que él no esta del todo sometido al Gobierno revolucionario;
yo sé que todos los empleados que son destituidos del resto del pais, del gobierno de
la revolucidn, tienen muy buena acogida en aquel rincén, que se trata de substraer
al dominio del gobierno; yo sé que los empleados que van de Sonora destituidos por
la intransigencia revolucionaria de don Adolfo de la Huerta, van también a la Baja
California y alli son perfectamente admitidos. Por todos estos motivos, insistimos en
que la representacion nacional ponga los puntos sobre las ies y sepamos de una vez
por todas si hemos de aceptar o no la credencial del senior Roel, porque no es nuestro;
aunque fuera un revolucionario completo, no lo podriamos admitir antes de estar
perfectamente seguros de ello. Por eso, sefiores, he dicho que este es un asunto de
mayor importancia, de mayor trascendencia de lo que se supone. Sé perfectamente
que antes de plantearlo podria haber recogido algunos informes, podia haber pedido
datos a la Secretaria de Gobernacion; pero no lo he hecho, realmente, para no obrar
sugestionado. Yo pido que cada vez que se presente un asunto de trascendencia,
cada vez que se presente un asunto como el de que se trata, a esta representacién
nacional, de una persona que tenga esos compromisos, contraidos con las personas
que votaron para que viniera a representarlas aqui, se estudie si hemos de admitir al
representante de un distrito que no esta controlado perfectamente por la revolucion.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: La tiene el sefior Roel, inscripto en pro.

—EIl C. Roel: El sefior Bojérquez esta absolutamente mal enterado, porque des-
de el afio pasado, en una conferencia que tuve yo personalmente como enviado del
Gobierno de la Baja California, se traté este asunto con el general Obregon. Esta
perfectamente de acuerdo el Distrito Norte de la Baja California y hace obra revo-
lucionaria; de manera que no hay razoén para esto. Esto se puede consultar perfec-
tamente con el Gobierno de facto; el Gobierno de facto ha dado sus érdenes para que
se hagan elecciones en ese distrito. Queda contestado el sefior Bojérquez.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente, para asentar un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Samuel de los Santos, para
asentar un hecho.

—El C. De los Santos: Muchos de nosotros tenemos la plena convicciéon de que el
Distrito Norte de la Baja California no esta perfectamente controlado por el Gobier-
no. El sefior Cantu enclavado en aquella peninsula, reconoce a todos los Gobier-
nos que triunfan en México, solamente para el hecho de sacar dinero y pertrecharse;
y es cierto lo que dice el sefior que acaba de hablar: reconocié al Gobierno de acuerdo
con el sefior general Obregon; pero ahora no esta en poder del Constitucionalismo la
peninsula; obrando como quiere, no respeta ninguna orden del Gobierno. (Aplausos.)

—El C. Roel: A raiz del arreglo tenido con el general Obregdén, el Gobierno de
facto recibi6é cien mil pesos (Voces: jSe dice el Gobierno de la revolucién!) Recibi6
cien mil pesos, oro nacional, el Gobierno del sefior Carranza, en vez de invertirlos
alla el coronel Cantu; ex federal, como todos ustedes dicen, es diferente de los otros
ex federales. (Voces: No! iNo!) Si, sefior; es absolutamente diferente, y ha habido ya
comisiones del Gobierno actual que han comprobado los hechos, que han ido a ver
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la obra revolucionaria echa alli; un gran nimero de personas estan mal informadas
por la prensa; pero la prensa, de una manera general, obra en un sentido... (Voces:
iNo se oye!) Eso se puede consultar perfectamente a la Secretaria de Gobernacion;
de esa manera se zanja la cuestion. Yo puedo, si ustedes quieren, describirles la obra
llevada a cabo en el Distrito Norte. (Voces: jYa la conocemos!) Ustedes no la conocen;
ustedes no conocen nada.

—El C. De los Rios: Pido la palabra para una mocién de orden: que se vayan
apuntando todos los que deseen hablar.

—El C. De los Santos: Pido la palabra para un hecho: yo no impugno la candida-
tura del sefior Roel; me consta y est4 en la conciencia de nosotros que, efectivamente,
el sefior Cantt es muy diferente de los demaés ex federales.

—El C. Roel, interrumpiendo: Si, sefior, es patriota el sefior Cantu.

—El C. De los Santos: A todo mundo nos consta, a la mayoria de los que estamos
aqui y que tenemos conocimiento de los hechos, que el sefior Canti no obedece las
6rdenes de la Primera Jefatura; que el sefior Cantt hace todo lo que se le da la gana
en aquella apartada region.

—El C. Bojorquez: Pido la palabra para hacer una mocién suspensiva. Yo pido
que se solicite un informe a la Secretaria de Gobernacién para continuar esta discu-
si6n. (Voces: jSi! ;Si!)

—Un C. presunto diputado: Nosotros no podemos seguir un debate sobre un
asunto que esta todavia por dilucidarse. Es muy grave que el distrito Norte de la
Baja California se quede sin representante. Asi es que creo que es necesario que el
Gobierno informe, que diga la Primera Jefatura si estd controlado o no; pero esta
proposicién debe hacerse por escrito, para tramitarla debidamente.

—EIl C. Mugica: Para una mocién de orden, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

—EIl C. Mugica: Yo creo que una vez que hemos comenzado, no debemos dejar
pasar ni un solo momento. El asunto es mas grave de lo que parece. Pido al senor
presidente que se sirva ordenar que la secuela de esta discusién siga conforme al
Reglamento de la Camara.

—El C. Rivera: Soy de la opinién del sefior Mugica. Un solo hecho os voy a citar,
senores diputados, para que sepais quién es el general Cantd, porque todavia sigue
su labor traidora a la patria por el mismo sistema que siguio el Ejército Federal. Alli
esta el senor Palavicini que no me dejara mentir. Hace tiempo el Gobierno consti-
tucionalista, preocupado por aquel jirén de tierra mexicana, mand6 una comisién
de maestros para que fuera a sacar del obscurantismo a los habitantes de la Baja
California. El Gobierno, haciendo sacrificios, envié a aquellos maestros, pagandoles
en oro, con todas las comodidades y con una gran cantidad de libros, y el ex federal
Cantu los ha devuelto a México con todos sus libros.

—El C. Palavicini: Es cierto.

—El C. Rivera: El ha dicho a mis compaferos que tenia sus empleados alli, que
¢l no necesitaba empleados del Gobierno constitucionalista, que les daba las gracias
y que podian retirarse cuanto antes; el sefior Palavicini no me dejara mentir; por
segunda vez yo pregunto, sefores, si este individuo que asi obra no sé6lo en el ramo
de Instruccién Publica, sino en el ramo de Hacienda y en otros ramos, este individuo
que, temeroso de que manana llegue el Ejército Constitucionalista a castigarlo como
se merece, se pasa las noches a dormir al lado americano, dando pruebas de cobardia;
los procedimientos de este individuo nos demuestran que quiere substraer ese peda-
zo de tierra mexicana del control del Gobierno constitucionalista, ;merece nuestra
confianza? Yo no sé qué pensar sobre estos hechos, y la verdad, sefiores, es que yo
no iba a pedir la palabra en contra del diputado por la Baja California; pero ahora,
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en vista de la defensa que acaba de hacer del sefior Cantt, pido que, por el decoro
nacional, no lo admitamos aqui en el seno del Congreso Constituyente; ;/quién nos
dice que no es el enviado de Cantd, que no es de los que conspiran contra la patria
mexicana? (Aplausos nutridos.) Es necesario, senores, que veamos las cosas desde un
punto de vista practico; ya es fuerza que dejemos a un lado sentimentalismos, prejui-
cios; cuando estamos en el campo revolucionario, entonces si queremos ser radicales,
queremos hacer caer las cabezas de los traidores; pero apenas llegamos a los salones
palaciegos, apenas llegamos a las ciudades, nos volvemos sentimentales; entonces
creemos que todos son revolucionarios; y no, sefnores, en la Republica Mexicana no
son todos revolucionarios, ni estan aqui todos los que son. (Aplausos.)

Para terminar, sefiores, os pido que con toda energia desechemos de este Congreso
al representante de Cantu, porque €l no es el representante de la Baja California.

—El C. Pesqueira: Sefiores, el sefior Roel no es el representante de Cantu, es el
representante del pueblo de la Baja California, y aquel pueblo nos merece confianza.

—EIl C. Bojoérquez: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden. Alli
tenemos una proposicién para una mocidn suspensiva y suplicamos se dé la lectura.

—Un C. secretario: (Ley6 una mocién de los CC. Bojérquez y Lépez Lira, pidien-
do se suspenda la discusién mientras no se recaben datos oficiales.)

—El C. Reynoso: Pido la palabra. Que se lea el articulo 108 del Reglamento.

—El C. secretario, leyendo:

“Articulo 108. En este ultimo caso, se leera la proposicion y sin otro requisito que
oir a su autor, sila quisiere fundar y a algtin impugnador, si lo hubiere, se pregunta-
ra a la Camara si se toma en consideracién inmediatamente. En caso afirmativo, se
discutira y votara en el acto, pudiendo hablar al efecto tres individuos en pro y tres
en contra; pero sila resolucion de la Camara fuese negativa, la proposicién se tendra
por desechada.”

Se pregunta al sefnor Bojoérquez si desea fundar su mocién.

—El C. Bojéorquez: El sefior Lépez Lira va a hacerlo.

—El C. Lépez Lira: Sefiores diputados: no vengo a hacer un discurso, no vengo
mas que a decir a ustedes cuales han sido las ideas que me sugirieron formular esa
mocion suspensiva. El asunto es sumamente importante; es preciso que la Camara
tenga todos los datos necesarios, datos que sélo puede proporcionar la Primera Jefa-
tura, para que podamos resolver. No es posible excluir de un golpe a una porcién de
esta misma patria mexicana, que deseamos que esté representada en este Congreso;
en consecuencia, esta mocién suspensiva no seria mas que una justificaciéon de la
Camara, de manera que sin tener absolutamente inclinado mi criterio, y precisa-
mente porque no lo tengo inclinado en ningtn sentido, es por lo que he presentado
esa mocion con el sefior Bojérquez, para que puedan recabarse aqui todos aquellos
informes que nos han de ilustrar nuestro criterio. Si el sefior Cantq, si el sefior que
se dice representante de la Baja California, si el dueiio de la credencial que se toca,
es considerado como representante del pueblo de la Baja California, si efectivamente
lo es, la Primera Jefatura es la tinica que puede decir, es la Unica que puede expresar
qué relaciones existen entre el Gobierno de la revolucién y la peninsula de la Baja
California. Una vez hecho esto, lo aceptaremos o lo desecharemos de este Congreso.
Yo suplico, pues, a la CaAmara, que vea en esta proposicién nuestra, inicamente el
deseo de que al discutirse este asunto se tengan todos los datos suficientes para dar
un fallo justificado, porque también seria peligroso que arrojaramos de la Camara
a un representante, y esto pudiera también producir dificultades entre nuestro Go-
bierno, entre el Gobierno de la Republica Mexicana y el de aquella peninsula de Mé-
xico. De manera que yo suplico con todo respeto a la Asamblea, que se sirva aceptar
esta proposicién.
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—EIl C. Cabrera: Reclamo el orden.

—E1 C. Mugica: Sefiores diputados: en este asunto que se ha traido al tapete de
la discusién, hay algo mas grave que el deseo que todos los revolucionarios aqui reu-
nidos tenemos de que los representantes de los pueblos que constituyen la Republica
Mexicana sean dignos de que hayan venido legitimamente ungidos por el pueblo a
quien vienen a representar, y de que nosotros los podamos tomar en consideracién.
Bajo esos principios, es mas grave de lo que parece que la Camara no ha visto hasta
estos momentos lo que se relaciona con la cuestion internacional, y que podriamos
perjudicar los intereses nacionales si tomamos en consideracién, asi nada mas de
plano, que la Baja California esta substraida al control del Ejército Constituciona-
lista.

En efecto, senores, la historia de la Baja California es muy conocida para todos los
revolucionarios y principalmente para aquellos que habitan los Estados de la costa del
Pacifico. Ellos indudablemente estan méas informados que nosotros. Es cierto que en la
Baja California se trafica con los ricos yacimientos, ya sea de perlas o de minerales que
hay en aquella parte de la Republica; es cierto también, sefiores, que el federal Cantta
esta apoderado del poder; también es cierto que el Gobierno constitucionalista ha re-
conocido tener dominio sobre aquella peninsula, y no se ha hecho ninguna excepcion
cuando se traté de convocatorias generales a las que pertenece la convocatoria para
diputados al Congreso Constituyente.

Si el Gobierno constitucionalista hubiera sabido perfectamente bien que la Baja
California estaba substraida al régimen que actualmente domina en México, lo hu-
biera asi expresado la ley de convocatoria, y si nosotros siguiéramos manifestando
duda, le dariamos un argumento mas al coloso yanqui para argumentar taimada-
mente sobre la desmembracién de nuestro territorio; sobre este punto de vista es so-
bre el que quiero llamar la atencién de vuestras sefiorias, porque es muy importante.

Sefores: supongamos que el ex general Canti no tiene méas ley que su capricho,
que no reconoce mas autoridad que la de su voluntad, pero que aparentemente dice
que esta sujeto y reconoce al Gobierno que hay en México. ;/Qué mas queremos noso-
tros para nuestra organizacién? ;/Qué pensara la cancilleria americana al saber que
de esta Camara se ha arrojado a un representante de la Baja California? Por eso es
que debemos aceptarlo, aunque aquel ex general sea enemigo del Gobierno constitu-
cionalista, y nosotros debemos considerar por todos conceptos, que la Baja California
esta controlada por nosotros y que pertenece al territorio nacional. (Aplausos.)

—Un C. secretario: Se pregunta a la honorable Camara si se toma en conside-
racién inmediatamente la mocién suspensiva, o no se toma. Los que estén por la
afirmativa que se sirvan ponerse de pie. Queda desechada la proposicién. El Regla-
mento manda que luego siga la discusion. Se ruega a los sefiores diputados pasen a
inscribirse.

—El C. Palavicini: Sefior presidente: suplico a su seforia que se lea la lista de
los oradores que se inscribieron en el pro y en el contra, para que sepan los sefiores
diputados quiénes son los que van a hablar.

—Un C. secretario ley6 dicha lista.

—El C. Cepeda Medrano: El seiior Meade Fierro y yo somos los dos represen-
tantes de Coahuila, que vamos a hacerle cargos al sefior Ignacio Roel; en tal virtud,
se debe comenzar por los oradores del contra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cepeda Medrano.

—El C. Cepeda Medrano: Sefior presidente, cedo la palabra al sefior Meade
Fierro, que estuvo algin tiempo en San Pedro de las Colonias y tiene algunos cargos
que hacerle al sefior Roel.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Meade Fierro.
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—El C. Meade Fierro: Honorable Asamblea: yo no vengo en estos momentos a
hacer ningun cargo al ex federal Cantd. En un periddico que yo dirigi en la ciudad de
San Antonio, Texas, llenamos aquellas paginas de dicterios, de terribles acusaciones
contra ese hombre, que habia sido tan funesto no solamente para los intereses de la
revolucidn, sino para los intereses de la patria; yo vengo, sefnores, desde luego a diri-
gir una pregunta al sefior Roel; quiero que tenga usted la bondad de contestarme si
estuvo usted radicado en el pueblo de San Pedro de las Colonias.

—El C. Roel: Si, serior.

—El C. Meade Fierro: Después de esta pequeifia aclaracion, sefiores, porque no
estaba seguro de que el senor Roel fuera la personalidad que estuvo en aquel pueblo,
vengo, senores, a colocar a su seforia, el senor Roel, directamente bajo la acciéon del
articulo 4°. El sefor Roel, sefiores, fue un porfirista; el sefior Roel, fue un enemigo
formidable de la revolucién constitucionalista. Yo sé que de una manera muy poco
honrada para el sefior, tuvo que salir huyendo del pueblo a la entrada de las fuerzas
constitucionalistas. Desde entonces, sefiores, jamas en el seno de la revolucién se oye
hablar lo mas minimo sobre la personalidad del sefior.

Al llegar a esta histérica ciudad, con grande sorpresa lo vi aqui, y mayor fue mi
sorpresa cuando lo vi en el seno de esta representacién. ;Cémo, de qué manera ha
podido colocarse un individuo de tan malos antecedentes politicos, en el seno del
Congreso Constituyente? No lo sé.

Se necesita, sefiores, una de aquellas maquinaciones muy propias del ex federal
Cantu; se necesita, sefiores, una de aquellas cosas que estan fuera del alcance de los
revolucionarios para encontrar a una persona de los antecedentes politicos del sefor
Roel al lado de tan distinguidos revolucionarios como los que integran el actual Con-
greso Constituyente; asi, sefiores, si él cae directamente bajo la accién del articulo 4°,
debemos desecharlo terminantemente, forzosamente, porque en ello va de por medio
la dignidad del Congreso Constituyente. Esta bien, sefiores, que pongamos en tela de
juicio, o mejor dicho en tela de duda a aquél de los nuestros que quiso prestar sus ser-
vicios al Gobierno usurpador en la ciudad de México, y después ha prestado servicios
eminentes a la revolucién. ;Y debemos ahora discutir una credencial de un represen-
tante de aquella peninsula que ha sido substraida al Gobierno de la Reptublica y que
sigue siéndolo? No, sefiores, no debemos de vacilar un solo momento; esos si deben
salir de esta representacién, porque son enemigos de nuestra causa, porque induda-
blemente su presencia es un motivo de obstaculo para que podamos llegar a un feliz
resultado de nuestros trabajos. Por eso, sefiores, si el ex federal Canti, como se dice,
ha estado substraido a la accién del Gobierno constitucionalista y ha sido enemigo de
la revolucién, debemos considerar nula la campaina electoral; por lo tanto, las eleccio-
nes que se hayan verificado en aquel distrito no podemos aceptarlas como validas ni
como buenas. El sefior Roel ha prestado por ese mismo hecho servicios a un enemigo
de la causa de la revolucién, que directamente caen bajo la sancion del articulo 4°
por lo tanto, yo invito a la honorable Asamblea a que, dejando a un lado la considera-
ci6n sobre si la Baja California estda o no substraida al Gobierno revolucionario, nos
fijemos tinicamente en que el sefior Roel cae bajo la sancién del articulo 4°, porque el
senior Roel ha sido enemigo de la revolucion y por lo tanto debemos desecharlo.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Sefiores diputados: por muy pocos momentos voy a ocu-
par vuestra distinguida atencién en el caso de que se trata, en el caso de la Baja Ca-
lifornia, que se dice substraida a la accién del Gobierno constitucionalista. Sobre este
particular casi ya esta hecha una defensa, y una defensa brillante, por el sefior general
Mugica. Puede dividirse la contienda en estas dos partes: primera, si efectivamente
esa porcion de nuestra querida patria esta substraida al control del Gobierno consti-
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tucionalista; y segunda, sobre la personalidad del sefior Roel, que trae la credencial
que lo acredita como representante de uno de los distritos de aquella peninsula. No
debemos, por alto patriotismo, dejar por ningin motivo que aquella porcién de nuestro
territorio esté substraida a la accién de nuestro Gobierno, porque seria tanto como que
el Congreso Constituyente, esta honorable Asamblea de la cual esta pendiente el mun-
do entero, le diese patente de independencia a la Baja California. (Voces: jBien! Muy
bien!) No debemos dejar ni un momento la discusién sobre este particular, porque
entonces si, a nuestros enemigos, aquellos que allende el Bravo estan de momento a
momento y sin perder ocasién, urdiendo los méas fatidicos planes para el Gobierno que
encabeza el ilustre don Venustiano Carranza, les daremos pasto abundante para que
arraiguen intrigas, siguiendo por el camino tenebroso que ya han iniciado en aquellos
corazones yanquis; mas, en aquellos corazones de nuestros enemigos del Norte, que
no desperdician ocasién para desencadenar sobre nuestra amada patria la tempestad
mas negra y mas terrible que puedan imaginarse los cerebros humanos; por consi-
guiente, es indudable que debemos aceptar como buenas las elecciones hechas y darles
nuestra aquiescencia en lo general y en lo particular también. Por lo que toca al sefior
Roel, el sennor Meade Fierro, distinguido periodista del Norte y que yo sé ha prestado
muy buenos servicios a la causa constitucionalista, no le hace absolutamente ningunos
cargos concretos; ha dicho nada méas que fue un porfirista, que es un enemigo formida-
ble de la revolucién, mas no nos dice nada que haga nacer en nosotros una sospecha de
que el sefior Roel, efectivamente, es un enemigo de la revolucién. Ademas, la sancién
del articulo 4° de la ley de convocatoria a elecciones no dice nada en general sobre este
particular. Se refiere inicamente a aquellos que, con las armas en la mano o sirviendo
empleos, hayan demostrado ser hostiles al Gobierno constitucionalista. Por lo expues-
to, seflores, yo invito a ustedes para que den un voto favorable al sefior Roel.

—El C. Meade Fierro: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano José Rivera.

—El C. Rivera: Sefores diputados: soy de la juventud que llega, no tengo, por lo
tanto, odios ni rencores para nadie; y al principiarse la discusién de la credencial del
senor Roel, confieso con sinceridad que me iba a inscribir en pro; pero luego que oi la
defensa que intent6 hacer del ex federal Cant\, cambié de opinién, y entré en mi alma
la conviccidén de que el representante del pueblo de la Baja California es representante
del sefior Cantu. Alguien interpreté mal mis palabras, creyb que yo pedia que al des-
echarse la credencial del senor Roel desechabamos un pedazo de tierra mexicana. No,
senores; yo, como miembro del Ejército Constitucionalista y como maestro de escuela,
jamas permitiré, mientras corra una gota de sangre por mis venas, que mi patria pier-
da un solo grano de arena de su territorio. (Aplausos.) Yo no tengo mucha experiencia,
sefiores, yo no he andado por los vericuetos de la politica; pero no sé por qué intuicién,
no sé por qué razén me doy cuenta de quiénes son los que tratan de lucrar a nombre
de ella. Se me dir4, y alguno decia: el sefior Roel es representante del pueblo de la
Baja California, no es representante de Cantu. Perfectamente, estoy de acuerdo; pero
pregunto yo esto, sefiores: supongamos que el mineral de Huautla, en donde segun
tengo noticias reside Zapata, figura un distrito electoral; aquel distrito esta substraido
al Gobierno constitucionalista; supongamos que nos viene un representante de ese
distrito; nosotros, como es natural, lo rechazamos porque esta en la conciencia de todos
nosotros que esa eleccion es ilegal; al pedir la palabra para decir que se deseche al re-
presentante de Huautla, {quiero decir que se arranque ese pedazo de tierra de nuestra
patria? Claro que no. Yo lo que entiendo es que reconocemos como ilegal esta eleccién
y que aceptemos Unicamente a los representantes legales de los distritos electorales
de la Republica; todavia mas, sefiores, algunas personas se ponen a pensar que qué
dira el yanqui all4 en la frontera, cuando vea que desechamos al representante de la
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Baja California. Ustedes saben que los extranjeros son mas practicos que nosotros; yo
0s aseguro que van a reirse también cuando sepan que aceptamos al representante de
la Baja California o que lo desechamos, porque es publico y notorio que la Baja Cali-
fornia esta substraida al Gobierno constitucionalista. Todavia mas, quiza digan que es
la muestra de cémo hacemos las elecciones aqui, con chanchullos, y que esta formado
el Congreso Constituyente por representantes de muchas regiones que, dicen ellos, es-
tan substraidas al Gobierno. Yo quiero precisamente que les demostremos con hechos
claros, que los representantes del pueblo venimos aqui porque estamos legalmente
reconocidos y venimos de pueblos que reconocieron ya al Gobierno constitucionalista
y que estan bajo el dominio de este Gobierno. Asi, pues, al sefior Roel, personalmente,
no tengo cargos que hacerle; los cargos que se le hacen son de conveniencia publica, de
conveniencia politica.

Por otra parte, yo respeto el fallo de vosotros. Hace mas de cien afos un fustiga-
dor de las monarquias decia: “Los reyes nos parecen grandes, porque los vemos de
rodillas; levantémonos hasta ellos.” Yo, que no reconozco mas majestad que la Demo-
cracia, no de pie, sino de rodillas, me pongo a implorarle para que os dé luces para
resolver este caso. (Aplausos.)

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si considera suficientemente dis-
cutido el punto. (Voces: No! {No!)

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra. Yo creo que es necesario esperar el
informe que rinda el Gobierno constitucionalista. (Voces: jNo! iNo!)

—El C. Ilizaliturri: Sefores: ha incurrido en confusiones lamentables el maes-
tro de escuela que me acaba de preceder en el uso de la palabra y a quien no puedo
felicitar por su sabiduria. El doctor Roel no representa al federal Cant; venimos a
representar a nuestros conciudadanos que nos han honrado con sus votos. Nosotros
no podemos negar a nuestros hermanos, los habitantes de la Baja California, el de-
recho de tener un representante en el Congreso Constituyente: el que les niegue ese
derecho, cometera el delito que se llama traicién a la patria. (Risas. Siseos. Voces:
iNo! |No!) Si, sefiores.

—El C. Bojorquez: Senores: cuando vine por primera vez a esta tribuna, dije que
yo no tenia datos precisos, cargos concretos que hacer contra el senor Roel, y lo dije a
pesar de que por alli las malas o las buenas voces habian llevado hasta mi la noticia
de que Cantu es enemigo acérrimo de todo lo que significa revolucién; por eso quise
dejar la palabra al representante del Estado de Coahuila, que lo conoce mejor; pero
ahora quiero hacer hincapié solamente en este hecho: con insistencia, con verdadera
insistencia, el sefior Roel ha llamado Gobierno de facto al Gobierno revolucionario,
y una persona que no esta absolutamente comprendida dentro de ese Gobierno, no
puede llamar de otra manera que Gobierno de facto a nuestro supremo Gobierno.
(Aplausos.) Por eso, sefiores, vengo a pedir de vosotros que votéis en contra de su
credencial.

—El C. Lépez Lira: Pido la palabra, sefior presidente, para un hecho y una in-
terpelacion.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Lopez Lira: La Asamblea, en su alta soberania, deseché la mocién sus-
pensiva. Yo desearia que la Asamblea hubiera podido darse cuenta exacta del asun-
to y que no se puede resolver en qué condiciones esti la Baja California respecto
del Gobierno constitucionalista, si no sabemos si esta verdaderamente en poder del
Gobierno constitucionalista, del Gobierno de la Republica. Yo suplico a la Comisién
que se sirva informar con la mayor amplitud en qué condiciones se encuentra el
expediente del senor Roel.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente, para una aclaracion.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Samuel de los Santos, para una
aclaracion.

—El C. De los Santos: Todos hemos oido de boca del sefior Meade Fierro y de boca
de otros sefores, que el sefior Roel es enemigo acérrimo de la revolucién; no hemos oido
cargos concretos, y yo pregunto al senor Roel: ;por qué salié6 huyendo de San Pedro de
las Colonias cuando entraron las fuerzas constitucionalistas? El sefior Roel no nos ha
dicho por qué. Tenemos también conocimiento, por otras palabras vertidas aqui, que
todos los empleados destituidos por el Gobierno constitucionalista van alla a la Baja
California; que todos los individuos que algun disgusto tienen con el Gobierno cons-
titucionalista, van a la Baja California; y no seria remoto que el sefior Roel, que salié
huyendo a la entrada de las fuerzas constitucionalistas, no haya parado en su fuga
sino hasta la Baja California. La Asamblea necesita aclarar este punto: si el sefior Roel
es 0 no enemigo de la revolucidn, y si el sefior Roel fue aceptado por el sefior Cantt y
votado en las elecciones.

—El C. Manzano: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano José Manzano, para una mocién
de orden.

—El C. Manzano: Se esta dilucidando en la Camara un asunto de verdadera
trascendencia, de verdadera importancia. Hace poco ordené su sefioria que fueran
desocupadas las galerias; esta bien que hay alli personas que pueden guardar el si-
gilo necesario: pero hay alli hasta muchachos, que creo no guardaran el sigilo y, por
tanto, no conviene que estén presenciando la sesion.

—Un C. secretario: Por orden del sefior presidente se vuelve a llamar la atencion
de las personas que ocupan las galerias, que deben abandonar el salon.

—El C. Roel: El Uinico cargo publico que he ocupado ha sido el de médico muni-
cipal, en la época del sefor presidente Madero. Hubo combates el dia 6 de marzo de
1913; he operado y curado en compania de otro doctor a los revolucionarios heridos,
y si hubiera sido yo enemigo de la revolucién, los hubiera vendido; lo que he hecho es
salvar a todos de las garras de la usurpacién. Eso es lo que contesto al sefior general
De los Santos. Sali de San Pedro, porque no soy hombre de armas y, ademas, tenia
yo un enemigo personal que habia malentendido el programa de la revolucién en su
favor. Esta contestado lo que dijo el sefior general De los Santos.

—El C. Truchuelo: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Truchuelo: Yo suplico a la Presidencia se sirva interpelar al sefior Roel
para que diga si es o no empleado del ex federal Cantu, y si este ex federal esta con-
siderado como enemigo de la patria. También es absolutamente preciso que explique
el porqué de esta alabanza, porque creo que es la mejor prueba de que estaria com-
prendido en el articulo 4°.

—El C. Roel: Vuelvo a repetir que no he servido sino durante el Gobierno del
senor Madero, en que fui médico municipal, y servia al pueblo de San Pedro. Si dije
algo en favor del coronel Cantt, fue por amor a la verdad y a la justicia.

—El C. De los Santos: ;Por qué lo llama usted patriota?

—El C. Roel: Porque ha hecho obra revolucionaria en el Distrito Norte de la Baja
California, y eso lo pueden decir los que han visitado el Distrito Norte y lo puede
comprobar indudablemente el sefior general Obregén, que tiene datos sobre el par-
ticular, de una persona de confianza. Por esa razon he hablado en favor del coronel
Cantu.

—El C. Truchuelo: Pido la palabra. No ha contestado la interpelacion.

—El C. Roel: No esta substraida, sefior Truchuelo, esta bajo las érdenes del Go-
bierno Constitucionalista. En la prensa se ha asentado un sinnimero de falsedades;
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pero se han contradicho todas. Dije yo que era un patriota, porque en el tiempo que
estaban muy tirantes las relaciones entre nuestro Gobierno y el Gobierno americano,
en el Distrito Norte se hicieron preparativos; sabian que iban a ser las primeras vic-
timas, porque alli no hay salida ni teniamos hacia dénde retirarnos, y alli no hay un
solo individuo que haya pensado en cercenar el Distrito Norte de la Baja California;
alli todo el mundo esta con el Gobierno constitucionalista, a pesar de las malas infor-
maciones de la prensa; estas informaciones de la prensa son consecuencia de que alli
no se paga a la prensa, como en otras partes.

—El C. Rivera: Me permito suplicar al sefior Roel me diga si en el Distrito Norte
de la Baja California hay casas de juego. (Siseos.)

—El1 C. Roel: Voy a decir al sefior que el Distrito Norte antes era una carga para
la nacién. Ahora, el Distrito Norte ha enviado dinero al Gobierno constitucionalista;
esta es una prueba de las condiciones del distrito. A propésito de lo que usted decia,
de que los maestros son regresados, aqui le voy a decir esto: el Gobierno inicié sus
labores con dos escuelas; ahora cuenta con veintinueve; de manera que eso es hacer
obra revolucionaria.

—El1 C. Rivera: Categéricamente, sefior doctor: ;jhay casas de juego?

—El C. Rivera Cabrera: El sefior se ha salido de la discusién. Este debate debe
hacerse de acuerdo con el asunto que se esta tratando.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini. Honorable Asamblea: Fue un error, sin duda alguna, el co-
metido por la Asamblea, y eso es perdonable debido a que estamos iniciando apenas
nuestros debates, al no aprobar la mocién suspensiva, a fin de esperar informes so-
bre el particular; pero el hecho esta consumado. En tal virtud, no nos queda mas que
una situacién dificil que resolver, presentada por el sefior Mugica brillantemente,
con toda exactitud; es decir: el hecho de que una cosa es que haya Gobierno enemigo,
y otra cosa que no sea nuestro ese pedazo de territorio. El seor Meade Fierro ha
planteado el asunto desde el punto de vista electoral; yo entiendo que la situacién
esta precisa y clara. Desde el punto de vista politico, el Gobierno es el que nombré
toda la organizacion de instaladores y escrutadores. Voy a decir al senor Roel que
yo no me impuse la tarea de no atacar ninguna credencial; pero aqui la situacién es
verdaderamente grave para nosotros.

Aqui se trata de un representante del enemigo. Ahora bien; voy a probarlo, sefior
Roel, voy a probar que si es enemigo el Gobierno del senor Cantii del Gobierno de la
revolucion y, debido probablemente a esto, muchos maestros de escuela, de los que se
remitieron a la Baja California, no los admitié; aunque la Constitucién federal dice que
dependen de la Secretaria de Instruccion Publica todos los maestros de escuela de la
Baja California, dio toda clase de facilidades a los jefes politicos para la disminucion del
personal. Pero sabiendo que en el Distrito Norte de la Baja California existe el Gobierno
de Cantu, hostil a la revolucién, prepard un contingente de maestros, porque, sefiores,
la Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes intent6 hacer, por indicaciones del
senor Carranza, una labor revolucionaria, utilizando la propaganda, y fueron enviados
alla los maestros de escuela; se remitieron muchos libros de texto, que tuvieron que de-
jar en la frontera; los maestros llegaron hasta la capital del Territorio, y de alli fueron
embarcados a la frontera, porque el sefior Cantt ni siquiera los quiso admitir alli; no
permiti6 siquiera que trabajaran como empleados particulares. Estos son los hechos
que me constaban cuando desempefiaba la cartera de Instrucciéon Publica.

—El C. Roel: ;En qué época, sefor?

—El C. Palavicini: No hace dos meses, sefior; no puedo decirlo con exactitud.
El hecho es que Cantu hizo esto, contrariando 6rdenes de la Primera Jefatura; las
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secretarias de Estado no son méas que oficinas de tramite de las disposiciones de la
Primera Jefatura; yo envié estos maestros por disposicién del Primer Jefe, y el sefior
Cantt los devolvié: este es un hecho concreto. El administrador de la Aduana fue
devuelto, porque el sefior Canttd habia nombrado otro ya; este es un hecho concreto, y
son dos hechos concretos; pero va un tercero, con él no deseo que sea usted expulsado
de la Asamblea, a pesar de mi buena voluntad; pero yo tendré un voto en contra de
su credencial, porque se trata de un asunto de patriotismo, y es, ante todo, el deber
de los que venimos a la Asamblea. El sefior Cantu presenci6 las graves dificultades
internacionales; tenia mando de fuerzas en la Baja California. Entonces el sefior ge-
neral Norzagaray, uno de los generales que se distinguieron en las batallas de Leén y
de Celaya, el sefior general Norzagaray, que forma parte del Congreso Constituyente
y estd presente, era comandante militar de una region préxima a la Baja California:
Nogales; el sefior Norzagaray estaba en esos momentos dificiles y Cantu hizo decla-
raciones en este sentido: “yo, sefiores, seré neutral; este es un asunto de Carranza”.
Pregunto al sefior general Norzagaray si es cierto.

—El C. Norzagaray: Si, sefior.

—El C. Palavicini: Ahora, sefores, no se trata de dejar sin representacion a la
Baja California; se trata sencillamente de no admitir como representante a un indi-
viduo que ha salido de una organizacién electoral, una marafa administrativa que
nos es por completo ajena, ;quién nos responde que la buena fe de ex federal del se-
fior Cant, con su actitud rebelde para la Primera Jefatura, actitud que yo protesto
ha tenido en el caso de la Secretaria de Instruccién Publica y en el de la Secretaria de
Hacienda, no fuera consecuente con su criterio, cuando ha declarado publicamente
que sera neutral en una dificultad internacional? Yo lamento tener que hablar con-
tra la credencial de usted, sefior Roel; pero no podemos admitir su representacién
los que somos verdaderamente revolucionarios y los que somos radicales. (Aplausos
ruidosos.)

Seniores: En las mentiras de los corrillos parlamentarios, desde que se iniciaron
estos debates, se forjé la idea de dos grupos. Esto fue perfectamente falso y ficticio.
El sefior Aguirre Berlanga, que es una autoridad en el asunto, ha declarado que nun-
ca ha tenido un bloque blanco; esto es verdad, sefiores, nunca existié mas que en la
forma de votar; tampoco existi6 un bloque rojo; pero el sefior Rivera Cabrera, antes
de comenzar las discusiones del Constituyente, declaré a la prensa que este bloque,
del cual era una cabeza luminosa el sefior Rivera Cabrera, era radical, rojo o intran-
sigente; y que en cambio, los sefiores que habian aceptado votar con cédula blanca,
estos eran afines con los reaccionarios y tenian algo que ver con los conservadores y
querian que se impusiera una nueva dictadura al pais. Tales son las declaraciones
que pudo hacer en El Pueblo, donde las hizo; pues bien, sefiores, todavia no se inicia
el debate, y ya queremos hacer obra radical, lo hemos escrito asi; pero lo estamos
probando ahora. (Aplausos.)

—El C. De los Santos: Suplico a su sefioria pregunte a la Asamblea si ya esta
suficientemente discutido el punto.

—Un C. secretario: Ya han hablado tres oradores por cada parte. La Presidencia
pregunta si esta suficientemente discutido el asunto. (Voces: jSi! {Si!) Los que estén por
la afirmativa que se sirvan ponerse de pie. Esta suficientemente discutido.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra. (Voces: {Ya no!)

—Un C. secretario: Se pone a votacion el dictamen. /Quieren ustedes que se lea?
(Voces: jSi! jSi!) “Es valida la eleccién del C. Ignacio Roel para diputado propietario por
el 1= distrito electoral de la Baja California, por haber obtenido mayoria de votos, estar
arreglados los expedientes electorales conforme a la ley y no haber objecién alguna”. Se
pone a votacién. Los que aprueben el dictamen sirvanse poner de pie.

188



—EIl C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: La mentalidad de este asunto entrafia la nulidad de toda la
eleccién respecto al propietario y al suplente; por consiguiente, ruego al sefior presi-
dente ordene a la Secretaria que lea el dictamen integro.

—El C. Jara: Lo que pretende el sefior Palavicini es obra de una nueva proposi-
ci6n; de las credenciales no objetadas se separo ésta; si el sefior Palavicini cree que
debe discutirse también la del suplente del sefior Roel, debe hacer una proposicién
por escrito.

—EIl C. Palavicini: Respeto la opiniéon de mi eminente amigo el sefor Jara; pero
debo decir que aqui no estamos discutiendo la personalidad del sefior Roel, sino el
hecho mismo de la eleccién, que se hizo bajo el control de autoridades enemigas del
Gobierno no constitucionalista. De manera que yo no quiero saber como se llama el
suplente del sefior Roel, sino hacer resaltar el hecho de que esas elecciones se hicie-
ron bajo el control de autoridades contrarias a nuestro Gobierno. La discusion, pues,
estda completamente agotada en este punto. Nosotros vamos a votar contra el dicta-
men integro de propietario y suplente.

—Un C. presunto diputado: El sefior Palavicini asienta un hecho falso; sélo el
Primer Jefe puede decirnos lo que hay sobre el particular. Yo propongo que el sefior
presidente nombre una comisién que se acerque al ciudadano Primer Jefe para que
nos resuelva esta consulta.

—El C. Palavicini: La explicacién que da el sefior Jara, pone en verdadero com-
promiso esta votacion; pero yo digo a la Asamblea que si cometimos un error antes,
debemos repararlo en seguida; no creo que cuando el suplente del sefior Roel se pre-
sente vayamos a aceptarlo. La ley ordena que cuando no haya propietario se llame al
suplente; ahora bien; cuando la Mesa nos consulte si debe llamarse al suplente, no lo
vamos a llamar; en tal virtud, pido que se deseche ese dictamen.

—El C. Jara: Precisamente porque no se trata aqui de personalidades sino que
se trata de un distrito electoral que se supone substraido al Gobierno constitucio-
nalista, es preciso que la Asamblea tenga datos suficientes para proceder con jus-
tificacidn; es un caso dificil; es un caso grave que merece la reconsideracion de esta
honorable Asamblea.

—Un C. presunto diputado: En efecto, es un caso dificil, es un caso grave que
merece la reconsideracion de esta honorable Asamblea. Las resoluciones de la misma
no deben ser como punialada de picaro y mas cuando viene al tapete de la discusién
un caso como este. No se trata de desechar por ahora la credencial del sefior Ignacio
Roel, porque en este caso, seria obra de discutir el dictamen de la Comisién e impug-
narlo en lo que respecta a la legalidad o no legalidad de las elecciones. Sobre esto no
se ha dicho nada; se ha puesto a discusién como punto principal, como punto capital
para impedir al sefior Roel tener representacion en este Congreso, el hecho de que
las elecciones fueron verificadas bajo un Gobierno enemigo del constitucionalismo.
En estas condiciones, yo creo que tendra que reconsiderarse el voto que hemos dado
a favor del suplente del sefior Roel.

—El C. Giffard: Pido la palabra, sefor presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Giffard.

—El C. Giffard: Yo creo que si vamos a considerar una determinacién de la Asam-
blea, como es la relativa al nombramiento del suplente del sefior Roel, mas vale que
reconsideremos un acuerdo menos eficaz para él, que fue el que negé la mocién sus-
pensiva; eso es mas facil para llegar al objeto que nos proponemos, esto es, rectificar
la determinacién de la Asamblea en el sentido de que se pregunte a la Primera Jefa-
tura si estd o no substraido al control del Gobierno el Territorio de la Baja California.
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—El C. Palavicini: En este instante la Asamblea ha aprobado que el asunto esta
suficientemente discutido; yo digo que la proposicién hecha por el sefior Jara es muy
pertinente; pero la forma de reconsiderarla es antiparlamentaria; no puede la Asam-
blea reconsiderar un acuerdo que ya tiene fuerza de ley; pero si la Asamblea opina
que es una idea politica, tiene en sus manos un instrumento politico: si se desecha
al sefior Roel de la Camara, tendria que venir el suplente, y como para llamar al
suplente se necesita consultarlo con la Asamblea, si nosotros no lo llamamos, en esa
forma queda resuelto el asunto, y el sefior suplente queda aqui sin representacién
hasta que se dilucide la cuestion.

Esta es la forma parlamentaria y de este modo no nos exponemos al peligro de que
un acuerdo tomado por la Asamblea se reconsidere. Yo creo que el sefior Jara tiene
razon, porque en realidad quiere que no seamos inconsecuentes con nuestro criterio;
pero la forma Uinica parlamentaria para hacer eso, es la que propongo.

—El C. Calderoén: Sefior, ya estoy cansado de oir formulas parlamentarias; en-
tiendo que esos conceptos parlamentarios o reglas parlamentarias se encaminaran
a facilitar el trabajo; pero nunca a resolver la cuestién. Este asunto corresponde al
Primer Jefe, nosotros no tenemos aqui los hilos de la politica, no tenemos soberania,
porque no nos hemos constituido en Congreso Constituyente y porque esa seria una
misién distinta. Debemos obrar de acuerdo con el Primer Jefe, y en ese sentido, res-
petuosamente suplico a la Asamblea se nombre una comisiéon que lo entreviste o por
cualquier medio se pida esa opinion.

—El C. De los Santos: Después mandaremos la comisién por lo que respecta a
las relaciones con la Baja California; ahora sélo nos queda por votar esa proposicion.
Esta suficientemente discutida, esta puesta a votacién, y cuando una cosa se pone a
votacidn jpara qué es, sefores?

Estamos pendientes de lo que vamos a hacer: /por qué razén? Hay varias maneras
de tratar este asunto, no se puede presentar mas que una proposicién suspensiva,
esa ya esta presentada. Vamos a suspender la discusién hasta las cuatro de la tarde,
levantando la junta.

—El C. Truchuelo: Pido la palabra sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra para una mocién de orden, el C. José Maria
Truchuelo.

—El C. Truchuelo: Sefiores: Hemos desviado la discusién. Cuando se hizo la
proposicién suspensiva, fue en virtud de lo dicho por el sefior general Mugica, quien
afirmé que no podiamos declarar que una porcién del territorio mexicano estaba
substraida, y por consiguiente, el inico punto a debate era la personalidad del sefior
Roel. Bajo este concepto, se declard innecesario hacer la mocién suspensiva, porque
llegb a nuestra conciencia como una verdad, que efectivamente habia sido nombrado
por el pueblo...

—EIl C. De los Santos, interrumpiendo: Sefior presidente, reclamo el orden; no hay
discusion de personalidades; hay votacion y pido que se cumpla con el Reglamento.

—El C. Truchuelo, continuando: En consecuencia, después vino la proposiciéon
sobre la personalidad del sefor Roel, y en esa virtud se consideré que no era nece-
sario interrogar a la Primera Jefatura. Se ha votado el primer punto y es que si el
Territorio de la Baja California esta substraido o no al Gobierno. Ha dicho muy bien
el senor general Calderén: nosotros no estamos constituidos en Asamblea soberana;
luego, precisamente al atacar un punto de tanta trascendencia para la patria, yo seré
el primero en votar en contra del sefior Roel si se declara aqui que ese territorio en
cuestién esta substraido a la accién del Gobierno constitucionalista; pero mientras
esto no suceda, yo propongo que no obremos tan a la ligera arrojando de esta Cama-
ra al sefior Roel por el simple hecho de que ha calificado de patriota al sefior Cant,
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porque bien pudiera ser que mas tarde admitiéramos la credencial del suplente, si se
demostraba que no esta substraida esa Entidad Federativa. Esperemos la resolucién
del ciudadano Primer Jefe a este respecto, y entonces sabremos a qué atenernos.

—Un C. presunto diputado: Que se cumpla con la ley.

—Otro C. presunto diputado: Yo invito al sefior Giffard a que formule por escri-
to la proposicién suspensiva.

—El C. presidente: Yo estoy conforme con la proposiciéon del sefior Calderodn;
nadie mas que el Primer Jefe puede ilustrarnos en este asunto.

—E1 C. Madrazo: Creo que se puede subsanar esa grave dificultad que se nos pre-
senta. El sefior Calderdn piensa con juicio y él mismo dice que no se deben violentar
los acontecimientos. Yo me permito proponer a mis honorables companeros que se
suspenda la votacién y que se nombre una comisién que vaya ante el Primer Jefe y
cuando vuelva, nos podra ilustrar con su criterio.

—El1 C. Palavicini: No se pueden suspender las sesiones a la hora de la votacidn.
Ademas, debo decir a la Asamblea, y eso no se escapa a ninguna persona mediana-
mente perspicaz, que el Primer Jefe es precisamente el que no debe hablar en este
asunto en el momento actual. He dicho a ustedes, bajo mi palabra de honor, por mi
voz de funcionario, que desempenando el cargo de secretario de Instruccién Publica y
Bellas Artes, envié una comisiéon de maestros a la Baja California, y consta que esos
maestros fueron devueltos por Canti; es verdad también que el administrador de la
Aduana enviado por el Gobierno, fue devuelto; en tal virtud, es muy peligroso que la
Asamblea, para resolver un asunto politico en la situacién mas delicada, ocurra al
ciudadano Primer Jefe para interrogarlo sobre el particular.

—Un C. presunto diputado: Se ha extraviado la discusion, y es que el asunto es
grave y de trascendencia. Se presentd mocidn suspensiva para que se pidieran a la
Primera Jefatura o a la Secretaria de Gobernacién informes sobre si el Territorio de
la Baja California en su parte Norte esta substraida al Gobierno constitucionalista,
y se desechd. Hoy, por un error, por una asociacion de ideas, se esta creyendo que es
necesario esperar informes sobre el particular; pero ya no procede, porque ya esta-
mos votando la credencial del sefior. La mocién suspensiva era pertinente cuando la
present6 el senor Bojérquez y el senor Lépez Lira. Ya desechada esa mocién suspen-
siva, no queda sino votar la credencial del sefior Roel; de modo es que no podemos
considerar substraido el Territorio de la Baja California al decir que no puede estar
ese representante en este Congreso.

—El C. Ugarte: Se ha dicho que se excluya al sefior y no se llame al suplente; es
decir, que se deje sin representacion el distrito Norte de la Baja California; eso no
es justo; el distrito Norte de la Baja California se ha declarado por el sefior general
Migica que esta bajo control del constitucionalismo, y debe tener su representante, y
aqui inicamente porque se nos ha pintado de una manera ignominiosa a Cantd, /jya
por eso vamos a dejar sin representante a todo el distrito Norte de la Baja California?
Por eso estimo conveniente lo que dijo el sefior general Calderén. (Voces: jNo! {No!)
Todavia no entramos a la votacién, supuesto que no lo ha pedido ninguna persona,
precisamente por ser un asunto delicado. Es mejor que meditemos las cosas, las me-
ditemos bien, y asi podremos obrar bien.

—EIl C. Roel: Yo repito, sefiores, que la Baja California esta controlada por el Gobier-
no constitucionalista; pero si ustedes lo desean, que se haga lo que dijo el sefior general
Calderén, que se pregunte a la Primera Jefatura. Sefiores, es absolutamente injusto
el que se me prive del derecho de representar al distrito Norte de la Baja California,
porque en este caso, no soy representante de Cantu, sino del pueblo de ese distrito.

—El C. Reynoso: Si votamos en contra del dictamen, vuelve el dictamen a la Co-
misién y tendremos tiempo para todo.

191



—El C. Ugarte: Si se vota en contra de ese dictamen, queda desechado el sefior;
el dictamen consulta si se le admite su credencial; si se desecha el dictamen, lo cual
es un hecho efectivo, se expulsa al sefor; después la Comisién, conforme a las prac-
ticas parlamentarias, tiene que modificar su dictamen de acuerdo con el sentir de la
Asamblea, y entonces serd desechado.

—Un C. secretario: El sefior presidente, teniendo en cuenta que este asunto se
ha seguido discutiendo, me manda leer el articulo 107 del Reglamento:

“Articulo 107. Ninguna discusion se podra suspender, sino por estas causas: pri-
mera, por ser la hora que el Reglamento fija para hacerlo, a no ser que se prorrogue
por acuerdo de la Camara; segunda, porque la Camara acuerde dar preferencia a
otro negocio de mayor urgencia o gravedad; tercera, por graves desérdenes en la
misma Camara; cuarta, por falta de quorum; quinta, por proposicion suspensiva que
presente alguno o algunos de los miembros de la Camara y que ésta apruebe”.

—El C. Palavicini: Pero no es discusion, es votacion.

—Un C. secretario: Estamos en plena discusién.

—El C. Rivera Cabrera: El hecho de haber desechado la mocién suspensiva,
sienta el precedente de que todos nosotros, o al menos la mayoria, sienta el preceden-
te, repito, de que el Territorio de la Baja California esta controlado por el Gobierno
constitucionalista; ese es el sentir de la Asamblea, robustecido por las aseveraciones
del senor general Mugica.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente.

—Otro C. presunto diputado: Para una mocién de orden, sefior presidente.
(Murmullos. Siseos. Campanilla.)

—Un C. secretario: En votaciéon econdomica se pregunta si se aprueba el dicta-
men. Los que estén por la afirmativa que se pongan de pie. Se desecha el dictamen.

—El C. presidente, a las 2:15 p. m.: Se levanta la junta, citdndose para las cuatro
de la tarde.



7* JUNTA PREPARATORIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL MARTES
28 DE NOVIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. La 2° Comisién Revisora presenta un nuevo dictamen aprobando la
eleccién del C. Ezquerro. En votacién nominal se aprueba y la presi-
dencia hace la declaratoria respectiva.

2. Se da cuenta con un dictamen de la 1% Seccién Revisora, referente a
credenciales objetadas y se pone a discusién la primera proposicion,
que consulta la validez de la eleccion del C. Cristébal Limén. Agotada
la discusion se aprueba el dictamen en votacién econdémica.

3. Se pone a debate la segunda proposicion del mismo dictamen, referen-
te a la eleccion de diputados en el 1°* distrito electoral del Estado de
México. En votacién econémica queda aprobada.

4. Se pone a discusiéon la 3% proposicién del referido dictamen, que com-
prende la eleccion de diputados por el 18 distrito electoral del Estado
de Veracruz. Se aprueba en votacién econémica.

5. Se discute la cuarta proposicion, referente a la elecciéon de diputados
en el unico distrito del Estado de Colima. Queda aprobada en votacién
econdémica.

6. La quinta proposicién del mismo dictamen consulta la nulidad de la
eleccién de diputados en el 16 distrito electoral de Michoacan. Se dis-
cute y queda aprobada en votacién econdémica.

7. La sexta proposicion del dictamen que se viene discutiendo, propone
la nulidad de la eleccién de diputados en el 5° distrito electoral del
Distrito Federal. Discusion.

8. EI C. Aguilar Candido hace varias declaraciones con caracter de re-
servadas, y a continuacion se procede a recoger la votacién nominal,
quedando desechada la sexta proposicién del dictamen por 142 votos
de la negativa contra 6 de la afirmativa. Se levanta la Junta.

Presidencia del C. AMAYA MANUEL

—Un C. secretario, después de pasar lista a las 4:25 p. m.: Hay una asistencia
de 142 sefiores diputados.

—El C. presidente: Habiendo quorum, se abre la sesién.

—El C. secretario Gonzalez: Hago presente a la Asamblea que por primera vez
no se presenta el acta, porque el tiempo ha sido materialmente corto para poderla
concluir, como a ustedes consta; y suplico se sirvan dispensar a la Secretaria y le
concedan hasta el dia de mafnana; al comenzar la sesién se dard cuenta con las dos
actas del dia anterior. ;Estd conforme la Asamblea? (Voces: |Si! ;Si!)

1

—El C. presidente: Pido a la 2* Comisién presente su dictamen reformado.
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—Un C. secretario: La presidencia concede la palabra al sefor presidente de
la 2* Comision, para que presente su dictamen reformado, respecto al diputado C.
Carlos Ezquerro.

—El C. Rodriguez, José Maria leyo el siguiente dictamen:

“A la Camara de Diputados del segundo Congreso Constituyente de 1916:

“La 2* Comisién Revisora de Credenciales, por acuerdo de esta honorable Asam-
blea y, por ultima vez quiza, dictamina acerca de la aceptacién para diputado a este
Congreso Constituyente, del C. Carlos M. Ezquerro.

“La Comisién, sefiores diputados, ha tenido conocimiento perfecto de los hechos o
cargos que se le imputaron al sefor Ezquerro y que han sido comprobados, a confe-
sion de parte, por cuyo motivo, a juicio de esta Comisién, el candidato qued6 impedi-
mentado para ser diputado al Congreso Constituyente.

“Senores diputados: la conviccién que ha tenido la Comisién de haber procedido
ajustando su procedimiento a la ley, la obliga a manifestar a esta Asamblea que sera
firme; por mas que la Asamblea esté dispuesta a perdonar las faltas del candidato;
por mas que aqui se vote mil veces que no fue una falta la del sefior Ezquerro; por
mas que se le ensalce y hasta se recomiende su conducta, la Comisién seguira cre-
yendo que el senor Ezquerro cometi6 la falta de desempefniar un empleo publico de
importancia de una faccién enemiga del Gobierno constitucionalista, y que por este
hecho se inhabilit6 para ser diputado al segundo Congreso Constituyente.

“La Comisién modifica su dictamen en el sentido deseado por la mayoria de esta
Asamblea, por obedecer a los reglamentos y practicas parlamentarias, pero dejara
toda la responsabilidad a la Camara de violar la ley impuesta por el Primer Jefe del
Ejército; ley hecha precisamente para cerrar la puerta, al menos por ahora, a los que
nos voltearon la espalda para dar fraternal abrazo a nuestros enemigos, con los que
gritaron frenéticos de emocién en los momentos de aparente triunfo, confundiendo
su algazara de jubilo con el retintin de las copas de champagne: {Viva Villa! {Viva
Angeles! y jviva Robles! [Viva Urbina y todos los que han triunfado con la Conven-
ci6on! Obrad, senores diputados, como mejor querais, que a nosotros sélo nos queda
el derecho de decir en voz muy alta: {C. Primer Jefe del Ejército, soldados constitu-
cionalistas que habéis triunfado en los campos de batalla, alerta, que vuestra ley, la
que habéis promulgado por orden de vuestro Primer Jefe, va a ser despreciada por
los que ahora se llaman vuestros representantes! jAlerta, constitucionalistas todos!
La primera ley se viola, abriendo la primera puerta a los enemigos de ayer, pre-
miandolos por sus defecciones cuando atin no cicatrizan las heridas de los héroes de
Celaya, de Leén y de Aguascalientes, y aun chorrean las lagrimas de las viudas y los
huérfanos de los que perecieron ayer.

“Ahora si, sefiores diputados, ya podéis votar la proposicién que la 2* Comisién os hace:

“PROPOSICION UNICA

“Acéptese al C. Ezquerro como diputado al Congreso Constituyente, a pesar de la
prohibicién del articulo 4° de 1la Ley Electoral vigente.

“La 2* Comisién Revisora de Credenciales del segundo Congreso Constituyente de
1916.—R. C. Castaneda.—E. Perusquia.—dJosé M. Rodriguez.”

—Un C. secretario: Esta a discusién el dictamen de la 2* Comisién respecto al
senor diputado Carlos M. Ezquerro. Las personas que deseen tomar la palabra, pue-
den pasar a inscribirse a la Mesa. ;|No hay quienes pidan la palabra? En votacién
econémica se pregunta si se aprueba el dictamen. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse ponerse de pie.

—El C. Ibarra, apoyado segun el Reglamento: Pido que la votacién sea nominal.
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—El C. presidente: La votacion, sefiores, va a ser nominal.

—E1 C. Magallon: La credencial del sefior Ezquerro ha sido aprobada. ;Vamos a
seguir discutiendo nuevamente este mismo asunto?

—El C. presidente: Es nominal la votacion.

—Un C. secretario: Suplico atentamente a los sefiores diputados que vayan di-
ciendo sus nombres. (Se procede a la votacion.)

—El C. Bojorquez: No se ha hecho la pregunta por la Secretaria. ;Qué se esta
votando ahora?

—Un C. secretario: Acaba de leer el sefior doctor José Maria Rodriguez, miembro
de la 2% Comisidn, el dictamen relativo al sefior Ezquerro.

—El C. Rodriguez, José Maria: Mi proposicién fue muy sencilla; mi proposiciéon
es: “Acéptese al sefior Ezquerro como diputado.” Ahora, ;quiénes estan por la afirma-
tiva y quiénes por la negativa?

—El1 C. Palavicini: Pido la palabra, ciudadano presidente, para una mocién de
orden. El sefior Roel no puede votar. (Voces: jSi puede, presentd su credencial!)

—Un C. secretario, después de haberse recogido la votacién: Votaron por la afir-
mativa los siguientes sefores diputados:

Adame, Aguilar Antonio, Aguirre Amado, Aguirre Berlanga Joaquin, Aguirre Ber-
langa Manuel, Aguirre Crisoforo, Aguirre Escobar Juan, Allende, Alcaraz Romero,
Alonzo Romero, Alvarez, Ancona Albertos, Andrade, Avilés, De la Barrera, Betancourt,
Bojérquez, Borquez, Cabrera, Calderén, Canete, Castafieda y Castafieda, Castafios,
Del Castillo, Ceballos, Cervantes Antonio, Cervantes Daniel, Cervera, Cravioto, Cha-
pa, Davalos Ornelas, Dinorin, Dorador, Dyer, Enriquez, Espeleta, Espinosa Bavara,
Ezquerro, Fajardo, Franco, Frias, Gamez, Garcia Adolfo G., Garcia Emiliano C., Garza
Gonzéalez, Garza, Garza Zambrano, Giffard, Gémez José L., Gomez Palacio, Gonzalez
Alberto M., Gonzalez Aurelio L., Guerrero, Herrera Alfonso, Herrera Manuel, Hidal-
go, Ilizaliturri, Jiménez O’Farrill, Juarico, De Leija, Limén, Lopez Couto, Machorro y
Narvaez, Magallon, Manzano, Marquez, Martinez Epigmenio A., Martinez de Escobar,
Mayorga, Meade Fierro, Medina Enrique, Mercado, Monzoén, Mugica, Navarro Luis T.,
O’Farrill, Ortiz Rubio, Pastrana Jaimes, Payan, Peralta, Pereyra, Pérez Celestino,
Prieto, Ramirez Llaca, Ramirez Martinez, Ramirez Villarreal, Recio, Reynoso, Rivera
Cabrera, Robledo, Rodiles, Roel, Rojano, Rojas Maximo, Roman, Rosales, Ross, Silva,
Solares, Solérzano, Sosa, Tello, Tépal, De la Torre, Torres, Truchuelo, Victoria, Vidal,
Vidales, Villasefnior Adolfo y Villasefior Jorge.

Por la negativa: Aguilar Candido, Aguilar Silvestre, Alcazar, Amaya, Aranda,
Bravo Izquierdo, Cano, Carrillo, Casados, Cepeda Medrano, Céspedes, Davalos,
Fernandez Martinez, Frausto, De la Fuente, Gonzalez Torres, Gongora, Gutiérrez,
Ibarra, Jara, Labastida Izquierdo, Lizardi, Lépez Ignacio, Lépez Lira, Lopez Pedro,
Madrazo, Marti, Méndez, Moreno Bruno, Moreno Fernando, Navarro Gilberto M.,
Ochoa, Palavicini, Palma, Penaflor, Perusquia, Pesqueira, Ramirez G., De los Rios,
Rivera, Rodriguez, Rojas Luis Manuel, Ruiz, Valtierra, Vega Sanchez, Verastegui,
Villaserior Aldegundo, von Versen, Zavala Dionisio y Ugarte.

—El C. Ibarra: Pido la palabra para una mocién de orden. El articulo 159 del
Reglamento dice: “Articulo 159. Los secretarios del Despacho se retiraran mientras
dure la votacion. Lo mismo hara el individuo de la CaAmara que tuviere interés en el
asunto que se votare.” Como el sefior Ezquerro voté también, creo que ese voto no se
tomara en cuenta; que se cumpla con el articulo del Reglamento.

—El C. Alcazar: Falta el mio por la negativa.

—Un C. secretario: Por la afirmativa tenemos 111 votos. Por la negativa fueron 50.

—EIl C. presidente: Habiendo sido aprobada la credencial del sefior Ezquerro por
la mayoria de los votos de esta honorable Asamblea, la Presidencia declara que el
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citado ciudadano Carlos M. Ezquerro, ha sido electo diputado por el 3" distrito elec-
toral del Estado de Sinaloa.

—E] C. Manzano: Pido la palabra para un hecho, sefior presidente: es la segunda
vez que se declara diputado.

—El C. presidente: No le hace, lo que abunda no dana. (Risas.)

2

—Un C. secretario: La Presidencia ordena que se dé cuenta a la Asamblea con
el dictamen de las credenciales objetadas que corresponden a la 1* Seccién de la
1* Comisién Revisora, poniéndose a debate proposicién por proposiciéon. Dice asi la
primera: “La Comisién estima valida la eleccién del C. Cristébal Limén, como dipu-
tado propietario por el 1° distrito electoral del Territorio de Tepic, advirtiendo que
al presumir la validez de esta eleccidon, sélo tiene a la vista la credencial respectiva
que esta conforme a la ley, pues los expedientes electorales, tanto del 1° como del
2° distritos electorales de aquel Territorio, fueron robados en el asalto y emboscada
de «Pajaritos», derrotando a la escolta que los conducia, lo cual se hace constar por
un telegrama procedente de México, de fecha 22 del corriente y subscripto por el
C. Arturo Santoscoy, encargado de la reorganizacién postal en el Territorio; dicho
telegrama original obra en la 2% Seccién de esta Comision Revisora. Por la misma
falta de expedientes no puede la Comisién saber quién haya sido designado diputado
suplente.”

Esta a discusién; las personas que quieran tomar la palabra en pro o en contra
pueden pasar a inscribirse a la Mesa.

—El C. De los Santos pide se dé lectura a una protesta que contra la eleccién de
los CC. Cristobal Limén y Marcelino Cedano ha enviado el C. general Ernesto Damy,
hijo.

—EIl C. Magallon: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el C. Magallén.

—E1 C. Magallon: Me acuerdo que al tratarse de la credencial del profesor Herre-
ra se trajo aqui un documento y no se tramito.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Existe perfecto derecho, de conformidad con el articulo 106
del Reglamento, que dispone que se lea el expediente que se tramita en el momento
que sea pertinente. Ahora bien; en el documento presentado el caso es totalmente
distinto al que cita el senor.

—Un C. secretario ley6 el documento enviado por el C. Damy, que dice textualmente:

“Al ciudadano presidente de la Junta Revisora de credenciales respectiva.—Presente.

“Ernesto Damy, hijo, general brigadier, mayor de edad y en pleno ejercicio de mis
derechos de ciudadano, ante esa respetable junta comparezco para manifestar lo
siguiente:

“Durante el periodo electoral para diputados al Congreso Constituyente, me pre-
senté yo como candidato propietario por el 1¢ distrito electoral de Tepic, que com-
prende los partidos de Tepic, Compostela y Santa Maria del Oro de aquel Territorio.

“Al publicarse la convocatoria para elecciones, el C. teniente coronel Cristébal Li-
moén lanzé su candidatura para el mismo puesto y por igual distrito, no obstante
estar incapacitado para ello en virtud de ser el comandante militar de la plaza de
Tepic y por estar prevenido en el articulo 4° de la Ley Electoral que todo individuo
que ejerza autoridad no podra ser electo en la jurisdiccién de su mando. Al tiempo de
verificarse la eleccion, el C. teniente coronel Limén habia sido relevado de la comi-
sién que venia desempenando en virtud de una licencia temporal que le concedié la
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superioridad unos dias antes de las elecciones; pero todos los trabajos de propagan-
da, etcétera, los habia hecho durante el tiempo que ejercia autoridad, dejandose ver
con este hecho, que ejercid presiéon y que viol6 la Ley Electoral.

“Ademas, las elecciones en Tepic fueron completamente irregulares, pues al revi-
sar la Junta Computadora los expedientes de las casillas electorales se encontré que,
en la que correspondia a la hacienda de Puga, resultaron mas de 600 votos en favor
de la candidatura teniente coronel Cristébal Limén y mayor Marcelino Cedano, es-
critos y firmados por dos personas solamente, contra lo que dispone la Ley Electoral
en su articulo 25, en el que expresa claramente que las boletas deberan ir escritas y
firmadas de pufio y letra de los votantes.

“Hubo casillas en que la votacién se verific el sdbado 21 de octubre y en otras, en
cambio, se verifico el lunes 23 del mismo mes.

“El C. mayor Agustin Lépez, a quien yo designé para que presenciara los traba-
jos de la Junta Computadora, en vista de tantas irregularidades, present6 ante la
misma junta un escrito pidiendo la nulidad de la eleccién recaida en favor de los CC.
Limén y Cedano. La honorable junta turndé el escrito al ciudadano juez de Distrito,
quien practicé todas las diligencias del caso, y aunque de los resultados y consideran-
dos que hace, viene en conocimiento de que, efectivamente, se cometieron las irregu-
laridades denunciadas por mi representante, al fallar dice que remite el expediente
al honorable Congreso para que falle en definitiva y deja los derechos del C. mayor
Agustin Lépez a salvo, para que los haga valer en la forma que mejor le convenga.

“Al remitir los expedientes de elecciones, lo mismo que el en que se pedia la nuli-
dad de las mismas, fue asaltada la escolta por una partida de bandidos, apoderan-
dose de las valijas de correspondencia juntamente con todos mis equipajes. Ahora,
los CC. Limén y Cedano s6lo han quedado con las credenciales que les extendiera la
Junta Computadora de Tepic y suponen que tales documentos pueden ser validos;
pero yo, como candidato y como ciudadano, protesto contra la ilegalidad de la elec-
cién que recayo en favor de los CC. Limén y Cedano:

“Primero. Porque conforme al articulo 4° de la Ley Electoral, el C. Cristébal Limén
no pudo haber sido votado, porque ejercia autoridad y porque el C. Cedano fue acusa-
do ante el club que lo postulaba como un ladrén e indigno de pertenecer al Ejército y
servir al Gobierno constitucionalista. Tales acusaciones fueron presentadas en plena
Asamblea por companeros de armas del citado Cedano y aun por superiores, contan-
dose entre ellos el C. coronel Heriberto Casas.

“Segundo. Porque se observaron durante las elecciones irregularidades como las
que dejo anotadas antes, violando con este hecho la Ley Electoral.

“Tercero. Porque no puede tenerse como valida una credencial cuyo expediente
no se tiene a la vista, y por cuya credencial ya se habia interpuesto legalmente una
demanda de nulidad; y

“Cuarto. Porque tanto el C. teniente coronel Limén como el C. mayor Marcelino Ce-
dano portan dos credenciales por dos distritos distintos de Tepic, lo que hace afirmar la
presuncién de que fue la presion la que los saco triunfantes y no la popularidad.

“Para terminar mi peticién de nulidad y para que pueda tener toda la fuerza ne-
cesaria y que confirme todo cuanto he expresado en el cuerpo de mi escrito, pido que
se consulte a la Junta Computadora de Tepic si es cierto que ante ella se presenté un
escrito pidiendo la nulidad de la eleccién recaida en favor de los CC. teniente coronel
Cristobal Limén y mayor Marcelino Cedano.

“Que se consulte al ciudadano juez de distrito de Tepic si ha conocido del asunto
relativo a la nulidad de la eleccién de los CC. Limén y Cedano, pedida por el C. mayor
Agustin Lopez, y que informe cual fue su fallo. Que informe el ciudadano jefe politico
del Territorio sobre el asalto y robo al Correo en la Cuesta de Ingenieros.
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“Al tener esa respetable junta estos datos, podra fallar y dictaminar con toda justi-
cia sobre la legalidad de las credenciales de los CC. teniente coronel Cristébal Limén
y mayor Marcelino Cedano.

“Protesto decir la verdad. Constitucién y Reformas. Querétaro, noviembre 28 de
1916.—General brigadier, Ernesto Damy.”

—El C. De los Santos: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Suplico que se dé lectura al articulo 106 del Reglamento
y que se cumpla con él.

—Un C. secretario: El articulo 106 dice: “Articulo 106. Siempre que al principio
de la discusioén lo pida algin individuo de la Camara, la Comisién Dictaminadora de-
bera explicar los fundamentos de su dictamen y aun leer constancias del expediente
s1 fuese necesario; acto continuo seguira el debate.”

—El C. De los Santos: Que me haga favor de fundar su dictamen la Comisién.

—EIl C. Del Castillo: El dictamen de la Comisién dice asi: “La Comisién estima vali-
da la eleccién del C. Cristébal Limoén, como diputado propietario por el 1° distrito elec-
toral del Territorio de Tepic, advirtiendo que al presumir la validez de esta eleccidon, s6lo
tiene a la vista la credencial respectiva que esta conforme a la ley, pues los expedientes
electorales, tanto del 1° como del 2° distrito electorales de aquel Territorio, fueron roba-
dos en el asalto y emboscada de «Pajaritos», derrotando a la escolta que los conducia, lo
cual se hace constar por un telegrama procedente de México, de fecha 22 del corriente
y subscripto por el C. Arturo Santoscoy, encargado de la reorganizacién postal en el Te-
rritorio; dicho telegrama original obra en la 2* Seccién de esta Comision Revisora. Por
la misma falta de expedientes no puede la Comisién saber quién haya sido designado
diputado suplente.” Pero no dice de una manera perfecta la dltima palabra sobre esto.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente, sélo para asentar unos
hechos.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: La Comisién debe presentar un dictamen en contra o
en favor, y nos dice el mismo presidente de la Comisién que no lo presenta ni
en favor ni en contra, que no cree que pueda ser el sefior teniente coronel diputado. El
mismo presidente de la Comisién dice que no hay expediente y que hay acusacién
contra él. Yo suplico que el presidente de la Comisién funde de una manera categéri-
ca las razones que haya tenido para dictaminar antes de la llegada de los expedien-
tes, porque es necesario que sepamos lo que vamos a hacer.

—El C. Del Castillo: La Comision Dictaminadora cree que esta en lo justo y cree que
no puede dictaminar de otra manera, precisamente porque es buena la eleccién, en virtud
de que existe en la Comisién la credencial respectiva con todos los requisitos de ley. Para
acreditar la legalidad de esa credencial necesitaba tener a la vista los expedientes electo-
rales, y esos no han llegado; pero tenia a la vista un telegrama original, por el que se co-
rrobora que habian sido robados los expedientes electorales; es la razén porque no llegaron
a la Comisién Dictaminadora; segunda, si es verdad que hay una acusacién o existe una
denuncia, también es verdad que existe un telegrama del juzgado de Distrito, en el cual se
dice que en virtud de esta denuncia ha hecho investigaciones y declarado que no hay delito
que perseguir; y por lo tanto, la Comision Dictaminadora se fundo6 en esos elementos para
estimar valida la eleccién del ciudadano teniente coronel Limon; es todo lo que puede decir.

—El C. Rojas: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Luis Manuel Rojas.

—EIl C. Rojas: Desearia que el presidente de la Comisién informara a la hono-
rable Asamblea sobre el punto importante de si tenia o no mando de fuerzas o era
comandante el teniente coronel Limoén y si ejercié o no jurisdiccién sobre el distrito.
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—EIl C. Cervera: Respecto del tltimo punto que se denuncia en la protesta del
ciudadano general brigadier Ernesto Damy, en la cual se dice que el sefior teniente
coronel Limén estd incapacitado por el articulo 4°, la Comisién Dictaminadora no
tuvo a la vista esta protesta oportunamente. El dictamen fue presentado en la ma-
nana y en la manana se dio lectura. Esta protesta lleg6 hoy en la tarde, segiin recibo
que se firmé en la Secretaria del Congreso; por consiguiente no pudo haber previsto
la infraccién.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra: El sefor general brigadier Damy,
que presenta la protesta, en mi concepto, asi como se exige al sefior teniente coronel
Limoén que pruebe los hechos, también al sefior general brigadier se le debe exigir
que pruebe los hechos de su protesta, porque si vamos a fallar en contra del sefior
teniente coronel Limoén sin tener a la vista esa protesta, fallaremos en falso.

—Un C. secretario: Queda a discusién el dictamen relativo al 1¢ distrito electo-
ral del Territorio de Tepic. Los oradores que se quieran inscribir en pro o en contra,
pueden pasar a la Mesa.

—El C. Calderdon: No necesito ir a esa tribuna; solamente deseo dar a la Asam-
blea el siguiente informe: tengo conocimiento de que la vispera de las elecciones, el
general Damy lleg6 al Territorio de Tepic, mas bien dicho, a la capital; la vispera o la
antevispera, se presentd ante una reunién de obreros, postulandose para diputado, y
alli, de plano, en medio de la rechifla de los obreros, fue rechazada la proposiciéon que
¢l hacia para que se trabajara por su candidatura; no sé qué arreglaria, pero parece
que fue una cosa ridicula. Esa es la verdad de los hechos. Ademas, muchas personas
que han venido de aquella regién, aseguran que él iba resuelto a triunfar alli por
todos los medios posibles.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra. Tenemos también a la vista un
telegrama de una autoridad federal que hace fe. Dice que no hay lugar a proceder
en contra del teniente coronel Limén. Yo creo que debemos votar en favor del sefior
Limoén, como lo acredita el dicho de una autoridad federal.

—El C. Rojas: Hay aqui algunos sefiores que conocen el caso; yo les agradeceria
que nos dijeran si el senor teniente coronel era o no jefe militar cuando se verifico la
eleccion.

—El C. Rivera Cabrera: Para una aclaracion, sefiores. El sefior licenciado don
Luis Manuel Rojas solicité se aclarase el punto sobre si el teniente coronel Limén
estaba inhabilitado como consecuencia de ejercer autoridad en el lugar por el
que fue electo. Yo contestaria de este modo al sefior Luis Manuel Rojas: el sefior
que dirige esos cargos asume un verdadero papel de acusador; por lo tanto, a é1 com-
pete acreditar esos cargos, y mientras no lo justifique, debemos creer que el teniente
coronel Limén no ejercia autoridad el dia de esas elecciones. Ademas, se dice alli que
ese dia de la eleccién ya no ejercia funciones de autoridad el sefior teniente coronel
Limoén y la ley, en ese particular, no fija el término claro y preciso durante el cual
debian separarse de sus puestos.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Limoén.

—El C. Limé6n: Honorable Asamblea: No tenia yo la intencién de hacer la his-
toria de la campana llevada a efecto en Tepic, precisamente por no emitir mis opinio-
nes; sin embargo, es necesario hacerla. En lo que respecta al primer punto que ataco
el senior Damy, es cuestién de ley; pero sabré decirle a esta honorable Asamblea que,
doce dias antes de haberse llevado a efecto las elecciones, yo pedi licencia al general
Aguirre, y ya desligado de la jefatura de Estado Mayor de la tercera brigada de la
sexta divisién, lancé mi candidatura, cuya campaina expresamente fue hecha por
mi en aquel Territorio. Consta en los antecedentes de la 12 o de la 22 Comisién, no
recuerdo en cudl, que el sefior general Obregén me concedié esa licencia. Por otra
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parte, voy a decir a usted lo siguiente: un grupo de amigos del general Damy se di-
rigi6 por telégrafo a algunos correligionarios en Tepic, diciendo que debian trabajar.
El pueblo tepiquefio rechazé aquella proposicién, y entonces pedi una licencia para
aceptar mi candidatura; la acepté de muy buen grado, y después de concedida aqué-
Ila, recibi un telegrama del general Obregoén, que dice asi: (Leyd.)

Yo no quisiera hablar mas de la forma en que se realizaron las elecciones, porque
no quiero ser indiscreto; lo que si sé decir, es que el sefior general Damy, al promover
el incidente ante el Juzgado de Distrito, lo hizo por mero despecho; y a él le consta
que en Tepic no lo quisieron como candidato. Algunos votos que figuran en los expe-
dientes a favor de él, estan también infringiendo la ley y son precisamente los tinicos
que él tuvo a su favor y estan impresos; fueron doscientos y tantos votos, impresos
todos, y uno que otro se depositd en las casillas a favor de él; pero de todos modos, yo
saqué una mayoria en los expedientes de 2,401 votos contra seiscientos y tantos. Los
partidarios del sefior Damy tuvieron la ligereza de firmar un mensaje recomendando
su candidatura y con la antefirma de “Comisién Especial de Gobernaciéon”. Entonces
yo me dirigi a la Secretaria de Guerra, diciendo que era triste que después de ese
triunfo se tratara de combatirme y que me permitia insertar el mensaje literal del
senor Torres, que aqui esta. El senor Torres era un propagandista del sefior Damy,
que llegé tres dias antes de verificarse las elecciones. A todos los revolucionarios les
consta que el senior Damy no es popular en el Territorio de Tepic.

—EIl C. Marti: Pido la palabra para una aclaracion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marti.

—E1 C. Marti: El teniente coronel Limén no era comandante militar, y en una
circular que vi de la Secretaria de Guerra, queda precisamente aclarado que los
miembros de Estado Mayor no estaban comprendidos en el decreto como autoridades
con mando de fuerzas. El sefior era del Estado Mayor.

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta si se considera suficientemente dis-
cutido el punto... (Voces: jSi! jSi!) Los que estén por la aprobacién del dictamen, o sea
por la afirmativa, que se pongan de pie. Aprobado.

3

—El mismo C. secretario dio lectura a la segunda proposicién del mismo dicta-
men de la propia Seccién 1*: “Es valida la eleccién del C. Aldegundo Villasefior como
diputado propietario, y del C. Francisco de P. Castafieda como suplente, por el 1¢
distrito electoral del Estado de México, por haber obtenido una mayoria con 3,172
votos y estar los trabajos electorales y el expediente de la Junta Computadora con-
forme a la ley, sin que conste en ellos protesta alguna; pero se hace constar que pos-
teriormente se denunciaron en el Juzgado de Distrito del Estado de México, algunas
irregularidades que el juez estimo bastantes para sentenciar la nulidad de aquellas
elecciones, siendo parecer de esta Comisién que no se acreditan causas de nulidad ni
el juez tuvo derecho para dictar sentencia.”

Esta a discusién el dictamen; las personas que deseen inscribirse en pro o en con-
tra, pueden hacerlo.

—El C. Truchuelo: Suplico a la Presidencia que, para no incurrir en alguna con-
fusién, se sirva hacer previamente la declaratoria de que es diputado el sefior Cris-
tobal Limon.

—Un C. secretario: El ciudadano presidente pretendia hacerla después; pero
si ustedes lo quieren, puede hacerla luego. La Presidencia, por conducto de la Se-
cretaria, declara diputado por el 1¢ distrito electoral del Territorio de Tepic, al C.
Cristébal Limén.

—Un C. presunto diputado: ;/Sin suplente?
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—El C. secretario: No hay suplente.

—El mismo C. secretario: Suplico a los sefiores diputados que, si quieren ins-
cribirse en pro o en contra del dictamen del sefior Aldegundo Villasenor, pasen a la
Mesa.

—El C. Rivera Cabrera: ;Tuviera la bondad el sefior secretario de volver a leer
la parte relativa del dictamen?

—El C. secretario, después de leerla: Los sefiores que deseen inscribirse en pro o
en contra, pueden pasar a la Mesa. ;|No hay quien tome la palabra?

—El C. De la Barrera: Honorable Asamblea: En la Ley Electoral no se fijé per-
fectamente la manera de como deben hacerse las protestas en las elecciones. Dice
aqui el dictamen que posteriormente hubo denuncia ante el Juzgado de Distrito. Las
denuncias no deben ser posteriores, deben ser al momento de la eleccién. Asi, pues,
sefior, yo suplico a usted que el dictamen de la Comisién se apruebe.

—EIl C. Rivera Cabrera: Sefiores diputados: Voy a impugnar el dictamen de la
Comisién, mas que persiguiendo la finalidad de que no sea aceptada la credencial
del interesado, mejor dicho, persiguiendo inicamente la finalidad de establecer un
punto de Derecho que se hace indispensable en estos momentos, a efecto de dejar
bien sentada la reputacion y la soberania del Congreso. Dicen aqui los sefiores
de la Comisién que, comoquiera que no se presentd ninguna protesta en tiempo
oportuno ante la Junta Computadora de votos, es por eso que no debe tenerse
como buena la denuncia hecha ante el juez de distrito respectivo para conocer en
los delitos que se cometieron en las elecciones de que trata el expediente. No es
verdad tal desaguisado. Es un principio juridico que, cuando se ha cometido un
delito, en cualquier época se esta en tiempo para denunciarlo ante la autoridad
respectiva. El sefior juez de distrito hizo muy bien en conocer del delito que se le
denunciaba; en lo que si no hizo bien fue declarando la nulidad de las elecciones.
Las comisiones deberian haberse sujetado al resultado de la averiguacion y, de
acuerdo con este resultado, dictar su fallo final, que debia sujetar a la conside-
racién de esta Asamblea; pero no testimoniar el resultado de esta averiguacion y
despojar de toda jurisdiccion a la Junta Computadora; por otra parte, estimo que
el juez de Distrito ha usurpado las funciones de este Congreso dictando fallo de
nulidad en el expediente respectivo que formé con motivo de la denuncia del delito
que se le presentd. Por estas circunstancias, yo creo que debe volver el expediente
a las comisiones, para que tomen en consideracién lo anterior y hagan la averigua-
cién respectiva del juez de Distrito que dicté el fallo a que he hecho referencia.

—El C. Palavicini: Suplico a su sefioria mande leer la sentencia del juez de Distri-
to, porque el sefnor Rivera Cabrera y yo, de tinterillo a tinterillo, no sé quién tendra
razon; pero mi opinion sobre ese juez de distrito va a ser aplaudida por la Asamblea,
a pesar de que tuviese yo muchos enemigos. Es un juez luminoso el que ha dictado
una sentencia de nulidad y ha declarado en esa misma sentencia que no hubo ningu-
na irregularidad y las elecciones se verificaron sin presion alguna, pero que él opina
que esa credencial es nula. Si sentamos este precedente, no valia la pena de hacer
una nueva Constitucion.

—EIl C. Rivera Cabrera: Pido la palabra para un hecho: Yo no he aplaudido la
conducta del juez de Distrito; por el contrario, pedi la consignacién de él por haber
usurpado funciones del Congreso.

—El C. Aguilar Candido: Siendo gobernador de Veracruz, tuve preso a este se-
nor juez de Distrito, porque era uno de tantos abogados inmorales como casi la mayo-
ria. Quiero que se haga esta aclaracién, para que sepan quién es ese juez de Distrito.

—Un C. secretario: La 1* Comisién no tiene a la mano en estos momentos la
sentencia.
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—El C. Palavicini: Pido la palabra. Entonces, (en qué se funda el dictamen? Yo
opino que la Comisién no ha estado perfectamente en lo justo y lamento que nos haya
quitado nuestro tiempo, celebrando de todos modos que se nos haya dado a conocer a
estos jueces de Distrito que no sélo son picaros, sino que son incompetentes.

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta si se considera suficientemente dis-
cutido el asunto. (Voces: |Si!) Se pone a votacién econémica. Las personas que estén
de acuerdo con que se apruebe el dictamen, que se sirvan poner de pie. Se aprueba.

La Presidencia, por conducto de la Secretaria, declara que es diputado propietario
por el 1°" electoral del Estado de México, el C. Aldegundo Villasenor, y suplente el C.
Francisco de P. Castaneda.

4

—El mismo C. secretario: La tercera proposicién del dictamen que se estd dis-
cutiendo, dice asi:

“Es valida la eleccién del C. Juan de Dios Palma como diputado propietario, y la
del C. Leén Medel como suplente, por el 18 distrito electoral del Estado de Veracruz,
por haber obtenido mayoria de votos. Existe una protesta del C. Justiniano Moreno,
comprobando que el C. Juan de Dios Palma no puede ser electo por haber servido
puestos publicos durante el Gobierno de la usurpacion; pero estando demostrado
también que el C. Juan de Dios Palma sirvié como maestro de escuela en el cantén de
Tuxtla, y que no obstante su labor ajena a la politica sufri6 persecuciones y merecid
la confianza de sus convecinos, esta Comisién opina por la validez de las elecciones.”

Esta a discusién el dictamen. |No hay quién pida la palabra? (Voces: No! jNo!)
Esta suficientemente discutido. En votaciéon econdémica se pregunta si se aprueba.
Los que estén por la afirmativa que se sirvan poner de pie. Aprobado.

La Presidencia, por conducto de la Secretaria, declara que es diputado por el 18
distrito electoral del Estado de Veracruz, el ciudadano Juan de Dios Palma, y como
suplente, el C. Leon Medel.
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—El propio C. secretario: La cuarta proposiciéon del mismo dictamen dice asi:
“Es valida la eleccién del C. Francisco Ramirez Villarreal como diputado propietario,
y del C. J. Concepcion Rivera como suplente, por el distrito tinico del Estado de Coli-
ma, haciendo constar que la Comisién emite este dictamen en vista del resultado de
los computos y expedientes electorales, dejando a la consideracién de la Asamblea
las protestas del C. Salvador Saucedo, en que asegura que el C. Ramirez Villarreal
esta incapacitado por el articulo 4° de la convocatoria a elecciones, y de haber ejerci-
do violencia para obtener la credencial que presenta.”

Esta a discusién el dictamen. ;|No hay quien pida la palabra?

—El C. Saucedo: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Saucedo.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra, sefior presidente, para una
mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguirre Berlanga.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: El sefior Saucedo no es diputado ni presunto
diputado, porque no trae credencial. Va a tomar la palabra y seria sentar un prece-
dente ridiculo.

—El C. Saucedo: Deseo hacer uso de la palabra, porque he presentado un docu-
mento que me acredita como presunto diputado.

—EIl C. Palavicini: Suplico a usted atentamente mande aclarar si el sefior ha
presentado o no su credencial.
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—El C. Saucedo: La credencial se la extendieron a él por la fuerza. (Voces: jNo!
iNo!) Pido a los amigos de la justicia que se aclare esto. No es la credencial la que
habla, es el expediente de la Junta Computadora, que tiene mayor valor.

—El C. Villarreal: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Villarreal: La ley es terminante; dispone que las personas que no traigan
credencial, no tengan voz ni voto, y el sefior Saucedo no es ni presunto diputado. El
senor presidente, que ha estado muy apegado a la justicia, debe cumplir con la ley.

—El1 C. De los Santos: Soy de los primeros que quiero que se haga justicia en es-
tos casos. Yo mismo tomaré la palabra en favor del sefior Saucedo para defenderlo si
tiene justicia; pero el sefior no tiene derecho, conforme al Reglamento. Hay que decir
s1 observamos o rompemos el Reglamento.

—El C. presidente: Si, sefor.

—El C. Saucedo: El que quiera defender la justicia, espero que hablara en favor
de mi credencial.

—Un C. secretario: ;Hay alguna persona que tome la palabra?

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el senor Palavicini.

—El C. Palavicini: Rogaria a su sefioria que, de acuerdo con el articulo 106, se
funde el dictamen para evitar que se crea que hemos cometido una injusticia.

—El C. Saucedo: De la eleccién de mi persona hay en esta Mesa documentos y
unos expedientes; /qué se va a hacer con ellos? Pregunto yo.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Para una mocién de orden pido la palabra,
sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadnao Aguirre Berlanga para una
mocién de orden.

—EIl C. Aguirre Berlanga Manuel: Frecuentemente se establecen dialogos en-
tre los sefiores diputados. La Presidencia debe evitarlo.

—El C. Del Castillo: La Comisién Dictaminadora ha tenido a la vista una cre-
dencial del ciudadano Francisco Ramirez Villarreal expedida con todos los requisitos
de ley. Ha tenido también a la vista un certificado de la misma Junta Computadora,
relativo al sefor Salvador Saucedo, acreditandolo como candidato y haber obtenido
mil quinientos y tantos votos. La misma Junta Computadora agrega en su propio
certificado, que ha expedido la credencial al ciudadano Francisco Ramirez Villarreal;
la Comisién, por tanto, ha tenido que dictaminar sobre la credencial; que esta cre-
dencial se justifica con el computo de los votos y los expedientes electorales que vie-
nen en regla, lo hacen constar por espiritu de justicia; por estos motivos, la Comisién
Dictaminadora estima buena la eleccion del senor Villarreal. Saucedo alega que el
senior Villarreal ejerci6 violencia para arreglar la credencial y que esta incapacitado
por tener el cargo de secretario de Gobierno en el momento de la eleccién. Como eso
no esta comprobado, la Comisién no puede dictaminar mas que por los expedientes,
segun la credencial.

(Varias voces al mismo tiempo: Pido la palabra, sefior presidente.)

—EIl C. presidente: Vengan a inscribirse los que quieran hablar.

—El C. Canete: Suplico a su seforia que se sirva leer el computo de votos. Es
todo lo que necesita la Asamblea para saber si el expediente esta de acuerdo con la
credencial.

—El C. De los Santos: Pido la palabra para una interpelacion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—EIl C. De los Santos: Que nos diga la Comision si el sefior contrincante del se-
nor Saucedo era o no secretario del Gobierno en los momentos de las elecciones.
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—El C. Villarreal: Hacia treinta dias que habia dejado ese puesto.

—Un C. secretario: Voy a dar gusto al ciudadano licenciado Canete. (Leyo el
computo de votos.)

—El C. Villarreal: Para una mocién de orden. El ciudadano Saucedo continua
aqui a pesar de que no es presunto diputado. Que se le haga salir de la Asamblea.

—El C. Saucedo: Yo soy el presunto diputado.

—El C. presidente, dirigiéndose al ciudadano Saucedo: ;/Es usted el contrincante?

—El C. Saucedo: Si, sefior.

—El C. Aguirre Berlanga Manuel: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguirre Berlanga.

—E1 C. Aguirre Berlanga Manuel: Uno de los articulos del Reglamento que rige
estas Juntas Preparatorias, dice que dentro del salén no deben estar mas que los
presuntos diputados que acrediten con su credencial que son presuntos diputados; y
que los que no llenen este requisito, no deben estar presentes. En este momento se
acaba de resolver que el sefior Saucedo no debe continuar dentro del salén, puesto
que no ha acreditado su personalidad.

—EIl C. De los Santos: Pido que se lea el documento que presenté el sefior Saucedo
a la Secretaria.

—Un C. secretario: (Leyd.) En el documento no consta ninguna firma al margen.
El sefior presidente ordena que se declare a la honorable Asamblea que el 22 de oc-
tubre tuvieron lugar las elecciones en Colima. Sigue a discusién el dictamen. (Esta
suficientemente discutido? (Voces: |Si! ;Si!) Se pone a votacion. Los que estén confor-
mes con el dictamen, que se sirvan poner de pie. Aprobado.

La Presidencia, por conducto de la Secretaria, declara; que es diputado propietario
por el distrito inico del Estado de Colima, el C. Francisco Ramirez Villarreal, y como
suplente, el C. José Concepcion Rivera.

6

—Un C. secretario: La quinta proposicién del dictamen dice:

“Es nula la eleccion del C. Luis T. Guzman como diputado propietario, y del C. Je-
sus Rios Cérdoba como suplente, por el 16 distrito electoral del Estado de Michoacan.
El candidato Luis T. Guzmaén, segin el computo de los expedientes electorales, apa-
rece con una mayoria de 143 votos contra su contrincante, pero el Club Belisario Do-
minguez hace una protesta comprobada con declaraciones de testigos, denunciando
suplantacién de expedientes en los municipios de Tanguato, Ecuandureo, Turincio
y Zinaparo, acusado al presidente municipal del municipio de La Piedad de ser au-
tor de esa suplantacién. Revisados por esta Comisién los expedientes mencionados,
ha podido observar que, efectivamente, los citados expedientes carecen de todos los
documentos que marca la ley, y es manifiesta la confeccion de ellos, a juzgar por las
letras que llenan las boletas, tintas conque se escribieron y tipos de maquina que se
usaron para la documentacién.”

Esta a discusion el dictamen. Los sefnores diputados que se quieran inscribir en
pro o en contra, pueden pasar a la Mesa.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Andrade.

—El C. Andrade: Sefores diputados: como faltan todavia muchas credenciales por
revisarse, voy a ser muy breve. Unicamente vine a ocupar esta tribuna para hacer
comprender a la Asamblea que la Comisién tuvo un alto espiritu de justicia al declarar
nula esa eleccidén. A vosotros os consta que si entre las filas militares se han logrado
colar algunos malos elementos, el hecho es todavia mayor, en cuestién de la adminis-
tracién publica. Los gobernadores de los Estados, hombres todos revolucionarios, con
el corazén mas sano y dandose muchas veces el caso que va de gobernador a un Estado
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una persona que es de otro Estado, es natural que logren ser sorprendidos. Este caso
es el siguiente: el presidente municipal de La Piedad de Cabadas fue un antiguo pre-
fecto del tiempo de don Aristeo Mercado, que fue un gobernante funesto en Michoacan,
pues goberndé mas de veinte afos. Es natural que este individuo estaba perfectamente
educado en la escuela porfiriana y sabe cémo se fraguan los chanchullos. Al verificar-
se las elecciones de La Piedad, hubo votaciones nada mas en tres municipalidades,
y en dos de ellas, que fueron Turincio y Ecuandureo, no se verificaron; entonces este
individuo, por congraciarse con un revolucionario honrado, como es el sefior Luis T.
Guzman, quiso, como se dice vulgarmente, hacerle la barba, hacerle el favor; y con este
motivo no permitié que se instalara la Junta Computadora, como lo marca la ley, el
jueves siguiente al domingo 22 de octubre, sino que la junta se vino a instalar diez dias
después. Aprovecho este tiempo para poner a tres de sus empleados en la Presidencia
y llenar boletas por aquellos dos municipios donde no habia habido elecciones; pero fue
tan torpe este senior de la escuela porfiriana, que no hizo los expedientes electorales
siquiera bien fraguados, no hizo listas de escrutinio, no hizo empadronamientos, ni
nombramientos de instaladores de las casillas, ni actas de las juntas de las casillas
electorales por las cuales aparecieran sus votos; sino que simplemente al reunirse las
juntas computadoras diez dias después del en que debian reunirse, dijo: “Ahi estan
esas boletas que han traido de esas dos municipalidades.” Teniendo conocimiento de
esto uno de los candidatos a quienes se quiso agraciar, al recibir este sefior —que es
un liberal— la respectiva credencial, dando una muestra de pundonor y de dignidad la
devolvid, porque dijo que ya no estabamos en los tiempos porfirianos, porque entonces
resultaba en vano tanta sangre derramada, para que se volviera a los chanchullos de
antes, ya que precisamente una de las causas por las cuales se levanté el sefior Made-
ro fue que no habia efectividad en el sufragio, sino que se verificaban ridiculas farsas
electorales y no era justo que después de las conflagraciones que ha tenido en estos
altimos tiempos nuestra patria, se vuelva a los procedimientos de antafno. No quiero
extenderme mas sobre estos puntos, por no cansar mas vuestra atenciéon. (Aplausos.)

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta si esta suficientemente discutido
el dictamen. (Voces: jSi! jSi!) Los que estén por la afirmativa, que se sirvan poner de
pie. Aprobado.

La Presidencia, por conducto de la Secretaria, declara que es nula la eleccion de
los CC. Luis T. Guzman y Jestus Rios Cordova, como diputados propietario y suplente
por el 16 distrito electoral del Estado de Michoacan.

—Un C. presunto diputado: Que la Comisién reforme su dictamen nombrando
o declarando electos diputados a los que hayan seguido en nimero de votos a estos
senores.

—Un C. secretario: Vuelve a la Comisién. (Voces: iNo! jNo!) Pues es lo que pro-
cede, porque las elecciones verdaderas tuvieron otro resultado; aqui nada mas se
desechan las falsas; por lo mismo, procede que se declare electos a los que resulten
diputados en las tres municipalidades en que haya habido elecciones. Se devuelve a
la Comisién el dictamen.

—Un C. presunto diputado: Hemos notado todos que el sefior Roel ha seguido
votando. No debe estar en el saléon tampoco; es necesario medir a todos con la misma
medida.

—El C. Roel, interrumpiendo: ;Por qué razén?

—El C. De los Santos: El dictamen de la Comisién esta rechazado por esta ho-
norable Asamblea; mientras ésta no cambie su opinién, no puede asistir a estas
sesiones.

—El C. presidente: El sefior Roel tiene ahora presentada su credencial y tiene
perfecto derecho de estar aqui.
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—Un C. secretario: La Secretaria hace constar que en la anterior votaciéon nomi-
nal desconté el nombre del sefior Roel, que se habia tomado por equivocacion.

—El C. De los Santos: Es bueno que el sefior no esté aqui, porque no tiene dere-
cho, desde el momento en que se desconté el voto.

—El C. Roel: A pesar de la afirmacién del sefior De los Santos soy presunto di-
putado aun, porque no se me ha rechazado; se ha rechazado un dictamen, no mi
credencial, y puedo votar.

7

—Un C. secretario: La proposicién sexta del dictamen dice:

“No es valida la eleccién del C. Félix F. Palavicini como diputado propietario, y del
C. Francisco Cravioto como suplente por el 5° distrito electoral del Distrito Federal,
por las razones siguientes: el C. Palavicini obtuvo en el distrito de su eleccién 428
votos, que le daban una mayoria de 107 votos sobre su contrincante, el C. Ignacio En-
riquez, que obtuvo 375; pero la mayoria en favor del C. Palavicini se nulifica porque,
en concepto de esta Comisidn, no tienen valor alguno los votos emitidos en la seccién
52 bis, 26 y 27 del 5° distrito electoral, por constituir una violacion a la ley las citadas
casillas electorales.

“Respecto de la casilla numero 5, establecida en las calles del Sabino y Sor Juana
Inés de la Cruz, se comprueba ser legal, porque obran en el expediente las creden-
ciales extendidas por el Gobierno del Distrito en favor de los CC. Agustin Estrada
como instalador propietario y del C. Cayetano Lozano como suplente, sefialandose
dicho lugar para instalar la casilla. El expediente de esta casilla electoral tiene todos
sus documentos conforme a la ley, y conforme a su lista de escrutinio, el C. Félix F.
Palavicini sélo tuvo 2 votos en su favor y su suplente, Francisco Cravioto, 6; el es-
crutinio esta de acuerdo con las boletas que se adjuntan. No obstante, en la misma
seccién numero 5 aparece otro expediente duplicado declarando instalada en la calle
de Velazquez de Le6n numero 88 una mesa electoral constituida, segun se dice, con
el namero de ciudadanos que la ley exige, pero sin que consten las firmas de ellos
en el acta de instalacion, que sélo la subscriben los mismos que resultaron formando
la mesa. Segun el escrutinio de este expediente que aparece formado por la misma
mesa y otros cuatro ciudadanos que se nombran vocales, el C. Palavicini obtuvo 77
votos y su suplente 67, emitidos conforme a una lista simple de personas, que esta
muy lejos de aceptarse como padrén por no expresar los requisitos indispensables de
edad, nacionalidad, estado, domicilio, etc.; por todas las razones expuestas, la Comi-
sién estima ilegal este expediente y, por lo tanto, nulos los votos que sefiala y que la
Junta Computadora tomé en cuenta indebidamente.

“La secciéon numero 27 no se instalé el dia de las elecciones, segiin consta por el ofi-
cio numero 1728 del Gobierno del Distrito y que hace constar la misma Junta Com-
putadora en su acta respectiva. Aparece, sin embargo, un expediente sin que diga el
lugar en que instalé la casilla y formada por un sefior Pablo Romero, llamandose ins-
talador sin constar su nombramiento y en contradiccién con la protesta que hace el
C. José Tirso Reynoso, como candidato suplente del C. Ignacio C. Enriquez, y quien
asegura que el instalador era el senor Luis T. Mata. En esta casilla se emitieron 127
votos en favor del C. Félix F. Palavicini y 125 para el suplente, conforme a una lista
simple de personas que llaman padroén, sin expresar edad, estado, domicilios, etc.,
requisitos legales y necesarios y que se formoé por la misma mesa electoral, segin
dicen, al ir cada ciudadano depositando su voto. Esta Comisiéon Revisora no estima
legal, por tanto, la citada seccién nimero 27, ya por lo irregular de su documentacién
como por existir la constancia oficial de que no funcioné el dia de las elecciones y cuyo
expediente fue presentado extemporaneamente.
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“La seccién numero 26 tampoco fue instalada el dia de las elecciones, segiin cons-
tancia oficial, pero aparece instalada en la calle de Mérida ntmero 60, y arroja,
segun su escrutinio, 82 votos en pro del C. Palavicini y 86 en favor de su suplente,
conforme a otra lista simple de personas que no tiene los requisitos indispensables
de padrén para acreditar la legalidad de los votos y con la circunstancia extrana de
que el escrutinio esta hecho por la misma mano que hizo el de la secciéon 27 y anot6
la palabra «voté» unanimemente en la seccién 26.

“A la misma hora (tres de la tarde), segiin consta de las actas, levantaron las dos
casillas; y siendo imposible que una misma persona pudiese haber estado en distinto
lugar a la misma hora, es inconcuso que estos escrutinios se arreglaron fuera de las
casillas electorales.

“En consecuencia, la Comisién estima nulos los sufragios que aparecen en los ex-
pedientes mencionados. Los demas expedientes son buenos, con mas o menos irre-
gularidades.

“El C. José Tirso Reynoso remite una protesta concretando los casos senalados y
el Juzgado 2° de Distrito de la ciudad de México también remite en 17 fojas las di-
ligencias que practicé por suplantacion de votos en la seccién 27 del 5° distrito elec-
toral de la ciudad de México, manifestando que no pudo concluir las averiguaciones
respectivas.

“Por dltimo, existe una solicitud hecha por los CC. Eulogio Hernandez, Casimiro
Torres y demas signatarios, pidiendo sea rechazada la credencial del C. Félix F. Pa-
lavicini, en virtud de considerarlo incapacitado por estar sujeto a proceso criminal.
Sobre este punto la Comisién se ha abstenido de dictaminar.

—El mismo C. secretario: ;LLa Asamblea desea que se dé segunda lectura al
dictamen? (Voces: No! jNo!) Esta a discusion. Los sefiores diputados que deseen ins-
cribirse en pro o en contra, pueden pasar a inscribirse.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lizardi.

—EIl C. Lizardi: Sefores diputados: he creido una obligacién mia el venir a atacar
el dictamen de la Comision, porque me cupo la suerte de ser el presidente de la Junta
Computadora en ese distrito; por consiguiente, estoy perfectamente enterado de los
hechos que alli se verificaron y puedo decir como sucedieron ellos: no es necesario
recordar a ustedes que hemos aprobado algin dictamen en que se dice: “a pesar de
esa irregularidad, se aprueba esta credencial”’; no es necesario recordar tampoco a
ustedes que cuando se ataco al grupo renovador, haciéndole determinados cargos,
dos de los oradores dijeron terminantemente que de lo que se trata es de excluir a
Macias y a Palavicini. Se ha manifestado, pues, no quiero decir que por la Comision,
sino cuando menos por algunas personas, un vehemente deseo de excluir a determi-
nadas personalidades.

Yo no voy a defender al sefior Palavicini de cargos politicos, en primer lugar, por-
que no tengo antecedentes suficientes para ello, asi como tampoco para atacarlo; en
segundo lugar, porque estando él presente, seria casi injuriarlo el que lo defendiera,
cuando puede hacerlo por si mismo.

Voy sencillamente a analizar la cuestién desde el punto de vista electoral. Se me
permitira, pues, que haga una breve narracién de los hechos acaecidos durante las
elecciones, para que enseguida argumente sobre esos mismos hechos. En el 5° distrito
electoral del Distrito Federal surgieron tres candidaturas principales. La que resulté
con mayor numero de votos, o sea la del sefior Palavicini, la que le siguié en niimero, o
sea la del sefior general Ignacio Enriquez, y la del sefior coronel Bauche Alcalde; de los
demas votos obtenidos en las secciones casi no debemos ocuparnos, porque el ciudada-
no que mas pudo obtener, serian diez o doce. Este 5° distrito electoral esta formado, o
mas bien dicho, estuvo formado por parte de la colonia de Santa Maria, la colonia de
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San Rafael y parte de la colonia Roma; y como en honor de la verdad se traté de que
se hicieran elecciones legales, no fueron los empleados de las comisarias los que hicie-
ron los padrones repetidos, sino que se comisiono a ciudadanos completamente ajenos
a estas practicas, quienes equivocadamente confundieron el nimero de sus nombra-
mientos como instaladores y el nimero de la seccién que deberian empadronar, con
los nimeros de los cuarteles y manzanas que hubo en ese distrito, de tal manera, que
result6 la confusion de que adelante hablaremos. El dia de las elecciones, o sea el dia
22 de octubre, no noté el error sino en la casilla electoral que me tocé presidir, o sea la
que se instal6 en la 12 calle de Manuel Maria Contreras, frente a la casa nimero 16. En
esta casilla electoral hubo algunas irregularidades, pues desde luego el nombramiento
de instalador decia que instalara la casilla nimero tantos en lugar que no existe, y las
boletas que se habian repartido a los ciudadanos para que votaran, mencionaban la
seccion numero 2, completamente distinta, tanto, que surgié para nosotros la primera
duda. ;/Qué nimero poniamos, 2 como dicen las boletas o el otro nimero que dice el
nombramiento del instalador? Optamos por no designar la casilla electoral con niimero
definido y, sencillamente, hicimos referencia a que se habia instalado frente a la casa
numero 16 de la 12 calle de Manuel Maria Contreras. En ese estado las cosas, se recibid
la votacién con un resultado de que me ocuparé mas adelante. Voy a referirme a la re-
union efectuada el jueves en el Tivoli del Eliseo, lugar designado para que se reuniera
la Junta Computadora.

Debo principiar por manifestar a ustedes que no estuvieron presentes los presi-
dentes de las casillas electorales, sino sélo sencillamente una parte de ellos, un poco
superior a la mitad del nimero de las secciones. Como ven ustedes, voy denunciando
una serie de irregularidades, sin perjuicio de analizarlas con posterioridad. jAh! Se
me olvidaba un detalle que puede ser importante.

Seguramente que la mayoria de los presentes habra visto en la prensa un llama-
miento hecho por el gobernador del Distrito, en el que se dice que por error de algunos
presidentes de casillas electorales, en vez de conservar sus expedientes los han remiti-
do al Gobierno del Distrito y se les suplica que vayan a recogerlos. Esto, en honor a la
verdad, se hizo para salvar el decoro del mismo Gobierno del Distrito, que se manifestd
desconocedor de la ley, porque en rigor lo que puedo afirmar es lo siguiente: el lunes
que sucedié a las elecciones, estando yo en mi oficina, se me present6 un enviado de la
seccion consultiva del Gobierno del Distrito diciendo que mandara el expediente, y a
ese enviado, que era nada menos que abogado, yo le dije: “sefior: no puedo entregarle
el expediente, porque la ley me manda que no lo entregue, sino que lo conserve en mi
poder.” Convino conmigo, como era natural, porque era la prescripcion de la ley; y al
dia siguiente, martes, aparecid en la prensa el suelto a que he hecho referencia. Asi,
pues, si algunos presidentes, por error, mandaron sus expedientes al Gobierno del
Distrito, en cambio otros, no por error de ellos mismos, sino por culpa del Gobierno
del Distrito, es muy posible que los hayan presentado alli. Pues bien, al instalarse la
Junta Computadora se presento el licenciado Jenaro Gonzalez, empleado del Gobierno
del Distrito, a instalarnos. Esta intervencién en verdad no se la concede la ley, puesto
que la intervencién que da a las autoridades para estos asuntos, es a las autoridades
municipales, mas no a las politicas. Sea de ello lo que fuere, no tuvimos inconveniente
en que él nos instalara; nos cercioramos que habiamos mas de la mitad y nos constitui-
mos en Junta, cuyos detalles constan en el acta que se levantd, calzada con la firma de
todos. El sefior licenciado Jenaro Gonzalez puso en mis manos, en mi caracter de pre-
sidente de esa Junta Computadora, un oficio del mismo Gobierno del Distrito, en que
se nos participaba que se nos remitian cinco expedientes electorales que no habian sido
recogidos por los respectivos presidentes de las diversas casillas. En efecto; nos entrego
los cinco expedientes, de los cuales dos estaban abiertos en vez de estar cerrados.
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En seguida el mismo licenciado Gonzalez puso en mis manos otro oficio del Gobierno
del Distrito en el que se nos comunicaba que las secciones tales y cuales, cerca de diez,
no habian sido instaladas, segiin noticias que se tenian. Inmediatamente objeté yo ese
oficio del Gobierno del Distrito diciendo: aqui se menciona que no se instald la casilla
numero 2, y precisamente la casilla namero 2 es la que yo presidi. Recordaran ustedes
que las boletas decian niimero 2, en tanto que el nombramiento del instalador decia
otro numero. Mas tarde continuamos recibiendo los expedientes, y nos encontramos
conque habia tres casillas nimero 5; pero a alguno se le ocurri6 lo que en efecto habia
sucedido: que los empadronadores habian confundido el ntimero de la secciéon con los
numeros de los cuarteles o manzanas de las diversas secciones en que tenian que ve-
rificar la instalacién.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la ley no da ninguna intervencion al Gobier-
no del Distrito en materia electoral, supusimos que éste no tenia ninguna obligacién
de saber cuales eran las casillas que se habian instalado y cuales no. Con este motivo
fue por lo que nos pusimos a revisar los expedientes, acercandonos al precepto de la
ley lo mas posible. La ley nos dice: “en el orden numérico”; por consiguiente con tres
expedientes con nimero 5 y dos con nimero 9, no era posible que nos sujetaramos a
la ley, sino que estuvimos revisando los expedientes por el orden mas riguroso posi-
ble. Antes de abrir cada expediente, se hacia circular entre todos los miembros de la
Junta Computadora para que se cercioraran de si estaba o no debidamente cerrado y
sellado y se preguntaba si se admitia o se rechazaba. Todo esto consta en el acta res-
pectiva, y por ella se puede venir en conocimiento de que la mayoria de los expedien-
tes y no sélo los tres que menciona el dictamen, carecen de muchos requisitos legales.

Mas aun: entre los expedientes que llegaron por conducto del Gobierno del Dis-
trito, dije antes y repito aqui, que dos llegaron abiertos. Se me preguntara por qué
no se hizo la consignacién respectiva, supuesto que es un delito la violaciéon de un
expediente electoral. Porque se nos dio verbalmente una explicacion muy natural. Se
nos dijo que estos expedientes venian dirigidos al Gobierno del Distrito en un sobre
cerrado y no decian qué era; en el Gobierno del Distrito se abrid y asi se vio que era
un expediente electoral, se remitié a la Junta; pero sencillamente, repito que no fue-
ron los tres expedientes en que dictaminé la Comision los tinicos en que hubo irregu-
laridades. Hubo irregularidades en casi todos ellos; probablemente no llegaron a seis
los expedientes correctos: si acaso, serian cuatro. Al procederse a hacer la revisiéon
de ellos y al hacer el computo definitivo, se hicieron constar todas las objeciones que
hicieron los diversos miembros de la Junta Computadora a todos y cada uno de los
expedientes; por consiguiente, mi primer ataque en contra del dictamen de la Comi-
si6n consiste en esto: jcomo es que en otros dictamenes que ha rendido se pasan por
alto los detalles de la Ley Electoral? O se tienen por correctos todos los expedientes,
o se toman en consideracién los defectos que ellos tienen y en este caso no son tres
los expedientes que hay que considerar nulos, sino otros mas.

Por otra parte, sefiores, como esto es un dilema y no debemos venir aqui a poner
dilema, sino a sentar proposiciones concretas, voy a permitirme examinar cuales son
las razones de la nulidad de las elecciones.

El articulo 50 de la Ley Electoral nos dice:

“Articulo 50. Son causas de la nulidad de una eleccién:

“I. Estar el electo comprendido en alguna prohibicion o carecer de los requisitos
exigidos por la ley para poder ser diputado.” Nos ha dicho la Comisién que se ha for-
mulado algin cargo en contra del sefior Palavicini; no pretendo sincerarlo de él, no
es misién que yo me haya impuesto; pero si debo manifestar que para ser diputado,
entre otras cosas, se necesita la vecindad, y el candidato que siguié en ntimero de
votos al senor Palavicini probablemente, no lo sé de fijo, pero probablemente, repito,
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no tenia los seis meses de ser vecino de la ciudad de México y, por otra parte, tenia
mando de fuerzas en ella.

“I1. Haberse ejercido violencia sobre las casillas electorales por autoridad o par-
ticulares armados, siempre que por esta causa la persona electa haya obtenido la
pluralidad de votos en su favor.” No tengo yo noticia alguna, ni la Comisién nos ha
mencionado tampoco, que haya habido presién de fuerza armada ni de particulares
armados.

“111. Haber mediado cohecho, soborno o amenazas graves de una autoridad, en las
condiciones de las secciones anteriores.” Creo que tampoco ha habido este caso.

“1v. Error sobre la persona elegida, salvo que dicho error sélo fuese sobre el nom-
bre, pues en este caso lo enmendara el Congreso al calificar la eleccién, en caso de
que no lo haya hecho la Mesa de la casilla electoral o la Junta Computadora.” No se
ha alegado tampoco el que haya habido error sobre la persona elegida.

“v. Haber mediado error o fraude en la computacién de los votos, en las mismas
condiciones de la fraccién 11.” El error es evidente que no lo hubo. Se alega el fraude,
pero entonces ustedes niegan la causa de nulidad de fraude en la computacién; que
la instalacion de la casilla electoral se haya hecho contra lo dispuesto en la ley, casi
todas las instalaciones de esas casillas tienen muchas irregularidades y no diré de
los expedientes, donde faltan actas de instalacién y faltan también los nombramien-
tos de los instaladores, no sélo en tres, como nos dice la Comision, sino en casi todas.

“VII. No haber permitido de hecho a los representantes de los partidos politicos o
de los candidatos independientes, ejercer su cargo.”

En este caso, la protesta misma presentada por el C. Juan Tirso Reynoso, nos
esta demostrando plenamente que si se permitié a los representantes de los partidos
contendientes hacer las protestas que creyeron oportunas. A este respecto se hizo la
consignacién correspondiente al Juzgado 2° de Distrito de la ciudad de México. Como
se ve, pues, se trata en este caso concreto de declarar la nulidad de una eleccién. La
Comision no nos ha citado de una manera precisa cual es la fracciéon en que funda
la nulidad de esta elecciéon: parece dar a entender que ha mediado error en la com-
putacion de votos; y yo, sefiores, como presidente de esa Junta Computadora, vengo
a protestar solemnemente contra semejante imputacién, porque la Junta Compu-
tadora no ha cometido infraccién de ninguna clase. Ahora, /que hay expedientes
irregulares? Muy bien, puede ser, y de eso el culpable sera el tirano, quien durante
treinta anos no nos dejo votar y por lo mismo, no aprendimos; pero si en este momen-
to, sefnores diputados, se nos trajera un expediente inmaculado, un expediente sin
mancha, que se ajustara a los preceptos de la ley, precisamente esa falta de macula
manifestaria que estaba hecho exprofeso y que habia habido nulidad en la eleccién.
En la Junta Computadora se celebr6 el hecho de que faltando un acta de instalacién,
porque no se habia presentado el instalador, los miembros de la Seccidon respectiva
hicieron constar que, aunque no habia habido instalador, ellos querian ejercitar sus
derechos electorales. En cambio, apenas vino un expediente como es el del ciudadano
Palavicini, entonces es perfectamente reprobado, es decir, al que obtuvo el triunfo se
le rechaza y al que no lo obtuvo se le acepta.

(Cuales son, sefnores, las condiciones en que vamos a votar? ;Se puede citar un
caso concreto en que haya habido fraude en la computacion de votos?

Senior presidente: he sido yo el presidente de esa Junta Computadora; si hubo
fraude, pido respetuosamente a su sefioria se me mande enjuiciar y se me consigne
desde luego. (Aplausos.) Pero por lo que hace al caso concreto, de hecho la tnica auto-
ridad que tiene facultades para declarar que se ha cometido delito, segtiin la ley, es la
autoridad judicial. Los sefiores miembros si hubieran tenido a la mano una ejecuto-
ria, harian muy bien en nulificar esos votos; el juez de Distrito no podria decir: “ten-
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gan como nulos esos votos”, pero los sefiores miembros de la Seccién dirian: “puesto
que se ha cometido fraude, son nulos los votos”. Desde el momento en que la Mesa no
pudo de ninguna manera decir: “ha habido fraude”, es esto: que seguramente no lo
hizo de una manera expresa y completa no por falta de documentos que no existen,
sino seguramente porque no pudieron demostrar la existencia del fraude.

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comision.

—EIl C. Del Castillo: La Comisién que dictaminé sobre la credencial del ciudada-
no Palavicini, ha procedido con toda equidad. Como lo ha confesado el sefior Lizardi,
todos los documentos son irregulares, si acaso habra tres que no lo sean. Esto es la
verdad; los documentos vinieron de tal manera embrollados y todos los expedientes
tan revueltos, que hemos tenido que reconstruir los expedientes, con un trabajo ar-
duo, para podernos orientar. La Comisién ha procedido aqui como lo ha demostrado
en su dictamen, con absoluta justicia, y traemos a la mano el expediente relativo, y
ademas estan aqui los expedientes de las secciones 5?2, 26 y 27 para que pueda con-
vencerse el sefior Lizardi de que lo que alega la Comision es perfectamente justo. No
sabemos cémo ha podido confundir el sefior Lizardi el nimero de los cuarteles con el
de las secciones, si es claro y terminante y consta por los expedientes relativos que
la Seccién 52 esta duplicada. Existe una con todos sus documentos y con los nombra-
mientos de instaladores; pero sobre esos expedientes hay un duplicado y no consta
la instalacién. En cambio consta, si, la otra eleccidon con todas las irregularidades
que hemos expuesto y con la votacién sin padrones. Si vamos a revisar las boletas,
igualmente vera el sefior Lizardi que las letras que llenan esas boletas son muy idén-
ticas. La Seccion 26 consta oficialmente que no se instald, no funciond, y supuesto que
no funcioné esa casilla electoral, no pueden existir expedientes de ella. La Comisién
tiene obligacién de fundarse en las constancias legales que encuentre, y es para la
Comisidn constancia legal, y prueba evidentemente la constancia oficial del Gobierno
del Distrito, de que no funcioné esa casilla electoral, y, por lo tanto, es extrafno que
hubiese expediente electoral en la Seccién 26. Igualmente consta, por oficio, que no
funcioné la Seccién 27, y, sin embargo, existe el expediente electoral, con esta otra
circunstancia que extrana la Comisién Dictaminadora, que los computos, lo mismo
de la 26 que de la 27, estan inscritos con el mismo pufio y en la misma forma, y estan
a disposiciéon del sefior Lizardi para que pueda comprobarlo; y por tanto, como no han
podido funcionar estas casillas electorales, es inconcuso que los votos no son legales,
y la Comisién no puede considerarlos como buenos y tiene que deducirlos del compu-
to que se hizo a favor del senor Palavicini.

Respecto a que si hubo o no fraude, que la autoridad lo declare; el sefior Lizardi
sabe que el Juzgado de Distrito del Distrito Federal, ya lo ha llamado a declarar, y
en parte creo que ha estado conforme el sefior Lizardi con las irregularidades de los
expedientes. Sobre los escrutinios de la 26 y 27, el sefior Lizardi ha contestado al
juez sobre el particular, y el juez no llegd a declarar como nula la eleccién; pero creo
que el juez no tenia derecho para hacerlo; el mismo juez remitié los expedientes con
un oficio, alegando que por falta de tiempo no pudo concluir la averiguacién, y la
averiguacion estd incoada en ese Juzgado por el delito de suplantaciéon de votos en
la Seccién 27. Las demas irregularidades que también serian causa de nulidad de
las casillas electorales, constan, y confiesa el sefior Lizardi, que si acaso habra tres o
cuatro expedientes correctos, y en ese caso, en la confesién del mismo sefior Lizardi,
presidente de la Junta Computadora, esta que la documentacién toda es irregular,
que no llena las condiciones de ley y le faltan todos los requisitos indispensables para
dejar correcto el expediente electoral, y queda perfectamente claro que la eleccidén
es muy deficiente. Sobre todo, la Comisiéon Dictaminadora, para poder sostener su
dictamen, ha hecho un estudio concienzudo y detallado de los expedientes y esta dis-
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puesta a demostrar con documentos las razones que tuvo la Comisiéon para formular
su dictamen en la forma en que lo ha hecho; estan a la vista del sefor Lizardi y per-
fectamente claros; los votos no son legales y no puede computarlos; en consecuencia,
la mayoria de 107 votos que tenia el sefior diputado Palavicini, no puede ya existir,
y no puede ser buena su credencial.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Martinez de Escobar.

—Un C. presunto diputado: Suplico a su sefioria tome nota del tiempo que ha-
blan los oradores, para cumplir con la ley.

—El C. Martinez de Escobar: Sefiores diputados: alguna vez dijo el sefior Pa-
lavicini: “si yo me parara —alguien me lo dijo—, si yo me parara sobre mi talento y
mi cultura, seguramente que tocaria con mi cabeza la béveda del cielo”, y yo digo: si
el sefior Palavicini se parara sobre su inmoralidad, seguramente que alcanzaria el
infinito, seguramente que llegaria mas alla de las estrellas parpadeantes; pero es el
caso que el sefior Palavicini, politicamente, vive a raiz de tierra, vive a flor de fango.

El senor Palavicini esta mafiana con una verdadera ligereza de criterio, con un
verdadero cinismo, con una audacia que sblo es posible que exista en él, porque sélo
por medio de la cinica audacia hemos conocido al sefior Palavicini a través de todas
las luchas politicas, siempre triunfante, el sefior Palavicini decia: “exhorto a la ju-
ventud saludable, exhorto a la juventud de principios, a que no imiten a esa juventud
enclenque que se alquila”. Sefior Palavicini, para alquilarse se necesita tener alma de
siervo, tener corazén de vasallo, tener alma esclava y espiritu de cortesano, es decir,
se necesita tener todo eso que tiene usted; porque el senor Palavicini, sefiores dipu-
tados, se ha venido alquilando desde Porfirio Diaz hasta Victoriano Huerta.

Es indudable, senores diputados, que si desnudaramos al sefior Palavicini, veria-
mos que desde la cabeza hasta los pies, el sefior Palavicini, politicamente, es una
mancha negra, es una mancha siniestra. Sé que alguna vez dijo: “Fulgencio signifi-
ca gloria y significa llamarada”; probablemente llamarada de petate. Fulgencio no
significa mas que fulgor siniestro, mas que sombra perversa y algo muy grave, algo
muy terrible para el porvenir de la patria. Félix Fulgencio Palavicini no tiene ideas
revolucionarias, Félix Fulgencio Palavicini no tiene un solo sentimiento revoluciona-
rio, Félix Fulgencio Palavicini en ninguno de los actos de su vida social ha impreso el
sello de la revolucién que dignifica y sublima el espiritu humano.

Voy a probar que yo no vengo con calumnias, no vengo a hablar de memoria, se-
fiores diputados; voy a desnudarles al sefior Palavicini. El sefior Palavicini fue por-
firista, el sefior Palavicini si fue cortesano de Porfirio Diaz, el sefior Palavicini si
fue siervo de aquel dictador, porque en aquella época los hombres que podian tener
algunas prebendas, ya en el interior, o ya en el exterior, necesitaban ser vasallos o
ser esclavos de aquellos potentados, a quienes arrojo, trituré e hizo mil pedazos la
revolucién de 1910.

El senior Palavicini viene de Tabasco —por desgracia el sefior Palavicini es de Ta-
basco—; viene a México el sefior Palavicini y /qué hace? Forma un centro tabasque-
fio y alli esta palpitante en las paginas de esos escritos lo que voy a decir: formé un
centro tabasqueno, jpara qué? Para lamer cadenas. Formé un centro tabasqueno y
en unién de otro individuo, que él sabe bien quién es, entoné poemas, estrofas, him-
nos gigantes en loor de Porfirio Diaz, y el periddico El Colmillo Piblico —no sé si El
Colmillo Publico, el sefior Palavicini nos lo dirda—, critic6 duramente esas alabanzas,
esos coros de adulacién que entonara con ese otro sefior en loor de Porfirio Diaz y
su funesto circulo de amigos. De manera que Palavicini fue porfirista, y a virtud de
esos cantos y a virtud de esos poemas y a virtud de esos himnos, Palavicini consigui6
que lo mandaran al extranjero; y fue al extranjero, sefiores diputados, comisionado
para hacer algtun estudio sobre instruccion publica. /Y qué hizo el sefior Palavicini?
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Siempre audaz, siempre habil, se dijo: “Sé audaz y seras fuerte, que con la audacia
se triunfa,” pues al sefior Palavicini no le importan los medios para llegar al triunfo;
el sefior Palavicini es, ha sido y sera siempre un jesuita. El sefior Palavicini va al
extranjero y le viene diciendo a su amo y sefior, a su potentado, al que le estuvie-
ra dando esas prebendas, a su protector, a Porfirio Diaz: “Aqui estd, sefior amo, lo
que mi inteligencia ldcida, aqui esta lo que el fulgor de mi potencia intelectual ha
hecho, aqui vengo a presentar a usted una obra suprema, una obra grandiosa, una
obra magnifica.” Con una audacia asombrosa, hace que todos aquellos hombres que
formaban el ministerio de Porfirio Diaz, fueran a una conferencia que dio el senor
Palavicini sobre la obra que habia escrito, ilustrandola con proyecciones cinemato-
graficas; el sefior Palavicini, lleno de satisfaccion, les dijo: “He aqui mi labor en el ex-
tranjero; he aqui, amos y sefiores, lo que he hecho a virtud de los dineros que me han
dado.” ;Y qué fue aquella obra? Un acto pasmoso de audacia, un acto terrible de ci-
nismo. /Qué fue lo que hizo Palavicini Fulgencio? Plagiar una obra, sin que una sola
coma, un solo punto ni un solo concepto, ni una sola idea, ni un solo pensamiento,
ni nada, absolutamente nada de aquello que presentaba como suyo, fuera realmente
de él. ;De quién era la obra, sefior Palavicini? Yo no recuerdo. (El interpelado: “De
Félix F. Palavicini, caballero.”) Sigue la repulsiva audacia del sefior Palavicini; es
terrible este senor, en ese sentido se le tiene que admirar, es verdaderamente audaz
y responde cinicamente a todo, aunque esté diciendo una mentira que ya conocen los
cuatro puntos del horizonte nacional; desde las estepas del Norte hasta la frontera de
Guatemala, todo el mundo sabe que el sefior Palavicini, con los dineros de la nacién,
no hizo mas que plagiar una obra de un gran pensador suizo, de un gran pensador
extranjero, y la prensa se lo dijo en todas sus columnas y en todos los tonos; y el se-
nor Palavicini parece que en esos momentos se sintié un poco asustado de su misma
audacia, pues nunca, absolutamente nunca, jamas, desmintié6 el sefior Palavicini que
era un plagio indigno el que habia cometido.

Con ese motivo, su duefio y sefior, el duefio y sefior de Palavicini, le retiré su pro-
teccidén y entonces Palavicini, al verse despreciado por el dictador Porfirio Diaz, jqué
camino tom6? Por instinto de medro, por instinto de especulacién, porque ya no se vio
protegido por su dios y su idolo politico, entonces surgi6 antirreeleccionista, entonces
surgi6 paladin de las libertades publicas, entonces Palavicini surgié campedn de la
justicia, él, que no ha sabido mas que corromperla; entonces se irguié portavoz del
derecho, él, que no ha sabido méas que hacer mil pedazos al derecho y pasar siempre
sobre él, él que no sabe mas que violar la ley, y mueve a risa realmente ver a Palavi-
cini pretendiendo aparecer liberal; la nacion entera sabe que sdlo cadenas de tiranos
ha sabido lamer el senor Palavicini.

Yo siento, sefiores diputados, que algunos de ustedes se vayan a imaginar que asu-
mo esta actitud por disgustos personales, yo siento que aqui se vayan a imaginar que
estoy haciendo politica de campanario, yo no sé a qué clase de politica se refiere el
sefior Palavicini; para mi la politica es una ciencia muy alta, tiene por objeto llevar a
la practica los derechos ptblicos, los principios libertarios del pueblo; tiene por objeto
ir haciendo que se traduzcan en leyes todas las necesidades que estan palpitantes
en la atmosfera social y en el ambiente politico; el sefior Palavicini tal vez se refiera
a la politiqueria de intrigas, menuda politiqueria esa que es su arma terrible, por
la cual ha venido triunfando audazmente el sefior Palavicini. Después vemos a este
sefior que cuando el apoéstol supremo, que cuando aquel hombre mil veces bendito
y mil veces sagrado, porque respondié muchos afos después al grito formidable de
Independencia que diera el cura Hidalgo proclamando la nacionalidad de México,
vemos al sefior Palavicini que le dice al sefior Madero, a ese ap6stol supremo: “Soy tu
companero, voy a la lucha contigo”; y sale Palavicini acompaiiando al sefior Madero:
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un hombre mezquino de ideas y ruin de sentimientos, con otro hombre que llevaba
en su corazon el florecimiento sublime de patrios ensuefios, de anhelos gloriosos de
regeneracion y de justicia. Fue el sefior Palavicini con el sefior Madero... —No ria
usted tanto, sefior Palavicini, que son verdades que le queman todas las que se estan
diciendo—. Fue y pronuncié algunos discursos brillantes, porque hay que hacerle
justicia: el sefior Palavicini es exquisito a veces en el hablar. En verdad que fue uno
de los primeros que acompano al apdstol en su gira politica; pero a que no nos ha
dicho el sefior Palavicini que también fue el primero que defecciond, que también
fue el primero que rompié filas y abandoné al sefior Madero, que cuando el licencia-
do Roque Estrada iba acompanando al sefior Madero, el sefior Palavicini era ya un
apostata, el senor Palavicini era ya un prevaricador...

—El C. Palavicini, interrumpiendo: Estaba en la carcel el sefior Palavicini.

—El C. Martinez de Escobar: Reanudo mi discurso. Fue un apdstata el sefior
Palavicini y lo fue muy en breve, muy pronto; tal vez la carcel le intimidé, tal vez las
mazmorras de la Penitenciaria le hicieron cambiar de ideas, de principios; las maz-
morras deben hacer que las ideas y los principios se abrillanten y se hagan grandes;
s6lo los que no tienen principios rectos ni ideas firmes, pueden claudicar tan facil-
mente bajo las imponentes sombras de las carceles politicas.

Pronto el sefior Palavicini se apresura a decirle a aquel hombre con quien tiene
afinidad; pronto el senor Palavicini nos dice en El Imparcial, nos dice en El Pais:
“Soy porfirista.” Asi nos dice usted en su articulo, {para qué voy a cansar el espiritu
de la Asamblea leyéndolo, si alli esta reproducido en La Lucha? Y alli manifiesta y
dice el senor Palavicini: “Soy porfirista”, y lo grité usted; naturalmente tuvo que gri-
tarlo una y mil veces. Usted por nacimiento, por educacién, por herencia y por medio;
usted, por anhelo de lucro, por su naturaleza psicolégica, por su naturaleza organica
ha sido siempre amante de las dictaduras y ha sido eternamente admirador apasio-
nado de todas las autocracias. Es natural que dijera: “Yo soy porfirista, yo repruebo
la revolucién.” Sigue diciendo el sefior Palavicini: “Si la revolucién, que es obra de
inconscientes, tomara cuerpo, yo preferiria el estancamiento democratico a la guerra
civil. Yo no puedo ser revolucionario, yo condeno la revolucion; la revoluciéon no pue-
de ser mas que obra de inconscientes.” Asi repitid el sefior Palavicini al defeccionar
de las filas del liberalismo. ;Cémo es que el sefior Palavicini, que acompand al sefior
Madero en su gira, después viene y dice: “Soy enemigo de la revolucién?” Pues ;qué
cosa es la revolucién, sefnor Palavicini? La revolucion es un cambio de ideas y de prin-
cipios, un cambio en los sistemas, una renovacién progresiva del espiritu humano,
y es natural que tenga sus periodos, y si tiene su periodo de preparacion, y si tiene
su periodo de iniciaciéon, tiene que venir el momento explosivo cuando no se da sa-
tisfaccion a los ideales populares, y después del periodo de solucién; entonces vienen
las revoluciones populares, entonces vienen las convulsiones. Los pueblos jovenes,
los pueblos nuevos necesitan de estremecimientos potentes en sus almas, de sacudi-
mientos formidables en su corazon. ;Por qué condenaba usted, pues, la revolucién en
México, cuando éste es un pueblo que necesita de estallidos y de convulsiones fuertes
dentro de su alma nacional? ;Por qué, senor Palavicini, condenaba usted la revolu-
cion? ;Qué son las revoluciones? Son los estremecimientos necesarios para regenerar
a los pueblos, es el grito del ideal, es asomo de esperanza y explosion de anhelos de
luz, es la transfiguracién de los pueblos, pues con ella se transfiguran, como dice la
tradicion biblica que se transfigura Cristo en las montanas del Tabor; las revolucio-
nes, senor Palavicini, son las que han sancionado las libertades. Luego usted ha sido
siempre enemigo de la revolucién; usted ha condenado mil veces las libertades; ;pue-
de usted, pues, ser revolucionario, sefior Palavicini, desde el momento en que usted
mismo ha confesado que es enemigo de la revolucién? Y lo ha dicho alli bajo su firma;
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tal vez dentro de un momento diga: “Yo no respeto mi firma; para mi mi firma tiene
la importancia del papel en que la escribo; para mi esa firma es un papel mojado y no
tiene significacién”; pero alli esta condenada su personalidad, alli esta cristalizada
su manera de pensar y nadie ni nada hara que convenza a esta Asamblea que usted
pueda ser revolucionario; usted tiene la revolucién en el estomago, usted tiene la re-
volucién en el tubo intestinal, usted no puede tener un solo ideal, absolutamente un
solo ideal, porque lo ha demostrado usted y s6lo puede usted ser revolucionario por
tendencias de lucro y por anhelos de medro. Y esto es verdad. El sefior Palavicini era
enteramente pobre, no tenia ni un centavo, absolutamente nada; sin embargo, hoy
vemos al sefior Palavicini tomando parte en el desfile insultante de los autécratas
—como uno de los mas ricos— en la avenida de Plateros de la ciudad de los palacios;
hoy vemos al sefior Palavicini ostentarse en lujoso automévil; hoy vemos al sefior
Palavicini vivir en palacios suntuosos, en alcazares, en grandes casas de su plena
propiedad. ;Esos son los revolucionarios de ideales? Ese es el sefior Palavicini, ya lo
saben ustedes. Este individuo es revolucionario porque necesitaba tener automovil;
es revolucionario porque necesitaba tener una gran casa; Palavicini es revoluciona-
rio porque necesitaba buenos manjares para su paladar. Ese es el sefior Palavicini;
,veis qué honorable, qué revolucionario, qué digno?

Pero vamos, sefiores diputados, adelante. Sigue el sefior Palavicini con esa audacia
inconcebible que realmente asombra y espanta por repulsiva e indigna; sigue el se-
nor Palavicini, porque asi es su instinto, porque asi es su naturaleza rebelde, porque
asi esta conformado organicamente, porque asi estd conformado psicolégicamente y
pronto, cuando vienen aquellos hombres que tuvieron un inmenso error, que muchos
anos después tuvieron el mismo error que Guerrero, esos hombres que por un error
completo en el tratado de Ciudad Judrez enterraron a la revolucién de 1910, hicieron
sucumbir a la revolucién, le formaron la tumba a la revolucién misma en su cuna,
porque alli fue donde fracas6 el movimiento libertario maderista, pronto el sefior Pa-
lavicini fue de los primeros que se acercaron al licenciado Pino Suéarez, fue de los
primeros que se acercaron al apéstol Francisco I. Madero, a ese gran desaparecido, y
pronto el sefior Palavicini viene también entonando himnos, entonando poemas y en-
tonando estrofas y cantos, y aquel hombre bueno y sencillo y noble de corazén, aquel
hombre inmensamente benévolo, de alma agradecida y exquisita, tan sélo porque el
sefior Palavicini le habia acompanado durante algin tiempo en la odisea democratica,
aquel hombre que creia a todos buenos como él, pronto le abre, por un tremendo error,
los brazos al sefior Palavicini, y le ayuda a tal grado y con tanta pasién, que cometid,
ese hombre magnifico, ese gran mexicano, apdstol hoy, el error de hacer que casi por
consigna saliera el sefior Palavicini diputado al Congreso de la Unién por un distrito
de Tabasco, all4 en aquella regién en donde hasta las piedras protestan, pues parece
que tienen oidos, cuando se nombra al sefior Palavicini; si, alld en Tabasco las piedras
protestan, hasta los arboles protestan, los ancianos, las mujeres, los nifios y todos los
seres que viven, protestan cuando oyen pronunciar el nombre de Palavicini, pues sur-
ge a la mente de todos esta idea: Palavicini, el esclavo de Porfirio Diaz; Palavicini, el
cortesano de Victoriano Huerta; abyecto inveterado que sélo place de lamer cadenas.

El senor Palavicini habla mucho, porque ;cuando le falta de qué hablar a este
mezquino siervo de las dictaduras? Esta manana el sefior Palavicini aqui vino a ha-
blarnos de las virgenes espirituales de Murillo, de las Venus ensonadoras de Rafael,
de las atrayentes y sugestivas Evas de Miguel Angel, y nos hablé hasta del Dante
cantando a Beatriz y del Petrarca arrodillandose ante Laura. El sefior Palavicini
habla de todo aunque no venga al caso lo que esté diciendo.

Pronto el sefior Palavicini vuelve a verse en el momento intenso y solemne en el
que se ve a los hombres de ideas firmes y de principios rectos; asi como a los hombres
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eunucos de ideales; pronto viene el tragico cuartelazo, pronto viene la Decena Tra-
gica, pronto viene todo ese cimulo de delitos inmensos que indudablemente, si no
tomamos la cuestién desde el punto de vista sentimental, ya era necesario que suce-
diera para México, porque ya desde aquellos Tratados de Ciudad Juarez, como antes
dije, habia sucumbido la revoluciéon y era necesario que se siguiera evolucionando, y
pronto, como fenémeno sociolégico, indispensable, necesario, como fenémeno publico,
porque la ley de la causalidad como la ley del progreso, siempre tiene su poder ava-
sallador e incontrastable, pronto aquel momento de angustia, momento decisivo para
todo hombre, y pronto el sefior Palavicini tuvo que verse en otro suceso decisivo, que
fue el cuartelazo de Victoriano Huerta. Y ;cuél fue la conducta de Palavicini cuando
el acaecimiento del cuartelazo de Victoriano Huerta y Félix Diaz? El sefior Palavicini
nos va a decir: “Yo no concurri a la sesiéon de la Camara, no concurri en el momento
en que se traté de aceptar la renuncia de ese gran apdstol ideal que se llamé Fran-
cisco I. Madero y de su gran amigo el excelso tabasqueno, licenciado José Maria Pino
Suarez.” Es verdad que el sefior Palavicini no fue, pero no fue por miedo, porque el
senor Palavicini siempre ha sido miedoso en cuestiones trascendentales, en asuntos
de importancia y de gran significacion; no fue ciertamente el sefior Palavicini, pero al
otro dia el sefior Palavicini si fue y dia a dia y momento a momento llamaba a Huer-
ta: “Presidente de la Republica, sefior presidente.” Alli esta El Imparcial, alli estan
muchos peridédicos que nos lo dicen; aunque el sefior Palavicini nos repita que no, no
lo podemos ya creer a este sefior, porque en sus labios nunca palpita la verdad; mi-
les de veces, constantemente se le oia decir: “Sefior presidente, y sefior presidente”,
era natural que el siervo de ayer de Porfirio Diaz tenia que venir de nuevo a ser el
esclavo de Victoriano Huerta. El sefior Palavicini nos dice que sembroé en la Camara
el choque, nos dice que obstaculiz6 momento a momento al Gobierno de Victoriano
Huerta. No es verdad. Hemos visto, sefiores diputados, y esta si es una verdad in-
negable, incontrastable, las grandes, las infinitas, las intensas responsabilidades
de la Camara de la Unién aceptando las renuncias de Francisco I. Madero y José
Maria Pino Suarez. Ya hemos visto aqui a individuos que en virtud de otra serie de
hechos, contrarrestan esa gran responsabilidad que tienen; pero se les presentan a
pesar de todo esos cargos inmensos que tienen que hacérseles. Y hemos dejado pasar
a algunos de ellos, porque aun cuando tienen gran responsabilidad, también tienen
otros méritos que equilibran y contrabalancean aquélla; pero estos casos debemos
juzgarlos desde el punto de vista meramente individual, porque desde otro punto
de vista, como Camara, la responsabilidad es inmensa, porque como Camara es un
poder publico, es seguramente el poder fundamental de nuestras instituciones. Bas-
ta ya de defensas, basta de protestas, basta ya de decir que por la familia del sefior
Madero, que por salvar la vida del sefior Madero era necesario, era indispensable
aceptar la renuncia del presidente y del vicepresidente, de Madero y Pino Suarez. Ya
lo dijo muy bien otro revolucionario, el ciudadano general Francisco Mugica: primero
estan los principios, primero esta la ley y después esta la vida de los hombres. ;Qué
importa la vida de los hombres por mas grandes que sean? Los grandes principios,
las sublimes ideas, los ideales nobles se nutren y alimentan con la muerte de los
hombres supremos y sobre sus cadaveres es donde toman savia, donde extraen jugo,
donde toman nervio y sangre, y es alli, sobre los grandes muertos, sefiores diputados,
donde verdaderamente se nutren los ideales y se salva a los paises y se salva a las
naciones, enarbolando principios regeneradores.

Ya hemos visto, pues, que a pesar de ese camulo de esfuerzos que hacen los renovado-
res al decir que no tienen responsabilidades porque aceptaron la renuncia de Madero y
Pino Suarez, si las tienen y muy grandes, si las tienen, porque, como antes dije y vuelvo
a repetirlo, no obstante que el sefior Cravioto nos exclamara que él comprendia que no
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servia para ir al campo de batalla, que no servia para tomar un fusil y que comprendia
que sélo su voz podria hacerse escuchar en las masas, cuando se apagara la ronca voz
de los canones, que sélo tiene ideas, las ideas que substituyen al brillo de las espadas,
pues asi nos lo ha dicho el sefior Cravioto; no obstante esta confesién, quedan en pie sus
responsabilidades, y nadie las ha podido ni podra borrar esas grandes, esas criminales
responsabilidades de todos los sefiores llamados renovadores, y de todos los que inte-
graron la Camara de la Unidn; ellos debian haberse retirado, era indispensable que se
retiraran para que cumplieran con su deber, para que no incurrieran en esa grandisima
falta de lesa patria. Si en consideraciéon de salvar la vida de esos grandes hombres o por
falta de valor admitieron la supuesta renuncia, después de que habian muerto los sefio-
res Madero y Pino Suarez, debian haberse 1do a esconder; y aqui dijo el sefior Cravioto:
“en las covachas de nuestros domicilios”, debian haberlo hecho, pero no lo hicieron asi,
y nada, absolutamente nada, sefiores diputados, nos demuestra que el sefior Palavicini
haya hecho dentro de la Camara, en el Gobierno de la usurpacién, una labor obstruccio-
nista a Victoriano Huerta. Los miembros que integraron esa Camara, yo lo sé, lo saben
ustedes, y hago salvedades excepcionales; indiscutiblemente que después de la toma de
Torredn, después que ellos vieron clarear en el horizonte alboradas de aurora, entonces,
cuando ellos vieron relampaguear el triunfo de la revolucién, como antes dije, cuando
los politicos perspicaces, cuando los politicos que llevan los ideales en el tubo intestinal,
comprendieron lo que iba a venir, iniciaron una labor de obstaculizacién, hasta entonces
fue cuando algunos de ellos iniciaron una labor obstruccionista al gobierno de Victoriano
Huerta; antes, jam4s; antes, nunca; y mucho menos el sefior Palavicini Félix Fulgencio.

El senior Palavicini nuevamente se nos presenta tal como es: con su espina dor-
sal perfectamente encorvada, con su alma pérfida hincada y con su espiritu artero
siempre arrodillado: se nos presenta y se nos desnuda nuevamente en otro periddico
en agosto de 1913; alli esta también palpitante en las paginas de esos periddicos
que veis alli; viene y dice cinicamente: “Yo no soy, no he sido ni seré revolucionario.”
Nuevamente el sefior Palavicini nos dice desde la tribuna, desde la prensa: “No soy,
no seré ni he sido revolucionario.” jEscuchadlo bien!

Hemos visto, pues, como a través de su vida politica este sefior viene demostrando
con sus hechos lo contrario de lo que proclama con sus palabras al llamarse liberal.
El senior Palavicini, cada vez que habla el sefior Palavicini, cada vez que sube a la
tribuna, se ostenta paladin de las libertades publicas; pero el sefior Palavicini es
indudable que es uno de los que han intentado demoler esas libertades publicas; no
sélo no ha sido sino que ni es ni sera jamas revolucionario. Nuevamente reproduce
el sefior Palavicini lo que antes dijo: “No vacilaria en aconsejar a los democratas
sinceros que estuvieran al lado del general don Porfirio Diaz.” Vemos, pues, como
el senior Palavicini si condend a cada instante, si condené a cada momento la revo-
lucién. Es indudable, pues, sefores diputados, es indudable que el sefior Palavicini
no es revolucionario, sino sintetiza el alma genuina de la reaccién; es indudable que
el sefior Palavicini no debe venir a los escafos de esta Camara, es indudable que el
sefior Palavicini es algo negro, es algo sombrio y es algo tragico dentro del seno de la
revolucion. El sefior Palavicini cuando lo veo aqui moviéndose a diestra y siniestra y
en un momento interpretando la ley con verdadera audacia en un sentido y a los cinco
minutos interpretandola de otra manera, porque el sefior Palavicini hace de la ley
todo lo que él quiere hacer, el sefior Palavicini hizo que por una asociacién de ideas
recordara a Querido Moheno y demas cinicos del partido cientifico.

—Un C. diputado, interrumpiendo: Ya esta terminado el tiempo.

—Otro C. presunto diputado: La otra vez, el sefior Cravioto habl4 una hora.

—EIl C. Palavicini, dirigiéndose al ciudadano Martinez de Escobar: Le ruego a
usted que continte.

217



—El C. Martinez de Escobar: Muchas gracias, sefior Palavicini. Pues decia yo
que el sefior Palavicini nuevamente se nos quiere ostentar defensor de las liberta-
des publicas; el sefior Palavicini nos vuelve a decir él mismo lo que es, como siente
y como piensa y cOmo acciona: que suspira voluptuosamente por la reaccién. Todo
mundo lo sabe ya, todos, absolutamente todos saben, pues, quién es Félix Fulgencio
Palavicini: primero va al extranjero y alla plagia una obra; viene a su tierra natal
y con un golpe de audacia hace creer que él es el autor de ella; después, al iniciarse
las luchas por las libertades publicas, él mismo nos dice que no es ni ha sido ni sera
revolucionario; y el sefior Palavicini, que es audaz siempre y obtiene con su audacia,
suerte, el sefior Palavicini que por uno de esos insultos de la fortuna siempre ascien-
de y progresa, el senor Palavicini que parece haber aprendido a sugestionar a los
grandes hombres, quemando incienso y adulandolos en los momentos solemnes, pues
seguramente tiene ese “algo” secreto, esa virtud magica para simpatizar a los pala-
dines de las grandes libertades en los momentos en que estan en la elevada cuspide
de los puestos publicos, el sefior Palavicini, por otro certero golpe de audacia, de la
aurora al crepusculo, de la noche a la mafiana, repentinamente, al sefior Palavicini
lo vemos transformarse de enemigo de la revolucién en ministro revolucionario, pues
el hecho de que el sefior Palavicini haya estado nuevamente en las mazmorras de la
penitenciaria, nada significo, pues alli estaba bien, porque creo que hasta estuvo en
las mismas celdas en que estuvieron Rodolfo Reyes y Vera Estafiol, y si no estuvo
en las mismas, debi6 haber estado, por ser alli su justo lugar; el sefior Palavicini en
la Camara, si, sefiores diputados, si estuvo de acuerdo en aprobar el empréstito que
sostuviera a Huerta. Aqui voy a leer en este papel algo que me dieron momentos an-
tes de entrar a la Camara: Diario de los Debates, pagina niumero 64, sesién del 19 de
mayo de 1913, columna primera, linea 17:

“—El ciudadano M. F. Villasenor: El partido independiente esta de acuerdo;
que expresen los renovadores si estan de acuerdo con las modificaciones.

“—El ciudadano Palavicini: Nosotros votamos todo.”

Aqui tienen ustedes corroborado plenamente lo que digo del sefior Palavicini. Este
senor fue de los que contribuyeron a la aprobaciéon del empréstito huertista, otro
cargo tremendo que se nos habia quedado en el tintero; fue de los que procuraron
la aceptacién de la supuesta renuncia de los senores Madero y Pino Suarez; fue,
senores diputados, de aquellos que contribuyeron a que en México quedara acéfala
la Presidencia de la Republica; fue sefiores, de los que en esos momentos en que
seguramente las naciones extranjeras no habrian reconocido a Victoriano Huerta,
solicitaron este reconocimiento; no olvidéis que fue de los que aceptaron la renuncia
de los sefiores Madero y Pino Sudrez, los primeros mandatarios del pais; que fue de
los que aceptaron a Victoriano Huerta como presidente de la Republica y solicitaron
su reconocimiento internacional y muchos de ustedes saben seguramente que todo
esto contribuyo a que tuviera una fuerza moral ese Gobierno cimentado sobre la trai-
cién y el crimen: la sancién internacional, y asi vemos a todas las naciones europeas
reconocer a Victoriano Huerta.

Ese cargo es terrible, ese cargo es inmenso, es formidable, es aplastante y nada
ni nadie podra borrarlo; absolutamente jamas podran ustedes, senores diputados
renovadores, quitarselo de encima. Sigamos adelante con la actitud rastreramente
audaz del sefior Palavicini. Llegé a la Oficialia Mayor de Instrucciéon Publica y Be-
llas Artes, y surge a mi mente esta idea, sefiores diputados; cuenta la leyenda que
después de que Colén habia surcado los ambitos del espacio, las inmensidades del
océano, silbé el viento, culebred el relampago, estallé el rayo, troné la tempestad,
pierde el piloto la serenidad, el bajel iba a estrellarse contra los escollos, a sepultarse
bajo las ondas y el abismo, y entonces, cuando todos los marinos y la tripulacién se
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acobardan, cuando la tripulacion y los marinos se arrodillan, se agrupan y rezan, y
el piloto deja el timén, cuando todo es una confusién amenazante, cuentan que en-
tonces Coldn, con su pupila fija en el porvenir, confiado en sus altos destinos, dejan-
dose mecer por suefios que se realizan, con obras inconscientes pero magnificas, que
llevan a cabo sélo los grandes predestinados de la humanidad, entonces Colén ase el
timoén impavido, y cuando todos se espantan de miedo, gobierna el barco a través de
la tormenta y del furioso encrespamiento de las aguas borrascosas, hasta el supremo
y eterno momento en que la proa toca las playas del nuevo continente y grita con
retumbante voz en un gesto de contento y de jubilo: jTierra! jTierra! (Era el nuevo
mundo que descubria! Asi también, sefiores diputados, cuando la revolucién parecia
que llevaba sus velas rotas, sus ancoras despedazadas, sus bajeles deshechos, enton-
ces, cuando muchos revolucionarios defeccionaban, cuando muchos revolucionarios
vacilaban, cuando todos, cuando la mayoria, cuando una infinidad de ellos temblaba
de espanto, de miedo; en un dédalo de confusién, ese gran hombre, ese gran demécra-
ta, Venustiano Carranza, fue el Colén en ese momento solemne y, de pie en la nave,
firme, erguido, y magnifico en la proa, les dice sin inmutarse: “Serenad vuestros
espiritus, serenad vuestros animos un tanto acobardados y confundidos, no tengais
miedo”; y sosegando a los aterrados eleva su voz profética, y les senala con el dedo
la tierra prometida: Veracruz. Alla donde Benito Juarez triunf6 con las Leyes de Re-
forma y Carranza con su gran caracter triunfé también con la revolucién social mas
grande que ha tenido México libre. Pero tuvo sus grandes errores: entre sus hombres
llevaba a un Palavicini, llevaba entre sus hombres a un individuo que, por miedo
de sus gravisimas culpas y valiéndose de su audacia hizo creer que pensaba en lo
que precisamente no podia pensar y que sentia lo que precisamente no podia sentir;
porque Palavicini revolucionario es la realizacién de un absurdo, y los absurdos no
se realizan.

Palavicini fue a Veracruz, y Palavicini en Veracruz no hacia nada. Palavicini nos
va a decir que mando6 a muchos profesores al extranjero. Tal parece que el sefior Pala-
vicini escogid a aquellos que tenian afinidad con su modo de ser psicolégico; mandaba
a sus amigos en ideas politicas, a personas que indudablemente eran prevaricadoras
de sus principios. Y alli vemos lo que hizo: hizo algo que enteramente no vale la pena
referir, y viene ahora el senor Palavicini a ser diputado al Congreso Constituyente de
Querétaro, viene a codearse con personajes eminentes de la revolucion: jqué ironia,
qué dolorosa irrisién, qué sarcasmo!

Cuando fui invitado por el sefior Palavicini a ocupar la secretaria particular del
Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes a su cargo, y no la acepté, fue por-
que sufri un desencanto intenso, fue porque sufri una desesperanza inmensa, pues
yo crei que el sefior Palavicini habria modificado su modo de ser dentro del calor
revolucionario; pero jqué desencanto! jQué desesperanza! jQué desilusiéon! Alli me
encontré a las puertas del Ministerio de Instruccién Publica a hombres que habian
huido de Tabasco, porque del Estado de Tabasco la revolucién los habia arrojado y los
perseguia para aplicarles la Ley de 1862. El sefior Palavicini ha dicho que no hubo
revolucion en Tabasco, pero si la hubo, porque alli se estremecié toda el alma popu-
lar de esa entidad, todo el corazon de aquel jiron nacional; el sefior Palavicini tenia
como colaboradores a hombres que caen bajo la sancién de la ley Juarez-Carranza;y
un sentimiento instintivo, un sentimiento de defensa revolucionaria me hizo retro-
ceder de las puertas del Ministerio de Instrucciéon Publica y Bellas Artes, porque vi
que el sefior Palavicini sélo se proponia ayudar y les abria los brazos a todos los que
venian huyendo fugitivos del Estado de Tabasco, y no puede negarlo, aunque él en la
contestacion a la carta que le dirigi, a los cargos concretos que le hago en la misma,
nos diga que dejaba a la policia sus funciones naturales, que él tenia misiones mas
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altas, misiones mas nobles, misiones mas grandes; si la verdadera misién que tenia
el sefior Palavicini, misién patria-revolucionaria, no la cumpli6é jamas, es porque te-
nia escrupulos para con los enemigos, porque el sefior Palavicini es de esos sefiores
diputados, muy conciliadores, como lo demostrara si desgraciadamente se queda en
este Congreso; el sefior Palavicini es de aquellos que se dan un abrazo fraternal con
los enemigos de la revolucién y que en un momento dado, si pudiera, en un golpe
de audacia y en un momento oportuno, seria la bandera de la reaccion. Si ustedes
van a Tabasco sabran quiénes son los admiradores de Palavicini, encontraran, sin
duda alguna, que cada admirador de él, es un enemigo de la revolucién, un perfecto
reaccionario y el sefior Palavicini no puede ni siquiera ir alla, porque la revolucién lo
arrojaria de Tabasco como Cristo arroj6 del templo a los condenados mercaderes. No
hay un solo revolucionario que lo quiera, y éste es un fenémeno significativo, es un
fenomeno, sefiores diputados, que verdaderamente debe tener su explicacion: (por
qué el sefior Palavicini no tiene un solo revolucionario que sienta siquiera afecto
por é1? ;Por qué sblo el reaccionario lo admira? Y si vamos a México encontrare-
mos que sélo las familias de los reaccionarios lo aprecian, son las que le abren los
brazos; cada revolucionario es un enemigo jurado de él; y cada reaccionario es un
amigo entusiasta y apasionado de Palavicini; yo no entiendo por qué es esto; y no
es, seniores diputados, no es otra la razén, sino que el sefior Palavicini siempre mira
hacia el mas alla, pues si la revolucién pereciera con don Venustiano Carranza, hay
que quedar bien con el nuevo gobierno que venga, hay que quedar bien con Querido
Moheno, Lozano y Garcia Naranjo; el sefior Palavicini aqui entre nosotros induda-
blemente que no representa otro papel, sino el que Moheno, Garcia Naranjo, Lozano
y Olaguibel representaron en la Camara llamada maderista. Es indudable, sefiores
diputados, que analizando la vida entera de Palavicini no encontraremos un hecho,
absolutamente no encontraremos un solo hecho que lo acredite de revolucionario,
pues el acto de que se haya ido acompanando al Primer Jefe, de México a Veracruz,
no significa nada, porque si el Primer Jefe, por un error, hubiera llamado a Olaguibel
u otro cientifico y le hubiese ofrecido la Oficialia Mayor de Instrucciéon Publica, estoy
seguro que Olaguibel habria aceptado ser oficial mayor y se habria ido también con
el ciudadano Primer Jefe a Veracruz. Es natural; se le ponia al sefior Palavicini un
manjar suculento en momento oportuno, en momento especial, y gustoso hubo de
aceptarlo, /para qué? Para hacerse autobombo. ;Para qué? Para que todos los dias
apareciese en la prensa un retrato suyo, un articulo suyo, sacado de muchos libros,
nada original del sefior Palavicini. Los que hayan leido los articulos relativos al De-
recho Constitucional escritos por este individuo, bien pueden ir a otro libro que ya les
indicaré en seguida. ;Qué otra cosa habia de hacer el sefior Palavicini en Veracruz si
no copias y plagios a La Constitucion y las dictaduras de Emilio Rabasa? El puesto
publico sirvié de momento oportuno para hacerse autobombo, para hacerse conocer
en todos los confines del pais, y para hacerse rico, para que cambiara de posicidn,
pues si ayer giraba alrededor de los siniestros circulos de la miseria, como los conde-
nados del Dante alrededor de los fantasticos circulos del infierno, hoy todos vemos al
senor Palavicini en la cima de una verdadera riqueza asiatica.

(,Qué no chorrea fraude la credencial de Félix Fulgencio?

Es, pues, necesario, es, pues, indispensable, que aqui se tome mas en cuenta
el criterio politico que el criterio legal. Yo lo afirmo, es indudable que muchas
veces en los momentos sociolégicos intensos, en los momentos de intensidad po-
litica como la actual, es indudable que el criterio politico debe estar sobre el
mismo criterio legal, aunque no es el caso, porque en el expediente de Palavicini
no ha habido mas que un fraude, como patentemente se ha demostrado. El criterio
politico en este caso estd en armonia con el criterio juridico y legal. Es necesario,
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senores diputados, que ya vayamos teniendo valor suficiente para ir alejando a
los verdaderos mercaderes de la politica; ya es necesario que se vaya haciendo
una depuracion completa a fin de eliminar a los elementos que han de seguir in-
trigando en la revolucién constitucionalista; ya es necesario que sepamos todos,
aunque ya lo saben muchos, que Palavicini no es amigo de la revolucién, aunque
Palavicini nos venga decir que él hizo la Ley del Divorcio, aunque nos venga a de-
cir que él ha hecho el proyecto de reformas a la Constitucién, aunque esto no sea
cierto, porque de todo es capaz el senor Palavicini, menos de hacer labor patria
y decorosa. Yo no sé por qué hombres de talla moral y de més talla intelectual
que Palavicini, no sé por qué, sefiores diputados, parecen sugestionados por este
hombre perversamente intrigante; ellos lo siguen en lugar de que él fuera el que
los siguiera. Ya es tiempo, pues, de que hagamos una labor de depuracién; yo no
tengo disgustos personales con el sefior Palavicini aunque él diga lo contrario.
(Risas.) No, senores diputados, protesto que no. Indudablemente que yo no hago
mas que seguir mis principios y que vengo procediendo de una manera rectilinea,
de suyo digna y honorable. ;Estoy en un error? Paciencia; pero tengo la convicciéon
de que Palavicini es siniestro para la revolucién y es por eso que vengo a hablar
en contra de Palavicini: jarrojadlo!

Antes de venirme, alla, en el muelle de Tabasco, una multitud llena de algazara y
de jubilo, algunos cientos de ciudadanos me gritaban: “Licenciado Escobar: la primera
labor que debe usted ir a hacer, es exhibir a Palavicini en el Congreso Constituyente
tal como es, porque a usted le hemos dado nuestro voto y porque usted es tabasqueno
y lo conoce bien, y es indudable que Palavicini no haré obra revolucionaria, sino, como
siempre, de reaccionarismo y de abyeccién. Una de las obligaciones que le impone a
usted el pueblo tabasqueno, es procurar por todos los medios posibles, que se le arroje
de la Camara.” Y esto lo hago honradamente, pues yo para atacar no necesito de re-
presentantes como €l si necesitd esta mafana, pues yo para atacar al sefior Palavicini
como para atacar a cualquiera, lo hago frente a frente, no en la sombra, sino a la luz del
sol, cualesquiera que sean los resultados y cualesquiera que sean las responsabilida-
des que contraiga. Esta fue una de las obligaciones que contraje con mis electores al
venir al Congreso Constituyente, y gustoso cumplo con ella, y es natural, porque alla
en aquel Estado saben todos que Palavicini es esencialmente reaccionario. All4 en
Tabasco, sefiores diputados, se preguntan: “;Coémo el jefe de la revolucién, como ese
gran hombre tiene a su lado individuos de esta naturaleza? ;Cémo es posible que
tenga a su lado a los verdaderos reaccionarios?” De manera que, vuelvo a repetirlo,
es necesario que no se acepte al sefor Palavicini como diputado al Congreso Consti-
tuyente y se vote en favor del dictamen, porque el sefior Palavicini servira de estorbo
en este Congreso; el senor Palavicini no hara labor radical y en un descuido se con-
vertirda en defensor de los fueros clericales. Debemos sostener el dictamen de la Co-
misién, que esta basado en un criterio politico y estda basado en un criterio legal; por
eso pido a la honorable Asamblea que no se admita a embaucadores como el sefior
Palavicini, en el seno del Congreso Constituyente. (Aplausos nutridos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Senores diputados, Marat fue grande porque, humilde y triste,
era un rebelde que desde su covacha protestaba contra las tiranias; pero Marat no esta-
ba a sueldo de una Secretaria de Gobernaciéon. Marat fue grande porque se erguia contra
los poderosos, no porque sirviese a sueldo a los que perseguian a los caidos.

Sefiores diputados: esta mafana tuve oportunidad de contaros un cuento que dis-
gustd profundamente al sefior Martinez Escobar; pero el cuento “venia a cuento”; me
referi alli a que después de una larga labor revolucionaria, todavia encuentra uno en
su camino a estos pobres gusanos que incapaces de volar porque no han pasado de
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ser crisalidas, no llegaron a mariposas ni pueden sofiar nunca en tener las fuertes
alas de los condores: se arrastran y pican.

Cuando yo tenia la edad del sefior Martinez de Escobar, ya protestaba contra los
tiranos, ya acompanaba yo a Madero y exponia mi vida, como la he seguido exponien-
do en defensa de los ideales revolucionarios. Entonces el sefior Martinez de Escobar
era un fifi que vivia en México en las esquinas de Plateros, donde contrajo relaciones
con Jorge Huerta. Esta mafiana, cuando se traté de su credencial, no quise hostili-
zarlo; hoy en la Primera Jefatura acabamos de encontrar por providencial coinciden-
cia una carta del gobernador de Tabasco, en la que se trata de la conducta del sefior
Martinez de Escobar en Tabasco y en México; pero como no vengo a atacarlo en esa
forma, voy a dejarle al sefior Gerzayn Ugarte el derecho de decir a ustedes quién es
Martinez de Escobar.

Yo, sefiores diputados, no vengo a hacer mi defensa politica, vengo sencillamente a
referir hechos de mi vida publica y cuando me defiendo, me defiendo con argumentos
y con pruebas. Alli esta —dijo el sefior Martinez de Escobar— en La Lucha, es decir,
en un periddico de esta campanfia electoral, una carta de Palavicini reprobando a la
revolucion; y bien, senores diputados, esta alli una carta mia; pero esa carta, sefiores
diputados, aun como esta, no se habia atrevido a firmarla en esa fecha don Rafael
Martinez de Escobar, porque en esa carta se ataca a los grandes, y él no ataca nunca
a los de arriba. En esa carta reproduzco en 1909 una parte del discurso que pronun-
cié en Yucatan, porque estaba yo en libertad bajo fianza por persecuciones politicas
como director del Antirreeleccionista. El sefior Madero habia sido aprehendido en
San Luis Potosi, y el licenciado Vazquez Gémez, presidente del Centro Antirreelec-
cionista, me indicé la conveniencia de que yo explicara por medio de una carta, cual
habia sido nuestra propaganda en Yucatan. En esa carta se decia que no éramos
responsables de la revolucion que estallé en Valladolid.

Evidentemente el sefior Martinez de Escobar cree que las revoluciones se ini-
cian gritando jviva la revolucién! No, se grita jviva la revolucién! cuando ésta ha
triunfado y cuando venimos aqui tranquilos a disfrutar de esa victoria. Cuando se
1nician las revoluciones no se grita nada, todo se hace en sigilo y entonces no es
posible decir a los tiranos, desde la tribuna, lo que son: se tiene que decir “senor
presidente” porque cuando se prepara una revolucién no vamos a entregar a sus
iniciadores al martirio. Pero jcémo va a comprender estas cosas el sefior Marti-
nez de Escobar, cuando no ha llegado més que a la hora del triunfo? Que me diga
si no en la Secretaria de Relaciones Exteriores cuando estuvo encargado de ese
despacho el licenciado Acufia —porque este sefior es protegido del licenciado Acu-
fa—, fue nombrado abogado consultor de la Direccién de Consulados, es decir,
de un departamento que tiene a su cargo los méas delicados y discretos asuntos
internacionales... Ya comprenderéis que un hombre que no ha podido preparar en
dos meses mas que un discurso lleno de insultos, no podia servir sino para esta
clase de intrigas y no para abogado en derecho internacional. Naturalmente que
cuando llegd el sefior Aguilar al Ministerio de Relaciones, destituy6 en seguida a
Martinez de Escobar por inepto.

Yo interpelo al sefior general don Candido Aguilar para que me diga si esto es
cierto.

—El C. Aguilar Candido: Es cierto; lo destitui porque jamas habia rendido un
informe. Después de esta destituciéon pasé a verme escribiéndome una carta llena
de insultos y ataques. Le di una explicacién y me dijo: estoy admirado de usted; es
usted un verdadero revolucionario. Por consideraciones al sefior Escobar retiré esta
destitucion, que posteriormente se llevo siempre a cabo. Esta es la verdad.

—El C. Martinez de Escobar: Pido la palabra. (Voces: No! {No!)
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—El C. Palavicini: Cuando yo acabe. Suplico al sefior Escobar tenga la bondad
de esperarme; yo esperé que €l hablara y resisti con paciencia todas las injurias que
vertié durante cincuenta minutos.

Decia que no era el caso hacer la biografia de Martinez de Escobar; lo que voy a
decir mas adelante, lo comprobara esta honorable Asamblea, porque Rafael Marti-
nez de Escobar ni es un hombre serio, ni es un revolucionario de verdad, ni esta por
lo mismo autorizado para venir a atacarme. Yo acepto, sefiores, que se me discuta;
es una obligacion para los hombres publicos ser discutidos; pero, sefiores diputados,
a mi me pueden discutir don Candido Aguilar o don Ignacio Pesqueira, hombres
limpios, hombres que han prestado grandes servicios a la revolucion; no este pobre
hombre que ha robado a una viuda la herencia de sus hijos en el asunto de la hacien-
da de Zumpango; no este picaro que ha hecho de su profesién un medio villano para
vivir y prosperar. No, sefiores diputados, vamos poniendo las cosas en su verdadero
terreno. No vengo a hacer un discurso, sino a dar sencillamente una explicacion. Si
yo dijera un discurso, sefiores diputados, habria tenido que preparar todos los cargos
que tengo que hacer a los que me atacan desde arriba, no a Martinez de Escobar —
no me ocupo de esta clase de gentes—; y entonces, sefiores, faltaria a mi deber como
amigo de don Venustiano Carranza, desnudando aqui las purulentas llagas de los
enemigos mios para exhibirlas a la admiracién del pais; pero mi deber de amigo de
Carranza me obliga a callar en todos aquellos actos, en todas aquellas debilidades
que se refieren a algunos de los hombres del Gobierno.

Ahora, sefiores, vamos a examinar la cuestion electoral. Esta honorable Seccion
Revisora que preside el sefior representante de Chalchicomula, y de la cual es secre-
tario don Carlos Ezquerro, cuya credencial, chorreando fraude y sudando villismo
hemos aprobado hace poco, aun cuando venia sin una sola boleta, sin un solo expe-
diente, sin una sola acta electoral; esta honorable Seccién se dedica dia tras dia, no-
che tras noche, a buscar cédula por cédula, a ver si la Seccién nimero 5 corresponde
a la namero 2 y si el cuartel 3° estaba bien repartido en la 5% o 42 seccion electoral.
jAdmirable talento del sefior representante de Chalchicomula; admirable talento del
senor representante de Maravatio! No, sefiores, no es el talento ni la honorabilidad
de los sefores representantes de Chalchicomula y Maravatio; ;sabéis lo que es? Es
que muchos dias estuvo Ezquerro, quien por ironia del destino representa aqui a
Concordia, haciendo el expediente con Rafael Martinez de Escobar; todos, varios dias
y varias noches, en el salén de comisiones, para fraguar el dictamen que habéis oido;
no es asunto electoral, es el mismo agente politico, es el mismo instrumento, en fin,
prestandose para ese dictamen curioso que el sefior Lizardi ha analizado y ha puesto
en vergiienza ante esta honorable Asamblea.

La Comisién ha dicho: “ha habido fraude”, pero no se ha atrevido a decir: hay un
delito; y en tal virtud, el presidente de la Junta Computadora, sefior Lizardi, se ha
ofrecido para ser consignado a los tribunales, si en la Junta hubo ese fraude. Si el
sefior presidente de la Comisién demuestra que hay o ha habido fraude, sefores
diputados, yo reclamo que se cumpla con la ley y que a mi querido amigo el sefior
Lizardi se le consigne a los tribunales. He dicho “querido amigo” al sefior Lizardi,
porque si bien es cierto que el senor Lizardi y yo tenemos relaciones simplemente
sociales, la defensa que ha hecho hace un momento, me obliga a darle ese titulo. La
cuestion electoral no fue, sefiores diputados, mas que una intriga politica, la intriga
fue fraguada en México hace dos meses; se trabajé manosa y cuidadosamente. Al
hacerse la campana electoral surgieron muchos folletos y periédicos, todo pertinente
y razonable, todo justo en esa clase de luchas. Durante las elecciones, el Gobierno
del Distrito puso muy poca atencién, como lo hace con todas las cosas, en la cuestién
electoral. El Gobierno del Distrito no cuidé de que en todos los distritos electorales
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de México fuesen las boletas entregadas a tiempo a los empadronadores; en muchos
estados pasé lo mismo; el sefor Lizardi ha dicho bien: el expediente perfecto es el
expediente nulo. Pero los expedientes nulos son aprobados por la Comisién Reviso-
ra si son de los amigos, y los expedientes buenos deben ser estudiados y objetados,
cuando son de personas, de hombres independientes. Ese ha sido el criterio de la
Comision. La Comisién, sefiores diputados, ha sido un vergonzoso instrumento y da
pena, me da vergiienza por el sefior representante de Chalchicomula a quien tenia yo
en un concepto distinto. El analisis que ha hecho el sefor Lizardi habra convencido
a ustedes de que el computo se hizo seriamente por la Junta Computadora; tardo
tres dias en hacerse ese computo. Del representante del partido que me postulaba
tengo el siguiente resumen: 480 y tantos votos por Félix F. Palavicini, 300 y tantos
por Ignacio Enriquez. Félix Palavicini, inico que no tenia en ese lugar ni cuarteles
ni soldados, obtuvo 400 y tantos votos y los 300 del contrario son de los dos cuarteles,
uno de ellos vot6 en la casilla del sefior Lizardi. Tuvo que hacer el presidente de la
Junta Computadora el analisis, porque conforme al padrén, muchos de esos solda-
dos eran menores de edad. Honradamente pregunto yo a los hombres conscientes de
esta Asamblea, que lo son todos... bueno (senalando al C. Martinez de Escobar), casi
todos; (aplausos) sefiores diputados, creéis que la votacion de esos dos cuarteles es
la del 15 distrito electoral de la ciudad de México? Si no tuviera yo mas que cinco
votos de cinco ciudadanos que no estuvieron sujetos a la ordenanza, esos cinco votos
serian la representacion del distrito. Pero no es esto solo, sino que la irregularidad
de la eleccion fue cometida en todo el Distrito Federal. Las elecciones se verificaron
con irregularidades de forma y mi contrincante obtuvo menor nimero de votos que
yo. Quitadme los setenta y tantos votos del paquete que no llegé en debida forma,
y todavia tendré, conforme al rigorismo matematico, mayor nimero de votos de los
paquetes que mandé abiertos el Gobierno del Distrito y seguiré teniendo mayoria
(por qué no quiso hacer esto la Comision? ;Por qué? Voy a decirlo: el cuartel que votd
por mi contrario es el del gobernador del Distrito. ;Es esto cierto o no, sefior Lizardi?

—El. C. Lizardi: Parte de la Brigada Lépez de Lara vot6 en el cuartel de esa seccién.

—El C. Palavicini: Pero Lépez de Lara no se conformé con esto, sino que por las
dudas, preparo6 otros dos paquetes y los mandé a la junta; consta por este hecho la
protesta del representante del partido que me postulé. Entonces el sefior don José
Tirso Reynoso, que estaba alli de agente electoral y que figura como presunto dipu-
tado suplente, dijo que debian admitirse esos paquetes. La mayoria de los miembros
de la junta y su presidente dijeron que se admitian porque no se podia exigir mucho
a los votantes. Mas tarde llegd un paquete en condiciones parecidas a las anteriores;
pero como tenia votos para mi fue objetado, se le consider6 delictuoso y se consigné
el hecho al juez de distrito. El juez procedié a hacer las averiguaciones relativas al
paquete que me favorecia, y cité al sefior Lizardi y al sefior Tirso Reynoso para exa-
minarlos; el sefilor Reynoso, como habia cumplido con su misién, que era inicamente
la de objetar el paquete, no se presenté. Pasé el término sefialado para que se presen-
tara; lo que se queria sencillamente, era amontonar obstaculos y completar la intriga
que habia sido arreglada de modo que concluyera aqui.

Esta es la cuestion electoral desde el punto de vista fisico. Ahora vamos a verla
desde el punto de vista legal. Quitadme los votos buenos a mi; dejad a mi contrario el
senor general Ignacio Enriquez todos los votos malos fabricados por el Gobierno del
Distrito, y todavia soy yo el electo, porque el senor general Enriquez no era vecino de
la ciudad de México en el momento de la eleccion; acababa de llegar de Chihuahua, y
conforme a la ley, necesitaba haber pasado los Gltimos seis meses en el distrito elec-
toral correspondiente. Por otra parte, como tampoco es nativo del Distrito Federal,
no llena los requisitos para ser admitido; pero atiin hay mas: el sefior Enriquez es
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oficial mayor de la Secretaria de Guerra y ha estado y esta en funciones de subsecre-
tario; el subsecretario de Guerra tiene autoridad directa sobre las tropas de México
—esto también es verdad, segin lo pueden comprobar los militares aqui presentes—,
la Ley Electoral no permite la eleccion de las autoridades en el lugar de su dominio.
En conclusién, el computo me da a mi la eleccién. Si separamos el expediente que
esta objetado, hay que separar los expedientes objetados del otro candidato; pero aun
dejandole todos, todavia no resulta electo, porque no es vecino del Distrito Federal y
porque tuvo autoridad en el momento de la eleccién. Entonces, legalmente, yo soy el
diputado por el 5° distrito electoral del Distrito Federal.

Pero no se trata de eso, sefiores diputados, aqui —lo ha dicho el sefior Martinez de
Escobar— hay que explicar el criterio politico; desde que se iniciaron estas juntas ha crei-
do tener una especial autoridad gubernativa para hablar a esta Camara como agente de
Gobernacién; es como un enviado especial con plenos poderes; yo no sé como se llamara
esto en derecho internacional. Pues bien, sefiores, ahora ya habéis visto la intriga fragua-
da en ese dictamen, intriga en la que no tiene parte —lo digo altamente porque asi debe
ser— el sefior licenciado don Manuel Aguirre Berlanga, quien ha representado aqui a la
Secretaria de Gobernacién, pero no ha venido a servir de instrumento de nadie y estoy
absolutamente seguro de que es ajeno a esta clase de bajezas. La intriga viene de México,
desde México han venido el sefior Espeleta y el sefior Migajon, trayendo para repartirlas...

—El C. Espeleta, interrumpiendo: Sefior presidente: suplico que en su oportuni-
dad se me conceda la palabra para contestar alusiones personales.

—El C. Palavicini: Yo creo que el sefior tendra el uso de la palabra después; por
ahora lo tengo yo. Estos sefiores ex empleados de la Secretaria de Gobernaciéon —
digo ex, porque entiendo que no estan aqui con goce de sueldo— han venido a hacer
personalmente la propaganda en mi contra y como final de mi explicacién, voy a
referirme a los cargos politicos que me han hecho. ;Fui porfirista?

Joven ingeniero, y no maestro de escuela de esos que tanto desprecia el senor Ili-
zaliturri, llegué a México, y pronto tuve oportunidad de trabajar en mi profesién en
la casa “Viuda e Hijos de José Maria del Rio”; se convocé a un concurso de profesores
para la Escuela Normal y tuve la honra de ser aceptado en la oposicién para que se
me nombrara profesor. Conservé el empleo de la casa “Viuda e Hijos de José Maria
del Rio”, y me dediqué a desarrollar mi actividad docente, no como juzga el sefior
Martinez de Escobar a los profesores, de rodillas ante el dictador, servil como un
esclavo, sino dando mi catedra lo mejor que podia, y parece que la di bien, porque el
Consejo de Educacion se fijo en mi para que fuese enviado a Europa y a los Estados
Unidos a estudiar las escuelas técnicas.

No vengamos aqui a decir mentiras; todos los hombres mayores de veinte anos de
este Parlamento, saben que en aquella época, si se vivia, se vivia dentro de las formasy
bajo el peso de la dictadura porfiriana. Siendo catedratico y no siervo y esclavo y no sé
cuantas cosas mas que escogid en el diccionario el senor Martinez de Escobar y que no
me son aplicables, realicé mi viaje a Europa y al concluirlo hice un libro que se llama
Las escuelas técnicas y que esta de venta en todas las librerias. No habia de regalar-
selo al sefior Martinez de Escobar y por eso tal vez no lo conoce; esta publicado y si en
él hay plagios, es muy facil que me reclamen los autores de la propiedad literaria. ;Y
saben ustedes quién me acusé primero llamandome plagiario? El Debate. Por eso de-
cia esta manana que mis enemigos eran de la escuela de El Debate. Mas tarde di una
conferencia, donde con proyecciones luminosas expliqué las diferentes formas de edu-
cacién escolar empleadas en Europa; y El Debate me acusé de que estas ilustraciones
estaban tomadas de un libro extranjero, de un autor suizo, francés, inglés o aleman.
Los proyectos arquitecténicos nunca dije que fueran mios. /Podia ser yo el autor de los
edificios europeos? Eran naturalmente de los ingenieros y arquitectos de Europa.
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De alli el origen del cargo de plagiario que se me dirige y que ha hecho tanta gracia
al senor Espeleta. Este cargo, sefiores diputados, me lo hizo El Debate. ;Ignora por
ventura la Asamblea qué cosa era El Debate? ;Hay aqui algin antirreeleccionista de
1910? ;Sabe la Asamblea, saben los revolucionarios, que la revolucién de 1910 nos
haya producido o podido producir algtin dinero? No, sefiores diputados, los iniciado-
res de la revolucién de 1910 pasamos por Veracruz cuando todavia en San Juan de
Ulua se encontraba recluido Juan Sarabia, y alli piblicamente hablamos cosas terri-
bles del general Diaz. —Bellos discursos ha dicho el sefior Martinez de Escobar en
mi honor; yo lo lamento, porque las alabanzas criticas del sefior Escobar perjudican
mi reputacion literaria—. Después fuimos a Yucatan, a Tamaulipas, a Nuevo Ledn
y me parece que entonces estaba el sefior Chapa, hoy representante de Tamaulipas,
en la ciudad de Monterrey.

—El C. Chapa: Es exacto, yo fui con el seior Madero a Monterrey.

—El C. Palavicini: Pero en aquellos dias yo, segin mis detractores, me esta-
ba corrompiendo, me estaba vendiendo a la revolucién de 1910, yo andaba en esas
aventuras por lucrar. Después fundamos El Antirreeleccionista en unas accesorias
de un barrio de México; en la impresion del peridédico teniamos que trabajar toda la
noche, porque no contabamos con rotativa ni con linotipos. Hicimos aquel diario con
todas las privaciones y con todos los dolores conque se hacian las hojas impresas de
aquella época; pero yo estaba medrando con la revolucién. Fuimos perseguidos, y
cuando el sefior Madero hizo otra gira, ya no pude ir con él porque estaba yo oculto,
perseguido por ultrajes al primer magistrado de la nacién, en proceso que me seguia
el juez 1° de Distrito, don Juan Pérez de Leén. Cuando obtuve la libertad condicio-
nal por suspension del acto reclamado, decretada por la Corte Suprema de Justicia,
entregué la imprenta al sefior Rafael Martinez, Rip-Rip. Yo no podia seguir al frente
del periédico por estar bajo la accién judicial y el sefior Rafael Martinez fue comisio-
nado para hacer El Constitucional con los elementos que yo le habia entregado. Sin
embargo, en ese periédico que se llama La Lucha, se dice que yo vendi la imprenta a
don Ramoén Corral.

Y bien, sefiores, ;esos son los cargos que se me hacen? ;Ese fue mi porfirismo?

Al regresar de Europa, los conocimientos adquiridos durante mi viaje me habian
servido para convencerme de que el pueblo mexicano podria regenerarse con un cam-
bio de régimen. Cuando regresé de Europa ya no era yo el sencillo maestro de antes
—debo decirlo—, era un hombre que pensaba en la libertad; los deslumbradores bri-
llos de la dictadura ya no me cegaban, venia con un ansia inmensa de luchar por las
libertades publicas. Renuncié mi empleo de instruccién publica y me puse a la obra.
Entonces, sefiores diputados, fundé El Tabasquerio para hacer conocer a mi Estado
natal en México, donde mucha falta hace que sepa la existencia alla de otras cosas
mejores que hombres como Martinez de Escobar. Hay, sefiores, en Tabasco, excelente
cacao, jugosas naranjas, sabrosos platanos, y hay también calabazas... (Senalando al
C. Martinez de Escobar. Risas.) Después fundé El Partido Republicano, que apareci
inmediatamente después de la entrevista Creelman, a fines del afio de 1908, siendo
éste el primer periddico que hablé enérgicamente contra la reeleccion del general
Diaz y que no pudo subsistir por falta de recursos pecuniarios. Después, la gira de
que ya os hablé con el sefior Madero; mas tarde El Antirreeleccionista con las perse-
cuciones consiguientes. Ahora, sefiores, pregunto yo: “;fui maderista? Estaba en las
condiciones indicadas cuando desapareci6 el sefior Madero en San Luis Potosi. Iba a
iniciarse la revolucion armada. El Plan de San Luis habia sido escrito, y Madero se
encontraba en el campo de la lucha. Habia yo sufrido diez meses de persecuciones;
era no de los desertores, sino de los vencidos. Todo lo habia yo perdido; hasta mis
ultimos muebles habia yo tenido que vender. Busqué, para vivir, trabajo profesional

226



en qué ocuparme, pero todas las puertas se me cerraban; fui a la Compania de Gas,
donde se ofrecian noventa pesos mensuales al ingeniero que se encargara de nivelar
las tuberias de las calles de la ciudad, y cuando supieron que era yo Palavicini, el
que habia acompanado al sefior Madero y habia dirigido El Antirreeleccionista, no
me dieron trabajo. Me presenté a la Compania de Tranvias para trabajar en la via
de Xochimilco, que estaba en construccién, y cuando el secretario, un sefior Méndez,
supo que yo era Palavicini, me negé el trabajo a pesar de que se necesitaban inge-
nieros en la comparfia. Entonces, sefiores diputados, llegué a la mas profunda de
las miserias; me empleé como mesero en el restaurante Sylvain, aprovechando la
circunstancia de que el escaso francés que sabia era til a la clientela extranjera del
establecimiento; pero el maitre d’hotel logré averiguar a la hora de pagarme, que yo
me llamaba Félix Palavicini y me encerr6 en un gabinete, tuvo conmigo un gran al-
tercado y me dijo que yo llevaba seguramente miras ocultas de envenenar a los altos
funcionarios porfiristas; y yo, sefiores diputados, que habia encontrado aquel servicio
como un refugio a mi hambre y a mi miseria, sali a la calle sin saber coémo habia de
comer al dia siguiente. Pero segiin Escobar, fui un desertor de la revolucion maderis-
ta para medrar. En las condiciones en que me encontraba, no podia disponer no sélo
de un pasaje para irme al campo de la revolucién, sino, como llevo dicho, ni de una
comida siquiera. Triunf6 el movimiento libertario y me encontré colocado en un em-
pleo humildisimo de la compania de petréleo El Aguila. El dibujante de la compania
necesit6 un ayudante accidental y en ese puesto me coloqué, viviendo de un sueldo
miserable para poder subsistir. No busqué al senor Madero cuando triunfé; no me le
presenté; no habia yo podido acompaniarlo en sus dias de lucha armada y no me creia
con derecho a obtener los frutos de la revolucién de 1910. Pero todos los hombres que
rodeaban al sefior Madero me buscaron con interés; don Abraham Gonzalez mandd
agentes de policia en mi busca, y no me podian encontrar, porque vivia yo en un su-
burbio lejano. Los agentes de la Secretaria de Gobernacién dieron conmigo al fin y
me llevaron con don Abraham Gonzalez, quien me proporcioné el puesto de director
de la Escuela Industrial de Huérfanos. Asi entré a “medrar” en el Gobierno maderis-
ta de 1911, con un sueldo modestisimo de doscientos pesos mensuales.

Entonces comenzé mi lucha personal con esa familia Martinez de Escobar, cuyo
padre fue un esclavista y cuyos hermanos vivian todos del presupuesto; padre, hijos
y hermanos que sostuvieron a este joven en México para educarse y a quien el sefior
general Mugica todavia encontro6 colocados en Tabasco, separando a un hermano del
sefior Martinez de Escobar, destituyéndolo por haber servido a la usurpacién. En
1912 fui electo diputado por el 1°* distrito electoral del Estado de Tabasco, después de
hacer alli una gira por todos los pueblos donde las piedras no me hicieron caso, pero
las gentes me dieron sus votos.

Ahora vamos a la Camara maderista. En la Camara maderista habia un grupo
radical al cual perteneci. Infame seria el que se atreviese a decir que don Gustavo
Madero era un conciliador; de la familia Madero, el hombre revolucionario por ex-
celencia, después de don Francisco, el revolucionario de accién, se llamé Gustavo
Madero. El sefior general Mugica ha hablado aqui de la familia Madero como de una
familia fatidica. Es cierto. Pero, /puede decir lo mismo de don Gustavo Madero?

—El C. Mugica: No, senor.

—El C. Palavicini: Es claro, sefior general. Era el jefe del grupo. Lamento que no
esté aqui el senor licenciado don Luis Cabrera. Pero est4 su hermano, el distinguido
doctor don Alfonso Cabrera. El senor licenciado Cabrera organizo las fuerzas de la
Camara de acuerdo con la idea revolucionaria de don Gustavo; un dia, el 17 de octu-
bre, en el momento en que todos los cuarteles estaban minados y en que el complot
contra don Francisco ya estaba fraguado, organiz6 Cabrera la campana de defensa
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del presidente, que ya no era de simple oposicidn, sino de accién y de responsabilidad.
Esa noche hubo necesidad de celebrar una sesién, en la que dijimos que sostendria-
mos de todas maneras al presidente contra los que estaban intrigando para hacerlo
caer. Entre esos intrigantes estaban don Jesus Flores Magoén, don Carlos Trejo y
Lerdo de Tejada y don Manuel Calero, a quienes llamé desde la tribuna, el tridngulo
equilatero de la deslealtad; esa noche, sefiores diputados, pronuncié un discurso que
debe ser “conciliador” y debe ser “reaccionario” y puede ser que sea “enemigo de los
ideales revolucionarios”, pero el Unico radical del momento. Fue entonces cuando
dije el famoso discurso de las “cabezas”. Entonces dije que los cafiones que se dispa-
raban en Veracruz estaban apuntados desde México. Entonces dije que si no se era
intransigente con la reaccién, no se aprehendia a Félix Diaz y no se le fusilaba: si la
cabeza de Félix Diaz no caia, la revolucién habria fracasado por el momento. Mi dis-
curso caus una gran sensacién, toda la prensa hizo escarnio de mi. La organizacién
de este trabajo politico, dije, la habia hecho el licenciado Cabrera y habia escogido
al diputado mas adicto que pudo encontrarse, el sefior Madero en ese momento; de
entre los que podiamos expresar nuestro pensamiento, porque todas las galerias nos
eran hostiles y se necesitaba resignacion y valor para hablar. La Camara de la XXVI
Legislatura fue una Camara hostil siempre al grupo que organizé don Gustavo Ma-
dero y que subsiste todavia, a pesar de todas estas pulgas (sefialando al C. Martinez
de Escobar. Risas.) Tal fue mi labor en la CaAmara de Madero.

Ahora, el cuartelazo.

Senores diputados: El sefior licenciado Cravioto, que estuvo en la Camara la noche
de la renuncia de Madero, defendié ya brillantemente a aquellos que admitieron la
renuncia. Yo no la admiti, como ya lo ha dicho el mismo sefior Escobar; no necesito
defensa, pero debo decirles que cuando llegué a la CaAmara el Gltimo de febrero para
ver como estaba, cuantos éramos, quiénes habiamos quedado capaces de pesar la reso-
lucién que habia de tomarse colectivamente, me presenté a las sesiones y El Pais narrd
en esta forma mi primer acto en la CAmara, en su nimero del 19 de marzo de 1913:

“La Secretaria manifiesta que se ha nombrado en comisién a los diputados Vicente
Pérez, Juan N. Frias y Adolfo Orive para que introduzcan al sefior licenciado Adolfo
Valle, que esta a las puertas de la Camara, y que ha sido repuesto en su cargo de
magistrado del Tribunal. El sefior Valle penetra al salén y el presidente toma la pro-
testa de cualquier modo. Se procede a la eleccién de la Mesa que fungira en este mes
de marzo, y Ostos pide que la votacion se haga en un solo acto. Asi lo aprueba la Ca-
mara, y la Mesa nombra a los senores Tamariz y Ostos para que hagan el escrutinio.
Empieza la votacion... jcasi todas las cédulas son blancas! Hace un mes eran rojas,
pero Félix Diaz y Mondragén las destineron del todo. jOh, poder de los cafiones de
la Ciudadela! Los renovadores, en su mayoria, se convierten en cualquier otra cosa,
probablemente en felicistas rabiosos, y votan como Dios manda. Palavicini vota con
el rojo vivo; es leal, y nadie le tiene a mal su firmeza. Sigue la votacion, y el célebre
diputado Carreodn, «el transluminoso», exhibe su figura vulgar, sus ropas sucias, desarra-
padas, grasientas. Continua representando a las turbas sudorosas de la hampa!”

Los renovadores, por habil prudencia, habian votado esa vez contra el Gobierno,
pero con cédula blanca a fin de no distinguirse. Yo no quise que ni en eso me confun-
dieran de ningin modo con los huertistas de la Camara. Comenz6 la lucha en el seno
del Parlamento; empezamos a organizar la manera de que algunos diputados pudie-
ran irse al extranjero para ir después a la revolucion; casi todos se fueron con goce
de sueldo, porque nosotros nos quedabamos para organizar la manera de proteger
a sus familias y pagar sus pasajes; los que nos quedabamos teniamos el compromi-
so de ir cuidando esa reserva; también destinamos parte de nuestro sueldo a todas
las hojas de propaganda, a toda esa labor que s6lo conocen los que andaban en ella,
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porque no podiamos nosotros, naturalmente, ir a facilitar nuestras hojas impresas al
senor Martinez de Escobar, que paseaba en el poderoso automoévil de Jorge Huerta.
En aquellos dias, sefiores, se habl6 de elecciones. Ley6 ya el sefior ingeniero Ibarra
el manifiesto sobre elecciones de los amigos de Braniff. El Partido Liberal, por su
parte, se reuniod, y no quiero que pase inadvertida la actitud nuestra en esos momen-
tos; hicimos un manifiesto que, aseguro a ustedes, exponia a todos los firmantes a
la muerte. Claro que ese manifiesto no lo firmaba entonces don Rafael Martinez de
Escobar, a cuyo bufete no podian llegar sino los huertistas. Es largo el manifiesto y
sélo leeré un fragmento:

“Aunque el pacto de la Ciudadela haya sido cancelado, y aunque el mas genuino
representante de la rebelién felicista haya salido del ministerio, no han variado esen-
cialmente las referidas condiciones de la actual situacion politica, puesto que, en su
gran mayoria, el gabinete sigue formado por los ministros designados en el pacto;
puesto que persiste el régimen militarista, creado conforme a sus tendencias; puesto
que la candidatura felicista conserva su caracter oficial; y puesto que el nuevo secre-
tario de Gobernacién —admirador entusiasta del pasado autécrata— ha declarado
que en caso, a su juicio necesario, pasara por sobre la ley. Y es claro que el Gobierno
actual, dado su origen y definidas sus tendencias, pasara, mientras tenga esperan-
zas de vida, sobre la ley, puesto que pretende, como todas las tiranias, realizar la
monstruosidad politica de restablecer el orden constitucional violando la Constitu-
cién, a semejanza de los Gobiernos imperialistas que, para implantar la justicia en-
tre los pueblos débiles, comienzan por cometer la injusticia de la agresién, y por eso
ha acudido al medio tan antiquisimo, y tan efimero como antiguo, de apoyarse en la
fuerza bruta, militarizando el pais hasta el extremo de que los clarines y las voces de
mando resuenan, como un ultraje a la ciencia, en las aulas del estudio, en donde sélo
debe rendirse culto a la divinidad del espiritu.

“En tales condiciones, admirablemente sintetizadas por el sefior ministro de Go-
bernacién, al decir que «aplicara la camisa de fuerza a quienes traten de ejercer sus
derechos electorales», es inadmisible la suposicién de que seria respetada la libertad
del sufragio en las ya convocadas elecciones presidenciales. El iinico y gran elector
sera el Gobierno.

“En consecuencia, el Partido Liberal, celoso de su justo prestigio, tiene el patridtico
deber de abstenerse de toda participacion en las proximas y ya convocadas elecciones.”

El manifiesto es bravo, el manifiesto es viril, porque estaba redactado por hombres
de verdadera accién revolucionaria, y lo firman: Fernando Iglesias Calderdn, en pri-
mer término; la segunda firma, puede verse, es la de Félix F. Palavicini; estan, ade-
mas, las firmas de Miguel Alardin, Ignacio Borrego, José I. Novelo, Manuel Méndez,
Luis G. Guzman, A. Rivera de la Torre, Adalberto Rios, Jests Silva, Manuel Orijel,
Marcos Lopez Jiménez, Carlos Arglielles, Heriberto Jara, Silvestre Anaya, Hilario
Carrillo, Marcelino Davalos, Enrique Bordes Mangel, A. Prieto Trillo, Teodoro Or-
tega, T. F. Ledén, Gerzayn Ugarte, Luis Manuel Rojas, Néstor Gonzalez, M. Alvarez
Jr., Jesus Urueta, Felipe Gémez, Fernando Galvan, Alberto Pani, Mauricio Gémez,
Rodrigo Gomez, José N. Macias y Rafael Nieto.

Ahora, senores diputados, como me lo permite el Reglamento, voy a suplicar a la
Secretaria, porque asi me fatigo menos para continuar estas explicaciones, que lea
esta reproduccion de El Democrata de 13 de octubre de 1914. El habil periodista don
Rafael Martinez obtuvo no se como el archivo de Urrutia. De estas hojas se separa-
ron aquellas en que se habla de la persecucién que se hizo al sefior Rivera Cabrera.
En este mismo archivo se encuentra el articulo que yo decia. Sefior presidente, supli-
co al sefior secretario lo lea, porque de ese modo me fatigo menos para continuar la
peroracion que tengo que hacer.
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—El C. secretario Gonzalez leyé lo que sigue: El Demdcrata, 13 de octubre
de 1914.

“La clave de la muerte se empieza a descifrar ya. He aqui el prélogo horrendo de
esa historia de crimenes; he aqui las primeras pruebas, los primeros documentos que
sirvieron de base para el asesinato del licenciado Rendén. Un anénimo. Prendida a
una carta anénima con un broche y como para formar expediente, una hoja en que se
lee: «Secretaria Particular del presidente de la Reptblica.—Meéxico, 20 de agosto de
1913. Acuerdo del sefior presidente.—A la Secretaria de Gobernacién para su cono-
cimiento y resolucién.»—Con letra roja, manuscrita y subrayado:—Anénimo.—En
sello ovalado a tinta morada, en que se lee: «Secretaria de Gobernacién. Agosto 21
de 1913.»

“El anénimo anexo dice lo siguiente: «Sefior presidente de la Republica:—Le aviso
a usted que la semana que pas6 debia usted de haber sido muerto, pero los avisos
que sacd) el periddico del Pais, suspendieron todo, creyendo que lo sabian; lo iban a
convidar a cierta reunién en donde lo mataban a Ud.

«Mientras usted no se libre de los diputados Palavicini, Rendén y principalmente
ese Macias, correra usted peligro; gracias a las papas del periddico se libré.

«Mire, mi general: pongales un cuatro de esta manera: que el sefior De la Hoz los
cite para la Camara uno a las nueve, otro a las nueve y media y otro a las diez, cita
urgente y para una gran resolucion; luego, para no comprometer al sefior De la Hoz,
que de alguna oficina llamen al sefior De la Hoz a las ocho y media y lo detienen
hasta las once o doce, y asi, conforme lleguen, los escabechen y, en tltimo caso, fal-
sifiquen la firma; con anticipacién manden unos barriles vacios o con lamparas a la
Camara para que sirvan para sacar a los diputados y llevarlos al horno o los entie-
rren en una loma; los que lleven los barriles pueden hacer todo vestidos de artesanos
o electricistas.—Uno que lo quiere bien.»

“Este an6nimo, aunque no tiene fecha, debe haber sido escrito el dia 19 de agosto
supuesto que entré al acuerdo del usurpador el 20 y lo remitieron a Urrutia el 21,
pues esta es la fecha que tiene el sello de recibo que ya hemos visto.

“Estando premeditado por el usurpador el asesinato del licenciado Rendon y otros
diputados, lo mas probable es que este anénimo haya sido sugerido por él mismo. Sea
o no asi, el anénimo en cuestién sirvié de base para el desarrollo del crimen.

“Apenas llegado a manos de Urrutia con el consabido acuerdo: «A la Secretaria
de Gobernacién, para su conocimiento y resolucion», Urrutia se puso en juego y
cambid los siguientes mensajes, que no son otra cosa sino la urdimbre malvada de la
calumnia que les habia de servir para dar como desaparecido al sefior Rendén.

“He aqui los mensajes:

“Agosto 23, 1913.—Senior gobernador del Estado.—Pachuca, Hidalgo.—Sirvase
usted decirme por esta via lo siguiente: «Antes de ayer tuve noticias de que Geno-
vevo de la O iria a esa disfrazado para llevarse elementos a Cerro Gordo y Malintzi,
y que esos elementos se los proporcionarian tres diputados, figurando entre ellos
Rendén, sin haber podido averiguar nombre.»

“Después del mensaje que antecede, otro concebido en los siguientes términos: «En
confirmacion de mi mensaje anterior, participo a usted que Genovevo de la O estuvo
en hacienda Almoloya, donde se le incorporaron varias personas de México, contan-
dose entre ellas dos diputados.—Aureliano Urrutia.»

“A este primer mensaje, y antes de recibirse contestacion, el ex ministro despaché
otro de caracter muy urgente en los siguientes términos:

«México, agosto 23 de 1913.—General gobernador A. Sanginés.—Pachuca, Hidal-
go.—Enterado su mensaje de esta fecha, de las 7.30 noche. Recomiendo a usted que
en un telegrama se sirva transcribirme, textualmente, segundo parrafo entre comillas
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del mio, cifrado hoy, y dos horas después, en otro mensaje, transmitir, también tex-
tualmente, ultimo parrafo entre comillas del mismo mio cifrado que antes cito. Con-
fio en su celo y eficacia para atender mi stiplica.—A. Urrutia.»

“A estos dos mensajes se contesto lo siguiente:

«Ministro de Gobernacién.—Como la hacienda de Almoloya est4a inmediata a Apan,
pedi informes al jefe politico sobre los hechos a que se refiere usted en su mensaje cifra-
do; respecto a lo de aqui, nada se ha notado. Atentamente, el gobernador.—Sanginés.»

“Como se ve, Sanginés no ha interpretado hasta el momento el pensamiento ni el
deseo de Urrutia, por lo que el ex ministro, al recibir semejante respuesta, le puso
otro mensaje que dice: «Sefior gobernador de Hidalgo, Pachuca.—Urge contestacién
a mi mensaje cifrado de esta fecha, hoy mismo, con intervalos de tiempo el primero
del segundo.—A. Urrutia.»

“A esta segunda orden del ex ministro, el gobernador de Hidalgo, en mensaje pues-
to en Pachuca a las 12:50 p. m. y recibido en México a la 1 p. m., dijo lo siguiente:
«Ministro de Gobernacién:—En confirmacion de mi mensaje anterior, que Genovevo
de la O estuvo en la hacienda de Almoloya, donde se le incorporaron varias personas
de México, contandose entre ellas dos diputados. Atentamente, el general J. D. L.—A.
Sanginés.»”

—El C. Palavicini: Pero mi huertismo no esta completo, sefiores, a pesar de esas
amenazas de muerte perfectamente comprobadas, no esta completo, si ustedes no
conocen la verdad en la votacion del empréstito. El senior Martinez de Escobar, que
es muy joven, pero en chicanas le gana al mdas viejo de los abogados, porque es lo
Unico que sabe de su profesién, se echd a buscar en el Diario de los Debates y en-
contré un parrafo facilmente desglosable. Esta vez las amenazas de los ministros
huertistas habian sido brutales. Cuando se traté del empréstito y un diputado de
los del grupo independiente, que era terriblemente huertista, se dirigié a nosotros
y nos dijo: ;,qué pensais los renovadores? Y yo dije: “nosotros votamos todo”, y, en
efecto, sefiores diputados, siempre votamos que no, valientemente, no nos escondia-
mos, nos llamoé la prensa los del eterno no. ;/Quiénes votaron el empréstito? En el
Diario de los Debates aparece la siguiente votacién, que no ha querido traer aqui el
sefior Martinez de Escobar para hacer sus ataques: “Votaron por la afirmativa los
ciudadanos diputados siguientes: Acereto, Acevedo, Alvarez Pedro B., Amador, Arce,
Arias, Aspe, Barroso, Bello, Braniff, Cardenas, Carrién, Carvajal, Castelazo Fuen-
tes, Castellanos Abraham, Castellanos César, Castellot, Castillo Calderdn, Colin,
Corona, Couttolenc, Canale, Castillo Corzo, Chaparro, Delorme y Campos, Diaz In-
fante, Diaz Mirén, Elguero, Esteva, Estrada, Farrera, Figueroa, Galindo y Pimentel,
Galvan, Garcia Naranjo, Garcia Ramos, Gomez Anorve, Gomez Arturo, Gonzalez,
Gonzalez Rubio, Govea, Grajales, Garibay, Herrera Gonzalo, Herrera Trinidad, Hoz,
Ibafiez Emilio, Inurreta, Isasi, Jasso, Jiménez Loza, Leon, Lozada, Lozano, Luna
Enriquez, Luviano, Lombardo, Llaca, Llave, Maldonado, Malo y Juvera, Marquez,
Montano, Mora Castillo, Martinez Rojas, Mascarefias, Mayoral, Meixueiro, Moheno,
Mora, Moreno Arriaga, Mugica Leyva, Munoz, Muiioz Ruiz, Maza, Méndez Padilla,
Nunez y Dominguez, Olaguibel, Oropeza, Ortiz Sanchez, Oseguera, Ostos, Palomino,
Pascoe, Peléaez, Pérez Sahagun, Pérez Salazar, Pérez, Pontén, Puig, Ramirez Castillo,
Reyes, Rivera Caloca, Rodarte, Rosal, Robelo Argiiello, Ruiz, Salinas y Delgado, So-
lérzano Solchaga, Tamariz, Torre Rémulo de la, Torres, Torres Rivas, Trejo y Lerdo
de Tejada, Torre Zenodn de la, Ugalde, Varela, Vargas, Vargas Galeana, Vazquez,
Villasernior José, Villasefior Manuel F., Zavala, Zetina y Zezati.”

Como explicod el senor Cravioto, no estuvimos presentes en toda esa discusién
y aqui estd la documentacién sobre el particular. Entonces se hizo la votacién del
empréstito sin quorum. Al dia siguiente, al leerse el acta, nosotros quisimos hacer
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constar que era imposible que hubiera habido quorum, esto con objeto de nulificar
la accién del Gobierno, demostrando que habia sido un fraude la votacién del em-
préstito. Entonces hablaron los ciudadanos Ugarte, Palavicini, Cravioto. El sefior
Ugarte dijo entonces: “Su sefioria el vicepresidente en funciones de presidente, acaba
de expresar que no es de hacerse constar en el cuerpo de una acta la salida de los
diputados que van ausentandose, y que esto constituye una omisién o falta de cum-
plimiento de sus deberes. Tiene razon, si nuestra ausencia de ayer hubiese sido para
omitir el cumplimiento de un deber; pero la salida fue acompafiada de un escrito de
protesta, que constituye una acusacion, y no fue una parte pequena ni despreciable
de la Camara la que se ausentd. Su seforia el vicepresidente conté cincuenta y uno,
y dos diputados m4as, que no firmaron esa protesta, los sefiores Rendén y Martinez
Alomia, también abandonaron el salén. Pido, por lo tanto, que se haga constar en el
acta que fueron cincuenta y tres diputados, y no por no cumplir con su deber, sino
para protestar contra irregularidades de los procedimientos de la Mesa.” (Aplausos.)

Habiamos alegado como pretexto una irregularidad del presidente, que en el fon-
do también lo era: la introduccién ilegal de un suplente, pues nuestro objeto era
impedir la votacion del empréstito. Pasada la discusién de casi todos los articulos,
tuvimos que volver a la Camara, pues nuestra ausencia no podia ser indefinida y
estuvimos presentes al discutirse el articulo 5°, en cuyo debate hablaron en contra
los diputados Gerzayn Ugarte, Ancona Albertos y yo, y votaron por la negativa los 33
ciudadanos diputados que siguen: Ancona Albertos, Alarcéon, Aznar Mendoza, Balde-
ras Marquez, Barrera, Bordes Mangel, Borrego, Cabrera Alfonso, Carrillo, Cravioto,
Farrera, Gurrién, Jara, Lopez Jiménez, Lépez de Llergo, Luna Enriquez, Morales,
Moya Zorrilla, Munguia Santoyo, Nieto, O’Farrill, Ortega, Palavicini, Pefia Francis-
co de la, Ramirez Martinez, Ramos Roa, Rendén, Rivera Cabrera, Rivera, Rodiles
Maniau, Silva Herrera, Ugarte Gerzayn y Urueta.

Cuando esta discusion se efectud, como acaban de oir, todavia el senor Rivera Ca-
brera no se avergonzaba de nosotros, mientras ahora no ha querido que ni siquiera
por error se le incluya entre los renovadores.

Nuestra labor en el huertismo no acaba alli, y para satisfacer al sefior Martinez
de Escobar, que ha puesto en duda el honorable testimonio del Primer Jefe, diré que
lo relativo al viaje del sefior Eliseo Arredondo esta en este mismo libro impreso hace
varios meses.

Dije esta mafana, y lo repito ahora; no hay un ciudadano honrado en México que
niegue que fuimos enemigos del usurpador constantemente, aunque en la tribuna no
hubiéramos podido decirle “usurpador” cuando hablabamos, porque entonces no po-
dia decirsele con la facilidad con que lo dice ahora el sefior Martinez de Escobar, por-
que entonces exponiamos nuestra vida obedeciendo instrucciones del Primer Jefe.
Decia yo que no hay una persona honrada capaz de negar este hecho. Hablaba sobre
esto con un diputado de Sinaloa, cuyo nombre no recuerdo, y me dijo: “En efecto, me
consta lo que usted dice.”

El usurpador decia, hablando de la disolucién de la Camara, que fue debida toda
a nuestro esfuerzo mantenido por los sefiores diputados don Miguel Alardin, don
Gerzayn Ugarte, el licenciado Luis Manuel Rojas y el que tiene el honor de dirigiros
la palabra. La lucha fue tan cruel, que cuando caimos presos se nos neg6 hasta el sol,
siempre se nos tuvo incomunicados y a mi no me dejaron llegar ni las cartas politicas
de Marco Tulio Cicerdn; el cancerbero que teniamos dijo que cartas no podian llegar y
s1 eran politicas menos. Esto me lo refirié un capitan del 29, que cuidaba la crujia. Yo
entonces le dije: {por qué no se me permite leer ese libro, si todas esas cartas fueron
escritas en latin hace muchos cientos de anos? Es verdad que hablan de un César,
pero se refieren a otro César; es verdad que hablan de un Bruto, pero a otro Bruto
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se refieren. En mi actitud aun en la misma prision, con los dolores del martirio y de
la soledad, se manifestd siempre mi espiritu rebelde contra aquella tirania criminal.
Esta aqui un hombre que acaba de llegar y que no es politico, un diputado por Vera-
cruz a quien toc6 en desgracia estar sufriendo conmigo en la prision.

—EIl C. Aguilar Silvestre: Estuve con usted en la carcel y su actitud me consta
que siempre fue patriética y viril.

—El C. Palavicini: Pero todavia, sefiores diputados, escuchad lo que dice el mismo

Huerta de nuestra labor:

“Uno de los mayores sacrificios a que me he visto obligado, es la expedicién del
decreto en el que se consigna la disolucién del Poder Legislativo, al cual siempre
traté con el mayor acatamiento, procurando, también con el mayor ahinco, hacer una
perfecta armonia entre los Poderes de la Unién.

“Desgraciadamente he fracasado en este supremo deseo, porque la Camara de
Diputados ha demostrado una sistematica e implacable hostilidad para todos y cada
uno de los actos de mi Gobierno. Designé como secretario de Estado y del Despacho
de Instruccién Publica y Bellas Artes al honorable C. Eduardo Tamariz, y la Camara,
tras de especioso pretexto de que se trataba de un catolico, negé el permiso respectivo
a dicho ciudadano, cuya gestiéon hubiese sido, sin duda, fructuosa para la Republica,
en la que, precisamente por liberal, caben todos los credos y encuentran ancho campo
diversas aspiraciones. Se han remitido varias iniciativas al Ejecutivo para la orga-
nizacién y la reorganizacion de los servicios publicos, y la Camara, intransigente, no
ha despachado asuntos que son tan trascendentales para el porvenir de la nacién. Y
mas aun: el Ejecutivo pudo convencerse de que la mayoria estaba resuelta a negarle
todo subsidio, a pesar de las anormales condiciones porque atravesamos y los graves
compromisos que tenemos en el interior y en el exterior.

“No se ha detenido aqui el Poder Legislativo: numerosos de sus miembros militan
en las filas de la revolucién; y muchos otros, amparados por el fuero, conspiran en la
ciudad, a ciencia y paciencia del Gobierno, que se ha encontrado maniatado frente a
tales funcionarios, para quienes el fuero ha sido patente de inmunidad penal. Ulti-
mamente la actitud de las Camaras ha rebasado, no ya en los limites constitucionales
de la armonia de los poderes, sino hasta las férmulas de simple cortesia y decencia:
el presidente de la Republica se ha visto aludido en forma profundamente ofensiva
y calumniosa, instituyéndose comisiones para la averiguacién de hipotéticos delitos,
que no s6lo privan al Ejecutivo de la eficacia en la accidén que le esta conferida, sino
que al mismo tiempo, de la manera mas flagrante, invade las atribuciones del Poder
Judicial, inico al cual corresponde juzgar de los delitos que se cometan.”

En fin, sefiores diputados, mi “huertismo” es perfectamente conocido de todos;
pero también fue conocido de ese hombre a quien el sefior Martinez de Escobar con-
sidera equivocado: el senor Carranza, que cuando lo encontramos llegando a México,
nos tendi6 su mano de amigo y nos utilizé. Pudo enganarse ocho dias, quince dias, un
mes, dos meses; el sefior Carranza se equivocé dos anos conmigo, seniores diputados.
El senior Carranza ;por qué me utilizé desde el primer dia, si no servia para nada?
Me llevé con él durante dos anos, durante dos afios me dio su entera confianza y he
salido del Gabinete como pocas veces puede salirse, conservando la amistad y la con-
fianza de ese gran hombre.

,Qué hice yo en los dos afios de ministro? Ya, sefiores, habéis escuchado mi labor
de “huertista”, es preciso que ahora, aunque sea brevemente, sepais también mi la-
bor de “carrancista”. Era el momento de organizar el Gobierno; el sefior Carranza me
encarg6 una cartera; la crisis vino; conocéis la divisién revolucionaria de entonces;
muchos revolucionarios y reaccionarios se agruparon en torno del villismo y los li-
berales seguimos a don Venustiano Carranza; la mayoria de los generales se habian
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ido al otro lado, estaban en Aguascalientes; solamente Coss en Puebla y Aguilar
en Veracruz sostenian las banderas de la legalidad revolucionaria. (Voces: Y otros,
otros.) Si, voy a ampliar mi lista; el sefior general Aguirre indica al sefior general
Diéguez... no puedo hacer un catalogo de todos los que estaban de parte del sefor
Carranza. Pero /es o no verdad que la mayoria de los generales estaban en Aguasca-
lientes? (Voces: Es verdad.) Pues bien, cuando la mayoria de los generales estaba en
Aguascalientes, fuimos muy pocos los que marchamos al lado del sefior Carranza. No
teniamos ni el puerto de Veracruz; el sefior general Aguilar habia preparado el refu-
gio de la revolucién en Cordoba y Orizaba. Habia dicho: “Veracruz sostendra las re-
formas constitucionales”. Entonces se organizo la defensa de la legalidad y Carranza
fue preparando la campana contra el villismo hasta el triunfo que vosotros conocéis.

Mientras tanto, ;qué hizo Palavicini? Martinez de Escobar, dice con tono despec-
tivo, “que hizo leyes”. Si, sefiores, no iba a hacer parque o cafiones; /iba yo a veniros
a decir que hice tambores o fusiles? Sefiores, yo no podia hacer més que lo que sabia
hacer. La revolucién necesité en el momento de la escisién villista tener un progra-
ma. Esta en la conciencia de todos que el Plan de Guadalupe resultaba deficiente
para la nueva lucha. Cuando llegamos a Veracruz, don Venustiano Carranza quiso
hacer el programa politico de la revolucién, porque el movimiento anterior habia
sido nada mas el del Gobernador de Coahuila, reivindicando a la Constitucién. La
literatura de ese programa, porque solamente literatura ha hecho Palavicini al lado
del sefior Carranza, se hizo por la Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes;
cerca del sefior Carranza no se puede hacer mas que literatura, ninguno puede vana-
gloriarse de haber hecho otra cosa al lado del sefior Carranza. El sefior Carranza es
el autor de todo lo que propone a la nacién. Pero hicimos esa literatura; después —les
consta a todos los que estuvieron cerca del Gobierno en aquella fecha— se hicieron
las Adiciones al Plan de Guadalupe el 12 de diciembre de 1914. Las demas reformas
sociales que se iniciaron, se hicieron también en la Secretaria de Instruccion Pablica
y Bellas Artes; era esa su mision, ya que en Veracruz no podia tener ninguna otra
funcién directiva, supuesto que la Constitucién no permite al Poder Federal inmis-
cuirse en la ensefnanza de los Estados. Eso, ha dicho el sefior Martinez de Escobar, no
tiene importancia, las escuelas, eso, ;qué vale, sefiores diputados? Esas al fin, son
leyes nada mas y él es abogado y ha aprendido a conocer que las leyes no se toman
en serio jamas; pero para Carranza, que no es rabula, sino estadista, esas leyes si
deben tomarse en serio. Después, en febrero de 1915, muchos maestros de ideas re-
volucionarias se fueron a Veracruz; el Primer Jefe los repartié por toda la Reptblica;
no fueron nada mas a Estados Unidos, no fueron seleccionados por nosotros por sen-
timientos carifiosos, no, sefiores; vinieron a Querétaro, fueron a Puebla y a Yucatan.
Usted, sefior Truchuelo, puede decirnos si vinieron o no a Querétaro.

—El C. Truchuelo: Si lo supe, sefior. Estaba yo desterrado por los villistas; pero
si tuve conocimiento de que vinieron.

—El C. Palavicini: Y fueron a Yucatan, ;no es verdad, sefiores diputados por
Yucatan?

—EIl C. Ancona Albertos: Es cierto.

—El C. Palavicini: Fueron a Tabasco y no duraron mas que unos meses, /saben
ustedes por qué? Porque el sefior don Federico Martinez de Escobar, que después
fue secretario de Gobierno, dijo en un discurso que aquellos maestros iban a extraer,
como pulpos, la sangre del erario. Fueron, pues, esos maestros a toda la Reptblica
como propagandistas revolucionarios y como educadores liberales.

—El C. Mugica: ;Me permite ahora que lo interrumpa? Como el sefior Martinez
de Escobar fue secretario cuando yo era gobernador, quiero aclarar que entonces no
se maltrat6 a los maestros.
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—El C. Palavicini: |No era en esa época cuando dijo eso Escobar? ;Fue antes de
ser secretario de usted?

—El C. Mugica: Si, sefor.

—El C. Palavicini: Tiene razoén el sefior Mugica: celebro yo que con la rectificaciéon
del sefior Mugica se haya hecho una ratificacion de lo que estoy diciendo. Entonces,
sefiores, esos maestros que, segun Escobar, eran reaccionarios, habian salido de Méxi-
co, habian abandonado a sus familias para seguir a la revolucién, y no fue Palavicini
el que los invitd, fue Venustiano Carranza; pero tenia en Palavicini, como lo tiene
hoy, un amigo sincero, un partidario leal, que no esta aprovechandose de pequenas
intrigas, sino que mirando que en este momento es el hombre indicado para regir los
destinos del pais, abandoné un alto puesto publico para fundar un periédico indepen-
diente. Es la primera vez que se funda en México, en plena revolucién, un gran diario
independiente, y se ha formado con el dinero de los revolucionarios. Muchos de sus
accionistas estan en esta honorable Asamblea.

Mi labor al lado del sefior Carranza debe haber sido en realidad muy deficiente,
porque el sefior Martinez de Escobar la ha juzgado asi; pero es dificil encontrar en esta
Camara un senor diputado que no haya leido la aceptaciéon de mi renuncia, en la que
el sefior Carranza opina de distinto modo que mi impugnador. No venia yo preparado
para exhibir mis vanidades, y no traje el texto de la aceptacién de esa renuncia, porque
cuando vine al Congreso Constituyente vacié mis alforjas de todas las miserias, de to-
das las vergiienzas, de todas las pobrezas de espiritu, asi como de todas las suciedades
de la politica que hubiera podido arrojar sobre mis detractores. Puse en mi equipaje
sélo lo que pudiera ilustrarme y lo que pudiera servirnos a la hora de redactar la
Constitucién. Pude haber traido en mis papeles cargos para mis enemigos, pude venir
preparado con todo lo que puedo decir del hombre perverso que paga a este joven; pero
habria cometido con esto una grave indiscrecién como revolucionario y amigo de don
Venustiano Carranza. Renuncio, pues, a hacer mi defensa atacando a ese sefior que
paga a Martinez de Escobar, porque sobre el triunfo de mi credencial estan el honor y
el prestigio del Gobierno.

Ahora, sefiores diputados, vamos a hablar de mis riquezas: ruego al sefior presi-
dente de la Camara mande que tomen nota de mis palabras, para que en el momento
oportuno pueda utilizarlas el Gobierno. Cedo lo que se dice poseo —desde los alca-
zares hasta las pocilgas—, a beneficio de los hijos de los muertos en la revolucién; y
pido Unicamente en cambio, que la familia Escobar haga lo mismo en Tabasco, sélo
con lo que ha ganado durante la revolucién. Yo no he hecho en los dos afios que fui
ministro, un solo negocio; me dirigi antes de salir de ese puesto, a todos los goberna-
dores y secretarios de Estado, pidiéndoles hicieran constar que durante esos dos afios
no les habia dirigido una sola carta recomendandoles negocios ni negociantes. El Pri-
mer Jefe no me ha dado nunca de regalo un solo peso; no he lucrado con franquicias
de importacién o exportacion, no he recibido concesiones de ninguna clase; me he de-
dicado a hacer ensefnanza y literatura revolucionaria, como era mi deber, porque del
otro lado del Bravo esta la reacciéon haciendo su obra. ;De dénde he tomado las ideas
para hacer esa literatura? De los libros, seguramente no de la cabeza de Martinez
de Escobar. Nunca se me habia ocurrido que pudiera escribirse algo o saberse algo si
no es estudiando, y asi, estudiando y produciendo es como he servido a la revolucién.

Senores diputados: Si creéis que el C. Primer Jefe se ha equivocado, s1 pensais que
Venustiano Carranza se ha enganado durante dos anos conmigo, no votéis mi cre-
dencial, no rechacéis ese dictamen sutil y laborioso que ha elaborado penosamente la
honorable Comisién Revisora. Sefores: en México es raro que los hombres publicos
abandonen los altos puestos; en México, sefiores, abunda el valor personal, cualquie-
ra se juega la vida en la calle por una frase insignificante; pero escasea mucho el
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valor civil y se ataca a los hombres publicos solamente cuando se les considera inca-
paces de hacer dafo, o cuando no tienen ya dinero que dar de las arcas del Erario. El
senor Martinez de Escobar dice que soy terriblemente odiado en Tabasco, y tal vez
lo sea por el grupo de los Escobar y sus parientes. ;Cémo pueden odiarme cuando
no he matado nunca a nadie?... Aunque si he matado con mi pluma muchas veces;
pero los muertos han sido enemigos de la revolucion. ;Como podian odiarme si no he
encarcelado ni despojado jamas a nadie? En la cartera de Instruccién Publica es en
la que no se puede perseguir ni ofender a nadie; pueden cometerse errores, pero no
infringirse leyes...

Para el sefior Martinez de Escobar, yo soy un hombre muy odiado, y bien, sefio-
res, (vosotros creéis que los cargos formidables que su sefioria cree haberme hecho
y cuyo origen ya conocéis, son bastantes para desechar mi credencial? Ahora vamos
al epilogo.

Era inutil que la Comisién citara el hecho de que habia yo sido acusado criminal-
mente, y por esa causa no gozaba de mis derechos de ciudadania, porque existe un
acta firmada por el representante del Partido Liberal Constitucionalista, donde se
reproduce ese documento en un juicio singular que en aquella agrupaciéon me fue
seguido, y cuyo documento ha sido distribuido en esas curules por los empleados de
la Secretaria de Gobernacidn; se trata del auto de un juez 2° de Instruccién, que dice
textualmente: “México, 18 de agosto de 1916.—Apareciendo de las constancias de au-
tos que hay méritos suficientes para procederse en contra del sefior ingeniero Félix
F. Palavicini, como presunto responsable del delito de concusién de que se ocupa esta
causa, y en virtud de disfrutar de fuero constitucional como miembro del gabinete
del C. Primer Jefe del Ejército Constitucionalista encargado del Poder Ejecutivo de
la Nacidn, en su caracter de subsecretario encargado de la Secretaria de Instruccién
Puablica y Bellas Artes, compulsese testimonio de lo conducente y remitase por con-
ducto de la Secretaria de Justicia, a la Primera Jefatura, para los efectos del articulo
3° del decreto de 14 del presente mes y aiio, sobre la subsistencia del fuero consti-
tucional para los miembros del gabinete, gobernadores y jefes de cuerpo de Ejérci-
to.—Notifiquese.—Lo proveyd, mando y firmé el C. juez 2° de Instruccién, licenciado
Manuel L. Ortiz.—Doy fe.—Manuel L. Ortiz.—E. Salinas Gil.—(Rubricas.)”

Ahora hagamos la historia de la intriga que, pasando por la venal conciencia de
ese viejo juez Ortiz, viene a completarse en el famoso dictamen de la Seccién Revi-
sora de Credenciales. El sefior Carranza, lo he dicho ya, conoce los detalles de este
asunto, y su confianza y su amistad para conmigo siguen siendo las mismas. ;Por
qué en México los hombres se aferran a los puestos publicos?, /por qué aqui no te-
nemos la costumbre de codearnos familiarmente con exgobernadores o con exminis-
tros? Porque aqui jay de aquel que deja de ser gobernador o ministro! Al dia siguiente
cualquier individuo, hasta un Martinez de Escobar, se considera con el derecho de
hacerle un juicio politico y de erigirse en su juez. Pero yo, sefiores, y ésta si es una
legitima vanidad mia, a pesar del deseo de don Venustiano Carranza de conservar-
me en su gabinete, le presenté cinco veces la renuncia del alto cargo, diciéndole en
la ultima ocasién: “Senor: Viene la campana electoral, viene la lucha politica; yo sé
que alrededor de usted, sé que a su lado se agitan algunas pequeiias pasiones, y que
hay, como alrededor de todo Gobierno, algunas diferencias personales; quiero estar a
su lado en los momentos de lucha; pero con independencia y no en puestos oficiales.”
El senor Carranza no habia consentido en mi separacién, y esto lo saben muy bien
mis enemigos. Entonces, un enemigo mio, tenebroso y malvado, supo que habiamos
separado a dos empleados de la Secretaria de Instruccién Publica, porque estaban
acusados de inmoralidades; estos empleados sabian la mala voluntad que para mi
habia en la Secretaria de Gobernacidn, y trataron de aproximarse por aquel lado;
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mis enemigos aprovecharon esta circunstancia, y los dos exempleados fueron en-
carcelados y ellos narraron todo, contaron todas sus faltas, no he dicho delitos, pues
precisamente porque no eran delitos solamente fueron separados de la Secretaria de
Instruccion Pablica y no consignados a un juez. Se traté de hacer mias las responsa-
bilidades de estos sefiores, y aqui cabe decir a ustedes que no poseo ni un solo centavo
de capital, absolutamente un solo centavo, y comeria en veneno todo lo que tuviera
de capital personal. Ahora bien; /qué jefe militar, qué gobernador, qué ministro, no
ha tenido malos empleados durante la revolucién?

La Secretaria de Gobernacién mantuvo incomunicados durante tres semanas a los
empleados a que me he referido, porque el plan no era consignarlos a un juez, sino im-
presionar al sefior Carranza desfavorablemente para mi. Se le dijo: “ese hombre que ha
probado que ningun secretario de Estado, ni un solo gobernador le han hecho favores,
ese hombre a quien usted no ha dado un solo peso, ni una concesidn, es, sin embargo, un
ladrén; lo vamos a probar.” Ellos, que tenian el tejado de vidrio y cuyo odio principal para
conmigo lo inspiraba la pureza de mi manejo administrativo, se pusieron a la obra. Se
llegb a obtener una declaracion de los prisioneros, diciendo que de sus miserables ganan-
cias me daban una participacién; entonces se les consigné a un juez de Orden Comun;
pero también con toda premeditacion y maldad, este magistrado estaba en el secreto del
infame propédsito politico perseguido, y basandose en las declaraciones de los procesados,
sin otro testimonio o prueba, dictd el auto que habéis oido; el simple dicho de dos acusa-
dos basto6 al juez para dictar su auto; ni siquiera habia pedido informe al secretario de
Instruccién Publica, ni siquiera se habia dignado interrogarme, como ministro, ni como
interesado fui nunca oido, hasta que exigi al juez oficialmente que recabara los datos
necesarios de la Secretaria. A pesar de todo, el juez dict6 ese auto; no tenia competencia,
no podia decir que habia méritos para proceder, facultad esa solamente de la Primera
Jefatura, pues el juez Unicamente debié enviar las constancias el Ejecutivo, para que
éste resolviera si habia o no méritos; pero se trataba principalmente de prejuzgar en el
asunto en contra mia. Cuando lo supe, me presenté al sefior Carranza le dije: “Yo no le
habia hablado a usted de estas cosas, porque mis enemigos se encargaron de hacerlo;
pero hoy vengo a suplicarle que acepte inmediatamente mi renuncia, y que si no me
hace el favor de aceptarla, no volveré al ministerio; deseo estar sin fuero ni prerroga-
tiva alguna para responder de mi conducta ante los tribunales y ante la sociedad.” En
efecto, quise ver si era cierto que podia dictarse una orden de aprehension en mi contra,
quise ver si la audacia del juez llegaba a tanto, quise ver si habia realmente mérito para
proceder; mi renuncia aceptada, yo sin fuero, ya no habia que enviar el expediente a la
Primera Jefatura, sino proceder juridicamente. ;Qué se hizo? Vais a ver como se trataba
unicamente de impresionar al sefior Carranza. Esto no lo habian podido conseguir, pues
el Primer Jefe me indicé hasta el tltimo momento su voluntad de conservarme a su lado.
Atendiendo mis razones al aceptar mi separacion, lo hizo en la forma que debéis conocer,
porque el texto de su nota fue publicada en los periddicos.

;Qué hizo entonces el senor juez de Instrucciéon?

Recordd que era un juez de Orden Comun y que los procesados eran empleados
federales, record6 que obraba en su poder una nota inhibitoria del juez 2° de Distrito
y entonces el senor licenciado Ortiz, que habia sido juez porfirista, juez huertista y
juez convencionista; el sefior Ortiz que es un perfecto canalla, opté por enviar el ex-
pediente al juez federal. El juez de distrito practicé nuevas diligencias que no eran
sino ampliaciones de las constancias procesales; pas6 el expediente al agente del
Ministerio Pablico adscripto y este funcionario hizo el pedimento que en la parte
relativa voy a leer a ustedes, en este documento debidamente legalizado y cuyos
sellos, timbres y firmas ensefio al sefior presidente para que certifique su legalidad.
(Los mostré al sefior presidente, quien los revisd y dijo: “estan en forma”.)
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De este documento leo la parte que dice: “De la indagatoria de Grajales resulta que
segun su dicho, desempenaba el cargo de la Secretaria de Instruccién Publica” (aqui
Grajales explica su conducta), y agrega: “Que en contra del sefior Palavicini no tiene
ningun cargo que hacer a pesar de los amagos que se le hicieron para que declarara
en contra de dicho sefior y de la seguridad que le dieron de que si tal hacia, no se
procederia ni contra él ni contra el sefior Morales Boylan, pues que de lo iinico que
se trataba, segun le dijo, era de «fregar» al referido sefior ingeniero Palavicini.” Mas
adelante la peticion del agente del Ministerio Publico dice:

“De una posterior ampliacién del senor Eugenio Morales, aparece que estaba em-
pleado como jefe del departamento administrativo de la Secretaria de Instruccién
Publica y que supo que el senior Grajales cobraba un tanto por ciento por la tramita-
cién del pronto pago de las facturas de la casa Bouret; conviene en que de ese tanto
por ciento recibia parte y dice que sobre la parte que recibia no existia ningtn con-
venio entre él y el sefior Grajales; agrega que el licenciado Morelos, empleado de la
Secretaria de Gobernacién, al tomarle su declaracién, le dijo que declarara en contra
del ingeniero Palavicini, porque si no lo hacia asi, seria mandado a Perote, porque
segun afirmaba Morelos, habia orden del Primer Jefe en tal sentido y que firmé lo
que estaba escrito, porque estaba asustado, y después de una incomunicacién de
quince dias.

“En la ampliacién de su declaracién que hace Grajales, afirma igualmente que al
tomarsele declaracion en la Secretaria de Gobernacidn, el licenciado Morelos le ma-
nifesté que era necesario que firmara la declaracién que se le presentaba y que era
solamente para «fregar» al ingeniero Palavicini y que tanto a Grajales como a Mora-
les se les pondria en libertad y que si no lo hacia, lo mandaria a Perote, pues tenia
orden expresa del Primer Jefe, y, por ultimo, que llegd a amenazarlos con acusarlos
de zapatistas y mandarlos fusilar.”

Mas adelante puede leerse: “los folios ciento ochenta y cuatro vuelta, a ciento no-
venta y uno, frente, aparece que él mismo (Palavicini) previno que todas las compras
que hiciera la Secretaria de Instruccién Pablica, se hicieran por concurso y no de otra
manera.” Todavia dice en seguida, este documento:

“Grajales convino o expresé: que nadie lo comisiond ni para pedir ni para recibir
esas gratificaciones. De las tultimas diligencias invocadas se desprende con toda pre-
cision que los indicios que sirvieron para formar el auto de formal prision de Grajales
y Morales, han quedado desvanecidos completamente, puesto que no existe el delito
de concusién que define el articulo 1,032 del Cédigo Penal, pues estos sefiores no
han exigido, como dicho precepto de ley lo dispone, ningin impuesto, contribucién,
recargo o renta, rédito, salario, etcétera, sino que Grajales s6lo tomé gratificaciones
voluntarias que en nada perjudicaron al Erario, y Morales no aparece tomando esas
gratificaciones. De lo expuesto se desprende y formulo las siguientes conclusiones:

“I. Con fundamento en el articulo 243 del Cdodigo Federal de Procedimientos Pe-
nales, no formulo acusacién alguna contra los sefiores Adolfo Grajales y Eugenio
Morales Boylan.”

Tal es la miserable historia, sefiores diputados, con que se intrigb en contra mia,
primero en el club de México y luego en la complaciente Secciéon Revisora de Queréta-
ro. Yo no defiendo mi credencial si a ella afecta tal proceso, yo no vengo a defender a
Félix Palavicini de toda esa ignominia que ha querido arrojarle encima Jestus Acuna
por conducto de este mercenario joven Rafael Martinez de Escobar; defiendo la ho-
norabilidad de un hombre a quien Carranza prestd su confianza, a quien Carranza
utilizé en el gabinete; defiendo al que ha colaborado en la parte directiva de la revo-
lucién. Si no procediera asi, me convertiria en complice de los hombres que laboran
por desprestigiar a don Venustiano Carranza, aun cuando deban, como pasa con
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Acuna, todo lo que son y no debieran ser a la protecciéon del Primer Jefe. Traigo, se-
fores diputados, el proposito de contribuir con mi humilde contingente en la Camara
a vuestra noble empresa; no pienso llegar a las estrellas, no tengo alas para tanto,
pero podéis elegir entre el criterio politico de Carranza y el de Martinez de Escobar.
La labor de Martinez de Escobar s6lo puede ser hecha por hombres de tal calania para
cohibir e impresionar a los cobardes y a los serviles, pero nunca a los diputados al
Congreso Constituyente.

Acataré respetuoso, cualquiera que sea, vuestro fallo final, estoy perfectamente
convencido de que lo haréis obrando con independencia y con libertad de criterio.
Yo sé bien que entre vosotros no prosperara la intriga, que nada cohibira vuestra
conciencia; vuestro alto cargo os pone una muralla ante toda clase de infamias y de
malas pasiones.

Los cargos que se hicieron a los renovadores fueron oportunamente destruidos. Si
Madero respondié de mi pasado en el porfirismo, Carranza no solamente ha fallado
en mi pasado politico; sino que puede certificar mi presente. (Aplausos nutridos y
vivas.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Magallén.

—El C. Magallon: Honorable Asamblea: no quisiera molestar la atencién de uste-
des por ser una hora demasiado avanzada; pero vengo a contestar los cargos que se
me han hecho en la defensa que el sefior Palavicini hizo de su personalidad politica y a
decir algunas palabras sobre la impresién que me ha producido la manera de defender-
se del senor Palavicini. El sefnor Palavicini tiene la creencia de que los que hemos la-
borado en la revolucién prestando nuestros servicios en la Secretaria de Gobernacion,
somos unos instrumentos ciegos de los jefes de esa Secretaria; pero el sefior Palavicini
esta completamente en un error por las insinuaciones que ha hecho respecto de mi per-
sonalidad en lo particular. El sefior Palavicini ha hablado de apoyos que he recibido, y
agrega que yo he sido enviado aqui por Jesis Acufia para laborar en contra de él y para
impugnar su credencial. No es cierto. El sefor Palavicini estd completamente equivo-
cado. Cuando se inici6 la revolucién, yo, sefior, era empleado de comercio, me inicié en
los principios y me alisté en las filas revolucionarias, y desde ese momento he labora-
do al lado del Gobierno; mas cuando subi6 al poder en el Estado de Sinaloa el sefior
Renteria, que no era un verdadero representante del Gobierno, le ataqué por no haber
llevado a la practica las protestas que habia hecho de cumplir con la revolucidn, y
desde aquel momento me considerd a mi como un enemigo. Comencé una labor en con-
tra del gobernador de Sinaloa, porque el sefior Renteria no cumplié con las promesas
que habia hecho, y si yo hubiera sido un incondicional, habria aceptado un alto cargo;
después, seniores, el senor Manuel Bonilla, que era ministro de Comunicaciones, quiso
hacer grandes intrigas, y como la intervencion del ministro de Comunicaciones, era no-
civa para los intereses de Sinaloa, yo me opuse en contra de él; por tercera vez, es decir,
vino una tercera lucha, se eligié gobernador para el periodo de 1912-16, al sefior Felipe
Riveros; como ese Gobierno no respondié a los anhelos de radicalismo que bullian en
mi alma, yo no estuve de acuerdo con las ideas de ese Gobierno, y por tanto, el cargo
que, seguramente sin tener datos de quién soy, se permitié hacer el sefior Palavicini,
y las alusiones personales que ha hecho respecto a mi persona, voy a contestarlas con
dos telegramas que me voy a permitir leer para que después diga la Asamblea si es
que el sefior Palavicini me considera entre los que menciona como jévenes alquilados.
(Ley6 dos telegramas de caracter familiar.) Estos son los telegramas que me dirigié mi
esposa, requiriéndome por falta de dinero; los papeles a que se refiere son las copias
del acta relativa a la eleccién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Félix F. Palavicini.
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—El C. Palavicini: Yo suplico atentamente al sefior Magalléon que si él no esta
incluido entre esos agentes, acepte mis mas cumplidas disculpas; yo no quiero moles-
tar absolutamente a los hombres honrados, yo quiero ocuparme de los que no lo son.

—El C. Espeleta: Senor presidente: acaba de decir el sefnor Palavicini que él no
habla de los hombres honrados; esta mafnana me ha llamado vendido, me ha llamado
instrumento del sefior Acufia; permitaseme, con la energia propia del hombre honra-
do que se siente herido, decirle al sefior Palavicini que miente y que no es capaz de
probar su aseveracion.

—Un C. presunto diputado: Sin conocer al senor Espeleta me dijo: sirvase reco-
mendarme al sefior Cepeda Medrano como palavicinista. ;Qué dice el sefior Espeleta?

—El C. Espeleta: Si, sefior, es cierto.

—El C. Palavicini: Las alusiones personales a que hace referencia el sefior Es-
peleta van dirigidas dnicamente a su funcién politica en esta intriga que se me ha
venido haciendo; pero yo no he hecho todos los cargos concretos al sefior Espeleta,
porque no he querido absolutamente poner lodo sobre la cabeza de los constituyen-
tes; pero el sefior Espeleta fue destituido por haber cometido actos de la mas comple-
ta ineptitud; el sefior Espeleta fue destituido por inepto, como lo declaré don Roque
Estrada; son cargos concretos; yo no queria decir que el sefior Espeleta es un anciano
incapaz que nunca ha servido para nada y como todos los gobiernos lo han utilizado
como instrumento...

—El C. Espeleta, interrumpiendo: Vuelvo a repetirle al sefior Palavicini que miente.

—El C. Marti: Pido la palabra para una mocién de orden, sefior presidente; no se
esta discutiendo la personalidad del sefior Espeleta.

—El C. Cepeda Medrano: Me voy a permitir por un momento distraer la aten-
cién de ustedes para explicar el porqué de toda esta intriga. Se ataca a los sefiores
Macias y Palavicini, porque muchos enemigos les tienen miedo, se les ataca porque
ven en ellos a unos enemigos formidables en la politica, se les ataca porque se les
tiene miedo. Yo me habia abstenido de hablar, habia observado la trama y la maldad
contra el sefior Palavicini y contra el sefior Macias y de una vez por todas he querido
que sepais que todos estos ataques son el resultado de una intriga fraguada en otras
esferas. Ya es necesario, sefiores, que no nos dejemos arrastrar por pasiones perso-
nales y que cumplamos con nuestro deber.

—El C. Espeleta: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Espeleta: Entiendo que el sefior no se ha referido a mi al hacer esta alu-
si6n que acaba de hacer. Ayer tinicamente le dije al sefior: recomiéndeme usted al
senor como palavicinista. En cuanto a lo demas, seria largo entrar en explicaciones;
pero doy mi palabra de honor, que por la prensa contestaré bajo mi firma todos y cada
uno de los cargos que se me hagan. Y como comprobacién de lo que anteriormente
he dicho, apelo al testimonio respetable del sefior general José Maria Rodriguez, de
otras personas que no estan aqui, y, por ultimo, apelo al testimonio del mismo sefior
Primer Jefe, don Venustiano Carranza, que soy ajeno a las intrigas que hay aqui en
este Congreso.

—EIl C. Magallo6n, que ha permanecido en la tribuna: Para terminar, sefores, si
he molestado la atencién de ustedes trayendo un asunto de indole meramente perso-
nal, es para demostrar que un individuo como yo, que me precio de servir de algo, no
seria tan infeliz para vender mi criterio, aun cuando no tuviera ni qué darle de comer
a mis hijos; por lo tanto, estando terminado el debate, me retiro de esta tribuna, des-
pués de haber cumplido con mi deber y para que la honorable Asamblea sepa quién
es uno de los diputados por Sinaloa.

—El C. Ugarte: Pido la palabra, sefior presidente.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gerzayn Ugarte.

—El C. Ugarte: Senores diputados: un estricto deber de honradez me impuso la
obligacién de venir a decir aqui unas cuantas palabras de verdad. Todos los que he-
mos colaborado con el Primer Jefe tenemos el ineludible, el imprescindible deber de
probar que no somos unos perversos. Por eso vengo a defender al sefior Palavicini:
para justificar al sefior Carranza, que lo ha utilizado en puestos de tanta importan-
cia como los que le ha encomendado, y que sigue estrechandole su mano de amigo y
sigue teniéndolo en cuenta como uno de sus colaboradores mas inteligentes y méas
leales. Queria renunciar al uso de la palabra, porque con su defensa brillantisima es-
toy seguro que el sefior Palavicini ha impresionado a las conciencias favorablemente,
para destruir las maquinaciones que se han empleado en esa trama maquiavélica y
torpe, porque se ha visto el juego de quienes quieren excluir de antemano a colabo-
radores del Gobierno y firmes columnas de la revolucidn. Se trata de excluir al sefior
Palavicini, se trata de excluir al senior Macias, y hay mas, sefiores, se me van a hacer
cargos para ver si me excluyen a mi también.

Renuncio al uso de la palabra, la dejo al sefior general Aguilar, que es més respe-
table, del que puedo decir que es honrado, de prestigio y sin tacha; él va a decir de la
intriga que se trama en este Congreso, y lo que él diga sera la justificaciéon mas clara
de lo que se discute en esta Asamblea. Si, sefiores, yo soy politico y no me espantan
tramas ni la punalada artera que puedan darme por la espalda.

Fui renovador ayer, cuando era peligroso serlo, sefior Rivera Cabrera, y en la
Camara, cuando recibia cartas de su angustiada madre, cuando usted mismo me
escribia pidiéndome que siguiera defendiendo a usted para que no fuera asesina-
do, nosotros, los renovadores, salimos a su defensa. Ahora usted reniega de haber
pertenecido al grupo renovador; pero sepa usted, sefior Rivera Cabrera, que cuando
ustedes salian para el campo revolucionario, como salian todos los del grupo renova-
dor que eran acusados y que salian quiza para no volvernos a ver, nosotros, los del
glorioso grupo renovador, que en la CaAmara maderista supimos sostener siempre al
sefior Madero, continuamos después en la Camara, votamos el empréstito en contra
y logramos hacer la oposicion, la formidable oposicién que dio por resultado que los
renovadores fuésemos internados en las mazmorras de la penitenciaria. Si alguno
se avergiienza ahora de haber sido renovador, me alegro de conocerlo; cuando era
peligroso para la vida serlo, fuimos renovadores, hoy seguimos siendo renovadores y
sl manana hay otros traidores, seguiremos siendo los renovadores de ayer, de hoy
y de siempre.

No quiero cansar a la honorable Asamblea ya que las conciencias leales, los hombres
honrados van a votar contra ese dictamen, dictamen subscripto por un hombre que no
debia estar entre nosotros, por el sefior Ezquerro; dictamen subscripto por la pasién
mas insana. Yo espero que ese dictamen sea la justificaciéon del sefior Carranza, por-
que el senor Carranza, que es un cerebro, que es un vidente, que no hay muchos de
su talla que haya producido nuestro pais, no ha utilizado a menguados ni a bribones,
porque si expulsaramos al sefior Palavicini, tendriamos que hacer un llamado a los
Moheno, a los Olaguibel, a los Garcia Naranjo, con quienes tiene compromisos el sefior
Martinez de Escobar. Cedo, pues, el turno al sefior Aguilar, y espero y confio en que
haya hombres honrados en esta Asamblea. Vamos a ver quiénes votan por la intriga y
quiénes por la honradez y la justicia; vamos a ver quiénes son espurios, entre los que
esta incluido el sefior Espeleta, quien ha estado examinando durante veinticuatro ho-
ras, linea por linea, una credencial que no tenia objecion...

—El C. Espeleta, interrumpiendo: jMiente usted!

—El C. Ugarte: No miento; siento mucho que sus canas no me den derecho para
que le responda como se responde a un hombre vigoroso. Renuncio al uso de la palabra,
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y basandome en consideraciones juridicas, en consideraciones politicas, opino que debe
rechazarse el dictamen y debe darse un alto ejemplo al pais, de verdadera justicia, re-
solviendo que el sefior Palavicini dignamente siga ocupando el puesto que por su valor
civil y por la voluntad del pueblo le corresponde, y porque la patria tiene derecho de
que sus buenos hijos sigan laborando por su verdadera felicidad. (Aplausos.)

8

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Candido Aguilar.

—El C. Aguilar Candido: Suplico que por un momento sea secreta la junta; que
no permanezca nila prensa. Voy a decir grandes verdades, no voy a defender al sefior
Palavicini, que es un muerto politico.

—El C. Rivera: Pido la palabra, sefor presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera.

—EIl C. Rivera: Me he fijado que siempre que se ordena salgan los extrafios para
las juntas secretas, este joven de lentes se queda aqui. (Una voz: Es un empleado.)

—Un C. presunto diputado: En las sesiones secretas salen también los empleados.

—El C. presidente: Que salga esa persona y que se cuide de que en las galerias
no permanezca nadie.

—El C. Aguilar Candido: Puesto que no vamos de acuerdo en muchas cosas, diré
a ustedes que no vengo a defender personalidades, vengo a defender la verdad, vengo a
demostrar a la Asamblea que esta siendo victima de intrigas ministeriales; vengo
a decir la verdad, aun cuando amigos mios son el general Obregdn y el licenciado
Acuna. No quise venir antes al Congreso porque no tenia licencia para separarme de
la Secretaria de Relaciones, hasta hoy que la obtuve a mediodia para separarme
de ese cargo; quise venir despojado de ese cargo. Vengo, como dije, a decir la verdad
y me considero con libertad para hablar.

La intriga contra el sefior Palavicini la han tramado el sefior licenciado Acuna y el
senor general Obregdn, y esta intriga, vosotros lo sabéis, nada mas que pocos tienen
valor civil suficiente para enfrentarse; siempre se enfrentan con los caidos; esa intri-
ga viene, sefiores, desde las juntas del Partido Liberal Constitucionalista en México,
desde el dia en que el general Obregdn inicid sus ataques contra el sefior Palavicini y
el sefior Palavicini se defendi6 en su periédico en distintas formas; esa es la verdad.
Si hay alguno que no lo crea, que se pare a desmentirme; pero es vergiienza, sefiores,
que estemos discutiendo la credencial de un hombre que no vale mucho; habiendo
aqui tantos elementos intelectuales, yo no sé por qué le temen al sefior Palavicini,
que es un muerto politico. Me extrafia que estemos perdiendo el tiempo en discutir
su credencial, cuando tenemos en estos momentos a Francisco Villa, que ha ocupado
la capital de Chihuahua; cuando en estos momentos en los Estados Unidos se intriga
por que no se firme la Constitucién y no s6lo en Estados Unidos, sino también aqui
en México; si es necesario, mas tarde se los demostraré con telegramas donde se dice
que hay que evitar a toda costa se lleve a cabo el Congreso y se firme la Constitucién.
Esto dicen en Estados Unidos, segun lo afirman algunas personas que estan aqui en
México; el Gobierno americano quiere que de ninguna manera se lleve a cabo esta
Constitucién, porque no le conviene, y es mentira que hayamos tenido arreglos con
el Gobierno americano. No vengo a impresionaros, porque ustedes no son impresio-
nables, porque ustedes son personas mas o menos cultas conscientes de su deber;
espero que den por terminado cuanto antes este asunto del sefior Palavicini, no vale
la pena estar perdiendo tanto tiempo; hay que perder el menor tiempo posible en
este momento en que la patria est4 en un grave peligro; en este momento tenemos en
Veracruz un incidente méas con los americanos: nos ha llegado un millén de cartuchos
y el Gobierno americano ha impedido que se desembarquen; ya se ha desembarcado
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una parte y el sefior Carranza ha ordenado que se bata a los americanos en caso de
que intenten recuperar ese parque (Voces: jViva el senor Carranza! Aplausos nu-
tridos.) Espero, sefiores jaliscienses y sonorenses, que no sigais siendo victimas de
vuestra juventud, tened el valor suficiente para ser duefios de vosotros mismos; no
porque se trata del sefior general Obregoén y del sefior licenciado Acuia vayais a vo-
tar como rebafios; votad conforme a vuestras conciencias; los constitucionalistas que
nos lanzamos a las armas siempre hemos tenido valor civil y personal para cumplir
con nuestro deber. (Aplausos estruendosos.)

—EIl C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefor presidente. (Voces: iNo! |No! jA
votar!)

—El C. Rivera Cabrera: No, sefiores, son cuatro palabras. Pido la palabra para
contestar dos alusiones personales.

—Un C. presunto diputado: No hay alusiones; primero est4 la patria que todo;
debemos dar un ejemplo.

—E1 C. Calderon: Me he empenado en llamar por un momento la atencion de esta
Asamblea, porque es pertinente no dejar pasar alusiones que ofenden la dignidad de
los grupos més escogidos que hay aqui de la nacién. Oi yo una alusién que ofendié a
los diputados de Sonora y a la de Jalisco; yo me incluyo en la de Jalisco y vengo por
ello a manifestar que ninguno de los que estan aqui presentes podra demostrar que
nosotros seamos gentes sugestionables o que se dejan arrastrar por consignas. Soy
un hombre bastante conocido en el pais y esta de por medio el honor nacional; es el
grupo escogido del pais el que viene aqui y que no se deja arrastrar por intrigas.

—El C. Aguilar Candido: No he querido ofender a la diputaciéon de Sonora ni a la
de Jalisco; todos son hombres conscientes; las he considerado como honradas y como
honorables; quise decir que no se dejaran arrastrar por pasiones personales.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefor presidente, para una alusién
personal.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini para una mocién de
orden.

—EIl C. Palavicini: Sefior presidente: voy a retirarme del saléon conforme lo man-
da el Reglamento; de manera que dejo la palabra al sefior Rivera Cabrera, porque
mi deseo es que yo le explique todo cuando haya pasado ya la votacion; atafie a su
persona que esa explicacion la dé cuando haya pasado la votacién; por el momento,
suplico atentamente a los miembros de la CaAmara me apoyen para pedir la votacién
nominal. (Se levanta la mayoria de los diputados.)

—EIl C. Ugarte: Pido que no se retire del saléon el sefior Palavicini: que permanez-
ca entre nosotros.

—Un C. secretario: Se va a proceder a la votacion del dictamen: se suplica a los
senores diputados que den sus nombres en voz alta, poniéndose en pie. (Se procedid
a la votacion).

—El mismo C. secretario: ;Falta algin ciudadano diputado por votar?

—El C. Ugarte: Hemos visto que el resultado de la votaciéon por la negativa es
absoluto; nos ahorraremos tiempo leyendo nada mas el nimero de votos por la afir-
mativa; que declare la Secretaria el nimero de votos por la afirmativa.

—Un C. secretario: Los votos por la afirmativa fueron 6 y por la negativa 142.

—Votaron por la negativa los CC. Adame, Aguilar Antonio, Aguilar Candido, Agui-
lar Silvestre, Aguirre Amado, Aguirre Berlanga Joaquin, Aguirre Criséforo, Aguirre
Escobar, Alcazar, Allende, Alcaraz Romero, Alonzo Romero, Alvarez, Amaya, Anco-
na Albertos, Andrade, Aranda, Avilés, de la Barrera, Betancourt, Bojérquez, Bolafios
V., Bérquez, Bravo Izquierdo, Cabrera, Calderén, Cano, Caniete, Carrillo, Castaiieda y
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Castaneda, Castanos, Ceballos, Cepeda Medrano, Cervantes Antonio, Cervantes Da-
niel, Céspedes, Cravioto, Davalos, Davalos Ornelas, Dinorin, Dorador, Dyer, Enri-
quez, Espinosa Bavara, Fajardo, Fernandez Martinez, Franco, Frausto, Frias, De la
Fuente, Gamez, Garcia Adolfo G., Garcia Emiliano C., Garza Zambrano, Gomez José
L., Gémez Palacio, Gonzalez Aurelio L., Gonzalez Torres, Géngora, Guerrero, Gu-
tiérrez, Herrera Alfonso, Herrera Manuel, Hidalgo, Ibarra, Jara, Jiménez O’Farrill,
Juarico, Labastida Izquierdo, De Leija, Limén, Lizardi, Lépez Couto, Lopez Igna-
cio, Lopez Lira, Machorro y Narvaez, Madrazo, Magallén, Manzano, Marquez, Mar-
tin del Campo, Martinez Epigmenio A., Marti, Mayorga, Medina Enrique, Méndez,
Mercado, Monzén, Moreno Bruno, Moreno Fernando, Mugica, Navarro Gilberto M.,
Navarro Luis T., Ochoa, Ordorica, Ortiz Rubio Francisco, Palma, Payan, Pefnaflor,
Pereyra, Pérez Celestino, Perusquia, Pesqueira, Prieto, Ramirez G., Ramirez Llaca,
Ramirez Martinez, Ramirez Villarreal, Recio, Reynoso, De los Rios, Rivera Cabrera,
Rivera, Rodiles, Rodriguez, Roel, Rojano, Rojas Luis Manuel, Rojas Maximo, Roman,
Rosales, Ruiz, De los Santos, Silva, Silva Herrera, Solérzano, Solares, Tello, Tépal,
De la Torre, Truchuelo, Ugarte, Valtierra, Vega Sanchez, Verastegui, Victoria, Villa-
senor Adolfo, Villasenor Aldegundo, Villasefnior Jorge, von Versen y Zavala Dionisio.

—Votaron por la afirmativa los CC. Casados, Del Castillo, Cervera, Espeleta, Ez-
querro y Ross.

—El C. presidente: Queda desechado el dictamen. Habiendo sido reprobado el
dictamen de la 12 Seccion Revisora por casi el voto unanime o una mayoria abruma-
dora y aplastante de esta honorable Asamblea, a reserva de que la expresada Comi-
si6n reforme el dictamen, esta presidencia declara: que el sefior Félix F. Palavicini...
(Voces: iNo! jNo!) Si sefior.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Palavicini: Pido a su sefioria que se devuelva el dictamen a la Comisién
para que lo reforme de acuerdo con el sentir de la Asamblea... Para evitar que se
reforme completamente, propongo que en el lugar en que dice: “no es diputado” que
diga: “es diputado.”

—EIl C. Magallon: Me parece de justicia hacer la siguiente aclaracion. En el arre-
bato de mi peroracién manifesté yo que el sefior Palavicini habia expresado que Je-
sus Acuna me habia enviado aqui. Se me pasé decir que no vine aqui enviado por
Jests Acuna y declaro a la Camara que nunca he aceptado consigna de nadie y que
no considero a Jestus Acuna capaz de dar consigna a nadie.

—El C. presidente, a las 10:50 p. m.: Se levanta la junta.
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2. Se da cuenta con una proposicién de la primera Seccién Revisora, que
consulta la validez de la eleccién de diputados en el 8° distrito electo-
ral de Jalisco. Sin discusién queda aprobada en votacién econémica.

3. La misma primera seccion manifiesta en el final de su dictamen que
no puede dictaminar sobre varias credenciales pendientes, por ca-
recer de los expedientes respectivos. La presidencia propone que en
estos casos se dictamine basandose uUnicamente en la credencial.
Después de discutirse queda aprobada dicha proposicion en votacién
econbémica.

4. Se da cuenta con la proposicién que consulta la validez de la eleccién
del ciudadano Heriberto Barréon, como diputado propietario por el 17°
distrito electoral de Guanajuato.

5. Se pone nuevamente a discusion la proposicién que consulta la vali-
dez de la eleccion del ciudadano Ignacio Roel, como diputado propie-
tario por el 1°" distrito de la Baja California. En votacién econémica se
aprueba, después de ser discutida. Se levanta la junta.

Presidencia del C. AMAYA MANUEL

Con asistencia de 142 ciudadanos presuntos diputados, segin lista que a las 9:40
paso la Secretaria, se abrid la junta.

1

Se dio lectura al acta de la Junta Preparatoria celebrada en la manana de ayer, la
que se puso en seguida a discusion.

—EIl C. Loépez Lira: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lépez Lira.

—El C. Lépez Lira: Suplico a la Secretaria se sirva leer la parte que se refiere a
uno de los suplentes por el Estado de Guanajuato, que no pude oir bien.

—El C. secretario Gonzalez ley6 la parte relativa.

—El C. Loépez Lira: Muchas gracias, sefor.

—Un C. presunto diputado: Debe decir José J. Villasenor, y dice José Jorge Farias.

—El C. secretario Gonzalez: El error es de maquina, sefior. ;No hay mas obser-
vaciones? En votacion econémica se pregunta si se aprueba el acta. Los que estén por
la afirmativa que se sirvan ponerse de pie. Aprobada.

—El mismo C. secretario ley6 el acta de la segunda sesién del dia anterior. Esta
a discusién el acta. (No hay quien pida la palabra? En votacién econémica se pregun-
ta si se aprueba. Aprobada.
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—La Secretaria dio lectura a la séptima proposicién del dictamen de la 1* Seccion
Revisora, que comenz6 a discutirse en la junta pasada, y que dice: “Es buena la elec-
cién del C. Ramoén Castafieda y Castafieda como diputado propietario, y del C. Alberto
Macias como suplente, por el 8 distrito electoral de Jalisco, por haber obtenido mayo-
ria de votos y no tener objecién alguna en sus expedientes electorales”.

—Un C. secretario: Se pregunta en votacién econdémica si se aprueba el dicta-
men. Los que estén por la afirmativa, que se sirvan ponerse de pie. Aprobado. La
Presidencia, por conducto de la Secretaria, declara que el ciudadano Ramén Casta-
neda y Castaneda es diputado propietario por el 8° distrito electoral del Estado de
Jalisco, y suplente por el mismo, el ciudadano Alberto Macias.

3

—El mismo C. secretario dio lectura al siguiente parrafo, con el que la 12 Sec-
ci6n Revisora termina el dictamen cuyas proposiciones se han venido discutiendo:

“Por ultimo, la Comisién de esta Seccién Revisora se permite informar a la honora-
ble Asamblea que: sobre las credenciales de los CC. Ramén Frausto, por el 1¢* distrito
electoral de Guanajuato; Candido Avilés, por el 4° de Sinaloa; Arturo Méndez, por el
2° de San Luis Potosi; Salvador Alcaraz Romero, por el 7° de Michoacan; Francisco
Labastida Izquierdo, por el 14 de Jalisco, y Antonio Cervantes, por el 7° de Zacatecas,
aunque dichas credenciales estan con los requisitos de la ley, no puede dictaminar
por carecer de los expedientes respectivos, que no han sido en su poder. Protestamos
nuestros respetos a la honorable Asamblea, y de haber procedido con equidad. Cons-
titucién y Reformas, Querétaro, noviembre 28 de 1916. Presidente, Porfirio del
Castillo.—Vocal, G. R. Cervera.—Secretario, C. M. Ezquerro.”

—El C. Lépez Lira: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lépez Lira.

—El C. Lopez Lira: Tengo entendido, si mi memoria no me es infiel, que la cre-
dencial del sefior general Ramoén Frausto esta ya aprobada. Yo suplico a la Secretaria
que se sirva buscar los datos anteriores, pues, repito, tengo entendido que se aprobd
yay, por otra parte, los documentos del Estado de Guanajuato fueron remitidos con un
enviado especial del 1¢ distrito electoral, que es la capital del Estado.

—El C. Castanos: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Castanos.

—El C. Castanos: Como miembro de la 2 Seccién de la 1@ Comisidn, declaro que nos
toco revisar la credencial del sefior Frausto y que ésta fue ya aprobada por la Camara.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El1 C. De los Santos: Siendo importante que para manana esté el mayor nime-
ro de diputados legalmente constituido, voy a informar a la Comisién respecto del
senor Arturo Méndez, por el 2° distrito electoral de San Luis Potosi. Dicen que no ha
llegado el expediente, y yo puedo afirmar que la candidatura del sefior Arturo Mén-
dez no tuvo contrincante, fue inica. Dos partidos hubo contendientes en las eleccio-
nes para diputados por el 2° distrito electoral, el liberal potosino y el obrero, y los dos
votaron por la candidatura del sefior Méndez; en estos informes que doy puede muy
bien la Comisién, como lo ha hecho en casos peores, dictaminar en favor del sefior
Arturo Méndez, que no puede tener objecién, porque no tuvo enemigo.

—El C. Magallon: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Magallon.

—EI1 C. Magallon: He pedido la palabra, sefior presidente, para informar que en
el caso del expediente relativo a la eleccion del sefior Avilés por uno de los distritos
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electorales de Sinaloa, la eleccion estuvo perfectamente ajustada a la ley y obtuvo
el triunfo por mayoria absoluta; pero por la circunstancia de estar Sinaloa un tanto
aislada por falta de buenas comunicaciones, no lleg6 la correspondencia de diferentes
partes del Estado, y, por tanto, tampoco el expediente.

Por lo que respecta al expediente relativo a la credencial del que tiene el honor de
hablar, hace como diez dias que lleg6 y se ha extraviado en la Secretaria del Congre-
so y por eso la credencial del que habla no ha sido sometida todavia a la considera-
cién de esta honorable Asamblea.

—El C. Villasenor Jorge: Deseo manifestar a esta honorable Asamblea, que la
credencial del ciudadano ingeniero Francisco Labastida Izquierdo fue llevada por un
propio, y los documentos atin no habian llegado al Gobierno del Estado de Jalisco por
falta de comunicaciones con la cabecera del distrito, que es Mascota; pero la eleccion
fue completamente popular, por gozar de gran prestigio el ingeniero Francisco La-
bastida Izquierdo; no tuvo contrincante y fue buena su eleccién.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. presunto diputado: En vista de lo que se ha informado a la Asamblea de
que no han llegado algunos expedientes, pediria que se tomaran algunas precaucio-
nes para que se pidieran éstos; y no solamente a los que se ha hecho referencia, sino
otros que estan en el mismo caso. Creo que las comisiones dictaminadoras pueden
presentar una proposiciéon en ese sentido para que la Asamblea la tome en conside-
raciéon y disponga lo conveniente.

—Un C. secretario: El presidente, por conducto de la Secretaria, propone a la
honorable Asamblea que todas aquellas credenciales respecto de las cuales no hay
expedientes, sean consideradas en una sola votacion, para saber si se aprueban o se
reprueban. Esta a discusién la proposiciéon.

—EIl C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: La medida es expedita, pero es completamente peligrosa. Seria
preciso que no se hiciera la proposicién en esa forma, sino que una comisién estudiara
esas credenciales y dijera qué informes tiene sobre cada una, porque es posible que en
algunos casos, se tengan informes un poco mas precisos que los que tuvo el sefior Del
Castillo, representante de Chalchicomula. No es preciso que se le entreguen a una
comision tan escrupulosa como la que preside el sefior Castillo, sino a una comisién de
buen sentido, para saber en qué casos se verificaron efectivamente elecciones y si el
no haber llegado los expedientes se debe a casos que no dependan de los interesados.

—Un C. secretario: La proposicién del sefior Palavicini, de que se nombre una
comision para que examinen esas credenciales cuyos expedientes no han llegado, se
pone a discusién.

—El C. Palavicini: Creo inutil que de las comisiones revisoras se nombre una
comision; las mismas comisiones que tienen los expedientes, son las indicadas. Au-
toricémoslas a que abran una averiguacion y que rindan un informe basado en esa
misma averiguacion.

En otro caso, si vamos a nombrar una comision que reciba los expedientes faltan-
tes, vamos a complicar el asunto, pues tendria que procederse a una nueva eleccién
por escrutinio secreto, lo cual quitaria tiempo y complicaria la cuestién.

—El C. presidente: Alla las comisiones dictaminadoras, sefor.

—El C. Palavicini: Por eso pido que se les autorice nada mas.

—El C. presidente: Que lo indiquen las comisiones dictaminadoras.

—El C. Palavicini: La Comisién Revisora est4d nombrada, las secciones estan in-
tegradas y a medida que vayan llegando los expedientes se repartiran y asi se facilita
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el trabajo, porque de lo contrario habria que hacer una nueva eleccién por escrutinio
secreto y, por tanto, es mas facil que a medida que vayan llegando, se pasen a las
comisiones ya nombradas.

—El C. Jara: Sea que se nombre una nueva Comisién o que las mismas comisiones
que tienen los respectivos expedientes se encarguen de dictaminar, sera preciso fijar
una fecha para el dictamen, porque pasado mafiana se inauguraran las sesiones del
Congreso Constituyente y esos sefiores presuntos diputados cuyas credenciales atin no
estan aprobadas, seguiran funcionando en el Congreso Constituyente indefinidamen-
te, quizas hasta que terminara el periodo, y en esas condiciones, sin sus credenciales
previamente aprobadas, gozarian de todas las prerrogativas que tienen los sefiores
diputados cuyas credenciales han sido aprobadas.

—El C. Magallon: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Magallon.

—El C. Magallén: Me parece a mi que la proposicién hecha por el sefor presi-
dente esta perfectamente de acuerdo con el sentir de la Asamblea, porque asi se ha
venido haciendo; si se presenta el caso de una credencial que no haya venido, es
decir, que no este completo su expediente relativo, entonces algunos miembros de la
diputacién respectiva podran hacer aclaraciones sobre el particular y la Asamblea
tendra conocimiento perfecto de todos los incidentes.

—El C. Lopez Lira: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lopez Lira.

—El C. Lopez Lira: El articulo 94 dice asi:

“Articulo 94. Llegada la hora de la discusién se leera la iniciativa, proposicién u
oficio que la hubiere provocado, y después, el dictamen de la Comisién a cuyo examen
se remitid, y el voto particular si lo hubiere.”

La Comision no ha podido fallar porque no ha tenido conocimiento de los expedien-
tes; pero creo yo de justicia que en este caso sigamos el mismo sistema que hemos
aplicado a otras credenciales.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: Lo que se discute es una cosa resuelta de antemano; la
Mesa Directiva debe ordenar a las diversas secciones en que esta dividida la Comi-
si6n, para que rindan su dictamen, concluyendo con una proposiciéon afirmativa o
negativa, y no diciendo que se suspende. Puede, ademas, autorizar a las comisiones
para que digan si realmente hubo elecciones o no en aquellos lugares de donde no
han llegado los expedientes, cosa muy explicable, dadas las dificultades de comuni-
cacion que existen ahora, y en ese concepto no habra lugar a nombrar comisiones ni
a ninguna otra de las dificultades que aqui se presentan.

—El C. Espeleta: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espeleta.

(Voces: jTribuna! jTribuna!)

—El C. Espeleta: Para emitir una humilde opinion, si la respetable Asamblea me
lo permite, a proposito del asunto de que se esta tratando.

Las credenciales son instrumentos publicos, instrumentos auténticos que hacen
prueba plena y merecen fe. Segun el contexto de esas credenciales, llevan la prueba
de que si ha habido eleccion; la falta de los expedientes nos pone en condiciones de
no saber si las elecciones han sido objetadas o no y se establece con la falta de los
expedientes una verdadera duda, y en caso de duda, obedeciendo a un sano principio
de derecho, se debe estar a lo mas favorable y lo mas favorable en el presente caso,
puesto que se han expedido esas credenciales, es decir a los que dudasen que no hubo
objeciones en las elecciones y, en tal virtud, y dado el poco tiempo que nos falta para
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que pueda constituirse el Congreso Constituyente para el primero del préximo mes,
soy de opiniéon muy humilde, que respetuosamente someto a la decisién de la Cama-
ra, que debe, sobre las bases de las razones que he expuesto, tenerse por legalmente
hechas esas elecciones y se aprueben las credenciales. (Aplausos.)

—El C. Lépez Lira: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lépez Lira.

—EIl C. Lopez Lira: Quien expide las credenciales es la Junta Computadora, de
manera que la Junta Computadora no tiene derecho a calificar la eleccion. La cre-
dencial no quiere decir mas, sino que el poseedor de ella ha obtenido la mayoria de
votos; pero a la Junta Computadora le esta prohibido hacer calificacion de elecciones
y asi volvemos a la misma proposicién, pues entonces las credenciales estan en idén-
ticas condiciones de las que no traen expediente.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—EIl C. Palavicini: Creo que estamos perdiendo el tiempo. La Comision, con justicia,
viene y nos dice: “,Qué hacemos? No tenemos expedientes.” Como lo indicado es que la
Comisién trabaje sobre los expedientes, nosotros no vamos a autorizarla para que, en
vista de las informaciones maés veridicas, dictamine en cada caso sobre cada credencial.
Respecto a lo que dice el ciudadano Espeleta, que las credenciales son instrumentos
publicos, dentro de breves momentos se va a presentar a la Asamblea de este Congreso
un caso curioso: hay dos diputados que tienen aqui una credencial por el mismo distrito.
,Qué vamos a hacer en este caso? Nos vamos a ver en verdaderos aprietos, y ya vera el
senor Espeleta que no debemos atenernos a las credenciales inicamente, porque en las
credenciales pueden haberse cometido errores.

—Un C. secretario: La Presidencia, por conducto de la Secretaria, se permite
preguntar a la honorable Asamblea si se pone a discusién la proposicién de que las
secciones revisoras correspondientes a la Comisioén respectiva hagan un dictamen
de las credenciales que no tienen expedientes, dentro de un término perentorio que
fijara la Mesa, a efecto de que los sefiores diputados puedan resolver sobre ellas en
junto o una por una. (Voces {Una por una!)

—El mismo C. secretario: ;En ese sentido se aprueba la proposicién? Los que
estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Aprobada.

—EIl C. Reynoso: /Qué sucedié con la credencial del sefior Frausto?

—Un C. secretario: Se estan tomando los datos, sefior, para contestar.

—El C. De los Santos: En la sesiéon del dia 25 se aprobé la credencial del sefior
Frausto.

—Un C. secretario: Voy a rectificar.

—El C. Frausto: He estado un momento fuera, sefiores, porque se me llamé, y no
me he dado cuenta de lo que sobre mi credencial se dijo. Desearia que la Secretaria
se sirviera informarme, para normar mi criterio.

—Un C. secretario: El dictamen de la Comisién Revisora de Credenciales men-
cionaba la credencial de usted como pendiente.

—El C. Frausto: Fue realmente una torpeza de la Secretaria, porque en el primer
grupo fue aprobada mi credencial.

—Un C. secretario: No ha sido una torpeza de la Secretaria; las comisiones pidie-
ron que se leyera ese parrafo y la Secretaria lo hizo.

—EIl C. Frausto: Cuestion de ustedes alla.

4

—Un C. secret