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ADVERTENCIA

Este libro, escrito de 1937 a fines
de 1939, debib haber sido publi-
cado por esca Editorial a mediados
del afio de 1945, época en la que
el autor, don Isidro Fabela, nos
cedib los derechos respectivos
para publicar la primera edicién
de su obra.

Circunstancias ajenas a nuestra
voluntad no nos permitieron dar
a la luz plblica las “"Cartas al
Presidente Cardenas” sino hasta
ahora, en que haciendo uso de
nuestros derechos debidamente
adquiridos, las damos a la publi-
cidad.

México, D. F., abril de 1947.

Los Editores.




PROLOGO

A FINES del afio de 1936 —y después de
conversaciones que sobre el particular habia-
mos tenido— el sefior General don Manuel
Avila Camacho, a la sazén Secretario de la
Defensa Nacional, me manifests que estando
vacante nuestra representacién &iplomética
ante la Sociedad de las Naciones, tenia el en-
cargo del sefor Presidente, don Lazaro Car-
denas, de ofrecerme en su nombre el puesto
de Delegado Permanente de México en Gi-
nebra.

No existiendo en el servicio exterior me-
xicano ninguna plenipotencia que me intere-
sara tanto como aquélla, acepté desde luego
el honroso ofrecimiento, aprovechando la oca-
s16n para explicar a mi expresado buen ami-
go, que esa oportunidad me permitiria demos-
trar al sefior Gral. Cardenas mis buenos de-
seos de servir a su Gobierno, ya que circuns-
tancias graves no me habian permitido asis-
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tir poco antes a la Conferencia de Buenos
Aires para la que fui designado como uno de
los embajadores que integrarian la Delegacién
mexicana (1).

Al tercer dia de mi entrevista con el Ge-
neral Avila Camacho fui llamado al Palacio
Nacional. El sefior Presidente de la Republi-
ca me esperaba en su despacho.

Yo no tenia el honor de conocer personal-
mente a don Lazaro Cardenas. Su presencia
me impresiond vivamente: tenia la severa
dignidad del cargo en su gesto y en sus pa-
labras _aparecia lo que era, el Presidente de
la nacién mexicana; sus maneras no reves-
tian afectacién ni sus frases rebuscamiento.
Su naturalidad tenia la sencillez de un vigo-
roso caracter. Su palabra era lenta y parca:
expresaba su pensamiento con frases preci-
sas y desnudas de toda retérica. Por sus pre-
guntas oportunas comprendi que deseaba co-
nocer, como era légico, mi criterio politico in-

(1) Nombrado Embajador Extraordinario para la “Confe-
rencia de la Consolidacién de la Paz” de Buenos Aires, en
unién de los sefiores doctor don Francisco Castillo Ndjera y
licenciados don Alfonso Reyes, don Manuel Sierra y don J. M.
Alvarez del Castillo, renuncié al cargo de referencia por cau-
sas de fuerza mayor, no sin antes entregar amplios memo-
randa que me habian sido encargados para consulta de nues-
tra Delegacién y que constituyeron la base de mis siguientes
obras: 1) “Neutralidad” (Estudio Histérico, Juridico y Politico.
La Sociedad de las Naciones y el Continente Americano ante
la Guerra de 1939-1940), publicade por la Biblicteca de Estu-
dios Internacionales. México, 1940. 2) “La Doctrina Drago”,
editado por la Secretaria de Educacién Piblica en la “Bibliote-
ca Enciclopédica Popular” (Num. 131, Nov. 1946). 3) “La Doc-
trina Carranza®”, obra inédita.
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ternacional, el que le expuse con toda fran-
queza. Me escuché con atencién; su mirada
clara y penetrante y su serenidad impasible
denotaban que tenia esta considerable cuali-
dad del buen estadista: sabia escuchar y sa-
bia también auscultar el espiritu de su inter-
locutor.

Yo, a mi vez, queriendo penetrar en su
pensamiento, le consulté su parecer sobre
ciertas cuestiones de las mas importantes y
actuales que habrian de servirme para nor-
mar mi conducta diplomética. Sus respuestas
inmediatas y concretas, asi como los fondos
de nuestra larga conversacién, cuyo interés
se acentudé para mi de momento a momento,
me dieron a conocer cuales eran sintética-
mente las ideas del sefior Presidente Carde-
nas, concretadas en los siguientes postulados:

I.—Meéxico es y debera seguir siendo
un Estado fiel a la Sociedad de las Na-
ciones.

II.—México cumplira estricta y pun-
tualmente el Pacto de la Liga.

ITI.—México ha reconocido y recono-
ce como inalienable el principio de no-
intervencién,

IV.—Como consecuencia de lo ante-
rior, México se consfituiré. en todo mo-
mento que sea necesario, en defensor de
cualquier pais que sufra una agresién ex-
terior de cualquiera potencia.
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V.—Especificamente en el conflicto
espanol, el Gobierno mexicano reconoce
que Espafa, Estado miembro de la So-
ciedad de las Naciones, agredido por las
potencias totalitarias, Alemania e Italia,
tiene derecho a la proteccién moral, po-
littca y diplomatica, v a la ayuda mate-
rial de los demas Estados miembros, de
acuerdo con las disposiciones expresas y
terminantes del Pacto.

VI.—El Gobierno mexicano no reco-
noce ni puede reconocer otro represen-
tante legal del Estado espafol que el
Gobierno republicano que preside don
Manuel Azafa.

VII.—En el caso de Etiopia, México
reconoce que ese Estado ha sido victi-
ma de una agresién a su autonomia in-
terna y a su independencia de Estado so-
berano por parte de una potencia impe-
rialista. En consecuencia, la Delegacién
de México defendera los derechos abisi-
nios en cualesquiera circunstancias en
que sean o pretendan ser conculcados.

VIII.—En términos generales, México
ha sido y debe seguir siendo un pais de
principios cuya fuerza consiste en su de-
recho y en el respeto a los derechos aje-
nos. Consecuentemente, la representa-
cién de México en Ginebra debera ser
intransigente en el cumplimiento de los
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pactos suscritos, en el respeto a la moral
y al derecho internacional y especifica-
mente en el puntual cumplimiento del
Pacto de la Sociedad de las Naciones.

ale  abe ot
oo s

El sefior Presidente Cardenas, en sus ins-
trucciones verbales me recomendé especial-
mente el caso de Espafia, en el que su Go-
bierno, apegandose estrictamente a los dere-
chos y deberes de aquel Estado miembro de
la Liga, no sélo se habia constituido en de-
fensor moral del Gobierno republicano, sino
que, interpretando lealmente el Pacto en su
letra y en su espiritu, habia prestado su mo-
desta ayuda material, consistente en armas v
pertrechos de guerra, al régimen constitucio-
nal del Presidente Azafa.

ate

Antes de despedirme del senor Gral. Car-
denas le pregunté si me autorizaba para es-
cribirle directamente, a fin de darle a cono-
cer el desarrollo de los acontecimientos in-
ternacionales cada dia mas graves en Europa,
asi como mis puntos de vista respecto a los
problemas que se presentaran en la Sociedad
de las Naciones.

El sefior Presidente me contesté que me
autorizaba para ello, y que le seria grato re-
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cibir mis cartas; agregandome que él tam-
bién, por su parte, me escribiria personal-
mente cuando asi lo estimara oportuno para
darme instrucciones especificas, independien-
temente de las que recibiria de la Secretaria
de Relaciones Exteriores.

* ok ik

No tardé mucho en escribirme el sefior Ge-
neral Cardenas, pues al llegar a Paris, rum-
bo a Ginebra, a principios del afio de 1937,
recibi del sefior Presidente la carta que trans-
cribo en este prélogo por considerarla de su-
mo interés, ya que en ella, de una manera pre-
cisa y concluyente, me puntualizaba su crite-
rio politico, moral y juridico respecto al en-
tonces palpitante problema internacional de
Espana.

Aquella carta decia textualmente:

"México, 17 de febrero de 1937.
“Sr. Lic. Isidro Fabela,
"Delegado de México.

“Ginebra, Suiza.

"Muy estimado sefior Licenciado y fi-
no amigo:

"Como complemento de la conversa-
c16n que tuve el gusto de celebrar con
usted antes de su particla y como orien-
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tacion para las platlcas que pueda usted
tener en Francia, asi como para sus ges-
tiones en Ginebra en virtud de la comnis
s16n que le ha sido confmda, creo conve-
niente atraer su atencién sobre el espm-
tu de absoluto desinterés y de 1rreprocha-
ble lealtad internacional con que el Go-
bierno de México ha procedido y proce-
de en lo que respecta al actual conflicto
de Espafia. Es posible que —dada nues-
tra ausencia del Consejo de la Sociedad
de las Naciones— la forma en que dicho
conflicto sea tratado en la Liga, no haga
indispensable una exposicién detallada
de usted sobre la materia; pero, si el ca-
so llegara a presentarse, seria necesario
explicar con precisiéon el alcance real de
nuestra conducta, la cual, a nuestro jui-
cio, es la que deberian haber observado
todos los paises.

"Conviene. ante todo. hacer ver hasta
que punto la actitud de México en rela-
ci6n con Espafia no se encuentra en con-
tradiccion con el principio de “no inter-
vencién' . Esta frase, muy utilizada en la
actualidad por la dlplomacxa europea y
por la politica mteramcncana. ha venido
a recibir, como consecuencia de las com-
plicaciones internacionales suscitadas por
la rebelién espafiola, un contenido ideo-
légico muy diferente del que orientd, por
ejemplo, a la Delegacion mexicana que
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concurrié a la reciente Conferencia de
Paz de Buenos Aires, al proponer a la
aprobacién unanime de las Repiblicas de
nuestro Continente el Protocolo Adicio-
nal a la Convencién sobre Deberes y De-
rechos de los Estados firmada en Mon-
tevidec en 1933.

"Bajo los términos “‘no intervencién"
se escudan ahora determinadas naciones
de Europa, para no ayudar al Gobierno
espaiiol legitimamente constituido. Méxi-
co no puede hacer suyo semejante crite-
rio, ya que la falta de colaboracién con
las autoridades constitucionales de un
pais amigo es, en la practica, una ayuda
indirecta —pero no por eso menos efec-
tiva— para los rebeldes que estan po-
niendo en peligro el régimen que tales
autoridades representan. Ello, por lo tan-
to, es en si mismo uno de los modos mas
cautelosos de intervenir.

"Otro de los conceptos que ha cobrado
partxcular connotacién con motivo de la
situacién espafiola, es el de la neutralidad
internacional. México, al adherirse en
1931 al Pacto constitutivo de la Sociedad
de las Naciones, tuvo muy en cuenta el
caracter generoso de su Estatuto, del que
puede decirse que una de las conquistas
juridicas mas importantes ha sido la de
establecer una clara separacién —en ca-
so de posibles conflictos— entre los Es-



tados ag‘redidos. a los que se proporciona
todo el apoyo moral y material que las
circunstancias hacen indispensable, y los
Estados agresores, para los cuales se fija,
al contrario, un régimen de sanciones
econdmicas, financieras, etc. La justifica-
ciéon de esta diferencia, plausible en lo
que concierne a los conflictos que puedan
surgir entre dos Estados libres y sobera-
nos, se pone aun mas de manifiesto en
lo relativo a la lucha entre el Poder cons-
titucional de un Estado y los rebeldes de
una faccién apoyada visiblemente —como
en el caso de Espafia— por elementos ex-
trafios a la vida v a las tradiciones politi-
cas del pais.

"La ayuda concedida por nuestro Go-
bierno al legitimo de la Repiblica espa-
fiola es el resultado légico de una correc-
ta interpretacion de la doctrina de ‘‘no
intervencién y de una observancia es-
crupulosa de los principios de moral in-
ternacional que son la base mas sélida
de la Liga. A este respecto procede re-
cordar que la ayuda material a que aludo,
ha consistido en poner a disposicién del
Gobierno que preside el sefior Azafia, ar-
mas y parque de fabricacién nacional y
solo ha aceptado servir de conducto para
la adquisicién, con destino a Espana, de
material de guerra de proce&encia extran-
jera en aquellos casos en que las autori-

A » T



dades del pais de origen —conociendo la
finalidad de la compra— manifiesten en
forma clara su aquiescencia y den, de
acuerdo con los procedimientos norma-
les, los permisos reglamentarios.

"Al participar a usted que de la pre-
sente carta he enviado una copia a la Se-
cretaria de Relaciones, ya que, cuando
sea necesario, habra usted de solicitar de
dicha dependencia las instrucciones rela-
cionadas con la participacién de nuestro
pais en los trabajos de la Sociedad de
las Naciones, aprovecho la oportunidad
para desear a usted el mejor éxito en el
desempeiio de su cargo y quedo suyo,
afectisimo amlg’o y atento seguro servi-

dOl‘.

Ldzaro Cdardenas.”

Mi respuesta al histérico y valioso docu-
mento anterior fué la primera de las veinti-
dos cartas que escribi al sefior Presidente
Cardenas durante el tiempo que representé a
nuestra patria ante la Sociedad de las Na-
ciOrIES.

Como epilogo de este libro inserto otra
carta del sefor Gral Cérdenas. carta-abierta
publicada por los diarios de la ciudad de Mé-
xico en septiembre de 1937, y que el Ejecuti-
vo me d1r1g1era con motivo de mi interven-
ciéon en la Asamblea de la Liga al discutirse
el caso espaifiol.
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Las dos misivas se complementan y por
eso las publico, pues ellas definen la politica
internacional del sefior Presidente Lazaro
Cardenas.
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CARTA NUM. 1
Ginebra, 17 de mayo de 1937.

Sr. General de Divisién don Lézaro Cdrdenas,
Presidente de la Republica.

Estimado Sr. Presidente y distinguido amigo. (1)

Al llegar a Paris, el mes de marzo, me entrega-
ron su carta de febrero 17, que contesté inmediata-
mente por cable en estos términos:

"RECIBI SU CARTA. ACORDARE MIS ACTOS
CON SUS JUSTAS RESOLUCIONES. ESCRIBIRE
GINEBRA. RESPETUOSAMENTE."”

Después de esta respuesta quise, intencional-
mente esperar que pasara el tiempo necesario pa-
ra enterarme de los multiples asuntos de la Dele-
gacién Permanente a mi cargo, estudiar los pro-
blemas internacionales que mds interesan al Go-
bierno que usted preside, y conocer el medio en
que habré de desarrollar mis actividades, para
después tener el honor de escribirle. Por esas cau-
sas hasta ahora me permito dar a usted mis pri-
meras impresiones de Ginebra.

Ante todo, sefior Presidente, le agradezco que
me haya escrito para darme sus puntos de vista
personales respecto a la cuestién de Espafia. Sien-
do usted, como Primer Magistrado de la Republi-
ca, el directamente responsable de la politica ex-
terior de nuestro pais, es indispensable para los

(1) En las demds cartas se suprime el tratamiento, que
era generalmente el mismo.
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agentes diplomdticos mexicanos, y singularmente
para el Delegado en Ginebra donde se concentra
la atencién mundial internacional, conocer sus
ideas para mejor interpretarlas y poder armonizar
nuestras actividades con los propédsitos del Eje-
cutivo.

Con la autorizacién que tengo de usted y por
creer que asi cumplo un deber oficial y de amis-
tad hacia su persona, le escribiré, sefior General,
cada vez que yo considere util o necesario que us-
ted tenga mis informaciones directas. Al escribirle lo
haré expresdndole mi pensamiento con toda fran-
queza, pues considero que el diplomdtica, que
con su Gobierno y con su Presidente no procede
con libertad de criterio, ni es un eficaz funcionario
ni dara prueba de leal adhesién a su Primer Man-
datario.

La politica de usted en el caso de Espaiia, me
parece en todos sus puntos, apegada a la justicia
y ética internacionales, al Derecho de Gentes y a
la fe de los tratados.

Esos puntos se refieren a la llamada “no in-
tervencién”, a la "neutralidad” y a la ayuda ma-
terial al Gobierno legitimo que preside el sefior
Azand.

NO INTERVENCION.—Tiene usted razén cuando
me dice en su carta: “Bajo los términos “no in-
tervencion” se escudan ahora determinadas na-
ciones de Europa para no ayudar al Gobierno es-
paiiol legitimamente constituido”; y cuando agre-
ga: “México no puede hacer suyo semejante cri-
terio ya que la falta de colaboracién con las auto-
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toridades constitucionales de un pais amigo es, en
la préctica, una ayuda indirecta —pero no por eso
menos efectiva— para los rebeldes que estan po-
niendo en peligro el régimen que tales aqutorida-
des representan. Ello, por tanto, es en si mismo uno
de los modos mas cautelosos de intervenir”.

En efecto, el Comité de Londres es lo contrario
de lo que dice ser, pues en realidad es un Comité
de Intervencién, que al decretar el embargo de ar-
mas para los dos bandos en lucha, interviene en
los asuntos interiores y exteriores de Espaiia, arre-
batdndole al Gobiemo constitucional su derecho
legitimo de armarse en el exiranjero, con grave
perjuicio de su situacién interna.

Tal intervencion es absolutamente arbitraria
porque coloca en pie de igualdad al Gobiemo y a
los rebeldes, otorgando a éstos una beligerancia
ilegal; beligerancia que de jure y de facto priva
al Gobierno de un derecho que le correspondia;
mientras que, a los facciosos, les suprime aquéllo
a lo que tenian derecho; y ésto aparentemente
porque seria ingenuo creer que Alemania e Italia
cumplan a la letra y en su espiritu las obligaciones
que han contraido con el Comité de Londres, mien-
fras que si podrd creerse en el cumplimiento de la
vigilancia militar que ejercen en el Cantdbrico y
las fronteras lusitanas, Inglaterra y Francia.

Por desgracia, sefior Presidente, este absurdo
estado de cosas ha sido legitimado por las pro-
pias aqutoridades de Valencia. En la 17a. Sesién
Ordinaria de la Asamblea de la Sociedad de las
Naciones, el sefior Alvarez del Vayo, después de
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manifestar con justeza que la férmula de no in-
tervencion era una monstruosidad juridica, hizo en
sequida esta no apropiada declaracién contra-
dictoria: "“Nosotros aceptariamos una politica ri-
gurosa de no intervencién”; advertencia que se
realizé en la sesién extraordinaria del Consejo de
la Liga (12 de diciembre de 1936) al aceptar el pro-
yecto de resolucién que vino a reconocer oficial-
mente, por parte de dicho Consejo, al Comité de
Londres.

El error sube de punto si se examina cuidado-
samente los considerandos del acuerdo, cuya tra-
duccién tengo el honor de acompafiarle adjunta.

Primero invoca el Consejo el articulo once que
se refiere a que "toda guerra o amenaza de que-
ra que afecte directamente o no a uno de lcs miem-
bros de la Sociedad, interesa a la Sociedad toda en-
tera”; por supuesto refiriéndose a las querras in-
ternacionales y con el obligatorio fin de ayudar al
Estado respectivo; y después agrega, que “esta
buena inteligencia debe mantenerse sin referirse
al régimen interior de los Estados”. Después, invo-
cando asimismo el deber que incumbe a todo pais
de respetar la integridad territorial y la independen-
cia politica de otro, afirma “que todo Estado estd
en la obligacién de abstenerse de intervenir en los
negocios interiores de otro”. Y concluye, que co-
mo el Comité de No Intervencién se inspira en esos
principios, recomienda a les miembros de la Liga,
representados en dicho Comité, “tomar las medidas
apropiadas para asegurar sin dilacién un control
eficaz en la ejecucién de tales compromisos”.
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Lo que quiere decir, que Espafia, al suscribir
tal convenio, renuncid voluntariamente a los dere-
chos que le conceden los articulos 10, 11 y demas
relativos del Pacto, aceptando como cierta la in-
exactitud palmaria de que las potencias asociadas
no deben intervenir en el caso de Espafia porque
alli se desenvuelve una guerra civil, cuando todo
el mundo sabe que en Espafia existe una guerra in-
ternacional, y asi lo declaré Alvarez del Vayo pu-
blicamente cuando dijo: “La guerra estd alli: la
guerra internacional sobre el suelo espafiol” (35a.
sesién extraordinaria del Consejo).

Es decir, sefior Presidente, que en el mismo mo-
mento en que Espafia era victima de una agre-
sién exterior por parte de Italia y Alemania, agre-
sién que daba a Espafia plenos derechos para
pedir y obtener la ayuda de todos los miembros de
la Liga en contra de sus agresores, acepta el ab-
surdo de que la guermra es exclusivamente civil,
y que de consiguiente la Sociedad de las Naciones
no puede intervenir en el caso. Porque asi es: el
Pacto no hace referencia a las guerras civiles co-
mo una prueba de que la Sociedad reconoce el
derecho a todos los Estados de regir libremente sus
destinos interiores.

Tadavia mds, el sefior Presidente Azafia, en
su discurso de 21 de enero tltimo, pronunciado en
Valencia, ratificé la actitud del Gobierno sobre el
asunto de tan largo alcance diciendo: "“Para limi-
tar la guerra, el Gobierno de la Republica ha acep-
tado sacrificios respecto a sus derechos... Se ha
plegado a la inspeccién o control de la importacién
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de armas en Espafia. Nosotros hemos sostenido
siempre el principio de la intangibilidad del de-
recho de un Gobierno legitimo, a comerciar con
otros paises. Ncsotros mantenemos este principio.
Pero se nos dice: “Conviene para la paz interna-
cional, no mostrarse demasiado intransigentes” y
nosotros hemos transigido”.

Es sequro que la presién de Inglaterra y Fran-
cia sobre el Gobierno de Azafia ha de haber sido
tremenda, para obligarlo a aceptiar semejantes re-
sultados; es posible aun que las maniobras ejer-
cidas contra el Gobiemo legitimo, hayan llegado
hasta las amenazas para conseguir su objeto. De
todas maneras, sefior General, yo abrigo la con-
viccién de que las supremas autoridades espafiolas
cometieron un grave error sacrificando sus prin-
cipios; porque esos principios constituian su prin-
cipal fuerza ante la Sociedad de las Naciones; y
porque esos principios no son de los gobernantes,
sino del pueblo y cuando se trata de defender los
derechos de la nacién, antes se debe ir al sacrifi-
cio que transigir sobre ellos.

Es claro que los sefiores Azafia y Alvarez del
Vayo obraron asi obligados por las circunstancias
y con el mds acendrado y angustioso de los patrio-
tismos, lo cual quiere decir que procedieron con la
mejor buena fe... pero equivocadamente,

Con tales antecedentes, la actitud de México,
marcada por usted, resulta mds noble y gallarda.
México, contra el mundo entero, y aun confra la
misma Espafia, defiende la integridad y el cum-
plimiento del Pacto y enarbola los principios en
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él contenidos al no aceptar, urbi et orbi, al Comité
de No Intervencidn.

Es interesante que usted conozca el muy inte-
ligente juicio que sobre este tema emitié el con-
siderable periédico de Paris “La Tribune des Na-
tions"”. Dijo lo siguiente a propdsito de mis declara-
ciones del 22 de abril:

"Se recordard que después de haber criticado
con mucha vehemencia la politica de no interven-
cién, el Gobierno Republicano Espaifiol acabd por
admitir la conveniencia de la iniciativa francesa. . .
Se puede consiguientemente estimar que el Go-
biemo Mexicano defiende la causa del Gobierno
Republicano con mds obstinacién e intransigencia
como no lo han hecho los portavoces quiorizados
del Gobierno de Valencia. Los dirigentes espaiio-
les no pueden colocarse sobre el terreno del dere-
cho puro. A ellos les importa mantener y consoli-
dar sus relaciones diplomdticas con las grandes de-
mocracias europeas, Francia y la Gran Bretana.
Ellas deben mostrarse mds conciliantes y més com-
prensivas; ellas deben tener en cuenta los intereses
vitales de las grandes potencias”.

México es mucho mds libre. Por su situacién
geogrdfica estd al margen de las amenazas que
la crisis espafiola hace pesar sobre Europa. Ya
otras potencias habian sefialado, desde que se ini-
ci6 la politica de no intervencién, los peligros que
podia significar para la S.D.N. un precedente tan
peligroso. La gran voz de Titulesco el dia en que
Rumania aporté su adhesién a la iniciativa fran-
cesa, recordd que el caso de Espaia debia cons-
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tituir “un caso particular que no puede crear un
precedente y que no implica la obligacién de re-
conocer el principio de que un gobierno legal no
puede obtener, cuando lo pida, la ayuda de ofro
gobierno contra una rebelién”. La misma reserva
fué también formulada por otros gobiernos de la
Pequefia Entente y de la Entente balcdanica.

Y concluia con este categdrico juicio que en-
marca en una sintesis la politica de Europa y la
nuestra:

"Los gobiernos europeos, cualquiera que sea su
deseo de mantener intacta la aqutoridad del Pacto
de la S.D.N., han debido adherirse a la politica de
no intervencién. Era preciso detener un peligro in-
mediato. México puede mantener, a pesar de todo
y contra todos, el principio absoluto de la legalidad
internacional. Tarea ingrata, pero cuan noble la de
recordar el espiritu y la letra del Pacto a aquéllos
que deben plegarse a las necesidades cotidianas
de una politica de contemporizacién y de pruden-
cie. Mds de un hombre de Estado, obligado a sos-
tener la no intervencién simpatizard secretamente
con la fiera intransigencia de México".

Este sereno juicio que trata de justificar la po-
litica europea y rinde homenaje a la recta actitud
de México, es el mejor elogio para usted.

NEUTRALIDAD. —En cuanto al concepto de
"neutralidad” aplicado al caso espafiol, me expre-
sa usted un juicio que tuve muy en cuenta al
hacer mis declaraciones citadas. "El Pacto, dice
usted, establece una clara separacién entre los Es-
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tados agredides, « los que se proporciona todo
el apoyo moral y material que las circunstancias
hacen indispensable, y los Estados agresores, para
los cuales se fija, al contrario, un régimen de san-
ciones econdémicas, financieras, etc.”. Por eso de-
cia yo al respecto, “...la llamada no intervencién
que se ha tratado de aplicar en el caso de Espafia
seria admisible, eventualmente, si la neutralidad
pudiera ser previamente decretada y como una
consecuencia de esta neutralidad; pero los miem-
bros de la Sociedad de las Naciones no deben
ser neutrales ante la agresion de que es viclima
Espafia, no sélo porque ellas tienen el deber de
respetar y mantener la integridad territorial y la
independencia de los demds miembros, sino tam-
bién porque se trata “de una guerra que interesa
a la Sociedad toda entera” (conforme al articu-
lo 11). En consecuencia —agregaba yo— las re-
glas de la neutralidad y sus derivados, como la
no intervencién, podrian, de acuerdo con el De-
recho Internacional, ser invocados quiz& por los
Estados no pertenecientes a la Scciedad de las
Naciones, pero no por los coasociados, pues Es-
paiia tiene todos los titulos juridicos para recibir
—en la persona de su Gobiemo legal— todo el
apoyo de los Estados miembros de la Liga".

En realidad los compromisos contraidos en el
Pacto son de tal naturaleza que, técnicamente, han
disminuido su importancia a la nocién de la neu-
tralidad. En efecto, conforme a ese tratado multi-
lateral, al surgir un conflicto bélico entre algunos
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de sus miembros, los demds no pueden, no deben
permanecer neutrales.

Los articulos 10, 11, 12, 13, 15 y 16, establecen
las disposiciones aplicables para los casos en que
un coasociado recurra a la querra. Si tal hace, se
considerard, ipso facto, como si hubiese cometido
un acto bélico contra todos los demds. Y enton-
ces, dice el articulo 16, los demdas Estados “se com-
prometen a romper inmediatamente todo tratado
comercial o financiero con él, a prohibir toda re-
lacidon de sus respectivos nacionales con los del
Estado que haya quebrantado el Pacto, y a hacer
que cesen todas las comunicaciones financieras y
comerciales o personales entre los nacionales de
dicho Estado y los de cualquier otro Estado, sea o
no miembro de la Sociedad".

En una palabra, cuando un pais de la Liga
recurre a la guerra, los demds que la integran no
deberédn ser neutrales, sino parciales en la con-
tienda, ya que, por lo menos, deberdn romper sus
relaciones mercantiles con el beligerante.

Todas estas obligaciones y sanciones son pre-
cisumente las que Inglaterra y Francia han evi-
tado que se cumplan, y con ellas veinte naciones
mads que se adhirieron al Convenio de no interven-
cién, bajo la falsa base de partida de que en Es-
pafia sélo existe una guerra civil y no hay ningu-
na agresién exterior.

Claro estd que en el fondo todos esos paises
al proceder asi, sabian que no decian la verdad
y que faltaben a sus deberes hacia Espaiia; pero
lo que desecban era evitar una nueva conflagra-
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cién europea. Por eso sacrificaron al Gobierno es-
pafiol no ddandole oportunamente la ayuda que
pudo muy bien haberlo salvado, porque para eso
hubiera sido necesario ser exactos y decir: que
Italia y Alemania tienen sobre el suelo espaiol
cien mil soldados que violan la independencia y
la integridad territorial de Espafia, con flagrante
violacion del Pacto, y entonces, decretar las san-
ciones correspondientes y aprestarse a la lucha;
lo que habria acarreado la tan temida guerra eu-
roped, segun los iniciadores de la politica no in-
tervencionista. Idea que no comparto, pues al con-
trario, yo estimo que si en el momento oportuno
y preciso, cuando Italia comenzé a invadir la Pen-
insula, Espafia pide al Consejo o a la Asamblea
su intervencién y la aplicacién drastica del Pacto,
y la Liga acepta y en seguida obra con energia
y rapidez, Mussolini muy probablemente hubiera
abandonado la partida y Hitler habria permane-
cido en prudente expectacion.

Pero Francia y la Gran Bretafia tuvieron temor,
un temor grave y explicable, no sélo por el pavo-
roso recuerdo de su ultima tragedia apocaliptica,
sino porque parece ser que ninguna de las dos
estaban militarmente preparadas para aceptar el
riesgo eventual de una nueva lucha de proporcio-
nes ignoradas. Y prefirieron tomar el camino mas
facil de pasar sobre el Pacto y sacrificar al Go-
biemo espaiiol.

Este caso nos confirma cudn distantes se en-
cuentran a veces el Derecho y la Politica, y qué
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lejos esta la Liga de las Naciones de cumplir to-
davia sus eminentes deberes constitucionales.

AYUDA AL GOBIERNO ESPANOL.—Respecto a
la ayuda moral y material que el Gobierno de
usted ha concedido al legitimo del sefior Azaifiq,
le informaré que nadie se ha atrevido a censurar
publicamente la actitud de México, a mi juicio,
porque desde el punto de vista juridico es inata-
cable.

Estudiando este capitulo de nuestra politica
hacia Espafia recordé la “Convencién sobre dere-
chos y deberes de los Estados en caso de luchas
civiles” suscrita en La Habana en 1928, por las
veintiun Republicas de Ameérica, y decidi aprove-
char su vigencia y su aplicabilidad para reforzar
ante el mundo nuestra posicidn estrictamente le-
galista.

Por eso pedi la venia de la Superioridad para
hacer mis declaraciones, que usted de fijo aprobd,
y que en lo conducente expresan:

“La ayuda material que México imparte a Es-
pafia tiene fundamento perfectamente legal que
podrian invocar los Estados americanos.”

“En la Sexta Conferencia Inter-americana cele-
brada en La Habana en febrero de 1928, veintitin
Estados del continente suscribieron una Conven-
cién en la cual dejaron claramente fijado su cri-
terio y obligaciones hacia los contendientes en
guerras intestinas, El articulo primero establece
que "los Estados contratantes se obligan a obser-
var las reglas siguientes respecto a una lucha
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civil en otro de ellos: Prohibir el trafico de armas
y material de guerra, salve cuando fueren destina-
dos al Gobierno, mientras no esté reconocida la
beligerancia de los rebeldes; caso en el cual se
aplicardn las reglas de la neutralidad”. Y como
la beligerancia de los rebeldes no ha sido reco-
nocida por México, no es el caso de aplicar las
reglas de la neutralidad consistentes esencialmen-
te en no prestar ayuda directa ni indirecta a las
partes contendientes, sino al contrario, sostener y
prestar ayuda, por todos los medios posibles, al go-
biemno legitimamente constituido y constitucional
que no es otro que el del sefior Azana. Es cierto que
Espafia no suscribié dicha Convencién, y que no
podric por lo mismo reclamar sus beneficios; pero
en cuanto a México, una vez que ese tratado vi-
gente establece con claridad cudl ha de ser su
politica exterior en los casos de guerras civiles,
no podria, sin ser inconsecuente consigo mismo,
variar su criterio y aplicar, al Gobierno legitimo
de Espafia, otra norma juridica que la que se com-
prometié a sequir eventualmente, en unién de las
demds naciones americanas; con tanta mayor ra-
zén, cuanto que, para consequir el propdsito uni-
versal de establecer una jurisprudencia internacio-
nal precisa que cada Estado uniforme su conducta
exterior. El Gobierno del sefior Presidente Cdrde-
nas, interpretando asi la Convencién de 1928, es-
tima que su conducta hacia Espafia es correcta;
siendo de desearse que los demds firmantes de
aquel instrumento encuentren justo tal criterio”.
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El “Journal des Nations”, el importante y siem-
pre erguido diario internacionalista de Ginebra,
comentando nuestra singular actitud dijo, entre
ctras cosas (20 de abril):

”...todo lo que era preciso decir como miem-
bro fiel de la Sociedad en lo que se refiere al as-
pecto internacional y de los problemas de derecho
que ha planteado la guerra de Espafia, ha sido
desde luego enunciado por México.” "...El des-
orden, en medio del cual se desarrolla esta verda-
dera crisis del Derecho internacional que vivimos
después de algunos aifios es tal, que nos considera-
riamos tentados de establecer este axioma: México
es el tnico Estado miembro fiel al Pacto y respe-
tucso de su firma.”

Refiriéndose a la mal llevada y traida “neu-
tralidad”, expresa el mismo cotidiano:

"Los articulos 10 y 11 del Pacto son interpre-
tados y subrayados (en mis declaraciones). Los de-
beres que estos dos articulos prescriben son claros
y perentorios. Tanto uno como el otro de estos ar-
ticulos excluyen, frente a la agresién, la neutra-
lidad, que el Pacto por lo demds ignora en su es-
piritu mismo, en lo que concierne a los Estados
miembros de la Sociedad de las Naciones.”

Y en cuanto a nuestra referencia relativa a la
Convencién de La Habana, decia:

"El sefior Isidro Fabela recuerda hoy una Con-
vencién caida tal vez en el olvido, en Europa, pero
que més de la mitad de los Estados americanos,
comprendiendo entre ellos a los Estados Unidos,
han firmado y ratificado; la fraccién III del articu-
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lo 1.° de esa Convencién es un modelo en su gé-
nero, por lo que seria de desearse que —el dia en
e la ficcién diplomdtica de un control de frr-
teras de Espafia comience— los diplomdaticos que
actian en Londres, fuera del cuadro de la Socie-
dad de las Naciones, se inspiraran en ella...”

Y después de transcribir y apoyar nuestros con-
ceptos, termina:

"México, en consecuencia, defiende y aplica no
solamente el Pacto, sino también en la letra y el
espiritu, las convenciones suscritas en las Confe-
rencias Panamericanas y ratificadas por la mayoria
de los dignatarios. Recordando esto, México presta
un servicio considerable a la claridad dentro de la
cual debe desarrollarse la orgamizacién de la paz.
La reafirmacién de los valores morales internacio-
nales proporciona armas preciosas a la Sociedad
de las Naciones que no conoce, ni se apoya por
el momento, mds que en esos valores.”

Termino, sefior Presidente, manifesténdole que
puede usted estar sequro de que sigo con el mas
ahincado interés el desarrollo del problema espa-
fiol, y de que con toda la pasién de que soy capaz
defenderé la noble causa del Derecho y la Moral
internacional de que usted se ha constituido en go-
llardo paladin, contra todo y contra todos, hasta
ver la victoria de nuestra causa. Y puede usted
también creer, sefior General Cdardenas, que si el
destino fuere transitoriamente adverso a la causa
del verdadero pueblo espaifiol, que con tanto de-
nuedo y fe defendemos, todavia entonces, y siem-

NS | < G



pre, estaria convencido de que defendimos con el
mds puro desinterés un ideal que forzosamente
triunfard en Espaifia.
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CARTA NUM. 2
Ginebra, 18 de julio de 1937.

Historia del Comité de No-intervencién.—Idea in-
glesa aceptada por Francia.

Tal histeria puede resumirse asi:

Al estallar la rebelién en Espaiia, el Gobierno
de Madrid quiso que el de Francia, de acuerdo
con un tratado anterior de amistad y de comercio,
le entregara inmediatamente determinada cantidad
de armas y pertrechos de guerra, dandole instruc-
ciones a su Embajada en Paris para que desde
luego diera los pasos conducentes a ese efecto;
pero desgraciadamente un attaché militar espanol,
desleal a su Gobiemo, publicé al dia siguiente,
y con profusién, en la prensa parisiense, unas de-
claraciones manifestando que él no estaba de
acuerdo con la peticién de su pais, porque estaba
seguro de que Francia no aceptaria dar a su Go-
bierno armas y municiones para que se destruye-
ran entre si sus compatriotas.

El Gobierno francés, que conforme al tratado
referido tuvo la obligacién de suministrar el arma-
mento y pertrechos que Espafia pedia, y que ade-
mds estaba en posibilidad y derecho de hacerlo,
puesto que estaban destinados a un Gobierno le-
gitimo con el que tenia las mejores relaciones, se
alarmé y, por pronta providencia, no entregé des-
de luego las armas requeridas.
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El primer ministro Blum, que simpatizé desde
un principio con la causa del Gobierno del Presi-
dente Azaiia, provocé un Consejo de Ministros, en
el cual el propio Blum y Auriol sostuvieron el cri-
terio de que debia ayudarse al Gobierno constitu-
cional, oponiéndose a tal idea Daladier, y en el
fonde, el ministro de Negocios Extranjeros, Delbos.

Mientras tanto, los rebeldes ganaban terreno y
el Gobierno de Azafa, desorientado y preocupado
por la defensa militar de su causa, desatendié la
cuestion internacional.

En vista del escédndalo que habian producido
las declaraciones del infidente attaché militar es-
panol, Blum se alarmé, pero como él y su Gabi-
nete estaban decididos a ayudar a Espafia, con-
vinieron, el nuevo embajador de Espaifia, sefior Al-
varo de Albornoz, y el sefior Blum, en que, para
no llamar la atencién de las potencias ni del pue-
blo francés, el aprovisionamiento de armas y el
contrato correspondiente se harian por medio de
un Gobiermo amigo de entrambos que les mere-
ciera confianza y aceptara intermediar en el asun-
to, resolviéndose de comin acuerdo que ese pais
tuera Meéxico. Se cablegrafié a su Gobiemo, sefior
Presidente, habiendo usted aceptado la idea para
ayudar asi a la causa de la ley y la democracia.
Asi se iba a hacer, pero habiendo cambiado de
parecer, el sefior Blum manifesté que, habiéndolo
pensado mejor, creia preferible celebrar el contra-
to directamente con los espaiioles, pues de lo con-
trario apareceria que el servicio prestado a Es-
pafia se lo agradecerian a México y no a Francia;
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Y que, como su Gobierno tenia completo derecho
y aun deber de ayudar al de Madrid, los contra-
tos relativos se harian directamente, eliminando la
intervencién de México.

Como a pesar de las gestiones de la Embajada
de Espaiia, Francia no tomaba una resolucién de-
cidida en el urgente asunto, Blum convocd una re-
unién de Gabinete, en la que, después de discutir
mucho, se llegd a la determinacidén de que por de-
ber internacional, por comunién de ideas con los
republicanos espafioles, por razones de ética y de
derecho, Francia entregaria elementos de guerra al
Gobierno de Azaiia.

Los diplomdaticos espafioles en Paris siguieron
insistiendo en el suministro de las armas prometi-
das, habiendo logrado por fin que se firmara un
contrato, por lo pronto de quince millones de pe-
setas, en el cual se obligaba Francia a entregar
o Espafia, aproximadamente, unos treinta cafiones,
ochenta ametralladoras y varios millones de car-
tuchos, que desde luego se embarcarian en Mar-
sella, donde estaban depositados.

El contrato se hizo rdpidamente, habiéndose en-
tregado a Blum un cheque por los quince millones
de pesetas convenidos.

A pesar del contrato suscrito y del pago hecho
por adelantado, pasaron los dias y las autoridades
de Marsella no entregaban las armas compradas,
poniéndolas a disposicién de los interesados, sequn
arreglo, en un buque francés; ésto no obstante que
el primer ministro habia transmitido personalmen-
te la orden respectiva a las autoridades de Marse-
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lla para que las pusiesen urgentemente o disposi-
cién del Gobierno espafiol.

Los dias angustiosos sequian corriendo y las
armas no se entregaban. Los representantes espa-
fioles, desesperados, no dejaban de dirigir notas
y hacer visitas personales a Blum, a Auriol, a Da-
ladier, etc., no habiendo logrado otra cosa que la
afirmacién repetida de que el asunto estaba arre-
glade, y la manifestacién de que les extrafiaba que
tedavia el barco no hubiese ya zarpado a su des-
tine.

Por fin, cuando todos creian que las dificulta-
des hasta entonces existentes se habian zanjado,
el jefe del Gabinete, Blum, llamé al sefior X a su
domicilio particular y haciéndolo pasar a su alco-
ba, donde lo encentré en pijama, con el rostro com-
pletamente descompuesto y en un gesto de verda-
dera y angustiada desesperacién.

Apenas vid a su amigo, Blum le dijo: “Mi si-
tuacién es terrible. He llamado a usted pora de-
cirle que Francia no puede entregar armas o« Es-
pana; lo cual quiere decir que ni cumplimos con
nuestro deber de amigos, ni hacemos honor a nues-
tra firma, ni a nuestra politica...” Y continuando,
agreg6: “Ayer, el embajador inglés en Paris me
vino a declarar, categéricamente, que si el Gobier-
no francés entrega armas al de Espafia, Inglaterra
guardard una neutralidad absoluta en cualquier
conflicto que pudiera surgir con ese motivo.”

El sefior X se queddé aterrado. Blum, que no
habia dormido un minuto en toda la noche, agre-
go: “Van a decir horrores de mi, y tendrdn razén,
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pero tampoco puedo lanzar a mi patriac a una
aventura que pudiera acamrear otra tragedia es-
pantosa. Francia no puede obrar por si sola en la
politica internacional de Europa; necesita forzosa-
mente ir de acuerdo con la Gran Bretana."”

Entonces fué cuando nacié la idea de la no-
intervencion. Fué idea inglesa que Francia tuvo
que aceptar y hacer suya.

El Gobierno francés, mortificado por su obliga-
da actitud hacia Espafia, quiso entonces tener el
asentimiento del Gobierno de Madrid para que éste
aceptara la férmula de la no-intervencién.

Era ministro de Relaciones en Madrid don Ca-
milo Barcia, A él se dirigié la Embajada espafiola
pidiéndole instrucciones. Barcia aprobé el proyecto
de no-intervencién que le sometian Francia e In-
glaterra. El sefior Jiménez Asua, que no tenia car-
go diplomdatico en Paris (1), pero que sin embargo
comprendié la trascendencia del momento y la ne-
cesidad de sequir protestando contra aquella arbi-
ria decisién anglo-francesa, envié varias notas al
Gobiemo haciéndole notar su error y su injusticia.
Pero todo fué inutil; el proyecto de no-intervencién
fué aceptado por Barcia, después por Alvarez del
Vayo, el 12 de diciembre de 1936 en Ginebra, y més
tarde por el Presidente Azaiia, publicamente, en su
discurso de Valencia en febrero de 1937.

Estando seguro de que estos antecedentes his-
téricos le interesardn a usted, me permiti ddrselos

(1) Era ministro en Praga.
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a conocer, porque ellos pueden servir para expli-
car muchas cosas que ni las Cancillerias, la prensa,
ni el publico pueden comprender.
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CARTA NUM. 3
Ginebra, 27 de julio de 1937.

La situacién de Europa en relacién directa con
el conflicto espafiol se agrava de dia en dia, y por
esa causa creo de mi deber informar a usted y
darle mis opiniones sobre los acontecimientos que
pudieran presentarse para que usted resuelva cudl
deberd ser la actitud de México.

El fracaso del Comité de No-Intervencién deci-
di¢ a Inglaterra y a Francia a hacer un nuevo
plan que formulé el ministro de Relaciones Exte-
riores de la Gran Bretafia, sefior Anthony Eden;
plan que, a mi juicio, es de suma trascendencia
porque demuestra las intenciones del Gobierno bri-
tédnico de ayudar al general F. Franco, provocando
asi la derrota del Gobiermno legal de Espafia. Digo
esto porque la sola proposicién de reconocer la be-
ligerancia de los rebeldes pudiera indicar esas in-
tenciones que, de parte del Reino Unido son com-
prensibles, ya que la toma de Bilbao por los fac-
ciosos interesa mucho a los ingleses, que deben
conservar buenas relaciones con el gobierno que
posea de hecho el territorio minero de Vasconia,
de donde se abastecen, especialmente de fierro,
muchas industrias britdnicas.

Esta idea inglesa de ayudar a Franco puede te-
ner muy graves complicaciones, no sélo respecto
de la misma Inglaterra, sino principalmente de
Francia. En efecto, si los ingleses hacen triunfar
la rebelién espaficla dardn, ipso facto, muy gran-
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des ventajas a Italia y Alemania, las cuales que-
dardn, en Espafia, habiendo adquirido derechos
que después serd muy dificil arrqncarles; derechos
que constituirdn una hipoteca politica y estratégica
muy grave en el Mediterraneo sobre los intereses
del Imperio Britdnico, Hasta chora, y por muchos
afos, se habia mantenido un statu quo en el Me-
diterrdneo, que, asegurando a las grandes poten-
cias sus colonias, su comercio internacional y sus
posesiones estratégicas ya adquiridas, alejaba toda
ambicién y, de consiguiente, todo conflicto interna-
cional entre esas naciones, esto es, Inglaterra, Fran-
cia e Italia, y secundariamente, Rusia, Turquic, Es-
pafia y, en general, los Estados costeros medite-
rréneos. Pero desde el momento en que la Italia
de Mussolini quiso transformarse en vasto imperio
colonial y conquisto la Etiopia, aquel statu quo del
Mediterrdneo forzosamente tenia que sufrir altera-
ciones que podrdn ser profundas. De alli el peligro
de la situacién futura de Europa.

La Gran Bretaiia, para conservar su vasto im-
perio en Africa, Asia y Oceania, requiere la liber-
tad completa que antes tenia en aquel mar inte-
rior, libertad que pueden restringirle Italia y even-
tualmente Alemania. Esto Inglaterra no puede to-
lerarlo a riesgo de menoscabar, més o menos in-
tensamente, su imperio. Si las tropas italianas y
alemanas no acatan el Plan Eden y no evacuan
la Peninsula ibérica, el conflicto habrd surgido, pues
la posicién estratégica de Gibraltar estard ame-
nazada, no sélo por los ejércitos italoalemanes
que se encuentran en Espafia, sino por las forti-
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ficaciones e instalaciones de cafiones alemanes de
gran alcance colocados en la costa marroqui. Esto
sin contar con los dos nuevos campos de aterri-
zaje recientemente acondicionados en Mallorca, y
el artillamiento de esta isla y la de Ibiza, pues a
la fecha, segiin se asegura, Espafia sélo controla,
de las Baleares, la Isla de Menorca.

En cuanto a Francia la situacién es todavia
mds grave, porque la permanencia de los ejérci-
tos invasores extranjeros en Espafia puede signi-
ficarle, no solamente una seria amenaza para su
imperio colonial, sino también para su tranquilidad
e independencia nacional. Si las tropas de Hitler
y Mussolini no acatan el Plan Eden, permanecien-
do en territorio espafiol, como es muy posible que
sucedaq, entonces Francia quedard en situacion de-
licadisima, amenazada por el norte por su eterna
enemiga Alemania, y por el sur, por su aliada de
ayer y enemiga de ahora, Italia. A esto habria que
agregar que si los facciosos ganaran, Francia ten-
dria, al otro lado de los Pirineos, un gobierno hostil
a la democracia francesa, que quizd no durara
mucho tiempo, pero que mientras existiera signifi-
caria para los franceses una espada de Damocles
cernida sobre su tranquilidad interior y sobre su
independencia exterior,

Esta situacién de peligros futuros para la paz
de Europa proviene de un error fundamental de
Francia e Inglaterra: el de no haber seguido el
camino legal y justo al iniciarse la rebelién es-
paiiola. En efecto, si en vez de inventar el mal-
hadado Comité de No-Intervencién, sencillamente,
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como lo previene el Pacto de la Sociedad de las
Naciones, en su articulo 10, los Estados miembros
de la Liga deciden, como era su deber, ayudan a
la Espafia agredida por los ejércitos invasores de
Italic y Alemania, y aplican las sanciones previs-
tas por los articulos 16 y 17 contra los Estados,
miembros o no miembros de la Sociedad, que ata-
can la integridad territorial y la independencia po-
litica de otro Estado miembro, como es Espaiia, en-
tonces las circunstancias hubieran sido muy otras;
Italia, no preparada todavia para la guerra, y Ale-
manic, menos aun, no se habrian atrevido, de fijo,
a enviar los formidables contingentes militares, aé-
reos, terrestres y maritimos, que han enderezado
contra la democracia espafola. Pero, sefior Presi-
dente, hablando a usted con franqueza, Francia
tuvo temor a la guenra; y mds que eso, Francia no
tuve el estadista que esos momentos solemnes re-
queria para obrar con habilidad, con energia y con
audacia.

Por otra parte, y por desgracia, el Gobierno re-
publicano no obré con la rapidez y eficacia nece-
sarias para hacer valer la doble fuerza legal que
le daba el Pacto de la Sociedad de las Naciones
y el tratado de amistad y comercio celebrado no ha
mucho con Francia.

Fueron pocas semanas las que transcurrieron
entre el levantamiento fascista en Espaiia y el na-
cimiento del Comité de No-Intervencién. Si en esas
dos semanas la diplomacia espafiola, con enér-
gica decisién actia cerca del Quai d'Orsay para
conseguir lo que tenia derecho a obtener, el en-
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vio de pertrechos de guerra para el Gobiemo de
Azaiia, y si Francia hubiera mandado antes que
Inglaterra pudiera vetar sus resoluciones, esos per-
trechos que estuvieron preparados en Marsella
(como he explicado a usted en mi carta anterior),
entonces, puesto en practica por Francia el prin-
cipio del articulo 10, otros Estados de la Liga, en-
tre ellos Inglaterra, y finalmente la Liga misma, se
habrian puesto del lado del derecho y los trata-
dos. Asi las cosas se hubieran desarrollado de
otro modo radicalmente diferentes. Pero las inde-
cisiones del sefior Blum y su Gabinete y el des-
concierto espaiiol dieron lugar a que en esos quin-
ce dias la politica de Inglaterra, no enteramente
favorable al Gobierno republico ni enteramente de-
cidida por Franco, ideara la “no-intervencion”, co-
mo medio de eludir la aplicacion del Pacto, es de-
cir, las sanciones del articulo 16, que hubieran
pedido, a juicio de ella, acarrear la guerra, para
la que tampoco Inglaterra estaba preparada.

En realidad, el Comité de No-Intervencién, como
lo he explicado a usted en mi “sequnda carta”,
fué absolutamente impuesto por el Gobiermno bri-
ténico al Gobiermno de Blum, con el principal obje-
tivo de alargar las cosas para que el tiempo se
encargara de definirlas, y mientras tanto la im-
preparada Inglaterra votara sus formidables pre-
supuestos de guerra actuales que le permitirdn, de
ahora en adelante, afrontar la guerra contra Italia
y Alemania, si absolutamente no pudiera impe-
dirla.
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Con estos antecedentes, y dado que el 13 de
septiembre préximo se abrird la XVII Sesion de
la Asamblea Ordinaria de la Sociedad de las Na-
ciones, espero que usted sea servido darme las
instrucciones que estime pertinentes respecto a la
actitud que la Delegacion de México deberd tomar.

Cuando me di cuenta del segundo fracaso del
Plan Eden, estuve a punic de dirigir a la Secre-
taria de Relaciones un mensaje proponiéndole que
la Delegacién a mi cargo, en nombre del Gobiemo
mexicano, hiciera declaraciones a la prensa, con
conocimiento de la Secretaria de la Sociedad de
las Naciones, ratificando una vez mds nuestra ac-
titud en el conflicto espafiol e insinuando, si no pi-
diendo a los miembros de la Liga, que el conflicto
espaiiol, que nadie puede ya negar que sea cla-
ramente de cardcter intemacional, se llevara al
estudio y resoluciéon de la Asamblea de septiem-
bre. No lo hice, sin embargo, por la atendible ra-
zén de que de aqui al 13 de septiembre hay tiem-
po de sobra para meditar mds bien las cosas, ya
que la actitud de México ante la Liga y ante el
mundo no significaria simplemente la definicién
de un gesto tedrico, sino que podria entrafiar una
grave responsabilidad histérica para el Gobierno
de usted, ante el pueblo mexicano, ante Espaiia,
ante la Liga y ante el mundo.

Meéxico puede seguir en el conflicto actual uno
de dos caminos: Primero, el de hacer declaracio-
nes, ya sea antes de la celebracién de la Asam-
blea o durante ella, en el sentido de ratificar su
actitud anterior de respaldo absoluto al Gobiermno
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constitucional de Espafia, agregando que de nin-
guna manera aceptaria formar parte del Comité
de No-Intervencién (este Comité, en su punto tres,
decidié solicitar la cooperacién de las potencias
no miembros de la Sociedad y el reconomiento de
ambos beligerantes), y protestar contra la agresién
exterior de que es victima Espafia; o bien, el Se-
gundo, de pedir abiertamente, con base del Pacto
mismo, que la Asamblea se avoque al conocimien-
to del conflicto espafiol en cuanto significa la agre-
sion de tres Estados, dos de ellos miembros (Italia
y Portugal) y otro no (Alemania), contra otro Estado
miembro, como lo es Espana.

Mi obligacién como Representante de México
ante la Sociedad de las Naciones, es la de anali-
zar todas las circunstancias que rodean a un con-
flicto determinado y ver cudl solucién es la que
dentro del decoro y la dignidad patria, y al mis-
mo tiempo dentro de los principios que debemos
guardar, es la mds conveniente. Partiendo de es-
tas circunstancias, me permito con todo respeto,
sefior Presidente, proponerle, como Jefe del Ejecu-
tivo y de consiguiente como responsable de nues-
tra politica internacional, que México siguiera el
primer camino: es decir, el de hacer simplemente
declaraciones y ratificaondo nuestra conducta ini-
cial en el caso espafiol, eliminando el sequndo ca-
mino, esto es, el de pedir concretamente a la Se-
cretaria de la Liga o a la Asamblea misma el que
la Liga se avocara al conocimiento y resolucién
del conflicto internacional de Espafa.
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He llegado a esta conclusién, sefior Presidente,
por las consideraciones que siguen: Si México so-
licita la inclusion del caso espafiol en la orden
del dia de la préxima Asamblea, podria exponer-
se a un doble fracaso: a que la Asamblea lo re-
chazara por mayoria de votos, en cuyo evento
nuestro Gobiemo sufriria una derrota que podria
evitarse, y a ser mas “papistas que el Papa”, esto
es, a pedir para Espafia lo que ella no ha pedido
Yy quizd no pida para si misma, porque no le con-
venga tal vez, en virtud de compromisos secretos
que nosotros ignoramos.

Por supuesto que yo estoy convencido, sefior
General, de que el Gobiermo estd de tal manera
comprometido y en una pendiente tan fatal, que
arrostrar el todo por el todo y llevar el asunto a
la Liga no lo quebrantaria mas de lo que ya estq,
y en cambio si pudiera, con enjundia y audacia,
aprovechar su personalidad en la Liga para lle-
varse con ella a la mayoria de los pequefios Es-
tados, que podrian quizas hacer su primer acto
de presencia contra las hasta ahora dominantes
grandes potencias.

Pero, sefior Presidente, no creo que sea el Go-
biemo de México el indicado para tomar esas re-
soluciones extremas, sino el Gobierno espafiol; por-
que si hasta ahora tenemos (o debemos tener) el
agradecimiento de los izquierdistas hispdnicos, tal
vez maiiana tuviéramos su execraciéon por haber-
los llevado a una crisis que ellos mismos trataran
de evitar.
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En esa virtud estimo que para dar relieve final
a la actitud de México en el conflicto espaiiol, bas-
taria con que el Gobierno que usted preside, por
conducto de su Delegacién en Ginebra, hiciera de-
claraciones, oportuncmente, no sélo reafirmando
su criterio legalista, su fidelidad al Pacto y a la
justificacién de su ayuda al Gobierno del sefior
Azana, sino su oposicidon a entrar en arreglos con
cualquier organismo ajeno a la Sociedad de las
Naciones y, muy particularmente, al reconocimien-
to de la beligerancia de los rebeldes espaiioles.

Mucho agradeceria a usted, sefior Presidente
y distinguido amigo, que me hiciera saber si reci-
Lid usted esta carta y mis anteriores, niimeros uno
y dos.
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CARTA NUM. 4
Ginebra, 11 de noviembre de 1937.

Proyectada compra de armas en Checoeslovacuia.
Situaciéon del Gobierno checoeslovaco en la Eu-
ropa Central.

El dia 4 de octubre sali de Ginebra para Praga,
a representar a México en el Consejo de la Ofici-
na Internacional del Trabajo. Dias antes de partir,
estando en la Asamblea de la Sociedad de las
Naciones, el delegado espaiol, licenciado Jiménez
de Asiq, ministro de su pais en Praga, nos llamé
aparte al licenciado Lefiero y a mi, y después de
hacemos una historia del proyectado negocio de
compra de armas en Checoeslovaquia, por con-
ducto del Gobierno mexicano, llegé a la conclu-
sién de que las negociaciones emprendidas ha-
bian fracasado por las razones principales que el
sefior Presidente conoce: primero, porque el Go-
biemo de Portugal habia denunciade al Comité
de No-Intervencién la proyectada compra, y, se-
gundo, por las indiscreciones cometidas por fun-
cionarios de B... respecto a otra proyectada ad-
quisicién de pertrechos para la misma Espaiia, por
intermediacién de autoridades de aquel pais. Que
en virtud de esas circunstancias, el Gobierno del
sefior Benes habia estimado prudente suspender
toda entreqa de armas a Espaiia, por cualquier
conducto que fuese.
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Con esos antecedentes, me suplicé el sefior mi-
nistro Jiménez de Asua que en caso de tener yo
oportunidad, durante mi estancia en Praga, de tra-
tar de tal asunto con el ministro de Estado Krofta,
no desaprovechara la ocasién para ratificarle la
buena voluntad del Gobierno de usted, sefior Pre-
sidente, para ayudar al Gobierno de Valencia.

Contesté al estimable colega que teniendo ins-
trucciones de usted de ayudar en todo lo que nos
fuera posible al Gobierno Republicano, yo no des-
perdiciaria oportunidad propicia para cumplir con
los deseos universalmente conocidos de mi Gobier-
no; pero que delante del licenciado Lefiero me
permitia expresarle al sefior Jiménez de Asia que
mi actitud, en Praga, no podria extenderse a nin-
guna gestién oficial, ya que el asunto estaba en
manos de nuestra Legacién en aquella capital. Por
lo demds, como mi estimado colega Lefiero me
habia enterado de la forma terminante en que el
sefior Krofta habia dado su resolucién negativa,
no crei realmente que se me presentase el caso de
hablar sobre el asunto.

Sin embargo, la eventualidad se me presentd,
ddndomela el propio ministro de Relaciones el dia
que nos ofreciera a los delegados al Consejo de
Administracién de la Oficina Internacional del Tra-
bajo un banquete.

Apenas habia saludado al sefior Canciller cuan-
do entablé conversacién conmigo, diciéndome que
acababa de recibir al secretario Daesslé, nuestro
encargado de Negocios en ausencia del ministro
Lefiero, y que le habia manifestado ya, con mu-
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cha pena, que el acuerdo de su Gobierno sobre
el negocio que tanto nos interesaba era negativo;
que ellos no podian vender ninguna clase de ar-
mamento a Espafia, ni por conducto de Meéxico,
ni por el de Bolivia, ni por el de ningin otro pais.
Me agregdé que su situacién internacional era su-
mamente delicada, pues estaban vigilados por to-
das partes, pero especialmente por sus vecinos:
Alemania, Polonia, Yugoeslavia y Austria, enemi-
gos del Gobiermo espafiol; y también por la misma
Inglaterra y Portugal, con quien habian roto sus
relaciones diplomdticas cuando en Lisboa se die-
ron cuenta de que iban a vender camas al Go-
biemo de Azaiia, y a ellos, a los portugueses, se
las habian negado. En esas condiciones, me dijo,
no nos queda mds solucién que rehusar a Espafia
la oyuda que estdbamos dispuestos a prestarle to-
davia hace poco.

Entonces le pregunté si ese acuerdo de su Go-
biemo no podria variar si las circunstancias le
permitieran modificar su criterio, a lo que me con-
testd que si, pero que todo dependeria principal-
mente de la actitud de Inglaterra y de Francia.

Tres dias después de esta entrevista regresé a
su puesto de Praga el ministro Jiménez de Asua,
habiendo organizado un banquete e.1 mi honor al
que asistié el ministro de Previsién Social checo-
eslovaco, sefior Necas, amigo personal del licen-
ciado Jiménez de Asta, y muy partidario de la
causa democrdatica de Espaiia,

Entre los comensales se encontraba el sefior
Dominois, muy amigo del ministro francés Leon
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Blum, y su enviado especial en algunos paises de
la Europa Central.

Al terminar la comida, Asua nos llamé al mi-
nistro Necas, al sefior Dominois y @ mi para de-
cimos lo siguiente:

—DMe he permitido invitar a ustedes a tener esta
conversacion porque, dada la confianza plena que
me merecen, quiero que conozcan cudl es el esta-
do que guarda el asunto que tenemos pendiente
con el Gobierno checo, y ver la forma en que,
eventualmente, ustedes pudieran ayudarnos.

El Gobierno del Presidente Benes ha decidido
no ntregarnos los pertrechos de querra que hemos
comprado y pagado a una fdbrica local (5,000
ametralladoras y un buen numero de fusiles y
cartuchos, por valor de libras 1.000,000); pertrechos
que en estos momentos, como ya comprenderdn
ustedes, nos serian de suma utilidad.

El primero en responder al diplomdtico espa-
fiol fué el sefior Necas. Dijo, sobre poco mds o me-
nos, que él sinceramente lamentaba la actitud de
su Gobierno, ya que desde el principio de la re-
belién franquista, por razones legales e ideoldgi-
cas, habia respaldado al del sefior Azaha; pero
que al mismo tiempo se explicaba esa actitud por
la dificil postura de su pais, dentro de la politica
exterior de la Europa Central y frente a frente de
las grandes potencias europeas.

—Para nosotros, agregd, nos seria tan perjudi-
cial el triunfo de los rebeldes como benéfica la
victoria del Gobierno constitucional. En efecto, Ale-
mania nos acecha, nos provoca dificultades bajo
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pretexto de que somos la vanguardia del bolche-
vismo y el conducto para extenderlo en Europa
Central y Occidental.

Nuestros ctros vecinos: Austria, Polonia, Ruma-
nia y Hungria, todos sin excepcién, son contrarios
al Gobierno de Valencia. De consiguiente, si triun-
fan los rebeldes toda la influencia politica, diplo-
mdtica y comercial de esas naciones y de la Es-
pafia conservadora estarian en nuestra contra para
perjudicarnos de mil modos. Ademds, en ese mal-
aventurado evento, tendriamos encima a la ven-
cedora Italia.

En tales condiciones mi opinién es clara: por
principio y por conveniencia, Checoeslovaquia de-
be ayudar a la Espafia republicana. En este mo-
mento intervine yo para decirle al sefior Necas:

—>Siendo esa su conviccidn, sefior ministro, jno
cree usted que su intervencién cerca de quien o
quienes usted creyere conveniente, seria oportuna
para ayudar a Espaha, de una vez por todas y
resueltamente?

—3Si, me contesté, no sélo la creo oportuna, sino
necesaria; y, al efecto, yo les ofrezco a ustedes
hablar mafiana mismo con Krefta y, en la pri-
mera oportunidad que tenga, con el sefor Presi-
dente. Lo haré con mucho gusto, comunicando a
mi buen amigo Jiménez de Asta el resultado de
mis gestiones.

En sequida agregué:

—Por desgracia, sefiores, todos lo sabemos per-
fectamente: la suerte del Gobierno espafol podria
modificarse de manera radical si la Gran Bretafia
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y Francia rectificaran su politica hacia Espana, en
forma legal y decisiva; pero mientras estas poten-
cias contintien sus maniobras de contemporizacion
con Italia y Alemania, obrando fuera del sistema
establecido por la Sociedad de las Naciones, del
que se apartaron injusta e indebidamente desde
el principio de la rebelién franquista, las cosas se-
guirdn de mal en peor para la causa de la demo-
cracia europea.

Digo esto delante del sefior Dominois, porque
perteneciendo él al Partido Radical estimard, como
muchos de sus cormeligionarios, que la conducta
del Gobiemo de Blum no fué la justa y debidg,
por mds que todos nosotros sepamos cudles fueron
los motivos poderosos que lo impulsaron, a contre
coeur, a crear el Comité de No-Intervencién, que
ha sido la causa bdésica del desastroso estado ac-
tual de cosas en Espaiia.

Y conclui:

—Mientras el Gobierno no reaccione en algu-
na forma contra la politica britdnica, que a ojos
vistas se inclina a favor de los rebeldes, la situa-
cién espaiicla empeoraria en vez de mejorar.

El sefior Dominois, hombre inteligente y con-
vencido partidario de la causa legitimista, nos dijo
que nos hablaria con entera franqueza.

Expuso que, en efecto, él habia considerado
como errénea la politica de su Gobierno hacia el
de Espaiia, sobre todo desde que los primeros con-
tingentes italianos llegaron a la Peninsula para
aliarse a la rebelién; que desde ese momento la
politica francesa debié haber obrado con energia,
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aun contra el parecer de Inglaterra, pues una vez
tolerado el principio de ese abuso, las dificultades
para sacar un ejército italiano de Espafia tendrian
que aumentar considerablemente, como en reali-
dad han aumentado, hasta convertir esa interven-
cién en un gravisimo problema europeo de impre-
visibles consecuencias.

Dijo que él lamentaba que su pais, que siem-
pre habia seguido su politica internacional propia,
ahora estuviese ligado tan estrechamente a la Gran
Bretafia, que no pudiese actuar por su cuenta y
riesgo, y agregé: “tengo esperanza de que las tul-
timas elecciones locales que indudablemente han
fortalecido la posicién del Gobierno, le permitan
tomar ciertas iniciativas que quizd modificaran la
conducta franco-britGnica en el conflicto espafiol.

—Y como yo debo, nos dijo, informar a Blum
de ciertos problemas de la Europa Central que nos
interesan en gran manera, y esos problemas estdn
estrechamente vinculados con la suerte de Espana,
yo también hago a ustedes un ofrecimiento: el de
escribir mafiana mismo a Leon Blum, encarecién-
dole el ver si es posible la revisién de la politica
francesa hacia Espaifia, al menos en lo que se re-
fiere a facilitarle al Gobierno del senor Azafa el
aprovisionamiento de armas, cooperando en algu-
na forma con el Gobierno de Checoeslovaquia.

—Muy bien, expresé el ministro Necas. De ese
modo, si Francia se pone de acuerdo con nosotros
en el caso concreto que tanto nos interesa, creo que
la exportacién de perirechos se facilitard.
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Con esto, y con la manifestacién que yo les
hiciera de que México habia hecho y haria cuan-
to estuviera en su mano por ayudar a la noble
causa del Gobierno espafiol, con el mds absoluto
desinterés y la plena conviccién de defender asi
los principios de la democracia; con esta manifes-
tacién, repito, terminé aquella interesante platica
que se prolongé por cerca de hora y media.

Al terminar la sesién del Consejo de Adminis-
tracién de la Oficina Internacional del Trabajo,
purti para Viena y Budapest, con anuencia de la
Secretaria de Relaciones, a tomar unos dias de
reposo; y como supiera que el sefior Dominois mar-
charia luego a Hungria, concertamos una cita pa-
ra Budapest, donde tuvimos dos entrevistas.

Sus conversaciones, como lo esperaba, fueron
jugosas, Y por eso me permito referirselas, sefior
Presidente.

Dominois iba a la Europa Central en viaje de
investigaciones y propaganda politicas. Su asiento
principal era Praga, pero sus actividades se ex-
tendion a Viena, Hungria, Polonia...

:Su objetive principal?

Ponerse en contacto con los elementos de iz-
quierda de esas naciones y averiguar cudles eran
las actividades politicas de Italia y, sobre todo, de
Alemania en la Europa Central, y especialmente
en Checoeslovaquia, para poder orientar la con-
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ducta francesa en el sentido de sus convenien-
cias.

Porque, sefior Presidente, la situacién en esa
parte del continente es muy delicada, a tal punto
que puede ser en Checoeslovaquia donde se inicie
la muy posible guerra futura. Pero este tema serd
motivo de una de mis préximas cartas.

Explaydndose conmigo, el sefior Dominois me
expuso su parecer de que Francia, ligada estre-
chamente con Checoeslovaquia, tenia que cuidar
y cuidaba con celo la estabilidad politica de este
pais, porque era ademds el unico de ideologia
avanzada y el tnico también con el que, en un
momento dado, Francia podria contar, por esos
rumbos, llegado el caso de una guerra con Ale-
mania.

Por esa causa la victoria de los republicanos
espafoles le interesa tanto a Paris, porque si Fran-
co triunfara las presiones italianas y alemanas se
dejarian sentir en Praga, con perjuicio de la in-
fluencia francesa que ahora es dominante y con-
trolaria cualquier intento de pangermanismo, siem-
pre absorbente, que se intentara.

En cambio, si los leales ganasen, disminuirian
considerablemente las preocupaciones de Francia,
porque ella tendria un Estado amigo al otro lado
de los Pirineos y otro entre los paises danubianos,
que sequiria siendo, como hasta chora lo es, el
primer dique contra el imperialismo de Adolfo
Hitler. De ahi el empefio decidido de Dominois de
inducir a Blum a que intentara modificar la politi-
ca del Quai d'Orsay, ya fuera en el sentido de
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convencer a la Foreing Office de acabar con la
absurda "no-intervencién”, o bien apartdndose, de
hecho, de esa nefasta politica para ayudar a Es-
pafia en forma eficaz.

Al despedirme del agente secreto del sefior
Blum, me confirmé que ya habia escrito una larga
carta a su jefe y amigo, carta que tenia esperan-
za tuviera su efecto, por lo menos en el sentido de
facilitar la salida, por Francia, de las armas y
pertrechos que el Gobierno espafiol habia compra-
do en Checoeslovaquia.

Al regresar a Ginebra estuvo a verme Jiménez
de Asua para contarme de sus tltimas conferen-
cias con Necas y Krofta y de sus proyectos en
Paris, para donde deberia salir en seguida.

Necas habia cumplido su formal ofrecimiento:
habia hablado con Krofta, tratando de convencer-
lo de que ellos estaban obligados moralmente a
entregar las armas susodichas, porque con consen-
timiento y complacencia del Gobierno se habian
contratado y pagado; y ademds, por las razones
politicas que nos habia expuesto.

Krofta todo lo sabia y entendia, pero no esti-
maba prudente, en estos momentos, variar su re-
solucién.

Después de Necas, Asiia se persond con el pro-
pio Krofta. El cual lo desahucié en un principio,
reiterdndole su negativa respecto al armamento de
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marras; pero como el diplomdtico espafiol le ha-
blara de la eventual posibilidad de transportar los
pertrechos por tierra, introduciéndolos a Espaiia
por la frontera francesa, la actitud del Canciller
cambié favorablemente,

En definitiva quedaron en que si Asia conse-
guia la anuencia del Gabinete francés para pasar
las armas por tierra, de Francia a Espaiia, el Go-
biermo de Praga entregaria las armas compradas.

—Por eso me tiene usted aqui, de paso para
Francia, me dijo el colega espafiol. Voy a Paris
a conferenciar con Blum y Auriol, a fin de impe-
trar su ayuda en el hasta ahora frustrado nego-
cio de las armas checoeslovacas; agregandome
que si los informes y consideraciones de Dominois
hubiesen tenido eco en el espiritu de Blum, no
perdia la esperanza de obtener algun éxito en sus
gestiones, de las cuales me tendria al cabo.

Como lo hizo. Ayer domingo, que regresé de
Paris, lo invité a cenar y charlamos ampliamente.
Venia el hombre optimista. El vicepresidente del
Consejo y otro de los ministros le habian ofrecido
muy formalmente que encontrarian la manera de
solucionar satisfactoriamente el asunto en cuestion.

Por supuesto, sefior Presidente, que, de hecho,
los franceses han ayudado al Gobierno republica-
no constantemente y de manera real y efectiva, de-
jondo pasar, clandestina y hdbilmente, grandes
cantidades de municiones y armamentos, por su
frontera terrestre. Por eso se explica que el Gobier-
no de Valencia no haya podido atacar sino hasta
cierto punto a los Ministerios Blum y Chautemps.
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Por eso también estimo que el apoyo que ahora
les ofrecen no sea vano y que al fin puedan obte-

ner los pertrechos comprados por conducto del Go-
bierno mexicano.
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CARTA NUM. §

Ginebra, 20 de noviembre de 1937.
La Europa Central y la politica alemanc.

Como expresé a usted en mi carta anterior, al
terminar la 8la. Sesién del Consejo de Adminis-
tracién de la Oficina Internacional del Trabajo, que
se celebré en Praga a principios del mes pasa-
do, con la venia de la Secretaria de Relaciones
pasé a Austria y Hungria en viaje de descanso,
viaje que, al propio tiempo, aproveché para darme
cuenta, aunque fuese de pasada, de la complica-
da situacién de la Europa Central. Y como, segin
el parecer de mucha gente bien enterada de la
politica continental, es ciertamente posible y aun
probable que la temida préxima querra se inicia-
ra en alguno de aquellos paises, en razén de que
los conflictos alli latentes hicieran crisis en mo-
mento inesperado, me ha parecido oportuno trans-
mitirle, sefior Presidente, el resultado de mis so-
meros estudios y observaciones sobre asunto tan
digno de atencidn.

Alemania es el factor decisivo en la politica
de la Europa Oriental; ella, si quiere, puede evi-
tar la guerra; ella, si quiere, puede precipitarla.
¢Por qué? Porque Alemania no se conforma con
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su condicién de vencida; porque asequra que no
habiendo sido vencida militarmente, no tenian los
aliados derecho a colocarla en una situacién de
inferioridad, de incapacidad, de limitaciones de
toda especie, que no merece, que no puede tole-
rar, que no tolerard.

Cuando el Reich se sintid fuerte, y al mismo
tiempo tuvo la certeza de que Francia no estaba
preparada para una guerra, se lanzé a su primer
acto audaz restableciendo el servicio militar obli-
gatorio, que le estaba vedado restablecer por el
Tratado de Versalles; y como el hecho le resulté
impune porque las grandes potencias gritaron pero
nada hicieron en su contra, el Gobierno alemdn
cobré brios, sacudié su miedo de hacia poco, y
arriesgando el todo por el todo se trazé un pro-
grama de reivindicaciones que ha ido cumpliendo
paso a paso, pero puntualmente, segin declaran
los voceros de su politica.

Las duras lecciones del pasado que han con-
vencido a los estadistas teutones de sus graves
errores, han afinado su gran talento en donde an-
taiio les fallara completamente.

La diplomacia alemana, que antes de la gran
guerra no se distinguié por su habilidad, sino
todo lo contrario, por su falta de tacto, ahora esta
emprendiendo una campaiia que parece darle los
mejores resultados.

Sus propésitos ocultos es dificil conocerlos —el
general Goering decia hace poco que la politica
nazi es un secreto y sorprenderd al mundo—, pero
su conducta es notoria en ciertos propdsitos que
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me VOy a permitir exponer a la consideracién del
sefior Presidente.

Desde luego, la firma del Pacto anticomunista,
en Roma, entre Italia, Alemania y el Japén, agru-
pa ya francamente « las tres principales potencias
totalitarias, como si quisieran dividir el mundo en
dos bandos: el Fascismo y la Democracia. No digo
Fascismo y Bolchevismo, porque, aunque Musso-
lini y Hitler eso den a entender con su tenaz cam-
paiia de prensa, la verdad es que, en el fondo, a
quienes quizds combatan mds, no son a los "esta-
linistas” de la U. R. S. S., sino a Inglaterra, a Fran-
cia y. secundariamente, a los Estados Unidos, cu-
yos imperios, dominadores del mundo, quisieran
suplantar.

Esa santa alianza fascista que surge lanza en
ristre y altivez desafiante, ha sido vista con des-
agrado y desconfianza por las grandes democra-
cias, porque las va a obligar, las obliga ya, a
volver al viejo sistema politico, ofensivo y defen-
sivo, del “Equilibrio Europeo”, que, después de al-
gunos lustros de existencia, vino a resclverse en la
catastréfica guerra mundial.

Es evidente que nadie puede creer en seric que
esa nueva “Triplice” ha nacido, y tiene por tnico
objeto, defenderse contra el comunismo ruso. Por-
que analizando las circunstancias especiales de
cada uno de escs paises, podemos deducir que
ninguno de ellos puede temer, fundadamente, que,
en estos momentos, el marxismo les significard su
peligro maximo.
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En efecto, Alemania que es la que estd mds
cerca de la U. R. S. S., ha combatido tan encar-
nizadamente el bolchevismo, que, lo que de €l que-
dara en su territorio no ameritaria una Triple
Alianza, El “nazismo’ estd tan bien organizado,
vive ton alerta respecto de sus enemigos interio-
res y exiernos, y es tan vigoroso, por contar con
un ejército formidable, que el comunismo no es el
problema urgente de Adolfo Hitler. Otros proble-
mas tiene de real trascendencia para su pueblo y
para Europa, que absorben su pensamiento, su
accién constante, sus maquinaciones cotidianas.
¢Cudles? La reivindicacién de sus colonias perdi-
das conforme al Tratado de Versalles, tratado que
la Alemania de Hitler considera caduco; la recti-
ficacién de sus fronteras actuales hasta extender-
las a los linderos que tuviera el imperio de Gui-
llermo 1II, y el aniquilamiento del eslavismo que re-
sucité la gran guerra.

Los flamantes Estados independientes de la Eu-
ropa Central son las victimas propiciatorias del
imperialismo germdnico, que se siente, a si mismo,
como sefialado por el destino para llevar su cul-
tura civilizadora a esos pueblos que siempre ha
considerado como inferiores.

Es ya bien sabido que Checoeslovaquia seria
la primera de sus presas, por tres razones y un
pretexto. El pretexio es que esa republica bolche-
vizada, o, al menos, bolchevizante, es el conducto
facil a la intromisién del comunismo en Alemania
y en Europa. Pretexto, digo, porque, teniendo no-
ticias de lo que es el pueblo checo y la ideclogia
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de su Gobiermo actual, sus costumbres y sus ten-
dencias liberales —avanzadas, pero no marxis-
tas—, se comprende que el supuesio comunismo
checoeslovaco no es mds que un cémodo expe-
diente para molestar a esa nacién que no hace
mal a nadie.

La Checoeslovaquia, como Estado, como Go-
bierno y como nacién, no tiene nada de bolche-
vique. No como Estado, porque su Constitucién es
de principios capitalistas; no como Gobierno, por-
que sus componentes y sus tendencias son mds
bien avanzados, de tipo social-agrario, y no como
nacién, porque, como dijera hace poco el edito-
rialista del “News Chronicle”, de Londres, “el pue-
blo checoeslovaco es tan pacifico y burgués como
cualquiera otro del mundo”.

Durante mi estancia en Praga, pude informar-
me que el partido comunista en ese pais es muy
pequedo, discreto y no combativo; de tal mane-
ra que no constituye, no puede constituir por aho-
rda, para los hitleristas, el peligro que le atribuyen.
Las verdaderas razones que puede tener Alema-
nia para apoderarse o ejercer una hegemonia po-
litica y comercial en Checoeslovaquia pueden ser,
a mi juicio, dos principales:

1.“—El Gobiemo de Praga tiene celebrado con
los franceses un tratado de alianza que imita mu-
cho a los alemanes, porque cuando viniera la
qguerra de revancha contra su secular enemiga,
Francia, ya saben que por el Este de Europa ten-
drian un pueblo opositor, a sus planes y un auxi-
liar muy util a los franceses y rusos —con quienes
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los checoeslovacos han suscrito también otro pacto
defensivo—.

2.%—La Checoeslovaquia es un pais de abun-
dantes materias primas que necesita Alemania, y
rico en industrias que le hacen una competencia
desventajosa en el mundo entero; competencia con
la que no pueden luchar los fabricantes alemanes,
porque su mano de obra y las materias primas in-
dispensables les resultan mucho mds caras que a
los checos. En consecuencia, se comprende que a
la politica expansionista teutona le interesa con-
trolar, en cualquier forma, la produccién de ese

’

pais.
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En Checoeslovaquia existe una importante mi-
noria alemana que alcanza el crecido numero de
tres millones de hombres, que son un serio proble-
ma de oposicién constante para el Gobierno de
la republica, y un elemento de apoyo para la po-
litica nazi, ya que le sirve, muy frecuentemente,
de elemento de discordia para resolver la opinién
publica del Reich en contra de los checoeslovacos.

A fines de octubre ultimo, surgié un incidente
entre la policia y el pueblo, en Teplice (Bohemia),
donde existe un grupo minoritario alemdn dirigido
por Konreidt Heinlein. El incidente en si no tenia
ninguna importancia, pero Hitler y los suyos qui-
sieron ddrsela atacando al Gobierno checo furio-
samente por su politica atentatoria (?) contra los
alemanes "sudetes”.
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Lo que pasa, en realidad, es que el partido de
Heinlein es un elemento del pangermanismo nazi
que quisiera ver a Checoeslovaquia como un Es-
tado vasallo de Alemania. Berlin se sirve de esa
minoria, de los “sudetes”, para entremeterse en la
politica de la Europa Central, que considera como
su futuro campo de accién y de dominio.

Felizmente, el Gobierno de Praga est& alerta y
sabrd defenderse con tino y prudencia de las ma-
niobras totalitarias. Por eso decia, hace poco, el
distinguido escritor checo Ripka: “Nosotros com-
prendemos muy bien el juego de Berlin: para el
Gobierno nazi se trata de servirse de los alema-
nes "“sudetes” para intimidarnos y para obtener
que medifiquemos nuestra politica exterior, basa-
da, antes que todo, en nuestra alianza con Fram-
cia y nuestra colaboracién intima con las otras
democracias occidentales.”

Mds o menos estas mismas ideas expresé el
canciller Krofta ante el Senado de su pais, el 11 del
actual: "...reproché al Reich la campafia ofensi-
va de intimacién que los alemanes han empren-
dido recientemente contra ellos...”, "...rechazé
con energia la presién que el Reich intenta ejerci-
tar sobre Praga”; “en las cuestiones minoritarias,
la Checoeslovaquia no se dejard guiar sino por
sus compromisos, los que derivan de los Tratados
de Paz, y por los principios de igualdad democrd-
tica, de conveniencia y de justicia”, lo cual quiere
decir que, felizmente, en Praga se dan cabal cuen-
ta de su dificil situacién, y, no sélo estén alertas,
sino que obran con sereno patriotismo, dispuestos
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a enfrentarse contra el imperialismo nazi; por su-
puesto, contando siempre con la ayuda de Francia
y de Rusia...

Pero, sefior Presidente, ;podrén estar sequros
los checos de las constantes promesas francesas
y de la alianza defensiva con Rusia? Esa es la
incégnita que los nuevos acontecimientos eurc-
pecs, y aun asidticos, y aun americanos, irdn des-
cifrando. La interindependencia de la politica, de
la economia y de la vida entre los Estados es tal,
que los trastornos entre dos o mds paises afectan,
en mayor o menor escala, a todos los del globo;
pero parece ser que los conflictos de la Europa Cen-
tral son de los mas peligrosos para la paz de este
continente; sin contar, por supuesto, el de Espaiia.

* k ok

Esta vez la politica del Reich ha operado con
cautela, mafia y premura. Antes de todo, natural-
mente, ha tratado de asegurarse efectivas defen:
sas en su frontera occidental para evitar posibles
sorpresas que pudieran comprometer su integridad
territorial.

De Luxemburgo « Basilea, las lortificaciones ale-
manas, segun se dice, son formidables, tal vez in-
franqueables.

Sintiéndose Alemania resguardada per ese rum-
bo, su diplomacia ha recurrido a negociaciones de
largo alcance, para evitar el paso de los ejércitos
franceses por las tnicas fronteras que podrian ser-
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le accesibles. Desde luego, consiguié de Bélgica un
acuerdo ventajoso, a cambio de respetar en todo
tiempo el territorio belga, ha asegurado —claro es-
ta, tedricamente—— la neutralidad de los belgas.

Ha hecho mdés la diplomacia nazi: ha ofrecido
formalmente a Holanda garantizarle su neutrali-
dad en caso de querra, y a Suiza le ha declarado,
oficialmente, que "el Reich ha decidido respetar la
neutralidad helvética”.

De esa manera, con dicha cadena de paises
neutrales en su frontera occidental, Alemania ‘se
asegura las manos libres en el Este”.

Hitler ha procedido por etapas bien meditadas,
organizadas y ejecutadas. Lo que primero hace
después de resolverse a dar un “golpe”, es orde-
nar una intensa campafia de prensa, y cuando
estd preparada la opinién publica, se lanza al
ataque.

Asi procedié el Fiihrer cuando abandoné, dando
un portazo, la Sociedad de las Naciones; cuando
restablecié el servicio militar obligatorio, y cuan-
do denuncié el Pacto de Locarno.

Con esos antecedentes, lo probable es que sus
nuevos ataques se enderecen contra Danzig y Che-
coeslovaquia. La famosa “ciudad libre” que nacié
artificialmente de los tratados de paz, salvo acon-
tecimientos inesperados, estd¢ llamada a ser nue-
vamente alemana —de hecho lo es ya—.
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El imperialismo germdnico no se ha conforma-
do nunca con la pérdida de ese puerto —donde la
poblaciér. alemana predomina—, y por eso ha ido
trabajando con éxito, dentro de los partidos poli-
ticos de la ciudad, para ganarlos, como los ha ga-
nado ya, a su causa. El Centro catdlico fué disuel-
to por el prefecto de Danzig y los partidos social-
demécrata y comunista fueron prohibidos, de tal
suerte que no combatirdn, en las elecciones de pri-
mavera, mds que los grupos nacionalsocialista y
el polaco; es decir, que las autcridades estardn
sometidas de hecho al Tercer Reich.

En estas condicicnes la llamada “Ciudad libre
de Danzig”, no espera otra cosa que ser absor-
bida defiritivamente por Alemania. Y esto se haria
sin que Inglaterra y Francia, ni la Sociedad de las
Naciones, se atrevieran a reaccionar contra el he-
cho consumado, como no reaccionarcn contra los
acontecimientos que he mencionado antes, y que,
mds o menos directamente, quebrantaban los inte-
reses y lastimaban la orgullosa dignidad de aque-
llos poderosos Estados.

Por supuesto que, si de aqui a entonces la po-
litica medrosa, que es la que ha privado en esas
potencias, hubiese despertado ya, podria, con el
respaldo constitucional del Pacto de la Liga de las
Naciones, mantener el statu quo, paralizando asi
el impulso pangermanista del Fiihrer.

Sin embargo, una razén de conveniencia pu-
diera hacer que Danzig, de hecho alemana, conti-
nuara como "“Ciudad libre” tedéricamente: esa ra-
zoén seria la de no contrariar a Polonia, su secu-
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lar y enconada enemiga, con la cual, actualmente,
estd en buenas relaciones oficiales, a causa de sus
semejantes tendencias totalitarias.

Ademds, el 7 del actual, los Gobiernos de Var-
sovia y Berlin celebraron un acuerdo respecto a
los principios a que deberén sujetarse las minorias
alemanas en Polonia y las polacas en el Reich;
acuerdo que establece un modus vivendi que no
ha contentado a la opinién publica, y que, a la lar.
ga, puede ser motivo de nuevas perturbaciones en-
trambos Estados.

Por otra parte, no hay que olvidar dos arcaicos
elementos, de raices hondas, que separan a los
dos pueblos: la raza y la historia. Los germanos
han visto siempre a los polacos, y en general a
los eslavos, con olimpico desdén; y los polacos,
por esa causa, que conocen y sienten, y por haber
sido victimas ancestrales del tratamiento injusto
que recibieron durante la larga opresién de la do-
minacién alemana, no pueden creer en la sinceri-
dad ni en la estabilidad de esas aparentes buenas
relaciones oficiales que, indudablemente, serdn pa-
sajeras.

Por ultimo, esa “entente” polono-nazi, no podra
ser sdlida mientras el problema vital de los pola-
cos, el de Danzig, no se resuelva en términos de
justicia por parte del Reich. Al respecto, decia hace
muy poco el ministro Lipsky a Hitler: “el mejora-
miento de las relaciones polaco-alemanas sera ilu-
sorio si la agitacién nacional-socialista contintice
en Danzig, si la constitucion de Danzig no se res-
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tablece y si los derechos de la poblacién polonesa
en la “Ciudad libre” no son respetados”.

Y bien, sefior Presidente, jpodrén ser respeta-
dos realmente esos derechos, cuando los alemanes
siempre se tuvieron por despojados de ese puerto
que consideran suyo cien por cien? No lo creo,
Y por eso pienso que también alli estd vivo el ger-
men de un serio conflicto que pudiera ser otra de
las chispas causantes de la futura conflagracién,
Ojal& el anunciado viaje del ministro de Nego-
cios Extranjeros francés a la Europa Central, com-
prenda también Varsovia, porque, para la causa
de la democracia, seria indispensable que Francia
reconquistara toda la simpatia y el apoyo de Polo-
nia en el eventual conflicto, pues ella, como Rusia,
podrian ser una barrera vigorosa contra el fascis-
mo. Sélo que, para eso, seria preciso que el Gobier-
no totalitario que impera en Polonia fuera sustitui-
do por otro, de izquierdas, que no le hiciera su jue-
go a Hitler, sino que, recordando todo lo que tra-
dicionalmente debe esa nacidén a Francia y « los
aliados, que le restituyeron su libertad y crearon
su nueva patria, se pusiera del lado de la demo-
cracia y de las masas. Lo que seria factible si las
sutiles y admirables diplomacias de Paris y Lon-
dres, puestas de acuerdo con Checoeslovaquia y
Rusia, premeditaran un plan conjunto de ofensa y
defensa.

¥ % %

En cuanto a la patria del ilustre Masaryck,
¢cudndo comenzard la embestida germénica, pues-
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to que la campafia de prensa ha mucho que se
organizé y persiste?

Es dificil averiguarlo, pero dentro de la légica
politica (que no es tan légica a veces, sefior Presi-
dente), lo probable es que el nacismo espere el
momento propicio para operar en Checoeslovaquia
v provocar su desmembramiento, que significaria,
al mismo tiempo, la extensién del pangermanismo
en Europa y, quizds, fuera de Europa.

Ya que viene a cuento, permitame usted, sefior
General, un paréntesis sobre el que valdria la pena
de preocuparse: jPor qué no pensar que el nazis-
mo victorioso e impune, pretendiera llevar su in-
fluencia a Asia y a nuestra América Latina? ;No
cree usted, sefior Presidente, que si Italia y Alema-
nia triunfaran en Espafia y en el Centro de Europa,
y el Japén en China, las desmesuradas ambiciones
de los Gobiernos totalitarios se envalentonaran de
tal modo que pretendieran hincharse hacia el otro
lado del Atlantico? A mi, francamente, el peligro
no me parece absurdo y por eso me permito men-
cionarlo, a reserva de insistir sobre él en carta
préxima.

* k%

El caso de Austria es también delicado, no por
culpa de los austriacos, sino de los pangermanis-
tas nazis. Los nacional-socialistas no pueden pen-
sar en serio que Austriac sea una republica inde-
pendiente; no la conciben sino como un "Estado
alemdn” que debiera formar parte del Reich, o al

.



menos, que siguiera sus pasos, su politica, su
diktat, en calidad de vasallo.

El Gobierno austriaco y la prensa reaccionan
dignamente, y la atencién internacional se mantie-
ne dentro de relaciones vidriosas que cualquier in-
cidente podria romper,

En suma, Austria es otro de los peces chicos
que quiere tragarse el pez grande. Sélo que, para
intentar comérselo necesita, primero, pensar el
modus operandi, y prepararse bien, pues el buen
bocado podria provocar la “Guerra Terrible”, co-
mo podria llamarse la préxima, para diferenciarla
de la “Gran Guerra”. En efectn, no es creible que
una seria intromisiéon de Alemania en los destinos
austriacos dejara impasibles a las grandes poten-
cias, porque seria tanto como dejarse derrotar sin
luchar, ya que la desaparicién de esa pequefia y
empobrecida republica entraficria la integracién
de la Gran Alemania, que podria después exten-
derse, con relativa facilidad, a Hungria y a Che-
coeslovaquia, y mas tarde a los Balcanes, si no
con fines de conquista territorial, si con el objeto
de establecer esferas de influencia politica y co-
mercial que, desde hace tiempo, estdn trabajando
los diplomdticos de la Wilhelmstrasse.

Sobre este particular es bien sabido que la
ahora inteligente politica del Reich, dirigida des-
de Berlin y bien secundada por los agentes del
Fiihrer en Bucarest y Belgrado, ha conseguido un
acercamiento cada dia mé&s y mds estrecho entre
los Gobiernos de Rumania y Yugoeslavia. Esto
con la finalidad, bien explicable, de hacer nuga-
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toria la politica de la “Petite Entente”, que estuvo
en un principio fuertemente ligada a la Republica
Francesa.

Los alemanes, ni tardos ni perezosos, han apro-
vechado las tendencias francamente fascistas de
los Gobiernos del rey Carol y del regente Pablo,
para entenderse con ellos por medio de la celebra-
cién de tratados de comercio que han dado por re-
sultado el que en estos momentos esos paises es-
tén més cerca de Alemania que de Francia, a pe-
sar de las corrientes sinceramente francédfilas de la
élite cultural rumana, cuya influencia, en la actua-
lidad, permanece en acecho encabezada por el
eminente estadista Titulesco, caido en desgracia.
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CARTA NUM. 6

Ginebra, 30 de noviembre de 1937.

El Presidente Cdardenas, defensor de la Sociedad
de las Naciones.

La primera noficia que tuve de la carta que
usted me hizo el honor de dirigirme con fecha 29
de septiembre 1ltimo, me la dié desde Paris el
Comité “France-Amérique”, pidiéndome una copia
de la misiva y la autorizacién para publicarla en
la revista "L'Amérique-Latine” (1).

Por esos mismos dias el representante de una
agencia internacional de informacién me pidié tam-
bién el texto de la carta, asegurdndome que debia
existir puesto que las agencias cablegrdficas, des-
de México, habian dado la noficia a la prensa
mundial. Sin embargo, no fué sino mucho después,
cuando llegé a Ginebra “El Nacional” de 10 de
octubre, que conoci al fin el texto de la carta de
usted, sefior General, apresurdndome entonces a
dirigirle mi cable de primero de noviembre, en los
términos siguientes:

"222. Hasta hoy me enteré por prensa diez
de octubre de carta-abierta se sirvié dirigir-
me veintinueve septiembre, que no llegé mi
poder. Al agradecer a usted muy sinceramen-

(1) Dicha carta se inserta como Epilogo al final de este
libre,
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te sus felicitaciones me honran alto grado, me
permito, sefior Presidente, expresarle mis con-
gratulaciones fervientes por sus ideas justas
y oportunas respecto trascendente misién so-
cial Sociedad Naciones y necesidad fortalecer
su prestigio teniendo certera visién estadista.
Reitérole agradecimientos. Respetuosamente.”

Por fin, después de un retardo muy considera-
ble, recibi el original de su atenta de referencia,
que tanto le estimo, sefior Presidente, y que guar-
daré como la mejor recompensa de mis esfuerzos
constantes por representar a nuestra patria lo mas
dignamente que me es posible.

Estimando que debiera ser conocida aqui la in-
teresante histérica carta de usted, la mandé al
"Journal des Nations”, quien la publicé en primera
plana con el siguiente rubro:

“Meéxico, Estado fiel al Pacto.”

y las palabras preliminares que me es grato tra-
ducirle:

"Ya habiamos anunciado el 12 de octubre,
de acuerdo con un mensaje de la Agencia
Havas de México, que el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos habia enviado una
carta al sefior Isidro Fabela, Delegado Perma-
nente de México ante la Sociedad de las Na-
ciones. La carta del Presidente Cdrdenas apa-
recié en todos los diarios mexicanos. Es, pues,
en primer lugar un documento de politica in-
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terior. El jefe del Estado ha querido confir-
mar con toda su autoridad la politica tan
hébilmente defendida en la Sociedad de las
Naciones por el Delegado de México, sefior
Fabela.

“Este documento merece por lo demds una
gran publicidad fuera de las fronteras mexi-
canas.

"En efecto, en esta carta, el Presidente
Cdardenas precisa de una manera excelente
los deberes de los Estados miembros, el papel
que la Sociedad de las Naciones estd llama-
da siempre « representar, a pesar de sus fra-
casos sucesivos que se llaman Manchuria,
Etiopiu, Espafia.

"México, que es un Estado eminentemente
fiel al Pacto, el tnico que frente a la guerra de
agresién de que es victima la Republica espa-
fiola, ha respetado constantemente el derecho
internacioncl, viene a dar una vez mds, por
la carta del Jefe del Estado, un bello ejem-
plo de su civismo internacional. Nosotros nos
consideramos complacidos de poder reprodu-

cir en sequida el texto de la carta del Presi-
dente Cdardenas, que la Delegacién de México
cerca de la Sociedad de las Naciones ha te-
nido a bien fransmitirnos.”

B ok

Como una muestra de simpatia al “Journal des
Nations” que tan bien se ha portado con nosotros,
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quise darle la exclusiva para la publicacién de
la carta de usted; pero con grata sorpresa vi que
dos dias después “Le Travail” también reprodujo
su carta, sefior Presidente, con el titulo

"México y la defensa de la Paz.”

He aqui los comentarios que preceden a la
transcripcién relativa y que me complazco en co-
municarle, traducidos:

“En multiples ocasiones hemos subrayado
la noble, justa y légica posicién adoptada por
la Republica Mexicana respecto a los conflic-
tos internacionales.

“Lo mismo ante la Conferencia del Traba-
jo que ante la Asamblea de la Sociedad de
las Naciones, los representantes de México
hon defendido el Derecho y la Paz, cuyos de-
beres y responsabilidades asume su Gobiemno.

“Nosotros queremos insistir, una vez mds,
sobre la noble actitud tomada por el Gobier-
no mexicano —y defendida con fuerza y cons-
tancia en Ginebra por el sefior Fabela— res-
pecto al problema espafiol. Desde el primer
momento del conflicto, el Gobierno mexicano
hizo saber que, respetuoso del derecho inter-
nacional y fiel a su politica de paz, estaba
al lado del Gobiemo legal de la Espaiia re-
publicana. Y después, fiel a su amistad y res-
petucso del derecho, ha ayudado, moral y ma-
terialmente, a la Republica espaiiola, victima
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de la agresién del fascismo internacional. Di-
cho Gobierno no ha querido conocer siquiera
de la deplorable politica llamada de no inter-
vencién. Cumplié asi los deberes que le ins-
piraba el respeto al derecho. Su gesto, su ac-
titud, no serdn jamds olvidados por los traba-
jadores del mundo, que miran en un mismo
sentimiento de gratitud el México socialista y
la Unién Soviética, los unicos defensores del
pueblo espafiol en su lucha por la defensa
de su existencia y de sus libertades.

“Ha valido la pena de recordar estas co-
sas antes de publicar la hermosa carta diri-
gida por el Presidente Cdrdenas al represen-
tante de Meéxico ante la Sociedad de las Na-
ciones, sefior Fabela, y que nosotres reprodu-

o

cimos del “Journal des Nations".
% ok ok

Conocida asi, profusamente, en Ginebra, la car-

ta de usied, produjo la mejor impresién entre los
amigos de la Sociedad de las Naciones y de ma-
nera singular entre los funcionarios de la Secre-
taria, que la calificaron como la obra de un “gran
hombre de Estado”.

Yo tuve la satisfaccién de que se me felicitara

repetidas ocasiones, no sélo por ser el destina-
tario de tal comrespondencia, sino, principalmente,
por los conceptos elevados y oportunos que con-
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Los juicios emitidos sobre su carta han coinci-
dido en el sentido de que ella tiene un doble al-
cance, interior e internacional, de trascendencia.

Se supone —y usted sabrd, sefor General si
la suposicién es errada (yo la creo certera)— que
usted se propuso dos cosas: acallar con la fuerza
de la persuasiéon a los enemigos que en México
tiene la Liga, y exponer ante el mundo su criterio
respecto de ella, estableciendo de una vez por to-
das que, a pesar de sus resonantes fracasos, la
Sociedad de las Naciones debe subsistir porque,
como usted dice con tanto acierto: "a través de la
Asamblea de Ginebra se llegard a la conciencia
de las masas populares y trabajadoras, capaces
de comprender y aquilatar responsabilidades, y
que de esas grandes reservas humanas dependen
en definitiva el poder de los ejércitos, la estabili-
dad de los gobiernos y la produccién de campos
y fabricas, base de la existencia colectiva”; y por-
que “...los éxitos materiales y momentdneos no
eclipsan definitivamente los principios del derecho
y la ética internacional, y que las reformas socia-
les se impondrén, a pesar de las desviaciones de
la politica y de las presiones o agresiones extra-
filas que se empeiian en atacar las normas demo-
craticas y constitucionales”.

* % %

Estoy seguro que en nuestra Republica la voz
de usted sorprendié a la mayoria de las personas
que siguen de cerca o de oidas la marcha de la
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Liga, pues después de la postrera resolucién de la
Asamblea en el caso de Espaiia, resolucién tan es-
perada como injusta y arbitraria, muchos han de
haber pensado que la Delegacién de México se
retiraria estruendosamente de la Sociedad. Aqui
también se pensé lo mismo, sélo que con muy
contrarios estados de danimo: unos, los fachistas o
de tendencias conservadoras, decian que México
se retiraria de la Sociedad, claro, porque asi lo
deseaban; y los verdaderos amigos de la demec-
cracia —que lo son también del Pacto—, porque
lo temian.

Mientras tanto, nosotros, sin conocer los pare-
ceres del sefior Presidente, teniamos confianza en
que México, el “Estado Fiel” por antonomasia,
continuaria en Ginebra defendiendo el Pacto, la
democracia y la libertad de los pueblos débiles,
como sucedié felizmente y debia suceder.

Separarnos de la Sociedad de las Naciones en
estos momentos, cuando en el asunto etiope —que
podria ser liquidado de una plumada— deberia-
mos dejar la constancia histérica de nuestra pro-
testa, y cuando la causa de Espaiia se debate no
sélo en las trincheras, sino en los organismos de
Ginebra, donde la representacién mexicana ha si-
do la unica de entre las cincuenta y ocho de la
Liga que ha defendido la causa del Gobierno cons-
titucional, habria sido muy poco airoso de nues-
tra parte, pues tanto hubiese equivalido como a
abandonar a un amigo por creerlo perdidoso. (Por
lo demds, es posible de que cuando el Reino Uni-
do y Francia, obligados por las intrincadas nece
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sidades politicas del momento y como una tran-
saccién que evitase nuevos conflictos o zanjase los
actuales, tuviesen que reconocer la conquista de
Etiopia, lo harian a pesar de las reprobaciones de
la conciencia universal no fascista.)

Por otra parte, separarmnos ahora de la Socie-
dad de las Naciones seria hacerles su juego «
Hitler y a Mussolini y a todos los totalitarios que
existen en Ginebra, los cuales se habrian regoci-
jado ampliamente de vernos partir, limpiandcles
nosotros mismos el camino de un obstaculo terco y
molesto que les estorba: la presencia de México
en Ginebra.

No me extrafia que nuestros compatriotas ul-
tramontancs se manifiesten enemigos acérrimos de
la Sociedad de las Naciones; lo que me sorprende
es que nuestros revolucionarios, algunos de la me-
jor cepa, se empefien en que nos separemos de la
S. de N.

Sin embargo, tengo la esperanza de que las
convincentes razones que usted expone en su se-
suda exposicidn les hard reflexionar y rectificar
su, equivocado criterio, inspirado, eso si, en la me-
jor buena fe.

Porque es claro, examinando imparcialmente
las cosas, es preciso que los partidarios fieles de
la Liga nos confesemos a nosotros mismos que la
conducta politica de ese organismo en los ultimos
afios, ha sido tan contraria a sus deberes, tan in-
justa, tan ilegal, tan inmoral, que no sélo sus de-
tractores, sino sus devotos partidarios habrdn sen-
tido, a no dudarlo, la mas penetrante decepcién
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respecto a sus actos y hasta impulsos sincerisimos
de desconocerla por ineficaz y arbitraria.

¢Cémo es, sin embargo, que los Gobiernos de
los cincuenta y ocho Estados que integran la So-
ciedad, reconociendo y lamentando su impotencia
para hacer la paz y sus incapacidades para apli-
car el Convenant en todo su rigor, continian per-
teneciendo a ella?

Es obvio que cada uno de esos paises tendrd
sus razones especiales para sequir en Ginebrq,
pero es evidente que en el fondo una causa comun
los induce a tomar ese acuerdo: su confianza o
su esperanza en que algun dia las circunstancias
politicas, econémicas y militares que prevalecen
aghora en el mundo cambien, en que el desarme
moral se extienda e intensifique para preparar una
humanidad futura mas equilibrada y menos feroz-
mente nacionalista y agresiva, y que, en suma,
la crisis actual pase y permita a la Sociedad de las
Naciones cumplir sus deberes con menos tropiezos
y mayor eficacia.

Ademds es sequro que los Estados de segundo
v tercer orden, cuya influencia en los destinos uni-
versales es de poca monta, han comprendido que
si las grandes potencias no tomaban a su cargo
la responsabilidad de las sanciones, ellas podrian
hacer muy poco practico en tal sentido; y en esa
virtud prefirieron no tomar actitudes fieras que no
habrian podido respaldar en forma efectiva, sino
sumarse a la opinién de quienes llevaban sobre
sus espaldas la responsabilidad de ciertas decisio-
nes que podrian provocar una nueva hecatombe.
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Y en cuanto a las naciones poderosas, no se
decidieron a ser estrictas en los casos de viola-
cién del Pacto, por diferentes motivos especificos
que, a mi juicio, podrian ser éstos:

1.—Porque cuando el Japdn intervino en Man-
churia, Inglaterra y Francia, ilusionadas con que
el desarme se convertiria en realidad, no estaban
preparadas para la guerra y temieron, quizd no
sin razén, que una actitud drdstica contra los ja-
poneses los hubiera llevado a una guerra tal vez
desastrosa, sobre todo para la Gran Bretaia que
se habria visto expuesta a poner en peligro su
vasto imperio colonial de Asia y Oceania.

2.—Porque en el caso de Abisinia, una vez que
la aplicacién de las sanciones contra Italia no dio
el resultado apetecido y esperado, para cumplir ri-
gurosamente con el Pacto habria sido preciso de-
clarar la guerra al agresor y ninguno de los pai-
ses que hubiesen tenido que soportar el peso cuasi
total de esa gquerra, esto es, Francia y la Gran
Bretafia, estaban listos ni moral ni materialmente
para llevarla a cabo.

3.—Porque cuando Alemania militarizé la Re-
nania con violacién de los Tratados de Versalles y
Locamo, los franceses no contaron, seguramente,
con los apoyos decididos del Reino Unido y Rusia
(de los dos al unisono, de la U. R. S. S. sola creo
que si), y no sintiéndose fuertes por si mismos pa-
ra luchar aislados contra el Reich —que maravi-
llosamente habia surgido de sus cenizas—, prefi-
rieron tolerar el hecho consumado con tal de no
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arriesgarse a ofra conflagracién espantosa por la
que el pueblo francés tiene verdadera pavura.

4—Porque en el caso de Espafia, cuando Fram-
co se rebelé contra el Gobiemo legitimo y en po-
quisimo tiempo llegé a las puertas de Madrid, la
Gran Bretafia y Francia creyeron que los rebeldes
vencerian pronto, eliminando asi todo el problema
internacicnal, y porque después, cuando Italia, en-
soberbecida y audaz, invadié la Peninsula con sus
ejércitos, secundada eficazmente por Alemania, los
Gobiernos de Paris y Londres comprendieron que
una reaccién enérgica de su parte podria casi se-
guramente precipitar la guerra que no deseaban
sus pueblos, en abscluto, y cuya responsabilidad
histérica no quisieron afrontar.

5.—Porque en el ultimo fracaso politico de la
Sociedad de las Naciones, el de la guerra impe-
rialista del Japén contra China, para evitar la per-
sistencia de la agresién habria sido indispensable
que Inglaterra, Francia, Rusia y los Estados Uni-
dos, hubieran resuelto una accién conjunta contra
el agresor, lo que no quisieron ni probablemente
hardn, por razones algunas similares y otras di-
ferentes, cada una de ellas.

El Reino Unido y Francia, porque tienen aun
pendiente el grave problema del Mar Mediterrémeo
que, si se descuidan, podrian transformdrseles en
mar fascista, con menoscabo quiz& irreparable de
sus posesiones y cclonias; y porque la actitud
de Alemania, cada dia mds soberbia, no les per-
mite apartar su atencién perenne de Espafia y la
Europa Central, donde una chispa cualquiera po-
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dria provocar un incendio voraz que les alcanzara
irremediablemente a ellas. Rusia, porque aunque
deseosa, y mucho, y aqun dispuesta a arremeter
contra el Japén totalitario, no tanto para redimir a
China, sino para extender el bolchevismo en Asia
y en el orbe entero, no se atreve a pelear sola, ya
que los ingleses y franceses se han resistido a
afrontar los riesgos trascendentales de una contien-
da en el Extremo Oriente, como se vié en la ulti-
ma Asamblea y en la Conferencia de Bruselas.

Los Estados Unidos, porque a pesar del admo-
nitorio discurso de Mr. Roosevelt que pronunciara
en Chicago contra las guerras barbaras de con-
quista, su representante en la Conferencia de las
doce Potencias, Mr. Norman Davis, se presenté en
Bruselas mds timido que prudente, resuelto a no
resolver nada que pudiera comprometer a su pa-
tria en un ataque al Mikado, por la atendible ra-
zén de que el pueblo estadounidense no respaldé
al Presidente Roosevelt en su breve gesto, ni el
Congreso de Washington ha dado al Ejecutivo el
apoyo requerido para ir en cualquier forma violen-
ta conira un magnifico cliente como es el imperio
nipdn.

Estas consideraciones no quieren decir de nin-
guna manera que nosotros encontramos justificada
la conducta de las grandes ni de las pequeiias po-
tencias, ya que la hemos condenado publicamente
como egoista y contraria a los preceptos del Pacto;
no, no la justificamos, la explicamos solamente,
pues lo mismo en la vida de los hombres que en
la de las naciones conviene colocarse en las cir-



cunstancias especiales de los demds para com-
penetrarse de su espiritu y comprender sus movi-
les y la razon de sus actos para asi poderlos juz-
gar con mayor acierto, ya apoydndolos, ya conde-
nandolos con o sin atenuantes; pero en todo caso
entendiéndolos.
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CARTA NUM, 7
Ginebra, 8 de diciembre de 1937.

La obra de la Sociedad de las Naciones.

Para los enemigos de la Sociedad de las Na-
ciones es muy fdcil, sefior Presidente, reprobarla
por sus graves fallas politicas todavia palpitantes;
pero analizando un poco las cosas, jes justo arro-
jar la culpa de lo que pasa a la institucién “Socie-
dad de las Naciones'? No, evidentemente. La Liga,
esto es, la persona moral, su constitucién, sus or-
ganismos, no son los responsables de sus dislates,
sino los Estados miembros que no saben o no
pueden cumplir con sus obligaciones. Y entonces,
lo que hay que hacer es, no sentenciar a muerte
a la Institucién que en si misma es buena o refor-
mable, sino condenar a los responsables de sus
fracasos, exhibiendo ante el mundo sus contradic-
ciones contra el Derecho y la Etica internacional.
Lo que hay que hacer es permanecer dentro de
ella para tratar de fortalecerla, procurando siem-
pre que todos los Estados miembros cumplan sus
compromisos; y si no los cumplen perseverar en
la misma actitud, pero de ninguna manera aban-
donar un campo donde se estd luchando por man-
tener vivo un noble ideal en marcha, que tarde o
temprano deberd triunfar.

Si después de Kant y Saint Pierre y Bolivar, la
reunion de una Sociedad de Naciones se consi-
deré como un bello ensuefio por los pacifistas, ya
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que en un “cuerpo anfictidnico” de esa especie
se dirimirian los conflictos internacionales y se or-
ganizaria la paz universal bajo bases sélidas de
equidad y justicia, jpor qué ahora que el gene-
roso anhelo de estos idealistas se realizé en un
pacto constitutivo, aunque no todavia en la eje-
cucion de todos los postulados de ese pacto, va-
mos a derrumbar lo hecho para que después de la
proxima guerra o las generaciones que nos suce-
dan, tornen a recomenzar lo que nosotros equivo-
cadamente destruimos o abandonamos? ;No seria
mas sensato mantener vivo el ideal que estd cua-
jando y modificar si es preciso su estatuto y sus
procedimientos?

Ademds, sefior Presidente, jno saben los de-
tractores de la Sociedad de las Naciones que sus
multiples organismos, no sélo se ocupan de fines
politicos, sino de muchos mds que cada dia qu-
mentan sus actividades en beneficio de la huma-
nidad?

Seguramente lo ignoran y por eso arremeten,
ciegos, contra el eminente Instituto que continda
impertérrito su paciente labor técnica y social que
paulatinamente estd sirviendo para medificar, en
lo posible, en un sentido paralelo, las legislaciones
de todo el mundo.

Cuando nuestros compatriotas se dieran cuenta
cabal, o al menos aproximada, de lo que redliza
constantemente la importantisima Oficina Interna-
cional del Trabajo, cuando sepan que en ese la-
boratorio experimental se estudian con celo, inte-
ligencia y sapiencia las condicicnes de vida de
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los trabajadores de muchas naciones, para acon-
sejar la manera de consequir su mejoramiento,
redimiéndolos de la injusticia, la miseria y las pri-
vaciones engendradoras de descontentos y rebel-
dias justificadas que romperian la crmonia uni-
versal. Cuando sepan que lo mismo los gobiernos
que las organizaciones obreras y patronales del
mundo entero acuden al O.LT. en consulta y con-
sejos respecto a sus problemas y necesidades; en-
tonces comprenderdn que no todo es politica, y po-
litica zurda en Ginebra, sino que también se hace
aqui labor social constructiva que estd dondo los
mejores frutos.

Es lastima sefior Presidente que en todas partes
se conozca muy bien la obra mala y muy mal la
obra buena de la Liga de las Naciones. Porque asi
es y de ahi derivan los torcidos juicios que de ella
se tienen.

Estoy cierto de que la inmensa mayoria no
s6lo de nuestras masas obreras y campesinas, si-
no de nuestros intelectuales, no estdn enterados
de que la Sociedad de las Naciones, aparte de los
organismos auténomos adyacentes a ella: Oficina
Internacional del Trabajo y la Corte Permanente de
Justicia Internacional, cuenta con las importantes or-
ganizaciones auxiliares, siguientes: Instituto de Co-
operacién Intelectual, el Instituto Internacional del
Cinematégrafo Educativo, el Instituto para la Unifi-
cacién del Derecho Privado, las Comisiones de Cues-
tiones Sociales, (Proteccién de la Infancia, Prostitu-
cién, etc.), de Trdnsito, Financiera, de Mandatos, de
Minorias, la Agricola, del Terrorismo,, Econdmico;
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el Comité del Opio y Drogas Nocivas, el de Refor-
mas del Pacto, etc.; la Seccién de Higiene, de Infor-
macién Mundial, el Centro para los Estudios de la
Lepra, la Unién Internacional de Socorros, etc., etc.
Y como es ldgico, si el publico desconoce la obra
técnica de la Sociedad de las Naciones en beneficio
de sus Estados miembros, no estd en posibilidad
de estimar su trabajo edificante y util para las ge-
neraciones venideras. Y asi resulta que los sona-
dos disparates, las resoluciones funestas de la
“Asamblea” o del “Consejo” que han constituido
las bancarrotas de la Liga, esos si tienen amplia
repercusién porque son hechos escandalosos pro-
picios a la publicidad; pero en cambio la labor te-
sonera que la Secretaria de la Liga y sus multiples
organismos realizan en el silencio de sus gabine-
tes de estudio, eso no trasciende al gros publique
por que la prensa no tiene interés en darla a co-
nocer, porque los resultados de esa labor, sus re-
comendaciones, sus proyectos de convenciones, sus
investigaciones, sus estadisticas, sus consejos, no
tienen interés periodistico y permanecen asi, igno-
rados de las grandes masas nacionales. Y sin em-
bargo son esos trabajos poco brillantes pero con-
cienzudos y practicos los que estdn creando lenta
pero seguramente una vinculacién mds y mds es-
trecha entre los Estados, al intensificar la colabo-
racién entre sus hombres de ciencia, entre sus in-
telectuales; al combatir el vicio y las enfermeda-
des; al elevar el standard de vida de los obreros;
al encontrar las mejores soluciones posibles a la
estabilidad econémica mundial; al acercar en suma
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a los pueblos en todas las actividades de la vida
internacional con el fin loable de llegar a una ci-
vilizacién comun que sea el mejor cimiento de la
paz, pues como dijera con justicia Harold Butler
"“En 1ltimo andlisis la paz depende mds bien de un
estado de espiritu que de los textos juridicos”.

Pero hay mas muy digno de ser subrayado: los
éxitos politicos de la Liga, que han sido muchos y al-
gunos considerables, no son conocidos sino del re-
ducido nimero de personas que siguen de cerca
la vida de la “Sociedad”; el resto del mundo no-
tiene noticia de ellas y por eso la desestima, pues
en la cuenta corriente que lleva a la “Sociedad”
sélo le carga partidas fuertes en su “Debe” y
casi ninguna, o ninguna, sin el casi, en su “Ha-
ber”, lo que arroja un saldo en contra inexacto e
injusto.

Por la poquisima o mala publicidad que se les
ha dado en nuestra América, son muy poco cono-
cidos, por ejemplo, los siguientes casos en que la
S.D.N. intervino con resultados satisfactorios:

IL.—Reclamacién de Alemania contra Bélgica
sobre los distritos de Malmédy y Eupen. (Decisién
del Consejo a favor de Bélgica. 1920-1921.

IL.—Asunto de las Islas Aland. (Diferencia entre
Suecia y Finlancia.) El Consejo resolvié reconocer
la soberania de Finlandia sobre las islas (junio de
1921). Posteriormente se firmé en Ginebra una Con-
vencion sobre neutralidad y no fortificacién de las
islas.

Ili. Diferencia entre Lituania y Polonia. Des-
pués de repetidas disensiones en el Consejo y la
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Asamblea, aquél declaré que la paz existia entre
los dos paises (1920-1927).

IV.—Dificultades de fronteras entre Albaniaq,
Yugoeslavia y Grecia, arregladas satisfactoriamen-
te con intervencion del Consejo, de la Asamblea
y de la Corte Permanente de Justicia (1921-1924).

V.—Liquidacién de los bienes de la antigua
monarquia Austro-Hungara en Yugoeslavia (1921).

VI.—Cuestién de la Alta Silesia. Diferencias de
fronteras entre Alemania y Polonia, solucionadas
en la Convencién de mayo 15 de 1922.

VII.—Diferencias de fronteras entre Austria y
Hungria (Bugerland), terminadas por sentencia ar-
bitral del Consejo (1922).

VIII.—Diferencias de fronteras entre Hungria y
Checoeslovaquia en la regién de Salgo-Tarjén,
arregladas por decisién arbitral del Consejo (1923).

IX.—Diferencias entre Francia e Inglaterra so-
bre cuestiones de nacionalidad en Tunez y Ma-
rruecos, concluidas satisfactoriamente después de
una consulta a la Corte Permanente de Jusiicia
(1922).

X.—Diferencia de fronteras sobre Polonia y Che-
coeslovaquia (Jaworzina), resuelta satisfactoriamen-
te de acuerdo con la linea sugerida por el Con-
sejo (1924).

XI—Cuestiéon de Memel. Lituania acepta el te-
rritorio de Memel que por recomendacién del Con-
sejo le transfieren Inglaterra, Francia, Italia y el
Japén (1924).

XII.—Diferencia de fronteras entre Turquia y el
Irdn (Mosul). El Consejo traza la linea respectiva,
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que finalmente es aceptada por ambos paises con
ligeras modificaciones (1926).

XIll.—Incidente de fronteras greco-biilgaras (De-
mir Kapou). Después que el Consejo invitd a los
dos paises a retirar sus tropas atrds de sus fron-
teras respectivas, y que los Gobiernos helénico y
bilgaro aceptan, se llega a un acuerdo basado en
las recomendaciones del Consejo (1925).

XIV.—Diferencia entre el Reino Unido y el Irdn,
sobre la "Anglo Persian Oil Co.”, arreglada en
1933; etc., etc.

% % %

Es justo notar que todos estos casos de dificul-
tades mds o menos importantes, arreglados con la
intervencién de la Liga, evitaron crisis que no se
sabe hasta dénde hubiesen podido llegar fuera de
los organismos de Ginebra. Pero como estos hechos
histéricos, como en general la obra técnica cofti-
diana de la S. D. N., no son conocidos por falta
de la indispensable publicidad, el remedio seria
que en cada pais el érgano gubernamental de pro-
paganda estableciera una campafia de prensa que
se encargara especialmente de dar a conocer al
pueblo la constitucién, la organizacion, el funcio-
namiento, los programas, tendencias y realizacio-
nes no sélo de las Asambleas y Consejos de la
Liga, sino del Secretariado y de los organismos au-
ténomos o dependientes de la "Sociedad” para
que de esta manera, y poco a poco, se formaran
en las conciencias nacionales de los Estados una
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idea mds y mdas aproximada a la verdad de lo que
es v lo que hace la S. D. N.

En México, sefior Presidente, el Departamento
Auténomo de Publicidad y Propaganda mucho po-
drd hacer en tal sentido, contando con la buena
voluntad de la prensa de la Republica y las orien-
taciones indispensables de nuestra Secretaria de
Relaciones.

sk ok

Reiteréndole, sefior Presidente, mis reconoci-
mientos profundos por sus felicitaciones, que son
pora mi del mds alto valor, y felicitdndolo a mi
vez por los conceptos elevados y oportunisimos de
su patridtica carta a que me refiero, quedo su ami-
go respetuoso, devoto correligionario y atento y se-
guro servidor,
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CARTA NUM. 8.
Ginebra, 7 de enero de 1933.
Meéxico y Europa.

Antes de informar a usted —en cartas poste-
riores— sobre la situacién que he encentrado en
Europa, después de los desastrosos convenios de
Munich, he querido darle las impresiones de mi
reciente viaje a nuestra tierra, pues pienso que
pudiera interesarle la opinién de un compatriota
que, habiéndose ausentado del pais durante afio y
medio, encuentra en él, al tornar a verlo, una si-
tuacién dificil pero, indudablemente, menos intrin-
cada y peligrosa que la reinante en Europa.

* % &

Cuantas veces he regresado a la pairia, he
sentido mds y mdés acentuados, el afén por su pro-
greso, la admiracién por su naturaleza esplendo-
rosa, el apego a sus muy pecualiares costumbres
y tradiciones, y el amor a su pueblo, tan merecedor
de una vida mdés humana y digna de sus capaci-
dades. Pero la verdad es que nunca habia tenido
un interés tan vivo y creciente por su desenvolvi-
miento general, como en este mi reciente vigje.
;Por qué?

Desde luego, porque la ausencia larga y la
mucha lejania intensifican en nuestro espiritu el
apego a la tiera en que nacimos, haciéndonos
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contemplarla, a distancia, como el complemento
de nuestro ser, como algo que nos falta para in-
tegrar nuestra propia existencia. Y, ademds, porque
en esta ocasién, mas que en otras, hallé en México
una vida mds activa y vigorosa, un movimiento
citadino extracrdinario, un proletariado cada dia
mds consciente y una juventud mdés sana, mds ale-
gre y mas alerta.

Claro es que el movimiento mercantil ha re-
sentido el contra-golpe de nuestra depresién eco-
némica, derivada de la expropiaciéon petrolera que
abatié el precio de nuestra moneda, restringiendo
el comercio nacional e internacional; pero puntual-
mente, teniendo en cuenta estas circunstancias des-
favorables a nuestra economia, mds nos sorpren-
dié haber contemplado a un pueblo pobre que, vi-
viendo con entereza su precaria situacién, trata de
salir avante, en su lucha cotidiana, a fuerza de
tesoreno trabajo, de ingenio y de optimista fe en
si mismo. Y vive, y vive mejor que antes, a pesar
de todas las dificultades que encuentra a su paso,
no sélo porque en México la gente no se muere
de hambre, sino porque cada dia —y por efecto
de la Revolucién— el mexicano se ha hecho més
y mds apto para el trabajo, para conocer y recla-
mar sus derechos, para elevar por si mismo su
standard de vida; es decir, para crearse necesida-
des que lo transformen en un verdadero ciudada-
no, en un hombre responsable, con mds cultura,
con més vigor fisico, con mejor educacién espiri-
tual, con més sanas costumbres, con mds concien-
cia de sus deberes familiares y sociales.
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Cuando vuelvo los ojos a algunos paises euro-
peos y comparo su penosa situacién general, con
la nuestra, pienso que quizd no estamos tan desas-
trosamente mal como sostienen quienes no estdn
conformes con el Gobierno actual de México.

Los Estados democraticos por excelencia, Fran-
cia e Inglaterra, viven en medio de muy graves
preccupaciones de todo orden: su economia, on-
tafio préspera, chora encuéntrase en muy serias
dificultades. El Gobierno del Frente Popular fram-
cés disminuyd considerablemente las reservas del
Banco de Francia; y ahora Daladier, tratando de
corregir el desequilibrio financiero y el malestar
econémico de su pais, dicta disposiciones drdasticas,
opuestas a las conquistas sociales ya obtenidas,
disposiciones que lo han puesto al borde de una
nueva crisis ministerial, que, de efectuarse, arro-
jaria a la nacidén en otra serie de conflictos que,
aun pudiendo conceptuarse légicos dentro del sis-
tema realmente democrdatico de Francia, revelarian,
sin embargo, una aguda desorientacion politica del
pueblo. El Gobierno, para intensificar, en gran es-
cala, la produccién armamentista que le es ruino-
sa, pero que le es también indispensable para
prepararse contra y para la fatal guerra futura,
viola la ansiada reivindicacién de las cuarenta
horas; mientras los sindicatos, en represalia, de-
cretan una huelga general que fracasa lamenta-
blemente.
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Todo esto mientras el pueblo se siente profun-
damente humillado por los pactos de Munich, que
representan una claudicacién mds de las demo-
cracias ante el avasallador dictado de las tiranias
fachistas; pactos que significan el quebranto fla-
grante de un solemne tratado con Checoeslova-
quia, repetidas veces reiterado, poco antes de ser
preterido; pactos que entrafian, por ultimo, no el
afianzamiento de la paz —cuyo fué su tnico fin—,
sino el fermento de la préxima conflagracién, har-
to mds fatidica que la Gltima y que las grandes
potencias occidentales tendrdn que aceptar y em-
prender, en condiciones mds desventajosas. ;Por
qué? Porque, para entonces, Hitler y tal vez su sa-
télite Mussolini tendrédn bajo su férula de hierro,
mordaza y sangre, la mayor parte de los Estados
danubianos, que, después del desmembramiento
de Checoeslovaquia, estdn siendo conquistados pa-
cificamente, en detalle, con éxito rdpido y seguro.

iSequro? Si, porque la Gran Bretafia, cometien-
do tal vez un craso error, no quiere meter las ma-
nos en la Europa Central y Oriental, y porque
Francia, aunque quisiera, ya no podria, porque ha
perdido de un golpe el enorme y bien ganado pres-
tigio que tuviera en los Estados de esa vasta re-
gién, cuya hegemonia econdémica, comercial, poli-
tica y militar estd quedando, précticamente, a la
merced del poderio nazi.

% %

En Inglaterra, cerca de dos millones de hom-
bres sin trabajo crean un tremendo problema in-

-7



terno, insoluto desde hace tiempo, que mantiene
sumido en la miseria a un ejército de desocupa-
dos, pues el corto subsidio que reciben del Es-
tade no les basta para sus urgentes necesidades
(17 a 24 chelines semanarios, de acuerdo con el
nimero de familiares del desocupado). El prcble-
ma es tremendo, porque un 11 a 12 por ciento de
la poblacién carece de empleo (en Gales el por-
centaje sube a 24.3 por ciento).

El costo de la vida ha cumentado de un 6 «
un 8 por ciento desde 1937, y en comparacién al
afio de 1914, los indices han subido de 50 a 60 por
ciento. Los precios han subido todos en Inglaterra:
los alquileres, la ropa, los alimentos, los transpor-
tes, etc.

El comercio exterior —importaciones y exporta-
ciones—, ha disminuido bastante. (Diez millones
de libras en un mismo mes —noviembre— de 1937
y 1938.)

El tipo de cambio ha bajado en relacién con
el délar: de 1 por 5 a 1 por 4.64. La tasa de interés
del Banco de Inglaterra es de 2 por ciento, no
obstante lo cual se realizan pocos préstamos y la
actividad industrial no cumenta. En la Bolsa de
Valores casi no ha habido movimiento desde 1936.

El impuesto sobre la renta es de 5 %2 chelines
por libra, o sea mas de un 25 por ciento, y el im-
puesto sobre herencias llega hasta el 50 por ciento.

Las condiciones sociales en Inglaterra son pre-
carias. El coeficiente de natalidad ha disminuido,
afirmdndose que, para 1970 u 80, la poblacién del
pais estard estacionada.

-



La alimentacién de las clases obreras es muy
deficiente, por lo que el raquitismo en los nifios es
frecuente.

Los pobres —en las grandes ciudades— viven
en casas mal ventiladas, sin luz, sin aseo, sin aire,
pues en los barrios bajos, en un mismo cuarto ha-
bitan. muchas personas.

La mayoria de los trabajadores apenas gana lo
indispensable para vivir, dado el alto costo de la
vida. Y en cuanto al estado psicoldgico de la ju-
ventud —estudiantes y empleados— es de un gran
desaliento y pesimismo, porque presiente que su
porvenir es perder su vida en la préxima guerra
que creen inevitable.

Ultimamente, cuando el sefior Chamberlain, el
apostol negativo de la paz, entregé la enorme y
rica cuenca danubiana en manos de Hitler, el Par-
lamento inglés comprendié que los ochenta millo-
nes de alemanes de la Gran Alemania actual
constituyen una seria amenaza para la precaria
paz de Europa; cuando el Parlamento, avizorando
el brumoso horizonte politico, comprendiera que
también el vasto imperio de S. M. corria peligro,
votd un extraordinario decreto que permite al Go-
bierno gastar, en un periodo de cinco afios, dos
mil millones de libras esterlinas para la construc-
ciéon de armamentos y pertrechos bélicos, suma
fabulosa que cae sobre las espaldas del pueblo bri-
tanico, para abatir mas de lo que estd su empo-
brecida situacion.
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En Alemania, el pueblo ha perdido su libertad;
los ciudadanos se han transformado en esclavos
del Fiihrer. La independencia politica y religiosa
se acabd en el Reich. Todo alemdn tiene que ser
nazi y adoptar la nueva religidn hitlerista. Los ca-
télicos son perseguidos impiamente; la religidn de
Cristo ha de ser barrida en Alemania como ene-
miga de la verdadera cultura y de la suprema ci-
vilizacién: la germdnica.

Los judios son entes, no sélo despreciables, sino
necivos, por su credo y por su raza; raza inferior
que no debe convivir ni rozarse siquiera con la
arie, la dnica digna de habitar Alemania y domi-
nar el mundo.

Los judios sélo merecen el destierro, la carcel
y la muerte. Para Hitler, el mejor judio es el judio
muerto. Por eso se ha erigido en teda la exten-
sién del III Reich un nuevo sistema de represion,
esencialmente ejemplar: el "suicidio”. El cual es
muy eficaz para someter a los descontentos. En
Austria, a raiz de la ocupacién de marzo, mds
de mil "suicidics” pacificaron completamente la
nueva provincia alemana. Pero como ese procedi-
miento no puede aplicarse a todos los israelitas,
el Gobierno de Berlin ha decretado una pena co-
lectiva contra todos los judios en represalia del
asesinato de un diplomdtico nazi, muerto por uno
de aquéllos: la bien conocida pena consiste en la
confiscacién total en ciertos casos, y, en general,
en pagar al Reich una multa de mil millones de
marcos; suma fantdstica, que representa la mayor
parte del capital judio en toda la nacién. En tal
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forma esas infelices gentes, que tanto han contri-
buido al considerable progreso material e intelec-
tual del Estado alemén, y del mundo, han pasado,
de la condicién de indeseables a la de miserables
parias, sin patria, sin paz y sin pan. Ese es el
esbozo del cuadro nazi. Pasemos ahora al fas-
cista.

% % %k

En Italia reinan la pobreza y la opresién poli-
tica. Patrones y obreros, por igual, viven agobia-
dos: los primeros, por los excesivos impuestos, que
les son aumentados constantemente con cualquier
futil pretexto; y los obreros, por los bajos salarios
y las demasiadas horas de labor.

El Gobierno estd en bancarrota; la conquista
de Abisinia, que no se ha realizado de modo ab-
soluto, ha exprimido y agotado al fisco. Lo mis-
mo que la guerra de Espaiia, en la que han muerto
miles y miles de hombres y se han gastado millo-
nadas de liras.

El italiano tiene que ser fascista, 0 no vivir en
el reino; quien no se inscribe en el tinico partido
existente y no asiste puntualmente a las manifes-
taciones populares (?), ordenadas para loar al
duce, pierde su puesto, para después ser persegui-
de, encarcelado o muerto.

Las familias de los soldados que estdn en Etio-
pia o en Espaifia, viven en el mds completo pau-
perismo: les pagan tres liras diarias a las esposas
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y una mds por cada hijo, con lo que no pueden
humanamente vivir.

El malestar econémico y politico del reino es
atroz. El pueblo ha perdido su libertad de pensa-
miento, de asociacién, de conciencia. Los judios
son ahora persequidos como en Alemania. Los ciu-
dadanos han dejado de serlo, porque no tienen
representacién popular: el Parlamento fué supri-
mido para ser reemplazado por el Gran Consejo
Fascista que obedece las 6rdenes de Mussolini, que
es el César, el amo unico de toda la nacién.

L

En la Europa Central y Oriental, los Gobiernos
todos se preparan activamente para una guerra
que creen inevitable; mientras someten a sus res-
pectivos pueblos a las cargas tributarias mds pe-
sadas.

La ansiedad y la penetrante preocupacién do-
minan lcs espiritus de aquellos paises que son un
mosaico variadisimo de razas, religiones y nacio-
nalidades. Las fronteras de cada uno de ellos no
coinciden con determinado grupo étnico o nacio-
nal; porque —después del Tratado de Versalles—
se incorporaron a cada uno de los nuevos Esta-
dos: Polonia, Checoeslovaquia, Hungria, Yugoes-
lavia, diversos grupos raciales de diferentes len-
guas, costumbres, historia, religién, lo que ha trai-
do por consecuencia el que en aquellos Estados no
haya existido desde un principio, ni exista, una
verdadera unidad nacicnal; lo que acarea las
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pugnas mds enconadas y las perturbaciones in-
ternas e internacionales mas frecuentes. Sobre todo,
después del reciente desmembramiento de Checo-
eslovaquida.

En efecto, todas las nacionalidades considera-
das como irredentas —ante si mismas, o porque
realmente lo sean— pugnan ahora por separarse
del gobierno central que las domina, para buscar,
cuando menos, una autonomia lo mdas lata posi-
ble. Esto en virtud de los convenios de Munich,
que resucitaron el principio wilsoniano de las na-
cionalidades, a disponer de sus propios destinos.

Este principio, justo en teoria pero dificilmente
aplicable en la practica, especialmente en la Euro-
pa Central; ese principio que no se aplicé equi-
tativamente en los Tratados de Versalles y Saint
Germain, estd dando origen a los mds encontrados
pareceres y conflictos exteriores entre Praga y Bu-
dapest; entre Varsovia y Praga; entre Hungria y
Polonia; entre Rumania y Hungria; entre Polonia y
la U. R. S. S, etc.

En otros términos, disgregado el imperio austro-
hingaro al fin de la Gran Guerra, los nuevos Es-
tades vivieron tranquilos —aunque algunos mise-
rablemente, como Hungria y, en particular, Aus-
tric— mientras Alemania los dejé en paz: pero
ahora que el Fiihrer, ha mostrado una gran codicia
hegemoénica sobre el Este europeo, los gobiernos y
pueblos de todos esos paises presienten el peligro
comun. De manera que, en sus luchas nacionalis-
tas, raciales y religiosas, entre ellos mismos, agre-
gan el peligro germdnico que se cierne sobre su
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independencia, como una espada de Damocles que
los puede herir o decapitar facilmente.

* % %

Ese es el cuadro sombrio que vemos en Euro-
pa, cuadro en que resaltan aqui y alla las man-
chas de sangre y los rasgos negros del codio, el
pavor, el pesimismo, la miseria, la muerte... Y,
domindndolo todo, la conviccién general, aun en
los pueblos bdlticos o escandinavos, de que la
guerra se avecina y de que es urgente armarse,
armarge, minuto a minuto, mas y mdas y mds.

* %k &

Examinaremos ahora, a vuela pluma, el pano-
rama mexicano, para darnos cuenta, siquiera un
poco, de la diferencia que existe entre nuestra vida
nacional, pobre y dificil, y la de estos cultos pue-
blos, atormentados por una cruenta realidad pre-
sente o por el misterio de un mafiana que presien-
ten trdgico.

La impresién que me dié México fué la de un
pueblo alerta que marcha con tropiezos, pero sin
vacilaciones, a una vida mejor. La conciencia co-
lectiva, en general, me parecié mas sequra de si
misma, mds consciente de sus responsabilidades,
mds fuerte, mds recta.

El pueblo, engendrado en las ideas redento-
ras de la Revolucién, es ya mayor de edad, y qun-
que le falta todavia mucho que andar en las sen-
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das de la cultura y de la moral individual, ha ga-
nado en ilustracion y ha aprendido a conocer sus
derechos y a saber reivindicarlos. Y en cuanto a
sus deberes, aunque no los cumple como debiera,
es evidente que, con mds firme voluntad por parte
de las autoridades para obedecer y hacer obede-
cer las leyes, encontrard el carril de sus obliga-
ciones.

El obrero de chora es un ciudadano que en
nada se asemeja al paria sometido a los indus-
triales y a los jefes politicos del antiguo régimen.
El obrero actual es un hombre responsable, con
ambiciones, con ideales, con personeria. Lo que
falta es, en ciertos casos, ponderacion, equidad y
mayor culiwa y energia para contrarrestar, cuan-
do es preciso, las tendencias equivocadas de al-
gunos lideres. Y en muchos de éstos, una ética de
mayor altura.

Es reconfortante mirar de cerca el progreso so-
cial de México. Cuando los revolucionarios de
1910 y 1913 volvemos los ojos al pasado y recor-
damos cémo eran entonces los trabajadores de
nuestro pais, cémo vegetaban, cémo pensaban,
como sufrian los abusos del patrén y las injusti-
cias de las autoridades; cuando pensamos que pre-
cisamente su triste estado nos hizo reaccionar, re-
veldndonos contra el Poder publico que tales cosas
permitia, y ahora, al cabo de veinticinco aifios,
contemplamos el resultado del movimiento eman-
cipador que emprendimos como un deber elemen-
tal y como un suefio patriético, nos sentimos dicho-
sos, no tanto por haber sido pionners de aquella
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lucha, sino por verla coronada con el éxito. Por-
que la Revolucién, a pesar de sus fallas, unas de
procedimiento, otras de fondo; a pesar de los ele-
mentos prevaricadores que la comprometieron y la
deshonraron; a pesar de la multitud de irrespon-
sables que cobijé en su seno (como toda revolu-
cién), fué 1til al adelanto politico y social de nues-
tra Republica, como sequramente lo consignard el
balance critico de nuestra historia contempordnea.

L

Ultimamente, es decir, después de la expropia-
cién a las compafias petroleras, la situacién de
Meéxico hizo crisis: la baja considerable de nues-
tro peso, la huida del capital exiranjero de nues-
tro pais y, consiguientemente, la gruesa disminu-
cién de sus inversiones; la feroz campafia empren-
dida contra nosotros por los implacables capitalis-
tas afectados por la expropiacién, campafa que ha
impedido o dificultado grandemente la venta del
petréleo nacional; todas esas circunstancias, como
dijimos antes, han abatido nuestra economia y la
deprimen aun, con notorio dafio del comercio, la
banca, la industria de toda especie y del pueblo
en general, cuya vida encuentra mayores dificul-
tades que vencer,

Pero lo admirable de nuestro pueblo es su re-
sistencia, sus capacidades de trabajo, su energia
para sobrellevar las mads duras crisis y dominar-
las; lo extraordinario de nuestro pais es su vi-
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talidad, su valor intrinseco, su fuerza como na-
cidn, su recia personalidad.

Eso nos salvdé en momentos bien criticos de
nuestro pasado revolucionario; y eso mismo nos
salvard ahora y nos salvard en el porvenir. Por
supuesto, si contamos, como contamos ahora, y tu-
vimos antafio, gobiernos bien penetrados de sus
responsabilidades histéricas, y estadistas de ca-
rdcter sélido, de pulcro patriotismo y de manos
limpias de oro y sangre, para imponer su perso-
nalidad, por el respeto y la estima, dentro y fuera
de la Republica.

:Qué gobierno es perfecto en el mundo? ;Qué
gobierno no comete errores chicos y grandes? El
de usted, sefior Presidente, habrd tenido sus ye-
nos, es indudable; pero es también inconcuso que
ha gobernado con eminente patriotismo, con un
profundo deseo de impartir el bien, especialmente
a quienes mds lo han menester; las gentes del ta-
ller y del campo; con nitida honradez y con un
caracter siempre acerado.

Acabé usted resueltamente, y con el benepla-
cito de la nacién entera, con un dualismo politico
estorboso para la unidad de su administracién; es-
torboso porque cargaba desde hace tiempo un las-
tre harto pesado para quien, como usted, anhelaba
gobernar honestamente y sin afanes de lucro. Y,
en general —;quién podria negarlo sin engafiarse
a si mismo?—, se ha empenado usted ahincada-
mente en un trabajo intensisimo tendiente a hacer
todo el bien posible al pueblo mexicano, al que se
debe usted por completo.

— 104 —



Por todas estas consideraciones su “Mensaje a
la Nacién”, de 9 de diciembre 1ltimo, nos parece
oportuno y justo.

Tiene usted toda la razén cuando dice: "Es au-
daz e insensato afirmar que se vive dentro de un
régimen dictatorial, precisamente cuando se han
proscrito los asesinatos politicos y vuelto a la Pa-
tria, gozando de la proteccién de las autoridades,
a los desterrados que sufrieron amarge exilio;
cuando la prensa mas conservadora puede expre-
sar su enconada critica sin restriccién algung;
cuando las carceles sélo guardan delincuentes co-
munes; cuando los pensadores pueden difundir li-
bremente su credo y sus opiniones; cuando de
nuestra hospitalidad disfrutan destacados luchado-
res y a nuestras puertas llaman las victimas de
cruentas persecuciones, y cuando, por ultimo, el
Gobierno pudo, con sélo la fuerza moral de la
adhesién del pueblo, desbaratar sin derramamien-
to de sangre la reciente conjuracidén de los conser-
vadores, abortada en San Luis Potosi...” “Es ver-
dad —como usted dice— que aun existen miles de
hegares mexicanos donde hombres, mujeres y ni-
fios, no ven satisfechas sus mads elementales nece-
sidades; pero estas condiciones de miseria son he-
rencia secular que no ha podido liquidarse en una
corta etapa de lucha y de trabajo, y que lejos de
afrentar a la Revolucién, la justifican, estimulan su
marcha y obligan a enfrentarnos contra las mas
poderosas fuerzas internas y exteriores, como el
reciente caso en que por desterrar las condiciones
depresivas de los trabajadores de las ricas zonas
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petroliferas, apoyados en la legislacién del trabajo
y en la responsabilidad de los Tribunales, se im-
pidié que prevaleciese la fuerza econémica de luas
emprescs, que lo mismo disputaban al pueblo me-
xicano la riqueza de su suelo que la soberania de
su poder.”

E I

Si los que atacan a usted pensaran antes en
estas verdades y volvieran luego sus ojos al Viejo
Mundo, para contemplar las miserias y los peligros
que lo agobian, y recordaran también las tragedias
de Espafia y China, que no tienen paralelo en las
historias guerreras del mundo, y, por ultimo, com-
prendieran que el porvenir de la humanidad, con
excepcién de nuestra América, estd al borde de
un estado bélico que seria mucho mds tremendo
que el del cuatrienio pavoroso de 1914 a 18, en-
tonces y sélo entonces convendran quiza en que
la situacién de nuestro México actual no es tan
mala como ellos dicen.

Como es verdad, sefior Presidente, México pa-
dece una crisis que serd pasajera, pero no lleva
en su espiritu el pesimismo, el miedo y el cansan-
cio de esta admirable Europa, mds que vieja, en-
vejecida por el dolor y las ambiciones desmesu-
radas de unos cuantos.

México tiene pan, tiene paz, tiene juventud,
tiene aliento, tiene optimismo para vivir y triun-
far... y triunfard, sefior Presidente.
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CARTA NUM. 9
Ginebra, febrero 8 de 1939.

Ayer supe que el sefior Presidente de la Repu-
blica espaiiola, don Manuel Azana, habia llegado
a Collonges, pequefia poblacién francesa que esta
a unos minutos de Ginebra. Considerando de mi
deber ponerme a su disposicién y presentarle mis
respetos hoy mismo me trasladé a su residencia
—la casa de su cuiiado el sefior Rivas Cherif—,
donde tuve el honor de conocerlo personalmente y
saludarlo, en nombre de nuestro Gobierno y en el
mio propio.

El sefior Azafia me hizo la mejor impresién: es
un hombre de una inteligencia vivaz, de vasta cul-
tura y de una extraordinaria facilidad de expre-
sién. A pesar de las graves y trascendentales cir-
cunstancias en que se encuentra su pais y su Go-
bierno, lo hallé fuerte en su salud y sereno de es-
piritu; pero no optimista.

El Presidente Azafia me hablé abiertamente, pin-
tadndome la situacién tal como es: cree que, desgra-
ciadamente para su patria y para las democracias,
la guerra esta perdida. Nosotros perdimos la querra
en la batalla del Ebro —me dijo—; cuando los in-
vasores y su aliado Franco separaron Catalufia de
Valencia y del Centro, practicamente nos habian
derrotado.
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El Presidente considera que por orden de impor-
tancia, los enemigos del Gobierno republicano han
sido cuatro. Primero, la Gran Bretafia; sequndo, las
disensiones politicas de los mismos grupos guber-
namentales que provocaron una anarquia perni-
ciosa que fué total para las operaciones militares
de Italia y Alemania en favor de los rebeldes; ter-
cero la intervencién armada italo-alemana, y cuar-
to, Franco.

Don Manuel Azafia, con certeras apreciaciones,
examiné cada uno de estos tres factores.

La politica britanica es la gran culpable del
desasire espafiol. Si en el momento oportuno des-
pués del levantamiento de julio, Inglaterra hubiera
permitido a Francia ayudar al Gobierno de Ma-
drid, la Republica se habria salvado. Franco no
contaba con el pueblo, sino con el viejo ejército
monarquista, con la nobleza y con la clerecia, que
no hubieran tenido por si solos la fuerza bastante
para dominar a las autoridades legitimas, porque
con éstas estaba el pueblo, es decir, la masa com-
pacta de la nacidn.

Francia estaba dispuesta y lista para enviar
material de guerra a los republicanos, cuando el
embajador inglés en Paris opuso el veto del Foreign
Office al Presidente Blum. Y como Francia no po-
dia ni puede maniobrar en su politica exterior sin
la conformidad plena de Inglaterra, quedd con las
manos atadas, manos que estaban dispuestas a
tenderse politica y amistosamente en favor del Go-
biermno constitucional.
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Todavia después, cuando gruesos contingentes
de soldados italianos y técnicos alemanes llegaron
al campo rebelde y cuando aviones, tanques y
cafiones de toda especie salieron de las costas ita-
lianas para reforzar a los franquistas; todavia en-
tonces, con todo derecho, puesto que el Comité de
No-Intervencién funcionaba estatuyendo la no-inter-
vencién; todavia entonces —me dijo—, los Gobier-
nos de Londres y Paris pudieron haber reacciona-
do para no dejarse burlar, con lo que la causa de
Espafia y de la democracia se habria salvado.

No lo hicieron, y las consecuencias las vamos
a pagar por igual, nosotros los republicanos y las
dos grandes potencias occidentales. En efecto, se-
fior ministro —me dijo el Presidente—, el triunfo
completo de Franco serd seriamente perjudicial y
quizd fatal para los imperios britdnico y francés, y,
en particular, para sus intereses en el Mediterra-
neo que se van a ver grandemente comprometidos.
Los ejércitos de Italia, instalados en las Canarias,
en el Marruecos espaifiol, en las Baleares y en la
Peninsula, probablemente, por no decir seguramen-
te, no cbandonardn sus posiciones estratégicas
hasta no cobrar en alguna forma préctica la ayuda
eficacisima que prestaron a los rebeldes hispanos.
Claro es que Inglaterra, con esa conducta equivo-
cada, ha pretendido evitar la guerra, pero nosotros,
deseando equivocarnos, creemos que después de
haber hundido al Gobiemo espafiol, no evitard la
guerra, y suponiendo que la evitara, la evitaria al
duro precio de dejar establecido en la Peninsula
ibérica un régimen totalitarioc semejante al de Hi-
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tler y Mussolini, régimen que constituye una ame-
naza para Francia y, consiguientemente, para la
Gran Bretafia, y que significaria el fracaso de la li-
bertad europec.

% k%

El sequndo enemigo de la victoria fué la desor-
ganizacién politica del Gobierno. Desde el princi-
pio de la lucha hasta ahora que nos vimos cbli-
gados a abandonar Catclufia, nunca tuvimes un
Gobierno fuerte, porque las autoridades, de dife-
rentes ideas sociales y politicas, no tuvieron la co-
hesidén necesaria ni la disciplina requerida para im-
ponerse al pueblo y al ejército.

En otras palabras, el régimen de legalidad ab-
soluta que ha seguido el Gobierno ha sido una
rémora tremenda para las operaciones guerreras
y para la disciplina y obediencia indispensables
en toda guerra civil, y con mayor razén en una
guerra internacional. Los Gabinetes que se han su-
cedido en el poder, representantes de los diversos
partidos que integran las Cortes, pugnaban siempre
por hacer prevalecer sus ideas y hacer dominar a
los hombres de su partido, causando con esto, fre-
cuentemente y sobre todo en un principio, serias di-
visiones que a veces se traducian en verdaderos
pleitos que menoscababan la disciplina militar y
el respeto a las autoridades civiles superiores.

¢Era posible gobernar asi, luchar asi y vencer
asi? Imposible. Y sin embargo, las Cortes funcio-
noban, los ministros seguion con su responsabili-
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dad ante el Parlamento y el Presidente de la Re-
publica no podia hacer prdacticamente nada sino
sostenerse en el Poder Ejecutivo para dar la impre-
sién en el extranjero de que nuestro régimen cons-
titucional sequia en pie.

A pregunta especial mia, me contesté el Presi-
dente Azana: —No fué posible establecer una dic-
tadura militar como la requerian las circunstancias
histéricas. Los jefes de partido con sus lideres que-
rian seguir imponiendo su voluntad hasta donde
les era peosible; y lo mas que hicieron fué irse ple-
gando poco a poco a la autoridad mdxima del
Presidente del Consejo, que constantemente tenia
que fransigir con la incomprensién y el fanatismo
de muchos politicos que hasta el fin quisieron con-
servar el mando de sus huestes.

Para darle a usted un ejemplo palpitante de
este cadtico estado de cosas voy a referirle lo que
pasé en Barcelona hace poco:

El cierre de la frontera francesa que se hizo
cada dia mds riguroso y nuestra incomunicacion
con Valencia, fué credndonos paso a paso una
situacién de hambre. Todos los articulos de pri-
mera necesidad fueron escaseando, hasta que el
pan faltd. Entonces nos preocupamos urgentemen-
te de traer harina de Francia; y estdbamos en esto
cuando supimos que un acaparador tenia en de-
pésito una enorme cantidad de quintales de hari-
nda. Inmediatamente dimos érdenes de incautacién
de aquella harina, y cuando crei cumplidas las
érdenes en beneficio de una colectividad hambrien-
te, se me vino a anunciar que aquella existencia
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pertenecia a determinado sindicato que no esta-
ba dispuesto a entregarla; y como esta actitud ve-
nia respaldada por un ministro del Gabinete que a
su vez no pudo convencer a sus correligionarios de
ceder la harina al Gobierno, éste tuvo que aceptar
aquella absurda injusticia en favor de un grupo
de privilegiados.

Yo acepto —me expresd el sefior Azafia con
acento solemne y profunda emocién— las respon-
sabilidades histéricas que me correspondan; pero
créame usted que del drama espaifiol yo no soy
el unico responsable. Cuando se haga la historia
de estos anos de espantosa tragedia, muchas cosas
se sabrén que explicardn al mundo por qué nues-
tras divisiones intestinas, nuestra pluralidad de
ismos miné la posibilidad de defensa de nuestra
noble causa.

* sk ok

El tercer enemigo nuestro ha sido la doble in-
tervencién de Italia y Alemania en los destinos de
Espafia. Sin la ayuda del fascismo italiano ni del
nazismo alemdn, la Republica habria vencido, a
la corta o a la larga, la insurreccién. jPor qué?
Porque el Gobierno contaba con el pueblo y Fran-
co con las clases privilegiadas; y las masas popu-
lares son siempre las que dominan y deciden de
su suerte, claro estd, cuando se les deja opinar y
obrar libremente. El Gobierno de Madrid contaba
con suficientes hombres, armas y pertrechos de
guerra para haber vencido a Franco, si Franco
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hubiese luchado solo; pero era imposible aniqui-
larlo con la ayuda de ejércitos invasores pertre-
chados de manera formidable y constante, a pesar
del Comité de No-Intervencién.

Estoy intimamente convencido —agregd el se-
fior Azafic— de que la generalidad del pueblo es-
paiiol era leal al Gobierno, lo mismo en nuestro
territorio que en el campo dominado por los re-
beldes. Y ain mds; sé que el verdadero pueblo de
Espafia se alegré real y positivamente de que
Franco se hubiese levantado en armas, porque
dijo: —ahora vamos a tener la oporiunidad de
vencer para siempre a nuestros verdaderos ene-
migos: los militares del antiguo régimen, la noble-
za inutil, el clero fandtico, el capitalista explotador.
Y es que al alegrarse de la rebelidn, las clases tra-
bajadoras jamds pensaron que ejéreitos extranje-
ros invadirian nuestra patria para sumarse a sus
enemigos tradicionales.

La lucha en tales condiciones era muy desigual,
y logicamente tenia que resclverse en favor de los
rebeldes. La cantidad de cafiones de grueso cali-
bre, de tanques grandes y pequefios, de aviones
de toda especie y de municiones inacabables que,
provinientes de Italia y de Alemania llegaron a
poder de Franco y los ejércitos de esos paises que
se aliaron a nuestros enemigos, nos colocaron en
una inferioridad tal que nuestra firme resolucién
y el heroismo admirable de nuestras tropas no po-
dic humanamente contrarrestar.

Los actos de sublime heroismo que han llenado
las paginas de la historia de Espafia en esta fa-
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lidica guerra son dignos de la gloriosa tradicién
espafiola. El sefior Azaiia, al pintarme el coraije,
la abnegacién, el patriotismo sagrado y tipico del
pueblo hecho ejército, se mostraba verdaderamen-
te conmovido y orgulloso de su raza y de sus co-
rreligionarios. Pero habiéndolos dejado solos el res-
to de Europa, era imposible que vencieran. Por
eso sucumbieron.

EOE

En cuarta categoria, otro enemigo para el Gobier-
no espaifiol fué Franco. Este general, sin el quxilio
poderoso que le presté la politica briténica y, consi-
guientemente la de Francia, y sin el apoyo decidi-
do de Mussolini y de Hitler, resueltos a dominar,
primero a Espafia y después en el Mediterraneo,
y aun mas alld; sin esos aliados, Franco jomas
nos habria vencido.

El Presidente Azafia sale en la noche para Pa-
ris. En la Embajada de Espafia se encontrard con
el Presidente del Consejo, doctor Negrin, y con Al-
varez del Vayo, para decidir cudl ha de ser su con-
ducta futura.

El sefior Azana, convencido de que la guerra
esta perdida, lo que desea es "humanizar la paz";
es decir, negociar las mejores condiciones de un
armisticio para entregar a Franco el territorio do-
minado por la Republica, salvando a todas aquellas
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personas, civiles y militares, que corran peligro de
ser fusiladas si la capitulacién se hiciera sin con-
diciones.

El Presidente no sabe si el Gobierno decidird
trasladarse a Valencia o a Madrid para continuar
la lucha. Eso es lo que él sabrd en Paris.

Desgraciadamente, no esta sequro de que haya
uniformidad de criterio en su Gabinete; y en esa
virtud, la suerte del Gobierno y de los millones de
hombres que estdn todavia bajo su mando, es una
incégnita.

Después de mi interesante entrevista con el se-
fior Presidente Azafia, que duré mds de una hora
y mediq, le reiteré lo que le manifestara en un prin-
cipio, esto es: que yo estaba seguro de interpretar
los sentimientos de usted, sefior Presidente, al de-
cirle que el Gobierno mexicano y usted en lo per-
sonal, lamentan con toda sinceridad el curso dolo-
rcso que han tomado los acontecimientos militares
en Espafia, no sélo por tratarse de que las autori-
dades por él presididas representan la legalidad,
sino también porque sus ideas estdn basadas en
la defensa de los principios democraticos en con-
tra de una invasién extrafia que deseaba estable-
cer en su pais un sistema ajeno a los deseos y a las
justas aspiraciones del pueblo espaiiol.

Terminé diciéndole a don Manuel Azafia que
yo estaba sequro de que si él, por las circunstan-
cias en que el destino lo ha colocado, se ve obliga-
do a expatriarse, usted en lo personal, como Pre-
sidente de la Republica y como amigo, y el Go-
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bierno mexicano, igualmente, lo recibirian con los
brazos abiertos.

El Presidente Azaia me contesté en los térmi-
nos del mds cordial reconocimiento, que no olvi-
daria jamds el generoso e histérico gesto de Mé-
xico hacia su Gobierno, ni la actitud de usted, se-
nor Presidente, hacia su persona; y que, si el por-
venir lo decidiera a ir a México ya sabia, desde
chora, que en nuestra tierra encontraria nobles
amigos y un espiritu hospitalario y cordial.

En carta posterior me permitiré exponer a usted,
sefior Presidente, mis opiniones personales sobre la
dramdtica crisis del Gobierno espafiol en relacién
con la actitud de Francia, de Inglaterra, de los Go-
biernos totalitarios, y, fundamentalmente, en la ac-
titud que asuma el propio Gobierno espaiiol des-
pués de las trascendentes conversaciones que co-
menzoardn manana, en Paris, entre los Presidentes
Azana y Negrin con Alvarez del Vayo, y de éstos
con el Gobierno de Daladier.

Con mi respetuosa estimacién de siempre, que-
do de usted, sefior Presidente, su amigo devoto y
atento seguro servidor.

P. D.—Febrero 9.

Maifiana temprano salgo para Perpignan y otros
lugares de la frontera franco-espafiola, a fin de
prestar nuestra modesta ayuda a los refugiados
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que mds lo necesiten y hasta donde nuestras cir-
cunstancias personales lo permitan.

Acabo de recibir su cablegrama de hoy mismo
que le agradezco mucho, sefior Presidente. Con
todo gusto, apenas regrese, le enviaré un extenso
informe sobre la situacién que prevalezca hasta
entonces en Espana, asi como sobre la situacién de
los refugiados espaiioles en Francia.
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CARTA NUM, 10
Ginebra, febrero 24 de 1939.

Autorizado por la Secretaria de Relaciones sali
el dia 10 del presente de Ginebra para Perpignan,
adonde llequé el 12.

El objeto de mi viaje a la frontera franco-
espafiola era multiple: recoger dos nifios huérfa-
nos de enire los refugiados espafioles; repartir
ropa, alimentos y algun dinero a las personas mds
necesitadas, de las primeras que enconirdsemos
y en la medida de nuestras modestas posibilida-
des; visitar los campos de concentracién donde fue-
ron internados los militares y civiles que irrum-
pieron en el sur de Francia al precipitarse la de-
mrota del ejército republicano en Cataluiia, y tomar
impresiones directas, de diferentes personas, sobre
las causas de ese desastre. Como en Perpignan se
encuentra una buena cantidad de funcionarios y
empleados del Gobierno del sefior Azafia, asi como
jefes militares de los que abandonaron Barcelona
recientemente, me puse en comunicacién con al-
gunos de elles, habiéndome asi formado el progra-
ma que llevé a cabo durante los ocho dias que
permaneci en los Pirineos orientales.

Como el grueso de los refugiados se encontra-
ba en los campos de concentracién improvisados
rdpidamente en las poblaciones cercanas a las
fronteras con Espafia, lo primero que hicimos fué
visitar los mds importantes.

— 118 —



LOS CAMPOS DE CONCENTRACION.

El arribo inesperado a Francia de una inmigra-
cién aproximada de 400,000 personas, entre mili-
tares y civiles, obligé al Gobierno francés a inter-
nar o toda esa gente en diferentes campamentos
que se establecieron en Argelés, San Cipridn, Ar-
lés (nimeros uno, dos y tres), Boulou, Amélie-les-
Bains y ofros de menor cuantia.

En Argelés se concentraron aproximadamente
unos 100,000 hombres. Esta enorme avalancha hu-
mana quedé instalada frente al mar, sin otro limite
que la playa y una cerca de alambre con puas
fijadas en una extensién de dos y medio kiléme-
tros de largo por uno y medio de ancho.

Fuera del campo, existen unas cuantas “villas”
que ocupan las autoridades francesas y algunos
espaiioles que han prestado servicios de emergen-
cia desde su llegada, y que lograron captarse la
confianza de los jefes respectivos.

El campo de concentracién propiamente dicho,
no tenia, al crearse, ni una tienda de campafa, ni
una barraca, ni un cobertizo, ni un muro, ni una
hondonada, ni una colina; ni tampoco arboles, ar-
bustos ni piedras. Es en la playa abiertq y areno-
sa frente al mar, y, tierra adentro en terrenos eria-
zos y vifiedos escuetos, donde han vivido y viven
los refugiados de Espafia. Es decir, que los cien
mil hombres alojados (?) en Argelés no tuvieron
en un principio abrigo de ninguna especie, ni fuego
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para contrarrestar el frio invernal, ni un techo que
les resquardara del cierzo, ni una pared que les
defendiera de los aires marinos.

En esta costa mediterrdnea sopla el “mistral”,
viento huracanado que alcanza, a veces, velocida-
des considerables. Durante mi estancia en Amélie,
en la noche del 13 de febrero, el “mistral” se des-
atd con fuerza ruda al grado de no dejar dormir a
los habitantes de esa estacién termal que se en-
cuentra a 50 kilémetros de la costa. ;Cudl seria la
gituaciéon de los internados en Argelés que se en-
contraban frente al Mediterraneo, azotados por ese
viento helado y sin ninguna defensa para contra-
mrestarlo? En ese campamento todos los dias ha-
bian habido muerios de frio y hambre, pero esa
noche murieron muchos mds.

La alimentacién en les campos ha sido insufi-
ciente. Los primeros dias sdlo pan se repartid a
los recién llegados; después, y no siempre, se les
ha dado carne y cereales. Pero son los sanos, los
fuertes, los jovenes, los que tienen facilidad para
obtener su racién. Los débiles, los enfermos, los
viejos, no siempre tuvieron manera de acercarse
a tomar su alimento y por eso tantos perecieron
de inanicién,

Después de una semana, este estado de cosas
apenas ha variado. Unas cuantas barracas fueron
construidas por los mismos refugiados y otras por
soldados franceses; pero como algunas noches fue-
ron gélidas, se dié el caso de que soldados irres-
ponsables destruyeron las barracas de madera pa-
ra hacer fuego con ellas.
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Las plantas de vid, de los campos labrantios,
también fueron arrancadas para hacer lefia.

Desde su llegada, los refugiados quedaron ais-
lados del resto del mundo. Los civiles que habion
cruzado la frontera: con sus esposas e hijos, al en-
trar a territorio francés fueron separados, habién-
dose mandado los hombres a una regidén, las mu-
jeres a ofra y los nifios a otra. Esta circunstancia
ha hecho que la vida de esos malaventurados
haya sido mucho mds penosa, porque a la falta
de alojamiento apropiado y a su precaria alimen-
tacién, se agregé el dolor de las separaciones, en
muchos casos injustificadas.

Mas de 40,000 nifios han sido repartidos en toda
Francia, especialmente en las provincias del Me-
diodia y del Centro; pero sin llevar estadisticas de
ningun género, lo que har& que cuando las madres
deseen recoger a sus hijos no podrdn facilmente
saber dénde se encuentran, y no serd remoto que
en muchas ocasiones la falta de registro que ha-
bria sido requisito indispensable anterior a la se-
paracion, ocasione el que miles de madres pierdan
definitivamente a sus pequefiuelos. Las esposas
fueron también separadas de sus maridos, no sa-
biendo ellos ni ellas dénde se encuentran, respec-
tivamente.

En el campo de Argelés, un grupo de soldados
republicanos propuso a la aquioridad francesa ha-
cer los censos de aquella gente, dividiendo a los
soldados por armas, y a los civiles por pueblos de
origen. Esa labor habria sido fécil y rdpida, pues
cada interesado habria llenado su cédula respec-
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tiva con la simple ministracién de una hoja de
papel para cada uno. Las autoridades francesas
negaren ese permiso.

El mismo grupo de militares sugirié la idea de
establecer diferentes magnavoces en el inmenso
campamento para anunciar noticias urgentes que
pudieran interesar a los asilados. La autorizacién
respectiva fué también rechazada.

Algunos empleados del servicio postal de la
Reptiblica, propusieron asimismo organizar el ser-
vicio de estafeta dentro del campo, para recoger
la correspondencia y repartir las cartas que por mi-
les se acumularon en el campo. El permiso para
hacer esta labor que habria sido utilisima, tam-
bién fué negado.

En esias condiciones, el aislamiento de los re-
fugiades ha sido casi total: viven como presos sin
serlo, con la circunstancia de que los reclusos, en
cualquier parte del mundo, tienen casa en que vi-
vir, lecho en que dormir y comida sequra, y los re-
fugiados espaiioles no.

Los servicios sanitarios han sido menos que de-
ficientes en el campo de Argelés. Seguramente se
escogié la citada playa para que ella sirviera de
excusado a las cien mil gentes concentradas en el
vasto campamento, evitando asi epidemias de tifo
y otras enfermedades contagiosas; pero se ha con-
denado a los inmigrantes forzados a un estado de-
plorable de higiene personal: no tienen agua bas-
tante para lavarse y apenas tuvieron agua potable
los primeros dias. Por esa causa la inmensa ma-
yoria de los refugiados presenta un aspecto lasti-
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moso. No se han bafiado desde hace semanas, la
ropa que los cubre es la misma con la que venian
combatiendo, quiz& desde hace meses. Llevan las
barbas crecidas, el pelo en desorden, las ropas ro-
tas, las camisas en pedazos y negras de mugre,
los zapatos o las alpargatas deshechos y el aspec-
to general miserable, pues buen nimero de ellos
tienen sarna, tuberculosis, piojos, granos... Natu-
ralmente que llevando esa existencia de incuria
y desamparo, los soldados de la Republica y los
pobres labriegos que huyeron de los bombardeos
y del hambre, salvaron la vida, es cierto, pero en-
contraron ofras torturas, como las del destierro, la
cdrcel singular al aire libre que los enferma o
mata o desespera, por el rigor de los elementos.
Y luego los acosan otros sufrimientos mds: el re-
cuerdo de la derrota, la humillacién de verse tra-
tados como culpables, la tortura de la lejania de
sus seres queridos, de quienes no saben si viven
ni dénde estdn, y, por ultimo, la penetrante preocu-
pacién de este dilema que les presenta el porve-
nir; regresar con Franco, que podria matarlos, o
marchar a algin pais exiranjero que tenga la ca-
ridad de recibirlos, cuando casi todo el mundo los
teme o los repudia. Esa es la impresién que causa
al visitante el refugiado de los campos de concen-
tracion.

Naturalmente que fué en ese lugar, principal-
mente, asi como en los campamentos y el hospi-
tal de Arlés, donde prestamos nuestros modestos
auxilios, habiendo socorrido a personas de distin-
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tas categorias sociales que se encontraban, todas,
en el mismo estado deplorable de abandono y mi-
seria. Pero con todo, las mujeres, ancianos y nifios
se encontraban en menos mala situacién que los
hombres, militares y civiles, que no tuvieron desde
su dramdtico arribo a tierras de Francia la acogida
cordial o al menos humanitaria que merecian.

En Amélie-les-Bains se crearon tres lugares de
refugio que visité con frecuencia por haberme ins-
talado en esa estacién termal, pues los hoteles de
Perpignan estaban plenos.

Con gran sorpresa de nuestra parte encontra-
mos el hospital atendido por un solo médico, un
joven espanfol, sin los aparatos, utiles y medica-
mentos indispensables para la atencién de los he-
ridos y enfermos; a tal punto que carecian de des-
infectantes para curar a los heridos, de anestésicos
para las intervenciones quirtirgicas y aun de anal-
gésicos para calmar las dolencias de los pacien-
tes. En vista de esta apremiante situacion, sumi-
nistramos al servicio médico lo estrictamente indis-
pensable para sus cuidados mds urgentes.

La emigracién de los refugiados a México.

Encontré en Argelés, en Arlés y en Amélie buen
nimero de universitarios que desean ir a México:
profesores de las Facultades de Filosofia y de De-
recho de las Universidades de Madrid y Barcelo-
na, médicos, ingenieros, abogados que no quieren
de ninguna manera regresar a su patria. Asimis-
mo, muchos mecdnicos, militares salidos de las
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Academias, aviadores, que también quisieran ra-
dicarse en nuestra tierra a la mayor brevedad po-
sible, no sélo porque nuestro pais ha declerado
que les abrird sus puertas, sino porque es el que
mas simpatia les inspira desde el punto de vista
politico. Pero como no tienen seguridad en ese
viaje, pues ni siquiera han expresado aun oficial-
mente sus deseos, se les ve hondamente preocu-
pados, pues como he dicho antes, ellos se dan
cuenta de que si no se resuelve en breve plazo
su inmigracién a México, corren el riesgo muy pro-
bable de ser entregados al rebelde Franco, cuan-
do Francia e Inglaterra lo reconozcan como jefe de
un gobierno de jure.

El problema de migracién a Meéxico de esos in-
felices es, por consiguiente, de una urgencia in-
mediata.

A todos los que me expresaron su deseo de es-
tablecerse en nuestra Republica, les manifesté que
yo no tenia autoridad ni facultades para aceptar
sus solicitudes ni menos, naturalmente, para resol-
verlas.

Sin embargo, dolido y mucho por la suerte de
esos seres, muchos de ellos de verdadera respon-
sabilidad intelectual o personas estimables por di-
ferentes conceptos, les ofreci investigar cudl seria
la forma de que la manifestacién de sus deseos
llegara a conocimiento de nuestro Gobierno, para
que €l, teniendo en cuenta los antecedentes y es-
pecialidades de trabajo de cada solicitante, resol-
viera lo conducente.
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Después de mi primera visita a Argelés, confe-
rencié con el subsecretario de Estado, sefior D. Que-
ro Morales, y con el cénsul de Espaiia en Perpignan,
quienes me expresaron que el presidente de las
Cortes, sefior Diego Martinez Barrio, presidia un
Comité que se ocupaba de la emigracién a Amé-
rica de sus compatriotas; y que a él deberian di-
rigirse los memoriales respectivos, de acuerdo con
los formularios impresos que al efecto me entre
garon y de los cuales acompafio a usted, sefior
Presidente, un ejemplar. Dicho Comité, obrando en
armonia con las autoridades diplomdticas o con-
sulares de los Estados que en cada caso particu-
lar fuesen objeto de la emigracién, resolverian las
demandas recibidas.

Posteriormente, y con conocimiento de nuestro
embajador en Espafia- el coronel Tejeda, munido
de una buena cantidad de tales cédulas, regresé
a los campos de concentracién para repartir los
formularios impresos a las personas que me pare-
cieron de mayor representacién, o de mdas grado
entre los militares, a fin de que ellas las hicieran
circular entre sus compatriotas, sirviéndoles de mo-
delo en cuantos casos de solicitud se ofrecieren.

La sequnda y tercera veces que me presenté
a los campos de concentracién a repartir nueva-
mente alimentos, ropa, dulces, cigarros y algun di-
nero, fui recibido con muestras de positivo agra-
decimiento, estando convencido de que quienes
desean incorporarse a nuestra vida nacional, ven
a nuestra patria como la esperanza de su salva-
cién. Pero todos saben que el acuerdo que recaiga
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a sus peticiones no puede ser rdpido, y esto les
tiene seriamente preocupados y aun desesperados,
pues la perspectiva de regresar a una Espaiia hos-
til, que podria arrancarles la vida, es para ellos
un martirio anticipado,

Por esta causa, sefior Presidente, me permiti di-
rigirle con fecha de ayer el cablegrama siguiente:

16 —HABIENDO REGRESADO PERPIGNAN
YA ENVIOLE AMPLIO INFORME, PERMITIEN-
DOME ANTICIPADAMENTE COMUNICARLE
TUVE VARIAS CONVERSACIONES EMBAJA-
DOR TEJEDA STOP SITUACION ESPANOLA
CAMPOS DE CONCENTRACION PAVORO-
SA, POR LO QUE ESTIMO DEBEN ACTIVAR-
SE PREPARATIVOS Y CONCEDER RAPIDA-
MENTE AUTORIZACION PARA QUE PUEDAN
IR MEXICO AQUELLOS SUPERIORIDAD DE-
CIDA DE ACUERDO SELECCION TEJEDA
STOP RESOLUCION ES TANTO MAS UR-
GENTE CUANTO RECONOCIMIENTO FRAN-
CO POR FRANCIA, INGLATERRA, QUE ES
INMINENTE, IMPOSIBILITARA GOBIERNO
REPUBLICANO PAGAR POR SU CUENTA
VIAJE EMIGRADOS COMO ACTUALMENTE
ESTA DISPUESTO A HACERLO, SEGUN DI-
JOME EMBAJADOR TEJEDA STOP RESPETUO-
SAMENTE, FABELA.”

Ya con estas impresiones personales tomadas
directamente en los campos de concentracién, hablé
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en tres ocasiones con nuestro embajador Tejeda,
quien se sirvié decirme cudles eran sus actividades
en el asunto de los eventuales expatriados.

Por él supe que, de acuerdo con las autoridades
correspondientes del Gobierno espaiiol que se en-
cuentran en Perpignan se hard una seleccién que,
naturalmente, serd en primer lugar de agricultores
y después de técnicos y mecdnicos en diferentes
industrias, y que una vez hecha la seleccién y fi-
jada la cantidad de inmigrantes, éstos serdn envia-
dos a México por cuenta del Gobierno espatiiol.

Pero la dificultad va a ser esta, sefior Presi-
dente:

Pesteriormente a mis entrevistas con el sefior
Tejeda, las actividades diplomdticas entre el dele-
gado del Gobierno francés, sefior Bérard, y el gene-
ral Jordana, ministro de Estado de Franco, han sido
intensas y podrdn decidir, en gran manera, de la
suerte de Espafia rapidamente. ;En qué han consis-
tido las negociaciones de Burgos y cudles pueden
ser las decisiones que tomen los Gobiernos de Fran-
co y Daladier?

Es muy dificil predecirlo; pero lo mdas probable
es que en esas entrevistas diplomdticas, Bérard
haya intentado ofrecer el reconocimiento de jure a
cambio de ciertas condiciones que, aunque no se
den a conocer al publico porque los reconocimien-
tos de los gobiernos no deben hacerse sub-conditio-
ne, sean de hecho planteados al gobierno rebelde.
Esas condiciones han podido ser tal vez las si-
guientes:
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1.—Amnistia general para las altas autoridades
del Gobierno legitimo que preside el sefior Azaifia;

2.—Salida de las tropas extranjeras, italianas y
alemanas, principalmente, de la Peninsula; y

3.—Garantias multiples y complejas respecto a
los muchos y complicades problemas internaciona-
les que la guerra de Espana ha planteado a Fran-
cia y a Inglaterra en el Mediterraneo, a consecuen-
cia del dominio fascista en Espafia y en alguna de
sus islas y posesiones coloniales.

¢Serd posible tal acuerdo? Posible si, pero arduo
en grado sumo, porque Franco no podra obrar solo:
Mussolini y Hitler estardn detrds de él para no de-
joarle aceptar condiciones que a ellos no les con-
vengan. Por otra parte, Franco mismo se ha de
manifestar reacio para aceptar las condiciones que
Francia le imponga para el reconocimiento legal de
su Gobierno; y como, repito, Alemania e Italia no
lo dejarén obrar libremente, es muy probable que
Franco —que por lo demds se siente fuerte y esta
ensoberbecido con su triunfo en Catalufia— rechace
toda pretendida imposicién y siga adelante su ofen-
siva contra Madrid y Valencia, hasta aniquilar al
ejército republicano y dominar el territorio espaiol
integro.

Si Inglaterra se pusiera enérgica contra los fran-
quistas y también contra Italia, tal vez Francia pu-
diera consequir algunas ventajas previas al reco-
nocimiento, pero como lejos de manifestarse rigu-
rosa, la politica britdnica no ha hecho otra cosa
que ceder a tocdos y cada uno de los caprichos y
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de los chantajes de los totalitarios, es poco proba-
ble que, cuando la victoria definitiva de los fachis-
tas es indudable, Inglaterra contrarie a Franco, a
Mussolini y a Hitler, por miedo de provocar una
conflagracién que Chamberlain ha evitado a costa
del honor de Francia y a costa también de los in-
tereses de ambas potencias democrdticas en el Me-
diterrdneo y en Oriente. Asi pues, sefior Presidente,
lo mas probable es que, antes de que usted reciba
esta carta, los Gobiernos britdnico y francés hayan
reconccido sin condiciones al general Franco. Claro
que este sefior ofrecerd publicamente no ejercer re-
presalias contra sus enemigos, declarando que uni-
camente castigard a quienes la ley deba sancio-
nar. Y en esto estribard precisamente el peligro del
reconocimiento sin condiciones, porque entonces la
venganza del jefe rebelde alcanzard a miles y mi-
les de gentes, de las cuales la inmensa mayoria
no habré& hecho otra cosa que cumplir con su deber
militar y con sus ideales democrdticos.

En este caso la guerra sequird hasta completar
el desastre, si algun acontecimiento inesperado no
lo evita. Los ejércitos del general Miaja y demds
republicanos resistirdn heroicamente, pero serdn
arrcllados por el formidable material de guerra de
los aliados de la Espafia conservadora. Y entonces,
lo que podria ser una paz humanitaria se transfor-
maré en una tragedia cruenta, de la que seran vic-
timas principalmente las figuras de tercero y cuarto
orden. Nosotros creemos que todos los directores de
la politica y del ejéreito, salvo casos de heroismo
sublime o de martirio muy castellano, saldrian de
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los puertos de Valencia, Cartagena y Alicante en
barcos ingleses, franceses y otros, para salvarse del
sacrificio, pues es de esperarse que Inglaterra y
Francia, penetradas de sus responsabilidades en la
debacle espaiiola, estaran dispuestas a salvar en
los barcos de sus escuadras del Mediterréneo la
mayor cantidad de politicos y militares que les pi-
dieran su ayuda en los momentos de apremio, y,
en tal caso, serian los sequndones los que sufririan
el castigo del vencedor.

Pero quizds extrememos nuestro pesimismo, se-
flor Presidente (aunque creemos no exagerarlo). Qui-
zas los pourparlers entre el senador Bérard y el ge-
neral Jordana se resuelvan en la amnistia de los
republicanos. En todo caso, el drama espafiol habria
terminado su primer acto. El segundo acto tendr&
por temc los conflictes de Franco con Italia y Ale-
mania y con sus partidarios de ahora, que se trans-
formardn, muchos de ellos, en sus enemigos de ma-
fiana. El tercer acto del drama se reservara a la
resolucién del conflicto europeo a través del pro-
blema espaiiol, que tal vez acabe en forma tragica.
Porque, en realidad, si Mussolini y Hitler no aban-
donan las posiciones estratégicas que tienen con-
quistadas en Espafia y el Mediterrdneo, y si Ingla-
terra y Francia, abriendo al fin los ojos y prepara-
das ya para la guerra ponen un “hasta aqui” a las
ambiciones fascistas, la guerra serd inevitable.

L

Como no quisiera, sefior Presidente, que esta
carta se retarde en llegar a sus manos, aqui la
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termino, prometiéndome enviarle, muy en breve,
la sequnda parte de mi informe, que se refiere a
la actitud del Gobierno republicano desde la eva-
cuacion de Cataluiia hasta ahora, asi como las cau-
sas determinantes de la derrota del ejército ledl,
segun el parecer de los mismos espafioles a quienes
me fué dado entrevistar,
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CARTA NUM. 11

Concluyo en esta carta el informe que usted se
sirvié pedirme acerca de mi viaje a los Pirineos
crientales, informe que se extiende a algunas cues-
tiones intimamente ligadas con el desastre de Ca-
talufia y con el problema internacional de Espaia
en sus relaciones con la politica europea.

Causas del desasire militar.

Mi viaje a Perpignan y demds poblaciones fran-
cesas fronteras a Espafia me didé ocasién para in-
vestigar cudles fueran las causas de la precipitada
derrota de los ejércitos republicanos en Cataluiia.
Después de escuchar opiniones diferentes de civiles,
militares, profesionistas, artistas, profesores univer-
sitarios, etc., llequé a las conclusiones siguientes:

la. Superioridad de armamento de los rebel-
des.—La derrota se debid, antes que nada, a la gran
superioridad de armamento de los franquistas y
de sus aliados los ejércitos de Italia y Alemania.
Segun “Le Temps” de Paris, periédico francamente
inclinado a favor de los rebeldes, he aqui las es-
tadisticas que demuestran la enorme diferencia de
armamentos de ambos bandos: “La proporcién en-
tre la artilleria gubernamental y la de los nacio-
nalistas es de 1 a 9; la de las armas anti-tanques,
de 1 a 20; la de las ametralladoras ligeras, de 1
a §; la de los cafiones contra aviones, de 1 a 50.
En el frente de Catalufia existen 40 ametrallado-
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ras pesadas de 20 milimetros para un ejército de
200,000 hombres."

2a. La falta de pan.—Como consecuencia de
los acuerdos del Comité de No-Intervencién, y del
cambio de Gobiermo en Francia (de Leon Blum a
Daladier) los franceses, queriendo cumplir al pie
de la letra obligaciones que por otra parte Italia
y Alemania no cumplian, establecieron un rigor
cada dia més efectivo respecto a las exportacio-
nes a la Espafia republicana, no sélo de pertrechos
de guerra, sino aun de avituallamiento para la po-
blacién civil. Esto dié por resultado que los articu-
los de primera necesidad fueran escaseando pau-
latinamente, hasta que la gente de Catalufia llegd
a verse privada de los mds indispensables. La le-
che, la camne, los cereales desaparecieron por com-
pleto para los pobres y casi por completo para las
personas de cierta posiciéon, que compraban sus
alimentos a precios fantasticos. En cambio, algunos
grupos politicos si los tenian, y a las veces en
abundancia, lo que provocaba grandes decepcio-
nes y reyertas entre los diferentes partidos que in-
tegraban el Gobierno republicano. Sin embargo,
mientras el pan no falté a la poblacién ésta pudo
alimentarse, aunque en forma precaria; pero cuan-
do la harina llegéd a escasear en tal forma que
muchas familias se quedaban sin comer, entonces
vino el hambre y con ella el desaliento, la irmita-
cién, la desesperacién y, en definitiva, el deseo de
que aquel estado de cosas terminara en cualquier
forma,
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Sobre este punto he escuchado relatos de los
mas dolorosos: madres y jefes de familia acomo-
dados que imploraban la caridad publica; ricos de
antafio que buscaban como los perros hambrientos,
entre los botes de basura, algun desecho comible.

En este estado fisico, fisiolégico y moral el pue-
blo de Catalufia no podia resistir més. Su simpa-
tia, su apego y aun su amer de epopeyd por una
causa que creian la mejor, se encontraban sin
fuerzas para seguir palpitando en organismos des-
fallecidos.

Claro es que al ejército que peleaba se le daba
la preferencia en la cuestién alimenticia; pero cuan-
do a los soldados mismos les llegé también a fal-
tar lo indispensable, el desastre se desencadend
con rapidez.

3a. Los bombardeos.—En estas condiciones
materiales, los bombardeos vinieron a completar
la obra desquiciadora de la moral publica. Las
bombas de los aviones italianos y alemanes cau-
saron estragos indecibles. Todos los dias, a todas
horas, durante meses. En un principio, el pueblo
contemplé las irrupcicnes frecuentes de la avia-
cién rebelde con calma, con valor, con estoicismo;
pero cuando las familias poco a poco fueron per-
diendo a sus seres mds queridos, cuando los pa-
dres veian mutilados a sus hijos, y éstos contem-
plaban la muerte trdgica de sus padres y herma-
nos; cuando centenares primero y luego miles de
familias vieron deshecho su hogar, y sus casas
convertidas en escombros, entonces los caracteres
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mas recios se fueron doblegando hasta sentirse
aniquilados.

Ya al fin, cuando los franquistas iniciaron sus
ultimos ataques de artilleria gruesa, de ametralla-
doras, tanques y aeroplanos de bombardeo, el
ejército leal estaba derrotado moralmente. Por eso,
cuando todo el mundo pensaba, después de las
declaraciones oficiales, que Barcelona seria un se-
gundo Madrid en cuanto a su espartana resisten-
cia, la realidad provocé una sorpresa brusca, in-
clusive a Franco y sus aliados, que esperaban una
defensa dura y larga. No, esto ya no era huma-
namente posible, y por eso se desencadend la ca-
tastrofe. Al darse cuenta la poblacién civil de que
las tropas retrocedian, abandonando las ciudades
y aldeas sin la menor resistencia, entonces el pd-
nico se apoderé de los pueblos cercanos a Bar-
celona, y después de la capital misma, provocdn-
dose asi la desbandada y el “sdlvese el que pue-
do”, que originé la evacuacién intempestiva de vi-
llorrios, cortijos y ciudades que se vaciaron en
unas horas. Las carreteras que ligan Catalufia con
Francia se atestaron en tal forma y en tan breve
tiempo, que la circulacién quedé paralizada mu-
chas veces y por largo tiempo.

En estas circunstancias imprevistas de terrible
desorden y desesperacién colectiva, la aviacién
italiona causé estragos en las rutas que unen Ma-
taré, Gerona y Figueras con la frontera francesa,
desarrolldndose la ultima etapa, y la mdés injusta,
de la tragedia, porque sus victimas propiciatorias
fueron las mujeres, los nifios y los labriegos que
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huian de su terrufio en busca de un refugio contra
los obuses de la aviacion extranjera.

4a. La falta de defensas materiales alrededor
de Barcelona y dentro de la ciudad misma.—La
verdad es que las informaciones oficiales del Go-
bierno leal no fueron exactas, pues al sostenerse
con énfasis que las fortalezas y construcciones ad-
hoc para la defensa de la Ciudad Condal eran
hasta inexpugnables, no eran veraces. Lo contra-
rio era lo cierto. Barcelona no tenia obra apropia-
da de defensa militar.

Algunos ingenieros con quienes hablé sobre
este particular me decian con amargura que los
consejos de los técnicos no fueron escuchados por
quienes tenian la responsabilidad del mando y la
defensa: las trincheras de cemento que habrian
sido salvadoras o que habrian, por lo menos, re-
tardado bastante la derrota, no se hicieron. jFalta
de cemento? ;Falta de previsiéon? ;Confianza ab-
surda y, por consiguiente, culpable? La verdadera
historia de esta cruenta guerra aclarard estas inte-
rrogaciones.

S5a. La falta de gasolina.—Parece ser que, en
efecto, el petrédleo y la gasolina faltaron a ultimas
fechas, y sin ese combustible la movilizacién del
ejércite, el abastecimiento de las tropas y, en ge-
neral, las actividades de una lucha tan desigual
no pudieron desarrollarse con el ritmo acelerado
que era indispensable en los momentos de apre-
mic.

6a. La politica interna.—Esta fué, quizds, el
enemigo mds terrible de la victoria. Todas las per-
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sonas con quienes cambiamos impresiones sobre
este punto estuvieron conformes en que la falta de
un mando unico militar fué la causa basica de la
derrota. En lugar de la dictadura militar que se
imponia, cada jefe de partido y aun de grupo
mandaba a su arbitrio, sin obedecer érdenes supe-
riores que tendian a armonizar una labor de con-
junto.

Todavia poco antes de la evacuacién de Bar-
celona, un grupo politico pugnaba porque las au-
toridades respetaran el descanso dominical y aun
la semana inglesa, sobreponiendo el triunfo de sus
ideas sociales a la causa eminente de la defensa
de la Republica contra la rebelidn y la interven-
cién extranjera,

Asi era imposible resistir y menos vencer. Cuan-
do el ejército estaba en manos de jefes técnicos
salidos de las Academias militares, cuyas ordenes
eran vetadas o francamente desobedecidas por in-
dividuos sin conocimientos tacticos ni técnicos, pero
con arraigo en las masas que los obedecian a
ellos y no a los dltos jefes de la milicia, el em-
puje del ejército no podia ser todo lo eficaz que
pudo y debidé haber sido.

El general Pozas me declaraba con profunda
amargura y decepcién que él jamdas hubiera pen-
sado que la disciplina militar que él aprendié y
enseid en las Academias llegara a ser relajada
en la forma en que lo fué por los distintos grupos
que dominaban la situacién politica, y que mu-
chas veces ataban de manos a los altos jefes mi-
litares, estorbando los planes técnicos de quienes
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mas sabian y menoscabando dia a dia la fuerza
efectiva de la resistencia, hasta doblegarla comple-
tamente.

—Imaginese usted —me decia el viejo solda-
do— que hasta hace unos cuantos dias declaré el
Gobierno el "Estado de guerra”. Una semana an-
tes del desastre, todavia viviamos en “Estado de
alarma”; lo cual queria decir, ni mds ni menos,
que el Gobierno no aceptdé antes, a pesar de las
apremiantes dificultades bélicas por que atravesa-
ba, ceder el mando a las autoridades militares. Es-
to lo hicieron ciertos jefes de partido, porque, con-
forme a la Constitucién, una vez declarado el "Es-
tado de guerra”, los civiles, es decir, los politicos
y los politiqueros, habrian tenido que declinar su
autoridad, hasta entonces omnimoda, en manos del
ejército; lo que no les convenia ni quisieron acep-
tar sino cuando ya era muy tarde.

Qué distinta situacién habriamos tenido —me
decia el ilustre militar— si, como era apremiante y
legal, el “Estado de querra” se hubiese decretado
al inicio de la rebelién. No se hizo asi y las con-
secuencias han sido 1égicas, inevitables, fatales. ..

De més estd decirle a usted, sefior Presidente,
que esta opinién de calidad la comparten la in-
mensa mayoria de los gubernamentales civiles y
seguramente todos los militares.
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CARTA NUM, 12
Ginebra, a 16 de marzo de 1939.
La situacion del Presidente Azaiia.

He vuelto a hablar con el ex-Presidente de la
Republica espaifiola, sefior Azafia, después de su
dimisién. Lo visité en su residencia de Colonges-
sous-Salev, donde me recibié en el seno de su in-
timidad hogarefia. Encaminando la conversacién
en el obligado tema de su renuncia y de la guerra
de Espafia, me ratificé que su conducta habia sido
indicada por las circunstancias y en funciones de
una finalidad humanitaria.

—Convencido de que la contienda debe con-
cluir —me dijo—, opté por renunciar mi cargo pre-
sidencial para dejar en libertad al Gobiermno de
Negrin a que procediera como lo estimara conve-
niente. Creo que de haber sequido los deseos del
Dr. Negrin y de Alvarez del Vayo, que me pedian
insistentemente marchara con ellos a Madrid o Va-
lencia para seguir al frente del Gobierno y conti-
nuar la lucha hasta el fin, habria aceptado de an-
temano el sacrificio de muchos miles de hombres
que habrian perecido indtilmente.

—¢Usted cree entonces, sefior Azafia, que su
separacién del Gobierno puede hacer mas bien
que mal a su noble causa?

—Si —me respondié—; y lo que lamento es
haber estado solo cuando, después de la derrota
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del Ebro, propuse al Gobierno del presidente Ne-
grin una capitulacién que habriamos obtenido en
muchas mejores condiciones que ahora.

—¢Y usted cree —le replico— que Franco se
habria avenido a una paz condicional?

—Muy posiblemente, porque ha de saber us-
ted que por esa época el Gobierno de Burgos habia
tenido muy serias dificultades de politica interna
que fueron solucionadas con la mdas rigurosa vio-
lencia; y, ademds, porque en aquella fecha no
habian llegado a la Espafia fachista los formida-
bles contingentes italianos y alemanes que vinie-
ron maés tarde a preparar el ataque incontenible y
decisivo que rompié nuestro frente cataldn.

& ok sk

La reacciéon que provocd entre sus compatriotas
la actitud de su Primer Magistrado, no es favora-
ble al sefior Azafia. Muchos de aquéllos con quie-
nes he hablado del asunto desaprueban su renun-
cia, porque estiman que ella ha colocado en mu-
cho peores condiciones de las que estaba al Go-
bierno republicano, no sélo desde el punto de vista
interior, sino desde el punto de vista internacio-
nal. Sostienen que si el Ejecutivo, para no romper
el orden constitucional de su Gobiemo, hubiera
marchado a territorio dominado por las fuerzas re-
publicanas, para desde alli haber negociado la
paz que €l deseaba, ésta se hubiese conseguido en
mejores condiciones.
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Tal vez esto hubiera podido ser, pero no es se-
guro que sucediera.

Lo que si me parece evidente es que la dimi-
sién del sefior Azafia precipité el reconocimiento
de Franco por parte de Francia y la Gran Bretafa.
Al pensar asi parto del principio de que Cham-
berlain y Daladier no se hubieran precipitado a
reconocer al Gobierno de Burgos si no se hubieran
basado, puntualmente, en las declaraciones que
les hiciera el todavia Presidente Azafia. Estas de-
claraciones se refirieron a dos puntos fundamenta-
les: primero, que sequn el parecer del Estado Ma-
yor republicano, el ejército estaba en la imposibi-
lidad de resistir por mds tiempo a las fuerzas re-
beldes; y, segundo, que, de consiquiente, la paz
debia hacerse en el mds breve plazo.

Con la prenda de estas confesiones, los sefio-
res Daladier y Chamberlain se consideraron desli-
gados de sus compromisos morales con el Gobier-
no constitucional y pensaron en la conveniencia
de tratar rdpidamente con los rebeldes el estable-
cimiento de relaciones diplomdticas que les per-
mitiera observar de cerca la conducta interior y
exterior de Franco para defender sus intereses, no
sélo en la Peninsula ibérica, sino particularmente
en el Mediterrdneo.

La situacién de Espafia ante la
Sociedad de las Naciones.

Como lo preveia yo, en mi carta anterior, la
renuncia del Presidente Azafia acamred trastornos
de orden constitucional.
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En efecto, conforme a la Carta fundamental de
1931, al dimitir don Manuel Azafia correspondié
la representacién del Poder Ejecutivo al presiden-
te de las Cortes, don Diego Martinez Barrio, quien
debia, en término perentorio, convocar a elecciones
para designar al nuevo Mandatario.

Es evidente que dado el estado de guerra que
ha prevalecido en el campo republicano, el su-
fragio universal no podia efectuarse, como de
hecho no se ha efectuado. En cambio, antes de
que hubiera podido buscarse alguna via juridica
que zanjara las dificultades existentes para dar
apariencia constitucional a las autoridades que su-
cedieron al sefior Azafia o a su Gobierno, se pre-
cipitaron los hechos sangrientos de Madrid, esto
es, una rebelién y la creacion de la Junta de De-
fensa Nacional, encabezada por el coronel Casado.

Con estos antecedentes, para la Sociedad de
las Naciones un Estado miembro de ella, ha de-
jado de serlo, salvo que la Junta de Defensa Na-
cional de acuerdo con Martinez Barrio y el doctor
Negrin arreglaran las cosas en tal forma que pu-
dieran tener base juridica atendible por el Con-
sejo y la Asamblea de la Liga.

Por todo lo anterior, la conclusién a que llego
es esta: la Sociedad de las Naciones ha perdido
uno mds de sus miembros: Espaiia.
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CARTA NUM. 13
Ginebra, 18 de marzo de 1939.

Riquezas de Checoeslovaquia que gana Hitler.—
Potencia militar de la U. R. S. S.

La situacién europea se agrava dia a dia. In-
tempeslivamente puede desencadenarse la trage-
dia tan temida, que significard el aniquilamiento
de la civilizacién occidental.

Tales circunstancias me inducen a informar a
usted, urgentemente, de los ultimos acontecimien-
tos europeos, de las consecuencias que, a mi jui-
cio, pueden ocurrir y de la eventual actitud que
Meéxico pudiera asumir en el conflicto ante la So-
ciedad de las Naciones.

Como usted lo sabe ya sequramente, por las
nutridas informaciones que han esparcido al mun-
do las agencias cablegrdficas de informacidn, el
dia 13 del actual, el Gobierno eslovaco proclamé
su separacion e independencia del Estado checo-
eslovaco. El dia 14 Hitler llamé a Hacha, Presi-
dente de la Republica checa, ya amputada, a Ber-
lin, para obligarlo a aceptar la subyugacién de
su pais al Fiihrer, quien se constituyé en “protec-
tor” de la Bohemia y Moravia, las dos tnicas pro-
vincias a que se redujo el sacrificado pais checo.
Al propio tiempo, el regente Horthy, de Hungrigq,
presentd a la Rutenia un ultim&tum conmindndola
a que le entregase todo el territorio comprendido
en la llamada Rusia subcarpdtica; ultimdtum que
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no habiendo sido aceptado por el Gobiermo ucra-
niano, provocé un conflicto armado, sin declara-
cién de guerra, conflicto que continuard su curso,
constituyendo una seria amenaza directa para la
paz de Rumania, Polonia, Yugoeslavia y Rusia, e,
indirecta, para el resto de Europa.

Estos hechos histéricos son la més formidable
acusacién contra la equivoca politica internacio-
nal sequida por Francia y la Gran Bretafia, frente
a frente del brutal imperialismo fachista.

La paz a todo trance comprada en Munich al
precio injusto y torpe del primer sacrificio de Che-
coeslovaquia, preparé fatalmente el camino de las
subsiguientes y féciles conquistas alemanas.

Es verdaderamente increible, sefior Presidente,
que los estadistas que fueron a Munich no hayan
tenido la visién politica elemental para compren-
der que entregando la regién sudetina al III Reich,
estaban entregando la suerte de la patria de Masa-
rick en las manos de la tirania de Berln. No pode-
mos comprender cémo Chamberlain se pudo obce-
car en la absurda conviccién de que cediendo a las
imposiciones alemanas, satisfaria las ambiciones
de Hitler, asequrando la paz. Y no podemos com-
prender tampoco cémo el Gobierno francés se avi-
no a faltar a sagrados compromisos intemaciona-
les, dejando sola a su aliada Checoeslovaquia,
que pudo haber sido, en la guerra inevitable de
maiiana, su mejor adalid en la Europa Central.

Aquellos estadistas trataron de justificar su
errénea conducta aseqgurédndose a si mismos que
ni Inglaterra ni Francia estaban preparadas para
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la guerra. Lo cierlo es —segun afirma gente res-
ponsable— que el ministro de Relaciones, Bonnet,
dié al Gobierno inglés un informe contrario a la
verdad: dijo que el Estado Mayor francés habia
declarado no estar en condiciones de resistir al
ejército alemdn, siendo asi que el generalisimo
Gamelin declaré lo contrario. Lo cual quiere decir
que si la Gran Bretafia y Francia no se hubieran
sometido a los caprichos del Fiihrer, una de estas
dos cosas hubiera sucedido: o que Hitler, al ver
que no se aceptaba su chantaje de la guerra hu-
biera aceptado el statu quo de entonces en la
regién sudetina, en cuyo caso Checoeslovaquia
habria seguido siendo independiente y conservado
su fuerza intacta como potencia militar de segun-
do orden; o bien que Francia, haciendo honor a
su tratado de alianza con Checoeslovaquia, y la
Gran Bretafia fiel a sus compromisos politicos con
el Gobierno francés, habrian ido a la guerra en
mucho mejores condiciones que ahora.

Entonces, en efecto, las potencias democrdticas
habrian contado desde luego con el magnifico
ejército checoeslovaco, el mejor de la Europa Cen-
tral; con las muy buenas defensas estratégicas na-
turales y artificiales de la regién sudetina (la linea
Maginot checoeslovaca); con las poderosas fabri-
cas de armas Skoda, que ahora son alemanas;
con 1,500 aeroplanos de caza y bombardeo que
han pasado al Reich, y con la ayuda de todo un
pueblo que se encontraba en las mejores condi-
ciones morales, politicas y guerreras para defen-
der su integridad territorial. Ademds, a la causa
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de las democracias se hubieran agregado, quizd,
Rumania, Yugoeslavia, Polonia y tal vez Hungriq,
paises que sumados a Rusia y a la efectiva ayuda
material de los Estados Unidos, habrian muy pro-
bablemente asegurado la demrota del fachismo.

Ahora la situacién es muy diferente: con la
subyugaciéon de los sudetinos, de los checos, de
los eslovacos, de los hungaros y de los ucrania-
nos, que fécilmente serén dominados por el Fiihrer,
Alemania habrd aumentado su poblacién hasta
cerca de 100 millones de hombres; no tiene ya
frente qué defender en Checoeslovaquia, ni en
Austria, ni en Hungria; tiene a su disposicién fla-
mantes elementos de gquerra que han venido «
aumentar su ya formidable ejército, y estd en con-
diciones de amagar y quizd de someter a su in-
saciable despotismo a Rumania, a cuyas puertas
se encuentra ya practicamente, para abastecerse,
por las buenas o las malas, del elemento primor-
dial para la guerra, el peirdleo, que sélo Ruma-
nia pudiera darle en caso de bloqueo.

El balance de las principales riquezas adquiri-
das por Alemania en Checoeslovaquia es conside-
rable: 500 millones de coronas oro; las fdbricas
Skoda de material de querra, las més grandes des-
pués de las de Krupp, con 42,000 obreros; la fa-
brica de calzado Bata, la mayor de Europa, 20 a
30 millones de pares anuales; la mds grande cer-
veceria del mundo, la Pilsen; la fdbrica de aero-
planos Avia, con una produccién hasta de 500
aparatos por afio; una industria quimica compues-
ta aproximadamente de 700 empresas, con 62,000
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obreros; veintiin fabricas de cerillos; sesenta de
papel; cincuenta de pasta de celulosa; 960 desti-
lerias de aleohol; la fabrica de textiles Kosmanoky;
la de automéviles Luarin-Klement; las fundiciones
Wittcowitz, con 35,000 obreros, con una produccién
anual de 750,000 toneladas de acero, 600,000 de
productos laminados y 2,000 toneladas de fundi-
cién por dia, etc., etc. Ademds, una importantisi-
ma produccién agricola que rendird anualmente al
Estado alemdn: diez millones de quintales de tri-
go; trece de centeno; doce de cebada; trece de
avena; tres de maiz; sesenta y cuatro de patatas;
sesenta y dos de azicar de remolacha; ciento
veintidés de diferentes forrajes; cuatro y medio
millones de cabezas de ganado vacuno; un millén
de ganado lanar; més de un millén de cabrio;
dos millones de porcinos; cerca de un milléon de
caballos; dieciséis millones de gallinas; dog de
gansos; y luego, oro, plata, grafito, cobre, caolin,
pirita, sal gema. A esto deben agregarse cinco mi-
llones de hectéreas de bosques, con el 75 por cien-
to de pinares.

Mirando el mapa politico de la Europa pre-
sente y analizando las estadisticas de la Gran
Alemania de hoy y de la anterior a Munich, se
comprende palmariamente que Francia e Inglate-
rra habrian hecho la guerra, en septiembre ultimo,
en mucho mejores condiciones que ahora.

Pero los hechos anteriores estan ya consuma-
dos, y la situacién que por sus errores politicos y
diplomdticos se han creado las democracias euro-
peas es irremediable. Ahora, lo que tienen que
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hacer después de aquilatar la trascendencia de la
trampa en que cayeron en Munich, es reaccionar
pronto y enérgicamente para salvar su vida de
Estados independientes, sus vastos imperios colo-
niales y la ideologia democratica, de la que son
portaestandartes en el universo.

Por fortuna, usted conocerd ya las reacciones
que provocara el ultimo atentado cometido por
Hitler: En el Gobierno, en la prensa y en el pue-
blo de Inglaterra y de Francia la indignacién ha
sido extrema y ha suscitado inmediatamente me-
didas saludables: el rearme britdnico se intensifi-
card, lo que es ya mucho decir; el Parlamento
francés ha concedido a Daladier plenos poderes
que lo autorizan para proveer a la defensa militar
y econdémica del pais en forma acelerada, habién-
dose creado ya dos ministerios mds, el de Arma-
mentos y el de Propaganda. La Gran Bretana ha
propuesto a Rusia una alianza militar en la muy
posible guerra préxima, alianza que, de efectuar-
se, constituiria un poderoso bloque de grandes po-
tencias contra Alemania. Desgraciadamente, la
U. R. S. S, en vez de aceptar tal alianza, ha pro-
puesto una Conferencia internacional entre las po-
tencias interesadas, contra Alemania, la que a su
vez la Gran Bretaiia considera prematura. Francia
gestiona con Rumania probablemente una alianza
militar y con Polonia vivifica su antiguo tratado de
defensa y ofensa que en estas ultimas fechas es-
taba siendo minado por la politica de Berlin, que
parecia estar conquistando al Cor. Beck.
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Felizmente, la actitud inconsulta de Hitler ha
provocado en los Estados Unidos la mas profunda
indignacién, por lo que no dudo de que en caso
de guerra las grandes potencias occidentales cuen-
ten con la vasta ayuda material de la Unién Ame-
ricana y quizé mds tarde con su intervencién
bélica.

L

Yo sigo creyendo, sefior Presidente, ahora mas
que nunca, que la guerra, por desgracia, es inevi-
table. Usted recordard que ésta ha sido siempre
mi opinién. No veo cémo pudiera evitarse; pero
en fin, qué dichoso me sentiia en equivocarme
de medio a medio. En realidad estamos ya en un
estado de pre-guerra; no de otro modo puede con-
siderarse el retiro de los embajadores francés e
inglés de Berlin, ni las protestas que el Quai
d'Orsay y Downing Street enviaxon al Gobierno
alemén con motivo del inicuo crimen internacional
checoeslovaco.

¢Cudndo y coémo se iniciard la pavorosa con-
flagracién? Imposible preverlo, porque el agresi-
vo Hitler ha lesionado tantos intereses y herido
tantos espiritus que las reacciones defensivas y
qun las ofensivas pudieran estallar en los Carpa-
tos invadidos por los hingaros; en Rumania, cuyo
petréleo necesita Alemania para hacer una guerra
de resistencia; en Polonia, encerrada entre las im-
placables tenazas teutonas, con las cuales el te-
mrible cirujano que las maneja intentaria recupe-
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rar Pozen y Danzig; en Eslovaquia, engafiada y
sometida practicamente a Berlin; en la brava Ser-
via, también en peligro; en Gibuti o Tunez, ex-
puestas a un golpe de mano fascista, o en Espaiia,
donde la incognita de Franco, en sus relaciones
con Italia y Alemania, no se ha despejado...

Se dice que Hitler ha enviado un ultim&tum al
Gobierno de Bucarest conmindndolo a que sincro-
nice su vida econdmica de acuerdo con las nece-
sidades vitales germdnicas. Si esto es cierto, la
"aktionen” alemana (como llama Hitler a sus con-
quistas), iniciéndose en Rumania, continuaria qui-
z& en Polonia y Yugoeslavia. ;Tolerardn todo esto
Rusia y las grandes potencias occidentales? Si lo
permiten, la paz actual se prolongaria pero en
perjuicio de Francia y la Gran Bretafia, de Rusia
y Polonia y de la propia Rumania. ;Por qué? Por-
que entonces la fuerza del Reich se aumentard con
el trigo y los hidrocarburos rumanos, a tal punto
que quedaria en condiciones de afrontar, con mu-
chas probabilidades de éxito, la segunda Gran
Guerra contra el resto de Europa.

Nosotros no dudamos de tan funesto resultado
si el Gobierno del rey Carol cae en las garras
financieras de Alemania, porque después de su
sumision econdémica al Reich, la militar vendria
después con la misma facilidad que vino en Che-
coeslovaquia después de Munich.

Ahora bien, sojuzgada Rumania, Polonia tam-
- bién quedaria a merced de los alemanes si Rusia
y las grandes potencias democrdticas no acuden
en su auxilio.
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¢{Qué estard pasando en estos propios instantes
entre las Cancillerias de Mosct, Varsovia, Buca-
rest, Londres y Paris? No lo sabemos, aunque nues-
tro cdlculo de probabilidades politicas nos induce
a creer que las diplomacias francesa y britdnica
estardn haciendo esfuerzos méximos para conven-
cer a los estadistas dirigentes de aquellos paises
de que deben unirse en compacta alianza para
defenderse y detener al avasallador imperialismo
nazi.

Lo que es un hecho es que los diplomdticos
ingleses, tan reacios a tratar con la U. R. S. S,
chora tocan a sus puertas intentando su ayuda
militar, que seria formidable.

He aqui los porcentajes de aumento del ejérci-
to rojo actual comparado con el de 1934:

En la actualidad, el ejéreito soviético tiene diez
veces mas divisiones de infanteria y cuadros que
en 1934; 152 por ciento mds en efectivos de tropas,
autos blindados y carros de asalto. La artilleria
media ha aumentado en 26 por ciento, la artille-
ria pesada en 85 por ciento, la contra aviones en
169 por ciento. La aviacién de caza cuenta con
142 por ciento mds en unidades; la potencia de
los motores de aeroplanos en caballos de fuerza
es actualmente de 7.900,000, o sea, segun marcan
las estadisticas rusas, un crecimiento de 213 por
ciento. Por ultimo, si en 1934 la flota aérea de la
U. R. S. S. podia levantar 2,000 toneladas de bom-
bas de aviones, ahora puede arrojar 208 por cien-
to mds, o sean 4,160.
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Lo malo es que quizd tales intentos fueran tar-
dios, no tanto por lo que respecta a Rusia, sino
por lo que se refiere a Polonia y Rumania, las
cuales verdaderamente se encuentran entre la es-
pada y la pared.

En efecto, los polaces y rumanos se hallan en
estos momentos en una disyuniiva terrible: o se
alion a Stalin para defenderse del imperialismo
teutén, o se suman a Hitler para defenderse del
comunismo que tanto temen,

Si optan por Alemania, Francia e Inglaterra
quizd no tuvieran la franca ayuda de Rusia, cuyo
aislamiento podria ser su mejor solucién, y enton-
ces la guerra seria tal vez fatal para las democra-
cizs. Si en cambio las actividades diplomdaticas
de estos dias logran afianzar una alianza franco-
briténica - polaco - rumana, sus probabilidades de
eéxito final estarian tal vez aseguradas, sobre todo
si contaran ademds con Hungria, Yugoeslavia y
Bulgaria, porque con Turquia ya cuentan,

Por todo lo anterior, sefior Presidente, creemos
que el mundo estd pendiente en estos momentos
del juego trascendental de la diplomacia de Londres
y Paris, que estd tratando de hacer ahora, tardia-
mente, lo que debié haber hecho mucho antes de
septiembre de 1938.
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CARTA NUM. 14
Ginebra, 11 de abril de 1939.

Peru y la Sociedad de las Naciones.—Actitud de
Colombia.

Con motivo de una conferencia que he cele-
brado hoy con el delegado permanente de Co-
lombia ante la Sociedad de las Naciones, Dr. Luis
Cano, he enviado a la Secretaria de Relaciones
Exteriores la nota que tengo el honor de transcribir
a usted, por considerar que ella reviste un interés
especial dada la gravedad de la situacién interna-
cional por que atravesamos. La nota dice asi:

"Hoy tarde, el sefior ministro Luis Cano,
delegado permanente de Colombia ante la
Sociedad de las Naciones, me prequnté cudl
es mi opinién sobre el retiro del Peri de la
Liga de las Naciones, retiro que fué notifica-
do ayer al secretario general, sefior Avenol.
El Dr. Cano me manifesté que al pedirme
mi parecer obedecia instrucciones directas del
sefior Presidente de la Republica de Colom-
bia, don Eduardo Santos.”

Desde luego, dije al sefior ministro Cano que
con todo gusto le daria mi opinidn sobre ese hecho
histdrico, pero suplicindole que al transmitir mi
criterio al Ejecutivo de su pais, mi estimado amigo
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el sefior Santos, le manifestara que, no teniendo
instrucciones de mi Gobiemo sobre el asunto, mis
declaraciones no podrian ser tomadas sino como
la expresion de mi criterio personal, no oficial del
Gobierno mexicano.

Con esta advertencia, que deja a salvo la opi-
nién diferente que pudiera tener nuestra Secreta-
ria de Relaciones Exteriores, paso a transcribir a
usted, muy aproximadamente, los conceptos que
externara a mi colega, el sefior Cano:

—El retiro del Peri de la Sociedad de las Na-
ciones es un acontecimiento que todos los Esta-
dos miembros de la Liga lamentardn seguramen-
te, sobre todo los pocos paises hispanoamericanos
que aun siguen siendo fieles a esa Institucién in-
ternacional. Es mds de sentirse la actitud peruana
por cuanto que la Sociedad de las Naciones ha
sido reducida desde marzo de 1938 en cuatro
miembros: Austria, Checoeslovaquia y, muy posi-
blemente, Espafia y Albania. En consecuencia, si
al retiro del Peri se agrega el de Hungria, notifi-
cado también ayer, resulta que a la fecha la So-
ciedad de las Naciones se encuentra muy restrin-
gida en el nimero de sus miembros, en los mo-
mentos en que su actuacién pudiera ser de la
mayor importancia y trascendencia.

Al crearse la Sociedad de las Naciones en
1920, suscribieron el Pacto cuarenta y ocho Esta-
dos. En 1937, la Sociedad de las Naciones contd
con el nimero maximo de sus adherentes, o sean
cincuenta y nueve. Ahora, en virtud de las deser-
ciones habidas, desde la primera efectuada por el
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Brasil, resulta que descontando los paises que le-
galmente quedaron fuera de la Liga, los que han
notificado su retiro y los suprimidos de hecho como
Estados independientes, forman parte de la So-
ciedad en la actualidad sélo cuarenta y cinco Es-
tados, de los cuales solamente diez son hispano-
americanos (Africa del Sur, Argentina, Australia,
Bélgica, Bolivia, Gran Bretafia, Canadd, Francia,
India, Irdn, Nueva Zelandia, Polonia, Siam, Uru-
guay, Colombia, Grecia, Noruega, Cuba, Dinamar-
ca, Suiza, Holanda, Suecia, Portugal, Yugoeslavia,
Haiti, Liberia, China, Rumania, Panamdé, Espaia,
Bulgaria, Finlandia, Luxemburgo, Estonia, Letonia,
Lituania, Ilanda, Republica Dominicana, México,
Turquia, Irak, U. R. S. S., Afghanistan, Ecuador y
Egipto).

Quienes como yo creen en la necesidad inter-
nacional de que la Scciedad de las Naciones se
mantega como un ideal en marcha —a pesar de
sus fallas politicas—, deploramos sinceramente que
la eminente Institucién reduzca dia a dia sus uni-
dades, porque légicamente su fuerza moral, ya que
no podemos hablar de la material y efectiva, se
restringir@ de manera proporcional al numero de
los miembros que la abandonan.

¢Cudl podra ser la razén que el Peru ha teni-
do para retirarse de la Liga? A nuestro juicio, tres
razcnes primordiales pueden haber inducido a la
Cancilleria de Lima para obrar en tal sentido.

Primera: el peligro de la conflagracién euro-
ped, que seguramente cree inevitable;
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Segunda: razones financieras que no le permi-
ten en momentos de angustia econémica cubrir con
puntualidad sus cuotas respectivas; y

Tercera: razones ideolégicas que inclinan al
Gobierno peruano a estar mds cerca de la politi-
ca totalitaria de Hitler y Mussolini que del lado
de las democracias, encabezadas por la Gran Bre-
tafia y Francia.

La verdad es que a nuestro parecer ninguna
de esas causas pueden considerarse plausibles.
Si el Peri se retira basado en la primera causa,
es decir, en el peligro de la guerra inminente,
seria tal vez con objeto de no ligarse con los pai-
ses democrdticos, guardando una neutralidad ab-
soluta o bien benévola en favor de las dictadu-
ras. En teoria este criterio no tiene fundamento,
pues aunque el Gobierno haya notificado su de-
seo de ausentarse de la Sociedad de las Naciones,
conforme al Pacto sequird perteneciendo a la Liga
dos afios mas. En consecuencia, juridicamente, si
el conflicto bélico estalla, el Peri no deberd ser
neutral por mds que tratara de encaminar su poli-
tica en tal sentido.

Si basa su conducta en el quebranto de su
economia, tampoco puede excusarse de pagar los
dos afios que, conforme a la ley fundamental del
Organismo, debe cubrir después del preaviso co-
rrespondiente, aunque, claro estd, el chorro res-
pectivo podrd tenerlo al cabo del bienio mencio-
nado.

En cuanto al tercer motivo, es muy posible que
los lazos comerciales y politicos que unen al Go-
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bierno del Presidente Benavides con Roma y con
Berlin y las muy posibles gestiones de la diplo-
macia fascista cerca del dictador peruano hayan
hecho que éste tomara la decisién de darles gusto
a Hitler y a Mussolini, ya que su ideologia se ar-
moniza mds con la de aquellos dictadores que
con la de la democracia propugnada por sus con-
trincantes.

La verdad es que las tres causas anteriores
reunidas pueden dar la clave de la actitud asu-
mida por el Pert al retirarse de la Sociedad.

De todas maneras, nosotros pensamos que no
puede ser mds inoportuna la conducta peruana.
En efecto, abandonar la Liga en los momentos en
que ésta puede representar un papel de la mdés
alta significacién, me parece impolitico.

Si la querra estalla, los paises fieles a la So-
ciedad de las Naciones serdn pocos, pero ellos
pueden mantener la bandera del Pacto, para utili-
zarlo al hacerse la paz en una forma que sea efec-
tiva para el porvenir.

Nosotros creemos que si la guerra se desenca-
dena en Europa, la suerte de la Liga quedaria
echada ante el porvenir: si triunfan las democra-
cias, la Sociedad de las Naciones, viva durante
la guerra, podria tener un refuerzo considerable
al establecerse la paz, para obrar después en una
forma efectiva que fuera util al porvenir de las
naciones. §Cémo? Aplicando el Pacto fielmente
con el dnimo de hacerlo respetar, lo mismo por las
pequefias que por las grandes potencias. Ya en-
tonces la Liga no dejaria pasar inadvertida nin-
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guna violacién del Pacto. Cualquier faltante a sus
deberes seria castigado. Los articulos 10, 11 y 16
se aplicarian estrictamente, y el mundo, entonces,
caminaria en otra forma, que lo llevara por los
verdaderos senderos de la paz dentro de la sequ-
ridad colectiva.

Si en cambio el fin de la guerra fuera el triun-
fo del fascismo, entonces la Sociedad de las Na-
ciones moriria, quizd definitivamente, o al menos
durante varias generaciones, para ser sustituida
por el régimen de la fuerza, la mds absoluta, en
Europa y posiblemente en el universo entero.

En consecuencia, los Estados miembros que si-
guen todavia fieles a la Institucién de Ginebra de-
ben mantener vivo el ideal que ella entrafia, para
hacerlo valer en el momento preciso, ya sea el de
la paz después de la guerra, como hemos dicho, o
bien en la pre-guerra en que vivimos si lg confla-
gracién pudiera evitarse.

Esta eventualidad, aunque poco probable, no
seria imposible. Es decir, que no habria que des-
cartar completamente la idea de que la Sociedad
de las Naciones, una vez que Inglaterra y Francia
se han decidido a detener el avasallador empuje
de los totalitarios, por medio de pactos bilatera-
les o multilaterales fuera del Pacto, llegaran a or-
ganizar una defensa ideoldgica que pudiera trans-
formar en prdactica, alrededor de la Institucion de
Ginebra. Y entonces seria el momento en que los
grandes y los pequefios Estados, de consuno, pres-
taran su colaboracién a un régimen internacional
que pudiera ser provechoso para la paz.
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En resumen, pensamos que si la Sociedad de
las Naciones ha vivido hasta ahora a pesar de
sus fracasos politicos ocasionados por sus graves
errores, no es el momento oportuno para abando-
narla cuando ella puede ser util para tener mdas
tarde una verdadera resurreccién que le dé una
vida larga y fecunda, haciendo efectivo el pensa-
miento para que fué creada.

El sefior ministro Cano me manifesté que opi-
naba enteramente como yo, agregdndome que por
ello se congratulaba muy de veras. Me dijo que
transmitiria en seguida el sentido de nuestra con-
versacién al sefior Presidente Santos y que me
ofrecia estar en comunicacién conmigo en estos
momentos graves para la paz europea, habiéndole
hecho yo igual promesa.

Aproveché la ocasién de esta conferencia con
el distinquido representante de Colombia para su-
plicarle que, teniendo en cuenta que solamenie
diez paises de la América Latina forman parte de
la Sociedad de las Naciones y que de ellos sola-
mente Colombia y México tienen acreditadas De-
legaciones permanentes en Ginebra, puesto que
los otros delegados radican en Londres, Paris o
Berna, estuviera en estrecha relacién conmigo para
comunicar a nuesiros Gobiernos nuestros mutuos
pareceres, ya que ellos podian hacer que las Can-
cillerius de Bogotd y de México tomaran acuerdos
idénticos o parecidos respecto a la conducta que
habremos de sequir en Ginebra.

La ocasién de esta entrevista me parecié pro-
picia para revelar al sefior Cano una manifesta-
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cién personal que me hiciera en la Asamblea de
1937 el actual Presidente de su pais, sefior Santos.
El entonces primer delegado colombiano ante
la Asamblea, a requerimiento mio, me hizo la si-
guiente promesa: la de que, siendo Colombia y
Meéxico pueblos de tendencias democrdticas e his-
téricamente unidos en un noble ideal bolivariano,
cque es en el fondo el de la Sociedad de las Na-
ciones, siempre que hubiera algun problema que
resolver en Ginebra en el que la América Latina
tuviera alguna actuacién de importancia, Colom-
bia seguiria una politica parclela a la de México.
Al conocer esta declaracién del sefior Santos,
su compatriota, el ministro Cano, se manifesté pro-
fundamente complacido, expresdndome “que no le
extrafiaba tal gesto del actual Primer Mandatario
de su pais, ya que conocia de mucho tiempo el
espiritu liberal, humanitario y democratico de don
Eduardo Santos y su admiracién y su apego por
la tierra de Benito Judrez, que con tanto patriotis-
mo preside ahora el sefior General Cdérdenas”,
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CARTA NUM. 15
Ginebra, 7 de agosto de 1939.
El Uruguay y la Sociedad de las Naciones.

Por considerar que interesard a usted, me es
grato transcribirle la opinién que he dado a nues-
tra Secretaria de Relaciones Exteriores sobre una
consulta que el Gobierno del Uruguay hizo a nues-
tra Cancilleria.

Aunque nuestra Secretaria de Relaciones da a
usted cuenta de todos los asuntos importantes que
tiene en cartera, considero que la naturaleza de la
consulta del Gobiemmo del Uruguay se la presen-
tard a usted en forma lacénica y asi dificilmente
conoceria usted el problema tal cual es.

En esa virtud, y considerando que son de sumo
interés los temas a que se refiere dicho memordn-
dum, transcribo a usted in-extenso la nota a que
me refiero, en la que aparece mi modesto parecer.

% % %

C. Secretario de Relaciones Exieriores.
Meéxico, D. F.

Tengo el honor de contestar la atenta nota de
usted relativa a la consulta que el Gobierno uru-
guayo hiciera a nuestra Secretaria de Relaciones
el 31 de mayo ultimo, con la que recibi una copia
del memordndum del sefior ministro Guani, asi
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como la respuesta de esa Secretaria a nuestra Le-
gacién en Montevideo.

Para poder contestar las cuestiones que se
plantean en dicho memordndum, fijemos desde
luego las ideas que contiene:

lo—La Sociedad de las Naciones es digna de
apoyo. pero el Pacto ha resultado inoperante en
la practica, por lo que las dificultades derivadas
de su aplicacién han provocado esfuerzos diver-
sos tendientes a reformarlo.

20.—Como "se ha visto que los Estados miembros
no han podido ponerse de acuerdo para realizar
esas reformas”, los Gobiemos estdn buscando “por
otras vias el alcance de los compromisos que asu-
mieron los paises integrantes de la Sociedad de
las Naciones”.

3o.—Algunos paises, basdndose en que, segin
ellos, “la interpretacién del Pacto pertenece en 1l-
timo término a los Estados individualmente”, “por
separado, o unidos en grupos, se adelantaron a
aclarar la forma en que estdn dispuestos a parti-
cipar en su aplicacién”.

40.—Los "paises llamados neutrales se creye-
ron con derecho a hacer la declaracién de Co-
penhague en 1936, reformdndola en Oslo en 1938,
declaracién que, interpretando el Pacto a su ma-
nera, lo considera como no coercitivo.

50.—La Gran Bretafia, en la Asamblea de 1938
afirmé “que las posibilidades de recurrir « la apli-
cacién del articulo 16 no han de determinarse de
antemano y cada caso deberd resolverse particu-
larmente”, agregando que existia “la obligacién
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general de buscar por medio de notas entre los
miembros, las medidas que pudieran encararse”,
pero que "no habia ninguna obligacién incondicio-
nal de tomar tales medidas”.

Bo.—Esa manera de interpretar el Pacto tuvo
numerosos adherentes, pero el valor de las decla-
raciones unilaterales hechas entonces no estd atn
claramente precisado en cuanto a determinar las
consecuencias de la nueva situacion.

70.—En la misma Asamblea de 1938 el delega-
do letdén, Muters, que presenté el informe de la
VI Comisién, dijo: "Queda admitido de manera ge-
neral que las medidas militares previstas por el
articulo 16, no tienen un cardcter obligatorio.”

80.—"En lo que concierne a las medidas eco-
némicas y financieras, un gran ntmero de miem-
bros de la Sociedad de las Naciones han decla-
rado que en las circunstancias actuales no pueden
considerarse automdticamente obligados a aplicar
esas medidas en un conflicto cualquiera”, aunque
"otros miembros expresaron la opinién contraria”.

90.—De lo anterior se deduce que hay "un des-
acuerdo en el fondo del problema”, por lo que el
grupo de América debe precisar y unificar en
cuanto sea posible, su criterio respecto a la apli-
cacién del Pacto.

100.—La actitud de los Estados americanos po-
dria ser motivo de “una declaracién comin o de-
claraciones individuales”; pero lo que desea el
Gobiermo del Uruguay es “obtener cierta coordi-
naciéon o unidad de principios entre nuestros pai-
ses" y expresarlos en la préxima Asamblea.

— 164 —



% ok %

Por lo anteriormente expuesto estimamos que,
en definitiva, el Gobierno del Uruguay desea que
los Estados miembros de la América Latina, en
vista de la grave situacién internacional presente,
y teniendo en consideracién que el Pacto, por di-
versas causas, no ha sido cumplido y en virtud
do que la misma dificultad de cumplirlo ha hecho
que algunos Gobiernos, especialmente de los pai-
ses llamados neutrales y de la Gran Bretafia, ha-
yan declarado terminantemente que consideran el
Pacto como no coercitivo o coercitivo condicional;
el Uruguay se pregunta si en virtud de tales cir-
cunstancias serd llegado el momento de que, asi
como los Estados nérdicos han hecho una decla-
racién conjunta en el sentido de no considerarse
cbligados a aplicar las sanciones que impone el
articulo 16 a un Estado agresor, asi también los
Estados latino-americanos hicieran su declaracion
correspondiente.

Aunque el ministro Guani no emite opinién en
cuanto al fondo del asunto, diciendo ser simple-
mente objetivo, sin embargo, no deja de traslucir
su inclinacién por la politica no sancionista.

En el fondo, pues, la consulta del sefior Guani
nos llevaria a resolver este punto fundamental:

A juicio de México, jel Pacto debe interpretar-
se en el sentido de no hacerlo coercitivo?

Antes de analizar el fondo del asunto conviene
recordar sus antecedentes.
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En vista de la violacién del Pacto de la So-
ciedad de las Naciones por parte de Italia, sin que
la Liga le hubiera aplicado en toda su extensién
las sanciones contra ella decretada, algunos Go-
biernos iniciaron en Ginebra una politica tendien-
te a reformar aquel Pacto, especialmente en su ar-
ticulo 16.

Esta politica preconizada por los paises llama-
dos "neutrales” y por la Gran Bretafia, se inicié
en la Asamblea de julio de 1936, en la cual se
acordé se estudiaran y clasificaran las proposicio-
nes que los miembros de la Liga presentasen so-
bre la aplicacién de los principios del convenio.

En cumplimiento de tal acuerdo, el secretario
general giré una carta circular a los Estados, pi
diéndoles su parecer sobre tal cuestién, que habia
adquirido importancia internacional, tedrica y prac-
tica, después del fracaso de las sanciones decre-
tadas contra Italia por su agresién a Etiopia.

Veintiséis Gobiernos emitieron su opinién sobre
la conveniencia de reformar aquel estatuto, la uni-
versalidad de la Liga, la unanimidad indispensable
para las resoluciones de fondo de la Sociedad, lx
conveniencia de las ententes regionales en relacién
con la sequridad colectiva, la aplicacién de las
sanciones econdmicas, militares y financieras a un
Estado agresor, el desarme, etc.

Las opiniones emitidas por los Estados se sig-
nificaron por varias tendencias: unos, fieles a los
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principios del Pacto y a su articulado tal como
existe, se manifestaron del todo dispuestos, no «a
interpretar, sino a aplicar el Convenant en su sen-
tido literal, estiméndolo asi como coercitivo. Tales
Estados fueron: Nueva Zelandia, U. R. S. S., Leto-
nia, Estonia, Lituania, Colombia, Irak, Perfi, Ching,
Afghanistén, Bulgaria y Liberia y, en principio,
Francia.

Otros Estados, los llamados “neutrales”, consi-
deraron que “mientras el Pacto en su conjunto no
fuera aplicado sino de una manera incompleta e
inconsecuente, nos consideramos obligados a te-
ner en cuenta tales circunstancias en la aplicacién
del articulo 16". Estos Estados fueron: Noruega,
Suecia, Dinamarca, Finlandia, Suiza y Bélgica, los
cuales, en el fondo, alegando razones inacepta-
bles desde el punto de vista juridico, en realidad
procedian segun una politica de precaucién frente
a frente de Alemania.

Otros Estados no se produjeron concretamente
ni en un sentido ni en otro, sino que, guardando
un término medio, no pueden considerarse ni como
neutrales ni como sancionistas.

Este es el caso, por ejemplo, de la Argentina
que subrayd expresamente la necesidad de refor-
zar la Sociedad de las Naciones “con el fin de lle-
gar a una aplicacién mas perfecta de su Estatuto”
que "correspondiera a las realidades de la vida
internacional”, déndole, por esta razén, un “cardc-
ter facultativo” a las sanciones.

Como se ve, el afio 1936, cuando todavia no
se habian presentado las agresiones de Alemania
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en Austria, en Checoeslovaquia y en Lituania (Me-
mel), y la de Italia en Albania, todavia la mayor
parte de los Gobiernos se mantuvieron fieles a los
principios estatutarios relativos a la seguridad co-
lectiva garantizada por el articulo 16.

Como veremos mds adelante, la mayoria de los
Estados que en 1936 mostraban aiun su apego y
finalidad al Pacto cldsico de la Liga, trataron de
desentenderse de sus compromisos contraidos, es-
pecialmente en lo referente a la aplicacién de las
sanciones econdémicas, financieras, y sobre todo
militares, a un Estado agresor.

En vista de las respuestas dadas por casi todes
los Gobiernos de los Estados miembres (1), la
Asamblea de 8 de octubre del mismo afio, tenien-
do en consideracién la conveniencia de coordinar
el Pacto con otres Tratados de tendencia unive:-
sal referentes a la solucién pacifica de las diferen-
cias internacionales, tales como el Pacto de Paris
(Briand-Kellogg) de 27 de agosto de 1928, el Trata-
do americano de no agresién y conciliacién de 10
do octubre de 1933 (Pacio Argentino), decidié crear
una Comisién General que estudiara la aplicacién
de los principios del Pacto, asi como todos los pre-
blemas con él relacionados, Comisién que fué in-
tegrada por veintiocho Estados, entre ellos México.

Designada la Gran Bretafia para presentar un
estudio objetivo sobre las formas en que la Socie-

(1) Iran y Polonia contestaron al secretario general que
no consideraban ain oportuno expresar su opinién. La Gran
Bretafia manifesté que en la préxima Asamblea daria a como-
cer sus puntos de vista.
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dad de las Naciones podria continuar, su represen-
tante, lord Chramborne, presenté un concienzudo
estudio en el que indicaba tres maneras en que
la Sociedad podria subsistir: la. como coercitiva;
2a. como no coercitiva, y 3a. como intermedia,
esto es, como voluntariamente coercitiva. En rea-
lidad, el hecho de que la Gran Bretafia presen-
tase este estudio, demostraba desde luego que no
se decidia abiertamente por un Pacto sancionista,
ofreciendo la ocasién a los demds miembros de
la Liga para que escogieran entre las formas men-
cionadas.

En febrero de 1938 se reunié el Comité especial
para la aplicacién de los principios del convenio.
Ya entonces se habia efectuado el atraco internacio-
nal de Austria, realizando uno de los designios ex-
presados por Hitler en su plataforma politica del
"Mein Kampf”. Las consecuencias de este hecho
fueror. las de que se presentaran nuevas desercio
ne de otros Estados, no de la Liga, pero si de sus
principios. Por ejemplo, las siguientes:

Polonia declaré que ciertas disposiciones del
Pacto no podian aplicarse automdaticamente y que
en esas condiciones era conveniente dejar en cada
caso particular a la apreciacién de los miembros
de la Sociedad si podrian aplicarse y en qué pro-
porcién, sus disposiciones, de tal manera que fue-
ran utiles a la paz.

Chile, partidario acérrimo de la universalidad,
declaré que si no se conseguia el ingreso a la
Liga de todos los Estados del globo, para Chile
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no existiia ya “la razén de ser miembro de ella”.
(Por tal razén se ha retirado ya de la Sociedad.)

Otros Estados modificaron sus criterios radical-
mente:

Espafia, que se habia adherido en un principio
a la declaraciéon de los neutrales en 1936, se ma-
nifesté absolutamente partidaria de la aplicacién
integra del Pacto y especialmente del cumplimien-
to de los articulos 10 y 16 que no habian sido to-
mados en cuenta respecto a su pais al ser victima
de la agresién exterior de Italia y Alemania.

Otras naciones ratificaron con mdas firmeza su
fidelidad a los principios del Pacto, distinguiéndo-
se, ademas de Mézxico y Espafia, Checoeslovaquia,
China, U. R. S. S, Irdn, Colombia, Grecia, Ruma-
nia y Nueva Zelandia. (Para conocer en detalle
las declaraciones singulares de cada Estado, véan-
se los informes relativos del consejero Manuel Te-
llo y del canciller A. Guffanti.)

Més tarde, en la Asamblea de 1938, los vein-
tidés Estados que tomaron parte en ella estuvieron
de acuerdo en la necesidad de mantener la So-
ciedad de las Naciones. Todos estimaron que no
se puede conservar la convivencia internacional
sin un organismo de coordinacién como es la Liga.

En otros términos, la vida misma del alto Ins-
tituto no es contestable, sino solamente el articula-
do de su Pacto constitutivo,

Fué entonces cuando la Gran Bretania definié
sus tendencias declarando que “a su juicio las po-
sibilidoades de recurrir a las sanciones previstas
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por el articulo 16 no habian de determinarse anti-
cipadamente, sino en cada caso particular”, y que
“no existia una obligacién incondicional de aplicar
tales sanciones”.

Por su parte los paises llamados “neutrales”,
Bélgica, Luxemburgo, Paises Bajos, Suecia, Norue-
ga, Finlandia y Suiza, ratificaron su criterio neu-
tralista. En cuanto a Holanda, decidida partidaria
del sistema no coercitivo, declaré enfaticamente:
“ni el Pacto ni los demds tratados pueden preten-
der que un pais esté obligndo a poner en juego
su propia existencia”, refiriéndose a la aplicacién
incondicional de las sanciones.

Respecto a los demds Estados, la mayor parte
aceptaron la declaracién inglesa, existiendo, en
realidad, en estos momentos, una fuerte mayoria
de paises que consideran el Pacto como no coer-
citivo y una minoria que lo tienen como coercitivo.

De consiguiente, puede decirse que en la ac-
tualidad solamente siete paises se manifestaron
“legalistas”, declarando que el Pacto no debe in-
terpretarse en otro sentido que en el de aplicar
las sanciones previstas en el articulo 16 a cual-
quier Estado agresor. Estos paises son: Meéxico,
China, U. R. 8. S., Colombia, Ecuador, Rumania
y Nueva Zelandia. A ellos en realidad habria que
agregar Francia, que por no ir contra Inglaterra
no fué del todo explicita en favor de un Pacto
coercitivo, pero que, sin embargo, expresé sus sim-
patias por el mantenimiento de una Liga de las
Naciones clésica, por boca de su delegado Paul
Boncourt, en la Asamblea de 1938.
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Checoeslovaquia y Espaiia, que también se pro-
dujeron en el mismo sentido, no deben tenerse en
cuenta, la primera, por haber sido suprimida por
la conquista de Alemania, y la segunda, por ha-
berse retirado de Ginebra después de la victoria
fascista.

Los neutrales y la Liga.

Con el conocimiento indispensable de estos an-
tecedentes histdricos examinaremos ahora los dos
puntos de vista opuestos y el intermedio, respecto
a la interpretaciéon del Pacto, para concluir cudl
es el que a México le convendria sequir.

En primer lugar, estudiemos la actitud de los
paises llamados “neutrales” y de la Gran Bretaiia,
tanto desde el punto de vista politico como desde
el punio de vista juridico.

Politicamente la actitud de los “neutrales” es
muy explicable, pues por espiritu de conservacién
mientras las grandes potencias no cumplan al pie
de la letra el Pacto, ellos quisieran curarse en sa-
lud, y por si y ante si han declarado que no le
tendrian como coercitivo, sino que guardarian en
caso de conflicto armado, una actitud neutral.

Desde el punto de vista legal, ;puede conside-
rarse justificada la conducta de los “neutrales”?
Evidentemente no, sino violatoria de los articulos
10 y 16 del Pacto y contraria a los principios que
lo crearon y lo animan.

En efecto, el articulo 10 previene que “los
miembros de la Sociedad de las Naciones se com-
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prometen a respetar y mantener contra toda agre-
sién exterior la integridad territorial y la indepen-
dencia politica presente, de todos los miembros de
la Sociedad”, y los Estados neutrales al declarar
que en las condiciones actuales “el sistema de las
sanciones ha adquirido un cardcter no obligato-
rio”, de hecho se desentienden de su “compromi-
so de respetar y mantener contra toda agresién
exterior la integridad territorial y la independen-
cia politica de todos los miembros de la Sociedad”.

Lo que, aparte de no ser legal, tampoco es justo,
porque desde el punto de vista de los principios,
y con mayor razén en la prdactica, colocan en si-
tuacién de desigualdad juridica a los Estados
miembros, puesto que unos, los legalistas, queda-
rian obligados a respetar y mantener la integri-
dad territorial de los Estados agredidos, mientras
que los neutrales, por si y ante si, se liberan de
ese deber.

Respecto al articulo 16, él establece que “si un
miembro de la Sociedad recurre a la guerra, ipso
facto serd considerado como habiendo cometido
un acto de guerra contra todos los otros miembros
de la Sociedad..., éstos se comprometen a rom-
per inmediatamente con él todas sus relaciones
comerciales o financieras. .."

Los neutrales, con su simple declaracién de
neutralidad, quebrantan dicho articulo 16, pues
también por su propia voluntad se sacuden una
de las obligaciones esenciales del Pacto, cual es
la de romper algunas de sus relaciones con el Es-
tado agresor.
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Tal proceder, aparte de su inconstitucionalidad
manifiesta, entrafia también una arbitrariedad res-
pecto a los demds paises que permanecieron fieles
al Pacto, puesto que ellos si estardn dispuestos —en
principio— a romper sus relacicnes comerciales
con un Estado agresor.

En realidad, los llamados "neutrales” comien-
zan transgrediendo el Pacto desde que ante si pro-
pios estatuyen su neutralidad en la paz y en la
guerra. jPor qué? Porque el Pacto, en caso de
agresién, no reconoce Estados neutrales.

Esto es evidente. El articulo 11 del Pacto deter-
mina que “toda guerra o amenaza de guerra que
afecte directamente o no a uno de los miembros
de la Sociedad, interesa a la Sociedad toda entera,
la cual debe tomar las medidas apropiadas a sal-
vaguardar eficazmente la paz de las naciones...”

De manera que si los miembros de la Liga "de-
ben tomar medidas apropiadas para salvaguardar
eficazmente la paz”, claro es que en la eventuali-
dad de un conflicto armado no pueden ser neutra-
les, pues la neutralidad presupone una abstencién
total en favor de uno u otro de los contendientes.

Pero hay mas, conforme al Articulo 6, si un
miembro de la Sociedad recurre a la guerra, “los
demas ipso facto deberdn considerar que el acto
de guerra es también cometido contra todos ellos™
y deberdn “romper inmediatamente sus relaciones
comerciales o financieras con el agresor”, toman-
do asi resueltamente el lado del agredido y, en
consecuencia, no pueden ser neutrales.
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El Pacto de la Liga no obliga, sin embargo, a
declarar la guerra a todos los Estados contra el
disidente; en otros términos, no quedan constreiii-
dos a ser beligerantes, pero si podrdn ayudar mi-
litarmente a la Liga contra el Estado en guerra,
ya que el mismo articulo 16, en su pdarrafo sequn-
do, establece que: “el Consejo tendrd el deber de
recomendar a los diversos Gobiernos interesados
los efectivos militares, navales o aéreos con los que
los miembros de la Sociedad han de contribuir,
respectivamente, a las fuerzas destinadas a hacer
respetar los compromisos de la Sociedad...”; te-
niendo, ademds, no sdlo la facultad anterior, sino
el deber concreto de tomar las disposiciones ne-
cesarias para “facilitar el paso a través de su te-
mritorio de las fuerzas de cualquier miembro de la
Sociedad que tome parte en una daccién comun
para hacer respetar los compromisos de la Liga”.
Y este hecho, por si solo bastaria para romper la
neutralidad, pues el paso de las tropas a través
de un territorio, ha sido considerado hasta ahora
(salvo en la antigiiedad) como un acto hostil.

Politicamente, la actitud de los “neutrales” es
muy cémoda: aprovechan la Sociedad para aque-
llo que les pudiera favorecer, pero de antemano
declaranse no obligados a cumplir sus deberes
coercitivos en caso de guerra.

Es claro que en stricio sensu ningun miembro
de la Sociedad tendria derecho a tomar la posi-
cién que han adoptado Suiza y Holanda, princi-
palmente, porque si otros paises los imitaran la
Sociedad de las Naciones perderia su fuerza y su
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objetivo fundamental, que es precisamente castigar
a los violadores del Derecho y del Pacto; pero,
¢qué hacer contra ellos? ;Oponernos a sus desig-
nios declarando en la Asamblea que su actitud no
estd fundada legalmente, para orillarlos, entonces
a abandonarla o a despreciar las objeciones que
se les hicieran por contar con una mayoria que
acepta su criterio?

La verdad es que dada la crisis politica exis-
tente en Europa, ninguna representacién de ningun
pais ha considerado politico, ni creo que lo sea
en un futuro préximo, oponerse a una tendencia
que ha sido recibida, si bien con desagrado por
los paises sostenedores de los principios, como la
expresiéon de una necesidad politica contingente;
sin embargo, creemos que en un momento oportu-
no y en la forma que la diplomacia exija, seria
conveniente que México dejara constancia, una
vez mas, de su criterio legalista, asi como de su
inconformidad con la interpretacién arbitraria de
los principios del Pacto hechas por determinados
Estados, con cbjeto de que, histéricamente, cada
quien acepte las responsabilidades que le corres-
pondan.

Por lo demds, no son los “neutrales” los cul-
pables de la situacién actual. Son, principalmen-
te, las grandes potencias que, al no cumplir sus
deberes en el momento oportuno, abrieron el cami-
no de la derrota politica de la Liga. Porque si los
poderosos que tienen manera de hacer respetar
el Pacto, aplicando las sanciones con ayuda de los
demds, ven desde sus trincheras avanzar al con-
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quistador, ;qué pueden hacer los débiles? ;Cum-
plir con su deber para ser arrollados por el formi-
dable agresor? Evidentemente, no.

Y en este sentido los “neutrales” han tenido
su razén politica, aunque no tengan excusa juridi-
ca para obrar como obran, puesto que la Gran
Bretafia es la primera en declarar que la aplicacion
de las sanciones no es incondicional.

ia Gran Bretafia y la Liga.

En cuanto a la Gran Bretafia, su criterio no es
idéntico al de los “neutrales”, pero tampoco es “le-
galista”. Los ingleses, manifesténdose partidarios de
la subsistencia de la Sociedad y del mantenimien-
to del Pacto, lo interpretan a su modo, pero no des-
de un punto de vista juridico, sino exclusivamente
politico y circunstancial. Ellos dicen: Primero. .. las
circunstancias en que puede aplicarse el articulo 16
no pueden ser determinadas de antemano; segun-
do, cada caso sera considerado aisladamente, no
existiendo ninguna obligacién incondicional de apli-
car las sanciones, aunque si derecho de aplicarlas,
y tercero, en caso de conflicto existe la obligacién
general de buscar un acuerdo con los demds miem-
bros de la Liga para, eventualmente, en un caso
concreto, aplicar las sanciones y hasta qué punto.

Menos rigida que la resolucién de los “neutra-
les”, la politica britdnica, aunque no contraria del
todo «a los principios del Convenant es, sin embargo,
ilegal.
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"Segun el Gobierno de Su Majestad, aun en el

caso de una violacién del Pacto, ninquna obliga-
cién automdtica existe de aplicar, sea las sancio-
nes econdmicas, sea las sanciones militares.” Cri-
terio contrario al articulo 16, que ordena que “si un
miembro de la Sociedad recurre a la guerra, serd
considercdo ipso facto como habiendo cometido un
acto de guerra contra todos los demds..."”, y que
éstos “se comprometen a romper inmediatamente
con €l todas sus relaciones comerciales y financie-
ras..."”
Conforme a derecho la interpretacién cabe cuan
do la Ley es oscura, pero no cuando es precisa y
terminante como en el caso del articulo transcrito;
el cual debiere, simplemente, cumplirse y no inter-
pretarse. Y menos interpretarse de manera tan arbi-
traria y extensiva como lo hace la Gran Bretafia.

En efecto, al decir que no existe ninguna obli-
gacién automatica de aplicar las sanciones, incurre
en una grave inexactitud, porque eso es precisa-
mente lo que existe conforme al Pacto: la obligacién
de romper las relaciones comerciales o econémicas
con el agresor, inmediatamente, y a cumplir otras
dos obligaciones mds: la de “prohibir toda relacién
entre sus nacionales y los nacionales del pais agre-
sor y a cesar todas las comunicaciones financieras,
comerciales o personales entre los nacionales de
este Estado (el agresor) y los de cualquiera otro Es-
tado, miembro o no de la Sociedad”.

La verdad es que dicho precepto constitucional
no podria ser mds claro, ni mds enérgico; pero
puntualmente, por su claridad y energia, es por lo
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que la politica britdnica actual lo interpreta a su
manerda, es decir, lo desobedece contra todo dere-
che, y. nos atreveriamos a decir, contra los derechos
de la humanidad, cuyo anhelo primordial es la paz.

Porque si Inglaterra y Francia en vez de violar
el Pacto absteniéndose de cumplirlo, se hubieran
fundado en sus drésticos postulados para castigar
o los primeros transgresores del Convenant, no
habriamos llegado a la situacién de pre-guerra en
que se encuentra Europa, ni a la situacién de anar-
quia juridica en que se hallan los Gobiernos repre-
sentados en Ginebra respecto a la aplicacidon del
Pacto.

Porque Inglaterra tiene la responsabilidad no
solo de, por si y ante si, determinar su politica ex-
terior contraria al Pacto, sino de hacerlo en una for-
ma arbitraria que puede inducir, y de hecho ha indu-
cido, a muchos Estados, a seguir su ejemplo.

Al decir la Gran Bretafia, “no existe ningquna
obligacién incondicional de aplicar las sanciones”
no parece expresar su opinién, sino establecer un
principio, incontrovertible, a lo que no tiene dere-
cho, pues el principio contrario es el contenido en
el Convenant.

El resultado de la influencia britédnica ha sido
notorio: la gran mayoria de los Estados miembros
han sequido su mal ejemplo. Y Francia, que podria,
la dnica quizds, contrarrestar la politica del Foreign
Office no lo hace abiertamente sino medrosamente,
por razones politicas, pues en el fondo la mayoria
de los juristas y politicos del Quai d'Orsay —Paul
Boncourt se lo ha expresado al suscrito— estan con-
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vencidos de que la unica manera de consolidar
la Sociedad de las Naciones y asegurar la paz no
es interpretando eldsticamente el Pacto para no
cumplirlo, sino aplicarlo coercitivamente y, mas
aun, reforzarlo.

Cudl debe ser la politica de México hacia
la Sociedad de las Naciones.

Expuesto lo anterior y teniendo en cuenta la con-
sulta del Gobierno uruguayo, convendria pregun-
tarse:

lo.—;Cudl debe ser la actitud de México res-
pecto a la interpretacién del Pacto? (Coercitivo, no
coercitivo o condicionalmente coercitivo.)

20.—;Convendria que México se sumara a una
declaracién conjunta de la América Latina en la
préxima Asamblea, o seria preferible que hiciera
una declaracién aislada respecto a su actitud?

30.—;En qué sentido deberia ser, en uno y otro
caso, la declaracién de nuestro pais?

Para ser consecuentes con la conducta que Mé-
xico ha adoptado anteriormente en Ginebra, convie-
ne, desde luego, no olvidar los antecedentes que
siguen:

En la Asamblea de 1837, tanto en la VI Comisién
como en su discurso sobre el informe del secreta-
rio general; en el Congreso de Derecho Internacio-
nal de Paris (1937) y en el Comité especial para la
Aplicacién de los Principios del Pacto, el suscrito,
en representacion de México, sostuvo los principios
generales siguientes:
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I—"La Liga representa un ideal que debemos
mantener vivo a fin de que nosotros mismos o las
generaciones futuras, respetdndolo integramente,
puedan obtener de él sus beneficios."”

IL.—"El Pacto contiene un minimo de obligacio-
nes sin las cuales no podria existir ni la Sociedad
de las Naciones ni una verdadera cooperacién in-
ternacional”; por lo que es “preciso agruparse a
su alrededor no con la idea de reformarlo, sino con
el dnimo de cumplirlo”.

IlI.—Meéxico ha sido de los primeros que "ha te-
nido y tiene la firme voluntad de respetar el Pacto
y de aplicarlo al pie de la letra”.

IV.—"México desea la universalidad, pero a con-
dicién de conseguirla sin sacrificar los principios
fundamentales del Pacto.” “Entre una Sociedad coer-
citiva, pero no universal, y una Sociedad no coer-
citiva, pero universal, acepta la primera.”

V.—"Es preciso mantener vivo el ideal del Pacto
y conservar intactos los articulos 10 y 16 que son su
“espina dorsal”, para aplicarlos “cuando hombres
y circunstancias cambien, en lugar de sacrificar-
los, porque ese sacrificio significaria el suicidio de
la Institucién en beneficio de sus enemigos y en
detrimento de la paz”.

En la Asamblea de 1938 nuestra Delegacién sos-
tuvo los mismos principios generales mantenidos
por nosotros, habiéndose referido a nuestros discur-
sos de las sesiones plenarias y de la VI Comisién.
(Como complemento informativo y para recordar los
detalles de la actitud de México en Ginebra, podrén
consultarse los discursos relativos.)
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Como se ve, el criterio de nuestra representa-
cién ante la Sociedad de las Naciones ha sido claro
y terminante: el Gobierno de México, hasta ahorq,
ha sido partidario de que se respeten los principios
contenidos en el Pacto, habiéndose opuesto a toda
reforma que tienda a debilitar la sequridad colecti-
va, que es la fuerza esencial de la Sociedad de las
Naciones.

% ok %

En vista de la consulta del Gobiemo del Uru-
guay, cabe prequntarse si el Gobierno de México
debe sequir sosteniendo sus mismas ideas o bien,
en vista de la actitud de la mayoria de los Esta-
dos miembros de la Liga y de las circunstancias
politicas actuales, debe mantenerse en su conducta
legalista o avenirse a estar con la mayoria de los
Estados miembros, ya fuera poniéndose francamen-
te del lado de los reformistas que pretenden quitar
al Pacto su cardcter coercitivo, o bien, simplemente,
de parte de aquellos que, dejando a su propio cri-
terio la interpretacién de dicho Pacto, se declaran
a si mismos en libertad para preceder en la forma
que les parezca conveniente; o bien, por tltimo, to-
mar el partido de los llamados “neutrales”, que han
fijado su linea de conducta presente y futura, en
caso de conflicto, en el sentido de mantener su neu-
tralidad.

A nuestro juicio, el Gobierno de México deberia
persistir en su actitud de siempre: la legalista, aun-
que la mayoria de los Estados no lo sean. Lega-
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lista en el sentido de no interpretar el Pacto a su
manera, cuando el articulado del Convenant es de
tal modo claro y terminante que no cabe su inter-
pretacién, sino su cumplimiento. Legalista también
en el sentido de mantener el Pacto en su redac-
cién clasica, especialmente en sus articulos 10,
11, 15, 16 y 17 que se refieren a las medidas que
debe tomar la Liga en caso de conflicto, no sélo
contra un Estado miembro, sino cuando el agresor
sea ajeno a la Liga.

¢Qué ventajas y qué inconvenientes puede aca-
rrear a México la actitud que nos permitimos reco-
mendar?

Inconvenientes: Desde luego se ocurre objetar
contra una linea de conducta semejante, el hecho
de marchar con la corriente y hacer lo mismo que
otros hacen, no singularizdndose, sino més bien ha-
ciendo causa comin con el “realismo” politico in-
ternacional de la mayoria de los Estados miembros
de la Liga.

Los realistas creen que lo que precisa hacer en
politica es unicamente seguir las conveniencias de
cada Estado, sin fijarse en los principios. En otros
términos: interpretar a su manera el significado del
Pacto y aun violarlo, si es necesario, con tal que los
intereses del pais no sufran menoscabo alguno.
Realista es, en otros términos, ser convenenciero
ajustdndose a las circunstancias del momento, sin
fijarse ni en el Derecho Internacional ni en el Cédi-
go Internacional que es el Pacto y ni siquiera, a
las veces, en la moral internacional.
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Sin desconocer que los Gobiernos deben antes
que todo y después de todo, defender sus propios
intereses antes que los intereses ajenos, y sin dejar
de comprender que México no puede ni debe cons-
tituirse en un Don Quijote internacional, desfacedor
de todos los entuertos politicos que los demas pai-
ses cometen dentro o fuera de la Liga, estimamos
que, sin llegar a ningun extremo, se puede soste-
ner un criterio que sin lesionar los intereses de Mé-
xico, nos sefiale como un pais respetuoso de los
principios que se comprometié a sostener cuando in-
gres6é a la Sociedad.

Es muy importante recalcar el hecho de que man-
teniéndose México dentro de su criterio constitu-
cional, no recibe ningun perjuicio serio.

Nos explicamos, como hemos dicho antes, que
ciertos Estados débiles militarmente y vecinos de
Alemania, se apresuren a declarar que, siendo
ellos los tnicos que tienen derecho a interpretar
el Pacto, lo interpreten en el sentido de no hacerlo
coercitivo, aceptando el seguir perteneciendo a la
Liga solamente en el caso de que se les permita
permanecer neutrales, esto a sabiendas de que es
contrario, no sdlo al espiritu, sino a la letra ex-
presa del Convenant. Pero no creemos, francamen-
te, que México debiera colocarse en esta posicidn,
porque uo tiene ya necesidad de apartarse de sus
deberes constitucionales, ya que ninguna circuns-
tacia material, politica o militar, le obliga a proce-
der en tal forma. México, colocado en el Nuevo Con-
tinente, a miles de kilémetros de distancia, con su
situacién politica y econdémica no dependiente ex-
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clusivamente de Alemania ni de Italia, ni de nin-
gun otro Estado europeo, ni amenazado por un
conflicto con ninguno de los paises eventualmente
beligerantes en la posible guerra futura, no tiene
por qué seguir el ejemplo de los que se han apar-
tado de sus deberes bdsicos para salvaguardar
lo que ellos creen sus intereses vitales.

¢Es que, manteniéndonos en Ginebra ccmo nos
hemos mantenido hasta ahora, se perjudicarian
nuestras relaciones con los Estados totalitarios? Sin-
ceramente, no lo creemos. Los Gobiernos fascistas
no estdn compenetrados en sus ideas y tendencias
afines més que entre si. Con los paises mds o me-
nos democrdticos que constituyen la inmensa moa-
yoria del globo, procuran mantener las mejores
relaciones, porque su conveniencia es la de no
echarse mdas enemigos de los que ya tienen en
el mundo. La prueba la hemos visto con Alemania,
Italia y el Japén, paises con los cuales conserva-
mos nuestras relaciones diplomdticas y comercia-
les, a pesar de nuestra actitud en Ginebra ente-
ramente contraria a sus intereses politicos, ya que
nos hemos declarado no sélo opuestos, sino fran-
cos y enérgicos enemigos de la politica del Japén
en China, de la politica de Italia y Alemania en
Espafia, de la politica de Alemania en Austriq,
etcétera.

¢Cudl ha sido la consecuencia de nuestra ac-
titud respecto de esos paises? Sencillamente que,
en vez de alejarse mds de México, han procurado
estrechar, y han estrechado realmente, sus vincu-
los mercantiles con nuestro pais.
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Pero supongamos que el conflicio se agudiza
y que la guerra tan temida se llega a efectuar.
Entonces el pais que ha venido siendo partidario
devoto del Pacto, deberia sequir su misma linea
de conducta, esto es, alinearse con los Estados que
aplicarén las sanciones o los paises que come-
tieran una agresion. En esa eventualidad, nuestro
Gobierno deberia seguir firme en su conducta para
colaborar en la forma que le sea posible con los
paises democrdticos, puesto que estamos conven-
cidos de que no son ellos los que quieren la gue-
rra, y que no serdn ellos los que cometan de nin-
guna momera una agresion contra los Estados tota-
litarios. Al contrario, serian éstos, si el conflicto es-
talla, los que habran dado lugar a la conflagra-
cién; ellos, los que después de haber suprimido
del mapa a varios Estados antes independientes
y miembros de la Liga, tales como Etiopia, Austria,
Checoeslovaquia y Albania, todavia pretenden se-
guir sus conquistas en perjuicio de la independen-
cia y de la integridad territorial de otros Estados
y del statu quo europeo, que muchas veces, en
Tratados y Declaraciones, se han comprometido a
respetar.

En caso de guerra europea los Estados que per-
manecieron fieles al Pacto de la Liga, se verian
obligados a decretar sanciones contra el agresor
o los agresores. En esa eventualidad, si México
guardara su misma posicién actual, jtendria que
conducirse en la misma forma en que se condujo
cuando la Asamblea decreté las sanciones contra
Italia con motivo de la conquista de Etiopia? ;Cud-
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les serian las consecuencias de esta actitud? Se-
rian inmediatas en el sentido de tener que sus-
pender, al declararse la guerra, nuestro comercio
de petrdleo con Alemania, Italia y el Japén; y
como segun parece dichos Estados nos consumen
ahora —después del boicot decretado por la Gran
Bretafia, Francia y otros paises en contra de nues-
tro petréleo— una buena cantidad de él, resultaria
que nuesira economia quedaria quebrantada des-
de luego. ;Pero el quebrantamiento duraria? Evi-
dentemente no, porque entonces las mismas poten-
cias democrdticas que hon sido nuestras principa-
les enemigas en la cuestién del petrdleo, serian
las primeras, por su propio beneficio, en solicitar
todo el petréleo que México pudiera proporcio-
narles,

Lo mismo pasaria con todas las demds mate-
rias primas que México produce, porque todo cuan-
to nosotros tuviésemos o casi todo, lo necesitarian
los Estados en guerra, y como lo mads probable
es que en la préxima conflagracién resultara lo
mismo que pasé en la guerra de 1914, esto es, que
los imperios centrales quedaron précticamente em-
botellados sin poder comerciar con los paises neu-
trales del mundo y que los que se aprovecharon
de toda la produccién del continente americano
fueron los aliados, de esta misma manera, en la
eventual guerra futura, nosotros, obligados por el
Pacto a no vender, aunque quisiéramos, por la
fuerza de las circunstancias, quedando como 1ni-
cos consumidores de nuestra produccién nacional
los paises democraticos, y entre ellos los Estados
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Unidos, cuya politica hacia México cambiaria in-
mediatamente después de declarada la guerra.

Hacemos estas consideraciones para llegar a
la conclusién de que mantenermmos en la misma
posicién legalista en que hemos estado hasta aho-
ra no nos perjudicaria econémicamente, por lo que
bien valdria la pena de que siguiéramos siendo
paladines del derecho, la justicia y la moral in-
ternacionales y al mismo tiempo fieles cumplido-
res de los compromisos que hemos contraido al
hacernos miembros de la Sociedad de las Na-
ciones.

Nosotros hemos considerado siempre que los
articulos 10 y 16 del Pacto constitutivo de la So-
ciedad de las Naciones, constituyen la médula del
Convenant. Nuestra opinién es la de que dichos
articulos deben conservarse en su pristina redac-
cién, porque el articulado existente es el que en
realidad da fuerza a una Liga de Naciones ideal;
esto es, a un Organismo con fuerza coercitiva para
imponer su voluntad en caso de conflicto y casti-
gar debidamente a los transgresores del Pacto y
del Derecho Internacional. Esta seria la manera
de garantizar la paz por medio de la seguridad
colectiva; pero como, desgraciadamente, en la
practica se ha visto que las primeras en desenten-
derse de sus obligaciones constitucionales han sido
las grandes potencias, y sin el concurso de ellas
no han podido aplicarse las penas preventivas a
los Estados agresores, ha resultado que buen nu-
mero de miembros del Organismo de Ginebra si-
guiendo el mal ejemplo, se han opuesto y estdn
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resueltos a oponerse a la aplicacién estricta del
Cédigo Internacional de Ginebra.

En consecuencia, nos encontramos frente a esta
disyuntiva: sostener el Pacto tal como fue formu-
lado en 1920, con la certeza de que por ahora con-
tinuaria siendo un Estatuto inoperante, pero que
mafiana pudiera ser aplicado, respetado y util, o
bien propugnar por su reforma, con el fin de que
todos los Estados miembros no se consideren en
el futuro obligados a imponer sanciones militares,
econémicas y financieras a los agresores.

Nosotros nos inclinamos por el primer camino,
esto es, por conservar el Pacto clasico de 1920
—sin oponernos a reformas que no alteren su es-
piritu fundamental—, y somos contrarios a la mo-
dificacién esencial de sus principios coercitivos,
porque entonces la Liga se transformaria en una
academia de discusiones politicas que quitarian
a la Sociedad su autoridad y su fuerza.

En efecto, la autoridad y la fuerza de la So-
ciedad de las Naciones estdn, principalmente, en
los articulos 10, 11, 16 y 17 de su Pacto consti-
tutivo.

Si se suprimieran o reformaran en su esencia
tales preceptos, ;qué quedaria del Pacto? Nada
que pudiera ser efectivo en beneficio de la paz.

Si en el futuro los miembros de la Sociedad
ya no tuvieran el derecho, la garantia y la es-
peranza de ser defendidos en su integridad terri-
toriacl y en su independencia politica contra un
Estado agresor, y los agresores supieran que su
conducta punible quedaria sin castigo, jcudl seria
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la utilidad practica de la Liga para los Estados
que la integran? Ninguna, desde el punto de vista
de su sequridad como naciones soberanas.

Los paises pequefios y débiles quedarian como
han estado antes, atenidos a sus propias fuerzas y
o la merced de los poderosos, porque en caso de
ser victimas de una injusticia, la Sociedad de las
Naciones no vendria en su ayuda efectivamente,
sino, si acaso, para interponer sus buenos oficios
o su mediacién, tal como se ha hecho siempre en
la historia de la humanidad, sin necesidad de que
la Liga existiera.

La razén de ser de la Sociedad de las Nacio-
nes fué precisamente la de crear la seguridad co-
lectiva como cimiento de una paz duradera. Ese
fué el ideal de Wilson, al que se unieron los esta-
distas que firmaron el Tratado de Versalles. Ese
fué el dliciente de los Estados que originariamen-
te suscribieron el Pacto, y ese fué también el in-
centivo que tuvieron los paises que después se
adhirieron al Organismo de Ginebra.

Si todo lo existente se cambiara por una Liga
de Naciones académica y anodina, en realidad
el interés por pertenecer a ella decreceria conside-
rablemente.

¥ ok %

Veamos ahora el lado conirario, y seamos nos-
otros mismos los criticos de nuestra propia tesis.

Actualmente y desde su nacimiento, la Socie-
dad de las Naciones ha tenido un Pacto coercitivo
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que gurantiza la integridad territorial y la indepen-
dencia politica de todos los Estados miembros de
ella y estatuye graves castigos para los agreso-
res del Pacto, del Derecho, de la Moral internacio-
nales. Y bien, ;de qué ha servido la existencia
de un Pacto semejante? ;Ha evitado las guerras?
¢Ha hecho la paz en las querras existentes?

Evidentemente, no. La Liga, tal cual existe con
su articulado sancionista, de nada ha servidn. Su
actitud pacificadora ha sido nula; sus fracasos ro-
fundos y repetidos; su ineficacia politica manifiesta.
De tal manera que ya nadie cree en ella como
instrumento de concordia ni de paz.

La brutal guerra que el Japén hace a China;
el atentado cometido por Italia en Etiopia, Estado
miembro de la Liga, admitido en Ginebra a ins-
tancias del mismo agresor; el atraco militar y eu-
teramente injustificado cometido por Alemania en
Austria; la intervencién en Espafia de los ejércitos
italiano y alemdn en favor de los rebeldes contra
el Gobierno legitimo de la Republica; la conquista
de Checoeslovaquia hecha después de solemnes
promesas incumplidas por parte de Hitler; v, por
ultimo, la agresién exterior y conquista de Albania
por parte de Italia; todos estos casos que han pro-
vocado indignacién universal, son la prueba mds
palmaria de la inutilidad de la Liga desde el punto
de vista politico.

Sin embargo, ;podremos sostener en justicia que
los atentados cometidos por los agresores consti-
tuyen un fracaso de la Institucién de Ginebra, o
mas bien podriamos afirmar que son un fracaso
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de los Gobiernos que actualmente rigen los desti-
nos de los Estados miembros de la Sociedad? Es
evidente que la Institucién no es la culpable de
les atentados cometidos, sino los hombres de Es-
tado, especialmente de las grandes potencias que
no quisieron o no pudieron en el momento oportu-
no hacer valer lcs derechos de sus Estados y su
influencia politica, que habria sido decisiva, en el
seno de la Liga, para hacer que la Sociedad cum-
pliera sus deberes.

Los culpables de los errores y de los fracasos
cometidos son, ademds, todos los Estados miem-
bros que no aprovecharon el Pacto tal como estd,
con sus sanciones, que serian eficaces si se apli-
caran, para evitar los hechos consumados.

Si un Cédigo no se aplica, no es culpa del
Cédigo ni de los legisladores que lo hicieron, sino
de los transgresores y de las autoridades que no
supieron castigar a quien violé sus principios.

Si es cierto que dicho Pacto no es un instru-
mento perfecto sino susceptible de reformas, tam-
bién es cierto que tal como existe contiene “un
minimun de obligaciones sin el cual no podria
haber Sociedad de las Naciones ni verdadera
cooperacién internacional”. La debilidad de la
Liga es evidente, pero también es cierto que esa
debilidad puede ser pasajera. jPor qué entonces
amenguar su unica fuerza permanente, que es el
ideal que entrafia y la manera de hacer respetar
ese ideal?

Si por errores ajenos o por la conjuncién de
fuerzas econdémicas comprensibles y explicables el
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Pacto no ha sido integramente aplicado, jpor qué
nosoiros mismos vamos a sostener que nunca po-
dra aplicarse y que, de consiguiente, debemos ani-
quilarlo arrebatdndole su fuerza medular?

Por las anteriores consideraciones, nosotros es-
timamos que es preferible mantener vivo el ideal
del Pacto y conservar intactos sus articulos 10, 11,
16 y 17, etc., para aplicarlos cuando los hombres
y las circunstancias cambien, en lugar de sacrifi-
carlos, ya que ese sacrificio significaria el suici-
dio de la Institucién en beneficio de sus enemigos
y en detrimento de la paz.

L

Sentados estos principios como base de nues-
tra politica internacional dentro de la Sociedad de
las Naciones, pasemos a examinar, por ultimo, cudl
podria ser la contestacién de nuestro Gobierno al
memoréndum del ministro de Relaciones uruguayo,
sefior Guani.

En nuestra respuesta convendria, desde luego,
tener en cuenta la actitud del Uruguay ante la
Liga.

Como hemos expuesto ya, el representante de
la Republica Oriental en la Asamblea de 1921, no
se manifesté partidario de la aplicacién rigurosa
del Pacto respecto a su articulo 16, diciendo con
toda franqueza que, en caso de conflicto eventual
con sus paises limitrofes, la Argentina y el Brasil,
no podria aplicar ciertas medidas porque ellas sig-
nificarian su aniquilamiento como Estado indepen-
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diente. Y como los representantes subsiguientes de
dicho pais, en Ginebra, han mantenido ese mismo
criterio, no podemos considerar al Uruguay como
Estado completamente fiel a la aplicacién estricta
de los principios del Pacto. Por tal causa, lo mas
probable es que dicho pais se considere alejado
de nuestra propia politica.

En tal virtud no podemos contar con que, en
una declaracién conjunta de la América Lating,
el Uruguay se uniera a México; y como tampoco
nosotros nos podriamos plegar a sus tendencias,
que serdn prudentes y hdbiles, pero que no coin-
ciden con las nuestras, necesitariamos encontrar
en nuestra respuesta una férmula adecuada que,
déndole satisfaccién diplomdtica al sefior ministro
Guani, dejara, sin embargo, precisada nuestra po-
litica internacional ante la Liga de las Naciones.

Pero antes de sugerir cudl pudiera ser, even-
tualmente, dicha férmula, pasemos revista a la po-
sible actitud de los Estados latino-americanos que
aun pertenecen a la Sociedad.

Uno de los mads importantes es la Republica
Argentina. Los argentinos, conviene recordarlo an-
tes que todo, jamdés han aceptado el principio de
que la América Latina forme un bloque de nacio-
nes americanas que pudiera actuar como Grupo
regional, habiendo procurado siempre permanecer
al margen de toda actuacién colectiva ibero-
americand.

Por supuesto que en la préctica ha desmentido
con sus hechos tal criterio, pues cuando ha sido
electo en el Consejo de Administracién-de la Ofi-
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cina Internacional del Trabajo y en el Consejo
de la Liga, ha acudido a los representantes
hispanoamericanos, como grupo, para obtener el
triunfo de sus candidaturas. Sin embargo, sigue
propugnando por su aislamiento como Estado re-
fractario a toda accién comun latinoamericana en
Ginebra.

Con esta advertencia, que he podido confirmar
con el delegado permanente argentino en Ginebra,
podemos estar seguros de que no accederd a la
sugestion de Montevideo, al menos en lo relativo
a una declaracién conjunta,

Pero ain hay mds: el actual ministro de Re-
laciones en Buenos Aires, sefior Cantilo, asi como
sus antecesores, no han sequido ante la Liga una
politica semejante a la de México, sino més bien,
como hemos relatado antes, no del todo dispuesta
a la aplicacién de las sanciones. La idea princi-
pal de su politica respecto a la aplicacién e in-
terpretaciéon del Pacto, ha sido la de coordinar el
Convenant con el Tratado de Paris (Briand-Kellogg
y el Pacto Argentino),

De consiguiente, insistimos, es lo mds probable
que la Casa Rosada no dé satisfaccién a la Can-
cilleria de Montevideo.

Colombia, que hasta hace poco se habia pro-
ducido tan adicta al Pacto, sondea ahora a los
Gobiernos hispanoamericanos (como nos lo comu-
nicé esa Superioridad) para saber si podria abier-
tamente producirse un retiro colectivo en Ginebra
de los Estados del Nuevo Continente.
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Aunque abrigamos la creencia de que la Nota
reciente de Bogotd tiene exclusivamente un al-
cance de politica interna del Presidente Santos
—que en lo personal es devoto de la Liga—, sin
embargo tenemos nuestras dudas respecto a que
Colombia aceptara nuestro punto de vista neto y
enérgico.

En cuanto a los demés paises hermanos del
continente, quizés sélo Haiti y la Republica Do-
minicana se inclinaran a seguir una conducta se-
mejante a la nuestra.

De Cuba no tenemos datos suficientes para co-
nocer su politica futura.

Por todos los antecedentes histéricos consigna-
dos y por las consideraciones de orden juridico y
politico que hemos expuesto, estimamos que nues-
tra respuesta a la Secretaric de Relaciones de
Montevideo podria contener los conceptos siguien-
tes:

El Gobierno mexicano ha recibido la iniciativa
del ministro de Relaciones del Uruguay, doctor
Guani, con el mayor interés, no sélo por los nobles
propésitos que contiene, sino por su oportunidad.

La grave crisis politica que pesa sobre Europa
y amenaza la paz del mundo, de no resolverse
satisfactoriamente afectaria al continente america-
no, no sdélo por la interdependencia econdémica y
politica que existe entre todos los paises del globo,
sino porque perteneciendo a la Sociedad de las
Naciones buena parte de paises continentales “pro-
ceder a un cambio de ideas” entre ellos “para
examinar su posicién en el Organismo” de Gine-
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bra, respecto al "alcance y funcionamiento” de al-
gunos principios del Pacto, seria “prdacticamente
util”, como expresa muy bien S. E. el sefior mi-
nistro Guani.

En ese sentido la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores de Meéxico, estimando en lo que vale y
agradeciendo cumplidamente la iniciativa del Uru-
guay, estaria del todo dispuesta a que la Dele-
gacion mexicana en la préxima Asamblea de la
Sociedad de las Naciones “cambiara ideas” con la
Delegacién de la Republica Oriental del Uruguay
respecto a la oportunidad y conveniencia de "pre-
cisar y unificar en cuanto sea posible” la posicién
del Grupo americano en el futuro, con el fin de
“salvaquardar los vitales intereses que vinculan
las naciones de nuestro hemisferio ante las incer-
tidumbres de acontecimientos politicos que escapen
al control de sus Gobiemos, sdlo inspirados en de-
seos de paz"”, como atinadamente afirma el sefior
ministro de Relaciones uruguayo.

El Gobierno de México abriga la esperanza de
que los representantes de nuestros respectivos pai-
ses se pusieran de acuerdo, ya para hacer una
declaracién conjunta que abarcara a todos o a la
mayor parte de los Estados hispanoamericanos,
miembros de la Sociedad, o bien para hacer esa
declaracién aisladamente conforme a las instruc-
ciones de sus respectivas Cancillerias. En la inte-
ligencia de que tales instrucciones, por lo que a
nuestro Gobierno se refiere, no podran modificar
la linea de conducta que México viene siguiendo,
no sélo como Estado convencido de la necesidad
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de que subsista la Sociedad de las Naciones, sino
como fiel a los principics esenciales del Pacto y a
la aplicacién de su articulado en la forma y tér-
minos que ha expresado reiteradamente la Repre-
sentacion de México ante la Sociedad de las Na-
ciones,

Bk

Creyendo haber cumplido los deseos de esa
Secretaria y en la esperanza de que las ideas ex-
puestas en esta nota satisfagan a la Superioridad,
quedamos en espera de sus instrucciones respec-
tivas para normar nuestra conducta en la proxima
Asamblea. En caso de que esa Secretaria estu-
viese conforme con las ideas expuestas en esta
nota, nuestra Delegacion en dicha Asamblea acor-
daré sus actos con la politica expuesta.
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CARTA NUM. 16
Ginebra, 3 de septiembre de 1939,
Lo declaracién de guerra.

Francia e Inglaterra han declarado hoy la gue-
rra ¢ Alemania. Tenia que ser. Yo recuerdo haber-
le escrito a usted y haberle ratificado cuando tuve
el honor de hablarle personalmente en Meéxico,
que la guerra era inevitable, pues era muy dificil,
por no decir imposible, que hubiera arreglos pa-
cificos cuando por parte de Alemania existia el
deseo imperialista de continuar sus conquistas vy,
por parte de Francia e Inglaterra, el firme propé-
sito de oponerse a la hegemonia germénica en
toda la Europa Central y Oriental.

Ademds la carrera de los armamentos después
de los desastrosos arreglos de Munich, se habia
intensificado de tal manera que, tanto los paises
democraticos como los totalitarios, se habian co-
locado en una pendiente inclinada en la que no
podian detenerse hasta que llegara la guerra.

La guerra, sefior Presidente, va a constituir una
hecatombe para la humanidad entera, porque si
bien es cierto que la mayor parte de los Estados
del mundo permanecen al margen del conflicto a-
mado, sin embargo el contragolpe econdmico de
la conflagracién lo recibirdn todas y cada una de
las naciones del globo en mas o menos propor-
cién. La interdependencia econdémica de los Esta-
dos modernos es tal que en una serie de crisis



como las provocadas por una guerra, toda la eco
nomia mundial se afecta en mayor o menor es-
cala.

Por fortuna nuestra patria estd lejos del lugar
de los acontecimientos y durante cierto tiempo, en
vez de resentir perjuicios inmediatos y directos,
tendré& al contrario las ventajas que todo pais neu-
tral recibe cuando vende sus productos a los be-
ligerantes, a buenos precios.

Desde luego es de esperarse que en las cir-
cunstancias actuales usted encontrard, sefior Pre-
sidente, la manera de areglar los conilictos pen-
dientes con los petroleros americanos e ingleses
y aun con el Gobierno de los Estados Unidos, que
a ultimas fechas habia intervenido indebidamen-
te en contra de nosotros en ese negocio. Quizd tam-
bién la misma Inglaterra, directa o indirectamen-
te, se vea forzada a doblegar su altivez para reci-
bir nuestro petrdleo.

Muy de desearse seria que las ventajas eco-
némicas y politicas que la conflagracién europea
pudiera proporcionarlos, durara un un tiempo largo;
pero, por desgracia, si la guerra se prolongara
demasiado, entonces, como digo antes, resentiria-
mos también nosotros las consecuencias del ani-
quilamiento europeo. ;jNo lo cree usted asi, sefior
Presidente?

Los Convenios de Munich, que como dije «
usted me parecieron siempre un gravisimo error
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politico de parte de Chamberlain y Daladier, tu-
vieron, sin embargo, una ventaja: la de propor-
cionar la ocasién para que el mundo entero se
diera cuenta de la falsia y de las maquiavélicas
intenciones de Hitler y para que, cometida la pri-
mera violacién de aquellos Convenios con la con-
quista brutal de Checoeslovaquia, las democracias
se convencieran de que con el canciller alemdn no
peda haber entendimientos pocificos, sino que era
un hombre, director de una casta militarista y hege-
moénica, que habia que detener y vencer tnica y
exclusivamente por la fuerza de las armas.

Ademds los once meses transcurridos desde el
disparate de Munich hasta la invasién de Polonia,
el dia lo. del actual, dieron tiempo a los aliados
para prepararse militarmente en las formas ade-
cuadas: material y moralmente,

Si es cierto, como expresé a usted en carta
anterior, que, segun mis noticias, el generalisimo
Gamelin declard a su Gobierno en septiembre de
1938 que el ejército francés estaba listo para la
guerra y el sefior Bonet, en Londres, declard lo
contrario, para sacrificar a Checoeslovaquia por
una paz efimera, también es cierto que si en Fram-
cia estaban listos para pelear, la Gran Bretana
quizd no se encontraba en las mismas condicio-
nes, a causa de una politica absurda de los es-
tadistas ingleses que no quisieron ver ni oir el
peligro que significaba el imperialismo alemdn.

Por ofra parte, es indudable que ni Francia ni
la Gran Bretafia estaban preparadas moral y poli-
ticamente para ir a la guerra en 1938. Me explico:
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franceses e ingleses habrian cumplido patridtica-
mente sus deberes en septiembre del aiio pasado
si hubieran sido llamados al servicio de las ar-
mas, porque, tanto los subditos de su majestad co-
mo el ciudadano francés, son tipos humanos de la
mas alta categoria espiritual. El patriotismo de esos
hombres que hacen honor a sus pueblos y a la
humanidad, es de una conciencia profunda y rec-
ta. Los dos pueblos aliados habrian ido a la guerra
a cumplir con su sagrada obligacion, pero no como
van ahora, con el convencimiento de que sus Go-
biernos respectivos no se equivocan.

Cuando surgié el conflicto de Checoeslovaquia
y Hitler amenazé con la guerra si no se le entrega-
ba la region de los sudetes, habia en Francia un
estado de espiritu verdaderamente andrquico: unos,
los "munichistas” de buena fe, creyendo en las
promesas de Hitler, sacrificaron al pueblo checo-
eslovaco pensando que asi establecerian una paz
duradera en Europa. Otros por el contrario, todos
los del Frente Popular, deseaban ardientemente la
guerra porque tenian la conviccién de que la gue-
rra era inevitable y que después de sacrificar a
Checoeslovaquia, dejando incumplido un solemne
Tratade de alianza con aquel pais, sélo se conse-
guiria hacer mas fuerte a Alemania aplazando la
guerra.

Los capitalistas no la deseaban; los obreros, si.
Los partidos, todos estaban divididos y aun entre
los miembros de un mismo partido, unos querian
la paz a toda costa y otros preferian que la lucha
ccmenzara desde entonces. Y como en Inglaterra
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pasaba lo propio, quiere decir que si en septiem-
bre de 1938 hubiese estallado la conflagracién,
la opinién publica de ambos Estados no habria te-
nido la uniformidad completa que tiene ahora, por
considerarse la guerra como una necesidad impe-
riosa del momento.

En efecto, poco antes de la declaracién de gue-
rra pasé unos dias en pequefias ciudades france-
sas al borde del Lago Leman —Thonon, Evian y
también en Annemasse, que estd a diez minutos
de Ginebra—, y en esas ciudades, lo mismo que
en el campo, pude darme cuenta de que sin ex-
cepcién, hombres y mujeres (hablando con el obre-
ro, con el industrial, con el funcionario, con el em-
pleado, con el labriego, con la mujer de trabajo,
con madres e hijas), pensaban lo mismo: que ya
no era posible detener la querra; que era preciso
hacerla, porque era la tnica manera de evita
que la Alemania de Hitler impusiera su voluntad
a Europa. Todos se sentian convencidos de que
su patric no iba a defender exclusivamente los
intereses extranjeros de Polonia, sino los intereses
politicos, materiales y espirituales de las democra-
cias. Y por eso estaban resueltos a aceptar la gue-
rra con gran serenidad y valor.

Los dias que pasé en Thonon fueron profunda-
mente emocionantes para mi: cuando se hizo la
primera requisicién de reservistas y la conciencia
publica estuvo convencida de la proximidad del
conflicto, los soldados dejaban sus casas perfec-
tamente tranquilos, decididos a todo, sin un rictus
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de amargura, sin un gesto de reproche, soberbia-
mente serenos.

Las mujeres que en la guerra pasada llegaron
al paroxismo de la desesperacién, al contemplar
al esposo, al hijo o al amante que partia moviliza-
do, ahora, como si hubieran fortalecido su espiritu
en una conviccién profundamente humana y pa-
tridtica, se han mostrado al propio tiempo energi-
cas y calmadas. Yo mismo oi en varias ocasiones
las voces de las matronas francesas alentar a sus
esposos y a sus hijos al decirles que era preciso
acabar con el estado de cosas existente en Eu-
ropa, porque la vida de zozobra constante actual
y la vida de peligros futuros sélo podria salvarse
por medio de una guerra injusta que Hitler les
habia impuesto.

Y asi como los soldados van con el profundo
convencimiento de que cumplen no sélo un deber
de amor patrio, sinc de altruismo continental y
hasta humanitario, asimismo llevan todos la arrai-
gada idea de que van a una victoria que esta vez
constituiria la derrota de los regimenes tirdnicos y
el triunfo de la libertad y la democracia.

En medio de tanta entereza masculina y tanta
gallardia femenil, sélo unas ldgrimas contemplé,
sefior Presidente, y esas fueron las de un campe-
sino que, abrazado a su caballo, se despedia de
él quizd para siempre. ..
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CARTA NUM. 17
Ginebra, 9 de septiembre de 1939.

Invasiéon de Polonia.

Después de que los ejércitos del Reich, sin de-
claracién de guerra y con toda premeditacién, in-
vadieron Polonia y avanzaron en el interior del
pais, desde la Prusia oriental, hacia el sur, y desde
su frontera oriental, casi en todos sus limites con
Polonia, hacia el poniente, habiéndose apoderado
desde luego de la ciudad libre de Danzig y en po-
cos dias mds del “Corredor”, teniendo actualmen-
te en su poder las siguientes ciudades importan-
tes: Bydgoszcz, Posen, Lodz, la ciudad santa de
Czestochowa, la antigua de Cracovia, Radon, etc.,
hasta llegar a las puertas de Varsovia, que en
estos momentos resiste heroicamente un formida-
ble ataque de fuerzas terrestres motorizadas y aé-
recs.

El Gobierno, después de haberse instalado al-
gunos dias en Lublin se traslada, segiun parece,
o un lugar cercano a la frontera de Rumania.

De manera que como ciudades importantes,
aparte de la capital, el Gobierno polaco controla
todavia: Lublin, que estd siendo ya asediada,
Przemysl, Lemberg (Lwow y Bres-Lytovsk), domi-
nando aun una extension territorial que correspon-
de, aproximadamente, a las dos terceras partes de
la Republica.
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Es decir, que los designios alemanes se estan
cumpliendo al pie de la letra, excepto en cuanto
al tiempo. El Estado Mayor germdnico declaré al
iniciar su ofensiva que en ocho dias dominaric
Polonia. La exageracién, segun lo demuestran los
hechos, es notoria, pero, de todas maneras, el
avance del ejército agresor ha sido muy répido
por no haber encontrado seria resistencia hasta
Varsovia, que, en el dia de hoy, ha sido victima
de nutridos ataques aéreos efectuados por setenta
y cinco aviones de bombardeo. La matanza de
inocentes y la destruccién de la arcaica y bella
ciudad eslava, han de ser terribles. Y lo que es
mas lamentable en este caso es que los aliados
de Polonia, Francia y la Gran Bretafia, no pueden
ayudar directamente a las tropas del mariscal
Smigly-Ridz. .

En tan duro trance los mismos polacos afirman
que solo con la ayuda de Dios y de Francia pue-
den triunfar; pero luego agregan que, por su
malaventura, “Dios estd muy alto y Francia muy
lejes”. Y asi es: los ejércitos franceses y briténi-
cos no pueden auxiliar, al menos por ahora, a las
victimas de Hitler, sino de un modo indirecto, ata-
cando, los ingleses, por mar, a la flota alemang,
y los franceses, por tierra, la region del Sarre, con
el fin de atacar la linea Sigfried, que es en estos
momentos el objetivo del generalisimo Gamelin.

Los avances del ejército francés en esa region
parecen ser considerables, no desde el punto de
vista de la extension del terreno conquistado, sino
de las posiciones estratégicas tomadas.
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En la lucha actual, por lo que se refiere a la
frontera franco-alemana, no se trata como en la
vez pasada de una guerra de movimiento, sino
de posiciones; y en este sentido son importantes
la ocupacién del bosque de Warndt, al oeste de
Forbach, y la entrada, por primera vez desde la
guerra del 14, de los ejércitos franceses en terri-
torio enemigo.

Las contra-ofensivas alemanas en el Sarre no
han podido rectificar las conquistas francesas, que
parecen dia a dia agrandarse,

Todo esto es la consecuencia del empuje nazi
en la Republica polaca, que estd resistiendo en
estos momentos el ataque de un formidable ejér-
cito enemigo., Pero es légico suponer que, una vez
dominada Polonia militarmente, buen numero de
divisiones serdn enviadas a la linea Sigfried para
no dejar pasar a los franceses de ahi, pues si tal
no sucediera, esto es, si los aliados lograran des-
truir o pasar las formidables fortificaciones opues-
tas a la linea Maginot, la situacién militar, y con-
siguientemente la politica, se agravarian para
Hitler. Pero por supuesto, si los polacos contintan
defendiéndose con bravura herocica en Varsovig,
los planes del Estado Mayor alemdn quizd se mo-
difiquen, distrayendo divisiones de ese frente para
fortalecer la defensa de la linea Sigfried.

Sequn los expertos militares, aunque la capital
sucumba, la conquista de todo el pais puede ser
tarea ardua, por la inmensa extension de bosques
y pantanos que tendrian que ocuparse para reali-
zar la completa dominacién del Estado.
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El factor tiempo puede también favorecer la de-
fensa polaca, porque, llegado el invierno, el avan-
ce se hard mds y mdas duro.

De todas maneras el éxilo de los ejércitos de
Hitler debe considerarse como notable, pues ha
conseguido en unos cuantos dias lo que a las tro-
pas del kaiser les costdé en la guerra del 14 cerca
de un afio de cruenta pelex contra los rusos en el
mismo terreno.

ko ok

Rumania, en medio de esta apretada situacién
polaca, declard su neutralidad, una neutralidad
benévola seguramente, que ayudard como pueda
a sus vecinos, pues sabe de fijo que si Polonia es
vencida ella seria la segunda victima.

Es decir, que en el momento oportuno el Go-
bierno del rey Carol declarard la guerra a Ale-
mania; pero ese instante no ha llegado todavia.
Cuando los alemanes tengan conquistado casi todo
el territorio frontero a Rumania habrd llegado el
momento de defenderse de la segura invasién de
Alemania, pues el Estado Mayor de Berlin ha de
codiciar en gran manera las riquisimas regiones
petroleras de aquel pais.

Una vez Rumania dentro del grupo de naciones
aliadas, Francia e Inglaterra podrian, eventual-
mente, ayudar a Polonia por el puerto de Cons-
tanza, en el Mar Negro, siempre que contaran con
el paso libre por los estrechos de Gallipolis y el
Bérforo, para lo cual seria necesario que Turquia
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ratificara el reciente Tratado que celebré con Fran-
cia. Esto es, si Turquia por temerosa conveniencia
politica, y queriéndose ir “a la cargada”, como
decimos en Meéxico, esperara el curso de los acon-
tecimientos para decidirse por Alemania o por los
aliados, su resolucién significaria un problema
muy serio para unos y otros, problema que se re-
solver& pronto forzosamente.

De todas maneras son todavia una incégnita,
al menos para el publico, si no para las Cancille-
rias, las actitudes de Rumania, Turquia, Bulgaria,
Yugoeslavia y Grecia. Y claro, las de Italia y Ru-
sia, que merecen un capitulo aparte.
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CARTA NUM. 18
Ginebra, 13 de septiembre de 1939.
Actitud de Italia.

La actitud de lalia frente a los beligerantes
—TFrancia, Gran Bretafia y Alemania— es una in-
cégnita de cuya solucién dependerd quiza la suer-
te del nazismo. ;Qué hard Italia? ;Cumplird su
"Pacto de Acero” con Hitler arrojando sus ejérci-
tos sobre la frontera sur de Francia y colaborando
con la flota alemana en el Mediterrdneo para tra-
tar de dominarle? ;Volverd las espaldas a Alema-
nia, como en la guerra pasada, para sumarse o
sus antiguos aliados? ;O permanecerd neutral?

Desde luego con fundamento en el Tratado de
Alianza italogermdnico, se puede sostener que el
Gobierno de Mussolini no ha cumplido sus com-
promisos con el Reich, pues desde el primer mo-
mento en que Inglaterra y Francia entraron en
querra con Alemania, Italia debid, ipso facto, haber
enviado sus declaraciones de guerra a Londres y
Paris. No lo hizo asi por no sabemos qué causa
cculta; pero desde luego por la razén notoria de
evitar hasta donde le sea posible mezclarse en una
lucha en que tendria que perder mds que ganar,
aun en el caso de que los regimenes totalitarios
triunfarem.

Decimos esto porque si Alemania obtuviera la
victoria, Italia quedaria a la merced de su aliada.
El Reich victorioso seria para la peninsula itdlica
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una “aplanadora” que dominaria espiritual y ma-
terialmente al pueblo italiano, a pesar de que le
otorgara todas las reivindicaciones que ha recla-
mado Mussolini a Inglaterra y a Francia, reivin-
dicaciones que le otorgara con mil condiciones ven-
tajosas y deprimentes.

Y si los aliados ganaran la contienda, Italia
seria invadida por Francia en el Valle del P, pu-
diendo asi los ejércitos franceses entrar en el te-
rritorio enemigo, segun los expertos, sin grandes
dificultades; a no ser que Italia declarase la gue-
ra en el invierno, pues entonces el paso de los
Alpes seria casi imposible, por no quitarle el casi.

La historia —y no muy tarde— nos revelara
cudles han sido las interesantes y trascendentales
gestiones diplomdticas habidas entre Ribbentrop y
Ciano; entre éste y Bonet; entre Ciano y lord Hali-
fax. De tal manera que del intercambio de notas,
telefonemas y mensajes habidos ultimamente entre
las Cancillerias de los tres paises en guerra e Ita-
liu, dependerd en mucho la victoria final.

Asimismo sabremos si Italia, fundada en el Tra-
tado ruso-aleman, contrario a los principios de los
regimenes totalitarios, considera caduca su alian-
za militar con el III Reich, recuperando asi su com-
pleta libertad de accién en el presente conflicto, o
si, enterada de las negociaciones entre Moscu y
Berlin, estuvo de acuerdo en la firma del Pacto de
no agresién ruso-germdnico.

En realidad, si Mussolini no fué debidamente
enterado de las maniobras entre Hitler y Stalin
para celebrar ese Pacto o, si conociéndolas, no
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las aprobd, se considerard con derecho para des-
vincularse de sus compromisos militares y politi-
cos con el nazismo,

Entre el cimulo de versiones circulantes en Gi-
nebra, transmito a usted la siguiente por creerla
de interés.

Dos alemanes que estaban comisionados ofi-
cialmente en Italia, pasaron por Ginebra hace unos
dias de regreso a su pais, habiéndole contado a
un amigo de su absoluta confianza, que lo es mio,
este relato:

Mussolini, al ser apremiado por Hitler, para
que cumpliera sus deberes de aliado conforme al
"Pacto de Acero”, presentd al rey Victor Manuel
el decreto relativo a la declaracién de guerra, de-
creto que el emperador se negé a suscribir dos
veces. Y cuando por tercera vez pretendié Musso-
lini obtener la firma real, Victor Manuel le declaré
enfaticamente que si le volvia a presentar nueva-
mente a la firma la declaracién de guerra, abdi-
caria en favor de su hijo.

Ahora bien, como el principe heredero es to-
davia mdés amigo de Francia que el padre, es lo
mas probable que una vez en el trono tampoco es-
tuviera de acuerdo con la querra, corriendo asi
grave peligro el propio Mussolini o la corona vy,
en todo caso, la paz interior de Italia.

Si lo anterior es verdad puede explicarse la
reservada conducta del Gobierno fascista en el ac-
tual conflicto.

De cualquier manera que sea, para Inglaterra,
y sobre todo para Francia, la incégnita italiana es
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de una importancia suma, pues los Estados Mayo-
res aliados necesitarén saber si Italia estard con
ellos o contra ellos, o si permanecerd neutral en la
contienda, para asi poder distribuir sus tropas de
acuerdo con un plan fundado en realidades y no
en hipdtesis.

Hay quienes opinen, y no son pocos, que Hitler
y Mussolini estdan de acuerdo en un juego secreto
para, en el momento oportuno y en el lugar que
convenga, arrojar sobre Francia y sus posesiones
en el Mediterrdneo al ejército italiano y dar un
golpe que pudiera ser decisivo o, al menos, de
gran ventaja para los totalitarios.

Otra opinién contraria a la anterior, consiste en
creer que las diplomacias del Quai d'Orsay y
Downing Street, trabajando con la premura y habi-
lidad que las caracteriza han tratado de conseguir,
primero, que Italia no declarase la guerra a los
aliados, funddndose en la celebracién del Pacto
nazi-comunista, que es una burla del Pacto anti-
komintern, para, segundo, conseguir su colabora-
cién en alguna forma o, por lo menos, su efectiva
neutralidad.

¢Cudl de estas disyuntivas serd la cierta?

Nosotros nos inclinariamos por una hipétesis
intermedia que exponemos y fundamos como si-
gue: es posible, pero muy poco probable, que Mus-
solini haya estado de acuerdo con Hitler respecto
a la conclusién del Pacto germano-ruso; y en esa
virtud las conferencias de Salzburgo entre Ciano y
Ribbentrop, al ser conocidas, nos revelaran cudl
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fué la actitud de Italia frente a la cuasi-alianza en-
tre comunistas y nazistas.

Fué alli, en esa entrevista histérica, donde pro-
bablemente Mussolini, contrariado por los propd-
sitos de Hitler de invadir Polonia después de arre-
glarse con Rusia, se desligd tal vez de su compro-
miso de entrar en una guerra que no le parecia
necesaria ni conveniente a los intereses italianos.
Y por eso entonces el fithrer, sabedor de que no
contaria con el apoyo del ejército italiano, se ade-
lanté a declarar al mundo que, para su empresa
militar de Polonia, no necesitaba la ayuda del
ejército fascista.

Ignoro si serd cierto el hecho, pero también se
dice que el Fihrer pidié a Mussolini para la inva-
sién de Polonia la ayuda de 500,000 soldados ita-
lianos, los cuales le fueron negados, habiendo he-
cho entonces Hitler las declaraciones aludidas.

Como he dicho a usted antes, sefior Presidente,
si realmente Mussolini no fué consultado respecto
a la celebracién del Pacto ruso-germdnico, ha te-
nido derecho para adoptar su actitud actual que
le coloca en una situacién privilegiada que quizd
le permita quedar al margen de la horrenda con-
flagracién, pudiendo asi salvar su régimen y la
deplorable situacién econémica en que estd sumi-
do el imperio italiano.

Ahora bien, si el duce se inclina a favorecer a
los aliados asequraria la victoria de éstos, -pero,
claro, no sin sacarles algunas de las reivindicacio-
nes que tanto les ha reclamado y que han sido cau-
sa de su distanciamiento.
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Yo no dudo que desde el mes pasado las Can-
cillerias de Paris y Londres hayan trabajado in-
tensamente para ganarse a Mussolini, qun com-
prando cara su colaboracién. Cara en el sentido
de que le dieran buena parte de lo que ha pedi-
do; por ejemplo, si no Djibuti —que es un puerto
importante de primer orden para proteger el paso
de la armada francesa hacia sus posesiones asia-
ticas—, si al menocs el ferrocarril de Djibuti a Addis
Abeba, o bien ciertas ventajas en la administra-
cién del Canal de Suez, asi como determinado es-
tatuto en Tunez.

He dicho a usted antes que quizé& Italia pueda
permanecer al margen del conflicto, porque no se-
ria dificil tampoco que Francia e Inglaterra, que-
riendo resolver de una vez por todas la interro-
gacién italiana, plantearan a Mussolini el fatal di-
lema: con nosotros o contra nosotros.

Aqui en Ginebra se dice que el Estado Mayor
francés estd empefiado en conocer la actitud de
Italia, y que preferiria obtener una resolucién ne-
gativa en el sentido de que Italia no se sumaria
a los aliados, a que guardara una neutralidad be-
névola para Alemania que seria sumamente peli-
grosa para el porvenir de los aliados.

Pero, claro, en este terreno se hacen muchas
conjeturas que no tienen mdas fundamento que el
criterio mds o menos 1égico de cada observador.
Sin embargo, nosotros pensamos que asi como en
la guerra pasada Italia canceld su colaboracién
con la Triplice para unirse a los aliados porque
tuvo buen ojo al prever el triunfo de éstos, asi
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ahora sopesando de modo realista los sucesos ac-
tuales se venga al fin con Francia y la Gran Bre-
tafia cuando tenga el convencimiento de que serdn
las democracias las que triunfen.

En un futuro que creemos préximo habremos de
saber cudl es finalmente la resolucién de Mus-
selini.
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CARTA NUM. 19
Ginebra, 16 de septiembre de 1939.
La obra de Hitler.

Alemania ha entrado a la guerra actual con
toda premeditacién y por la sola voluntad de
Htiler y los suyos. Cualquiera persona mediana-
mente informada de los acontecimientos politicos
europeos de los uliimos afios, sabe que el Fiihrer
ha venido preparando sus agresiones en la Euro-
pa Central y Oriental de acuerdo con su plan po-
litico expuesto en el "Mein Kampf”, el cual ha ido
realizando paso a paso.

La conquista de Austria la habia previsto y la
preparé en forma tan bien estudiada y admira-
blemente ejecutada que en unos cuantos dius le
permitié ocupar el pais y regularizar los servicios
publicos, sustituyendo a todos los funcionarios que
le parecieron sospechosos, es decir, a los patriotas
custricces y o los judios, por gente de su con-
fianza.

Para no tener enemigos serios que pudieran
provecarle un conflicto interno, suprimid, por medio
de la Gestapo, a varios miles de ciudadanos que
habian cometido uno de estcs dos graves delitos:
el de ser judios o el de haber sido partidarios del
martir Dollfus. El sistema practicado por la tragica
Gestapo en Viena, fué especialmente el del “sui-
cidio”. A todo descontento o sospechoso de nacio-
nalismo austriaco se le entregaba un revdlver pa-
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ra que se “suicidara” en su celda y si no lo hacia
se le asesinaba,

Austria fué asi dominada sin que las grandes
potencias ni la Sociedad de las Naciones, excepto
México, protestaran por la supresién de un Estado
independiente miembro de la Liga.

El Gobierno mexicano, habiendo aprobado por
acuerdo de usted, sefior Presidente, la nota que
someti a su consideracidn, dejé constancia histé-
rica ante los Anales de la Sociedad de las Nacio-
nes de su enérgica protesta por ese crimen inter-
nacional llevado a cabo contra el derecho de gen-
tes y contra titulos expresos del Pacto (1).

(1) Las declaraciones a la prensa mundial que yo hicie-
ra en mi cardcter oficial de delegado permanente de Meéxico
en la Sociedad de las Naciones, fueron las siguientes:

"En vista de la supresion de Austria como Estado inde-
pendiente por obra de una intervencién militar extranjera, y
teniendo en cuenta que hasta la presente fecha no ha sido
convocado el Consejo de la Liga de las Naciones para los
efectos del articulo 10 del Pacto, que establece la obligacién
de respetar y mantener contra toda agresion exterior la in-
tegridad territorial e independencia politica de todos los miem-
bros, por instrucciones del Gobierno mexicano tengo el honor
de enviar a usted las siguientes declaraciones con la stplica
de comunicarlas a los paises que forman parte de nuestra
Institucion.

"La forma y circunstancias que causaren la muerte poli-
tica de Austria, significan un grave atentado al Pacto de la
Liga de las Naciones y a los sagrados principios del Derecho
Internacional.

“Austria ha dejado de existir como Estado independiente
por obra de una agresién exterior que viola flagrantemente
nuestro Pacto constitutivo, asi como los Tratades de Versalles
Y Saint Germain, que consagran la independencia de Austria
como inalienable.

“Esa inalienabilidad ha debido ser respetada, no sélo por
las grandes potencias signatarias del Protocolo de Ginebra
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de 1922 —en que se declard solemnemente que ella respeta
ria la independncia politica, la intgridad trritorial y la sobe-
rania de Austria—, sino por el mismo Gobierno de Austria,
ya que dichos Tratados imponen a ese pais, cuando menos,
la obligacién de obtener el asentimiento del Consejo tanto
en lo relativo al mantenimiento de su independencia en sus
fronteras actuales, como cuanto a su existencia como Estado
soberano, duefio absoluto de sus decisiones. (Corte Permanen-
te de Justicia Internacional de La Haya. Resolucién de 5 de
septiembre de 1931.)

"En comsecuencia, todo convenio o resolucién que menos-
cabe la independencia de Austria debe considerarse como
ilegal; igualmente toda agresion de cualquiera qutoridad cer-
ca de un Gabinete extranjero contraria a tales principios y
compromisos, debe considerarse como arbitraria e inadmisible
por los miembros de la Liga de las Naciones.

“La circunstancia de que las cutoridades de Viena hayan
entregado el Poder nacional al invasor, no puede servir de
excusa a los agresores, ni la Liga de las Naciones debe acep-
tar el hecho consumado sin enérgicas protestas y sin las reac-
ciones indicadas en el Pacto.

“Por otra parte, las autoridades que abandonaron el Poder
Ejecutiva no representan al pueblo austriaco, que segurc con-
templa la muerte de su patria como una tragedia; esas mis-
mas autoridades no obraron con libertad, pues voluntas coacta
voluntas non est.

“En consecuencia, los Estados miembros de la Liga de
las Naciones no deben considerar sus actos y palabras como
expresién libre y legal de la nacién sometida.

“El Gobierno de México, siempre respetuoso de los prin-
cipios del Pacto y consecuente con su politica internacional
de no reconocer ninguna conquista efectuada por la fuerza,
categéricamente protesta por la agresién exterior de que es
victima la Republica austriaca y declara al propio tiempo a
la faz del mundo que, a su juicio, la tnica manera de con-
quistar la paz y evitar nuevos atentados internacionales como
los de Etiopia, Espafia, China y Austria, es cumplir con las
obligaciones que imponen el Pacto, los Tratados suscritos y
los principios de Dereco internacional; de otra manera, des-
graciadamente, el mundo caerd en una conflagracién mucho
mas grave que la que ahora se quiere evitar fuera del siste-
ma de la Liga de las Naciones.”

(Esta nota fué dirigida al secretario general de la Liga
de las Naciones, sefor Joseph Avenol.)
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* % %

Cumplida esta parte de su programa conquis-
tador, Hitler enderezd su politica imperialista so-
bre Checoeslovaquia. Todo el mundo sabe c¢émo
maniobré para apoderarse, sin disparar un tiro,
de la regidn sudetina. Los tristemente célebres con-
venios de Munich, en los que las grandes poten-
cias fueron escarnecidas por el Fiihrer, prepararon
lo que tragicamente tenia que venir: la muerte de
Checoeslovaquia como Estado soberano.

Los culpables indirectos de este hecho delic-
tuoso fueron, como es bien sabido, la Gran Bretaiia
y Francia. Esta por no haber cumplido su solemne
tratado de alianza con el Gobierno del Presidente
Benes, e Inglaterra, por no haber querido ayudar
a los franceses en tan duro trance.

Consumado el atraco, las Cancillerias de Paris
y Londres lo aceptaron por la fuerza de las circuns-
tancias, pero con la intencién visible de no reac-
cionar militarmente, sino de aceptar como un hecho
ya irremediable la creacién de la Gran Alemania
con Austria y Checoeslovaquia, pues, aunque los
eslovacos no parecian quedar comprendidos den-
tro del III Reich, de hecho quedaron también so-
meiidos a Hitler.

* % %

Si el canciller alemén hubiera detenido alli sus
conquistas, la paz se habria afianzado poco a
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poco, pero de un modo seguro en toda Europa;
desgraciadamente, la ambicién de Hitler no tenia
limites, parece no tenerlos, y comprendiéndolo asi
las grandes potencias comenzaron a armarse ace-
lerada e intensamente en previsién de esta guernra
que ya consideraban inevitable.

Ante la historia no es el pueblo alemdn el res-
poensable de la conflagracién presente, sino un
grupo de hombres manejados por un fandtico que,
por querer dominar a Europa, sumird a su pais en
la peor de las catdstrofes, condendndole a su po-
sible desaparicién como gran potencia.

Porque si los aliados triunfaran en la contienda,
el Estado alemdn, muy probablemente, seria divi-
dido en pequefios Estados, como lo estuvieron an-
tes de la unién realizada por Bismarck. El pueblo
alemdn, repito, segiin mi sincero juicio, no es res-
ponsable de la guerra; no la ha deseado, no la
necesitaba, le tenia pavor. Lo que ese pueblo culto
y laborioso queria era poder vivir tranquilo para
trabajar honestamente y seguir aumentando su co-
mercio exterior e interior que crecia répidamente,
sin ambiciones hegemoénicas de ninguna especie.

Pero a la inmensa mayoria de la nacién la do-
mina, como la ha dominado en otras épocas de
su historia, el grupo militarista, la casta prusiana
creada al influjo espiritual del canciller de hierro,
de von Biilow y von Bernhardi.

Muchos sostienen que también el pueblo ale-
mén es culpable de la guerra, porque no tuvo las
capacidades necesarias para no dejarse dominar
de un Gobiemo tirdnico, y que en esa virtud habia
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que aplicarle el apotegma de que los pueblos tie-
nen los gobernantes que se merecen. Pero aceptar
esta creencia seria injusto. Muchos paises han sido
victimas de regimenes dictatoriales y agresivos que
no se han podido sacudir porque contra el terror
no es facil reaccionar en cualquier momento.

Es evidente que el hitlerismo desaparecera al-
gun dia en Alemania y que el pueblo volverd a
ser libre; pero lo triste es que cuando se libre de
la ominosa tirania presente, al perder la guerra
caeran en las manos de una rigurosa politica in-
temacional franco-britdnica que volverd a hacer
victima al pueblo, como en la guerra pasada, del
resultado de su victoria.

Es decir, que hasta que cada alemén quiera,
aprovechando su cultura y su gran capacidad de
trabajo, ser individualmente un hombre libre y un
verdadero ciudadano que no tolere en el Gobierno
dictadores totalitarios, hasta entonces podrd tener
la sequridad de poder vivir en paz, siendo, como
ha sido en ciertas épocas de su historia y como
seria justo que fuese, un Estado de primer orden
que tuviera influencia cultural, artistica y econémi-
ca en el mundo entero.

Todo lo anterior estd escrito bajo la hipétesis
de la victoria de las democracias. Naturalmente
si Hitler venciera, para lo cual necesitaria la ayu-
da de Rusia y de Italia, cuya colaboracién no es
imposible, entonces la faz de Europa y del mundo
cambiaria.

Para evitar esa victoria, que seria el fin de la
independencia de los pueblos y de la libertad de
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los individuos, seria necesaria la intervencién de
los Estados Unidos en la lucha, intervencion en la
que no dudamos si la U. R. S. S., con su formida-
ble poder, resolviera invadir Europa para hacer la
Revolucién social,

Esta eventualidad no es imposible ni quizd di-
ficil, pero lo que nos pareceria muy extrafio seria
que Italia, rabiosamente anticomunista, se prestara
al juego, porque ella misma seria una de las pri-
meras victimas.

En esa virtud, pensamos que si Stalin cree lle-
gada su hora de hacer triunfar el comunismo, Ita-
lia puede ser otra barrera mds a la invasién del
bolchevismo en Europa.

De todas maneras si la conflagracién se gene-
raliza, la actitud de los Estados Unidos podria ser
decisiva en la hora culminante.
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CARTA NUM. 20
Ginebra, 17 d= septiembre de 1939.

El imperialismo prusiano y el pangermanismo de
Adolfo Hitler.

La situacién actual de Alemania y la provoca-
cion de la guerra por parte de Hitler no es el re-
sultado exclusivo de las conquistas del Fiihrer en
Europa, sino la consecuencia de una enfermedad
reinante en ese pais: el imperialismo germdnico.
Ese mal no es nuevo; proviene del pan-germanis-
mo, que tenia ya sus teorizantes en el siglo XVIII
y fué acentuado « fines del XIX. A su vez el pan-
germanismo se inicié en la politica militarista del
Estado prusiano. Fueron los prusianos los que poco
a poco, pero de un modo metodizado y persisten-
te, hicieron del pueblo alemdn una nacién mili-
tarista.

“El prusianismo —ha dicho el profesor Sarolea,
de Edimburgo— no es la continuacién, sino la in-
terrupcion de la historia de Alemania; el prusia-
nismo es un episodio trdgico, un intermedio.”

Si, un intermedio que después de causar el ca-
taclismo actual precipitard al pueblo germdnico
en la miseria y el caos, arrastrando quizd a ese
caos al resto de Europa.

El nefasto imperialismo nazi no es la continua-
cién de la historia de la admirable patria de
Goethe, de Beethoven, de Heine, porque la gran
mayoria de ese pueblo culto y laborioso no sim-
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patizaban en el fondo de su conciencia con la cas-
ta militar, pero no se oponia a ella por sobra de
disciplina y falta de cardcter.

Por eso el gran dramaturgo Bjornson ha dicho
con justeza, que el destino ha querido que Alema-
nia tuviera, por una parte, hombres de rica cul-
tura pero sin voluntad; y, por la otra, hombres
fuertes de voluntad y sin cultura.

Desgraciadamente, los tipos de voliciéon mds vi-
gorosa pero menos cultivados fueron los que do-
minaron ese pais desde Bismarck hasta ahora. Por-
que Bismarck es el gran culpable del idealismo
de la fuerza sustituyéndose al derecho.

Las ilusiones del cldsico germano que sélo pen-
saba en cultivarse refinando su espiritu hasta los
maés altes planos de la ciencia y el arte, ese proto-
tipo muy generalizado antes del Canciller de Hie-
rro, fué siendo batido lentamente por la politica ac-
tiva del Estado Mayor alemén, que consideraba
que el porvenir de su pais estaba en dominar a
Europa en la guerra inevitable, necesaria, deseada.

Para preparar la Alemania actual, los hombres
del pasado fueron inculcando en la escuela, en
los libros y en la prensa, a cada ciudadano, ideas
falsas e injustas, modelando asi el alma de un
nuevo spécimen humano que nacié ya con errores
de criterio, consistentes en creer en la conquista
bélica como el ideal y el porvenir de la nacién.

“El vicio de la nueva Alemania es su idolatria
per la guerra —dice Foerster—, su fe absoluta en
los pretendidos beneficios de la violencia, la cos-
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tumbre de presentar como irrisorio el Derecho de
gentes y la cobardia humanitaria (1).”

El autor de esta gran verdad es un distinguido
intelectual berlinés, profesor de Filosofia de la Uni-
versidad de Munich, que afirma que “su patria
puede rehabilitarse y tener en el mundo un lugar
honorable y 1util si consiente en su purificacién
moral, que consistird en reconocer por verdadero
lo que es verdadero”.

Porque como dijera el consejero de Embajada
alemdn, E. Cardstein: “Jamds atn en la Historia
del mundo, pueblo alguno ha escuchado tantas
mentiras como el pueblo alemdén engafiado por
sus dirigentes.” Y de alli su criterio equivocado,
su tendencia dominadora, su espiritu belicoso, su
ruina moral. Porque es evidente que el hombre
que llega a pensar en que sélo puede ser feliz
dominando al extranjero por la fuerza de las armas
ha caido en un trascendental error que forzosa-
mente le conducird a la infelicidad. Es la domina-
cién del cardcter sobre el sentimiento y la inteli-
gencia, lo cual, dentro de la civilizacién moderna,
no significa otra cosa que una regresion.

La psicologia de esos hombres no es en ver-
dad como la del comin de los mortales que dan
al sentimiento un considerable lugar en su vida
de relacién. Por eso concluye Foerster con esta
profecia terrible: “Los sentimientos de humanidad
no son puras consejas; ellos son mds bien como

(1) Friedrich Wilhelm FOERSTER: “L’Europe et la question
callemande”.
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un érgano vital. El pueblo que posee este érgano
serd preservado por él de considerar a los otros
pueblos como inexistentes o como debiendo servir-
le solamente de presa. De la atrofia de este érga-
no el mundo prusiano perecerd algun dia.”

Para pintar la idiosincrasia de esa rara perso-
nalidad existente sélo en Alemania, transcribo la
interesante pintura hecha por una hija del que
fuera ministro de Prusia en Londres, Maria von
Bunsen (1): “Esta nueva Alemania no estd despro-
vista de ideal, pero su ideal es egoista y limitado.
Tiene poca simpatia por la devocién desinteresa-
da y por la aplicacién paciente, a menudo tan
mal pagada, de los sabios alemanes, por la cien-
cia. Se consideran extranjeros a todo lo que es
noble, verdadero y bello, mientras no vean una
utilidad directa o indirecta para ellos mismos. Dig-
nidad humana, amor al préjimo, justicia, benevo-
lencia, piedad, fe en un progreso moral, todo esto
es para ellos pernicioso o ridicula fraseologia. En
su manera de presentarse, de expresar su opinion,
son siempre arrogantes. Jamés han tenido la dis-
creta reserva que denota una antigua y superior
cultura. Se les reconoce por su exterior mismo...;
sus gestos tienen una expresién dura y en toda su
persona se ve que carecen de gusto, de bondad
delicada.”

Para que se vea que estas lineas no son ais-
ladas citaré a usted lo que en 1831 decia el céle-

(1) Marie von BUNSEN: “Georg von Busen, ein Charak-
terbild sus dem Lager der Besiegten”,
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bre pensador Edgar Quinet: “El hecho que se ha
cumplido hoy en Alemania es la caida del espi-
ritualismo. Esta Jerusalén celeste se precipita en
el abismo. Ninguna mano puede retenerla.”

“Hasta la hora presente el despotismo prusia-
no ha sido violento, inicuo y no se ha preocupado
de ser falso. Se ha servido de armas abiertas: la
audacia, la temeridad, el desafio.”

"Si el despotismo prusiano toma un dia la mas-
cara de la libertad y de la democracia podéis
decir para siempre adiés a lo que habéis cono-
cido de la vida alemana: probidad de la inteli-
gencia, penetrccién, grandeza de espiritu, genio,
gloria. Todo desaparecerd, todo se ahogard en la
confusion del bien y del mal, de lo verdadero y
de lo falso (1)."

Para darse cuenta exacta de que no son
aislados estos pareceres, transcribo a continuacién
las declaraciones de importantes personajes ale-
manes directores de la politica militarista de su
pais:

En mayo de 1896, R. Martin, alto funcionario
del Ministerio de Negocios Extranjeros de Alema-
nia, publicé en el “Anuario Prusiano” (Preussusche
Jahrbiicher) un articulo en que decia: "La situa-
cidn general hace prever la guerra generadora de
todo lo que es grande.”

En el mismo afio, un articulo del “Grenzboten”
definié asi las lineas directrices de la politica ger-
mdnica: “Nosotros proclamamos que si el bien de

(1) "Revue des deux Mondes"”, 1936.
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nuestra patria exige la conquista, la esclavitud, el
aniquilamiento de los pueblos extranjeros, ningin
escripulo cristiono ni humanitario nos debera de-
tener.”

El 25 de enero de 1913, el “Jungdeutschland-
post” declaraba: “La guerra es la manifestacion
mas noble y mas santa de la actividad humana.
Para nosotros también la hora solemne y dichosa
de la batalla sonard un dia... Si, serd una hora
de dalegria que tenemos el derecho de invocar se-
cretamente. Nosotros no deseamos la guerra como
fanfarrones por el placer de blandir nuestros sa-
bles, sino que el gusto y la necesidad de la guerra
deben subsistir en el fondo de un corazén aleman.
Desprecio a los castrados que nos repiten gimiendo
que la guerra es horrible. No, la guerra es bella.
Su noble grandeza eleva el corazén del hombre por
encima de las vulgaridades de la existencia coti-
diana.”

El “Berliner Post”, el 28 de enero de 1912, es-
cribia: ";Cudles son los hombres que dominan la
Historia de la humanidad? ;Cudles son aquellos
hacia quienes va el mds profundo amor de los
alemanes? ;Serdan Goethe, Schiller, Wagner, Karl
Marx? No, son Federico Barbarrosa, Federico el
Grande, Bliicher, Moltke, Bismarck, los hombres de
sangre. A estos hombres que no tienen miedo de
sacrificar a millares de existencias va la adora-
cién reconocida, la ternura mdés profunda de nues-
tro pueblo... ;Qué espera nuestro pueblo para sa-
car las lecciones del pasado? Cada uno lo sabe,
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toda la nacién lo siente: sélo la ofensiva puede
salvarnos.”

El pan-germanismo, del que Adolfo Hitler se
ha constituido en paladin, tiene, como dije antes,
viejas raices en el espiritu prusiano de antano.
Arndt escribia:

"“Todos los paises donde se habla la lengua ale-
mana son alemanes; pongdmonos a la obra para
unirlos. Esto nos dara el poder con que nosotros
sofiamos."”

Y Federico Naumann, por su parte, afirmé:

“La Historia ensefia que el progreso general de
la cultura no es posible sino por la supresiéon de
la libertad nacional de los pequefios pueblos. La
Historia ha decidido que hay naciones conductoras
y naciones conducidas, y que es dificil querer ser
mdas liberal que la Historia misma.”

El famoso general von Bemhardi, en su libro
“Alemania y la préxima guerra”, daba este conse-
jo a los politicos del kaiser: "Buscad querella a
Inglaterra y a Francia en sus colonias para poner
en movimiento la guerra inevitable.”

Y de Class, presidente de la Alianza Pan-
germanista, expresaba lo siguiente: “Francia, esta
nacién en agonia, la podemos vencer de manera
que no se levante jamds; eso es lo que debemos
hacer. Y si la suerte nos es favorable, haremos de
Inglaterra un Estado insular inofensivo (1).”

Con estas citas que se podrian multiplicar co-
piosamente, se puede llegar al convencimiento ple-

(1) FOERSTER, ob. cit.
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no de que la guerra actual ha sido el producto de
una vieja preparacién militarista que fué transfor-
mando poco a poco el espiritu alemdn, sensible
a la cultura, a la belleza, a la misericordia y «a la
bondad, en una alma hecha para las empresas
de la dominacién por medio de la fuerza, con des-
precio del sentimiento y del Derecho.

Digo esto haciendo la reserva de que nos refe-
rimos a la casta pan-germanista, descendiente del
imperialismo prusiano, y no al buen pueblo ale-
mén, victima de sus propios gobernantes, que serd
el sacrificado en la actual contienda, en la que,
aunque triunfe su pais, caerdn para siempre mi-
llones de seres utiles y realmente inocentes.
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CARTA NUM. 21
Ginebra, 17 de septiembre de 1939.
La situacion en Alemania,

Alemania entra en la guerra en una situacion
econémica desastrosa. El Reichbank, que tenia en
1937 a 1938 aproximadamente dos mil millones de
marcos oro como reservas para afrontar el porve-
nir, chora estd en bancarrota. Y esto a pesar de
sus conquistas, que le produjeron sumas conside-
rables.

Se dice que de los bancos austriacos Hitler re-
tir6 400 millones y que en Praga se apoderd de
600 millones,

Pero hay mds, necesitando acumular una co-
losal cantidad de armamentos y pertrechos de gue-
rra para poder realizar sus designios imperialis-
tas, fué exprimiendo al pueblo alemdn en forma
constante y progresiva hasta el grado de dejarle
en el mds precario estado financiero.

Una drastica ley ordend a los tenedores de di-
visas extranjeras que las cambiaran por marces,
al tipo fijado por el Banco del Estado. No contento
con esto, y sabiendo que todavia existion muchos
poseedores de divisas que ocultaban sus ultimas
reservas, dicté un decreto que prevenia la entrega
inmediata de todo valor, oro o divisas, bajo pena
de muerte. Y como esta sancién se llegé a aplicar
en varios casos, los duefios de esos valores tuvie-
ron que entregar hasta su ultimo pfenning. Todo

— 232 —



para comprar las materias primas indispensables
que alimentaran las fdbricas de armas y parque.

Ademds, se aumentaron los impuestos en un
50 por ciento para poder equilibrar los formidables
gastos de guerra con el presupuesto de ingresos.

Los judios fueron despojados de sus inmensas
fortunas, nada mds por el hecho de ser hebreos,
también con el mismo objeto.

Por dltimo, cuando el doctor Schacht dejé la
direccién del Reichbank fué porque no quiso acep-
tar la inflacién considerable que se le ordend lle-
vara a cabo y que se ha realizado ya. Se crearon
los "bonos de impuestos”, que se reciben en pago
de contribuciones y de negocios con un descuento
del 12 por ciento. Estos bonos estdn siendo en Ale-
mania lo que fueron en Francia los famoso asig-
nados”.

A la hora presente ya no hay reservas en el
Banco del Reich, de manera que la compra de ma-
terics primas para la vida del pueblo y para la
alimentacién de las fabricas cxmamentistas, no se
sabe cémo se hard.

Las importaciones han bajado extraordinaria-
mente, lo mismo que las exportaciones. Los comer-
ciantes no hacen operaciones, porque la mayoria
estdn movilizados y porque los que ain pudieran
traficar no lo hacen, pues con el dinero no se puede
comprar gran cosa, pudiendo decirse que, en rea-
lidad, el comercio estd paralizado.

La situacién de los trabajadores es cada dia
peor; sus salarios han ido bajando desde hace
tiempo y en cambio sus horas de labor han au-
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mentado hasta exigirseles diez y doce horas dia-
rias.

Las fuentes principales de su abastecimiento
eran sus actuales enemigos y ambas Américas,
sobre todo los Estados Unidos. En adelante esas
puertas estén cerradas para Alemania. Le queda-
rén Rusia y los paises que ha sojuzgado reciente-
mente. El suministro comercial de la U. R. S. S. al
III Reich quiz& no se haga en grandes cantidades
ni de todos los articulos que Alemania necesita.

Ademds, dos circunstancias deben tenerse en
cuenta respecto a la ayuda material del Gobierno
de Moscu al de Berlin: primera, la duda de si el
Pacto de no agresiéon entrafia también una alian-
za sincera; sequnda, si Stalin ha querido perma-
necer al margen del conflicto para intervenir en
Europa realizando la Revolucién social en contra
también del nazismo. Si es asi, como es probable,
dados los designios ocultos del comunismo, en-
tonces el crédito abierto en Moscti a Hitler no cons-
tituird un apoyo de tal manera vigoroso que com-
pense a Alemania de la falta de sus mercados
de la ante-guerra.

Por ofra parte, los paises sometidos al Reich
podran entregar algunas materias primas, siempre
por la fuerza, a su conquistador, pero no todas y
en poca cantidad. Esto sin contar con que las mis-
mas naciones oprimidas necesitardn para su pro-
pia vida lo indispensable.

# %k ok
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Los efectos de esta deplorable situacién se de-
jan ya sentir en Alemania.

Dos compatriotas nuestros, funcionarios del Go-
biemo, acaban de llegar desde Hamburgo y Ber-
lin a esta ciudad. Complementando las informa-
ciones de entrambos podria resumirlas como sique:

Todos los articulos de primera necesidad estdn
racionados; para abastecerse de ellos es preciso
presentar en los almacenes respectivos tarjetas de
distribucién que, naturalmente, permiten una can-
tidad pequefia de gramos de cada cosa, pudiendo
decirse que ninguna puede adquirirse en cantidad
normal. De mantequilla pueden obtenerse 90 gra-
mos a la semana; de leche, 200 gramos por dia
Los huevos y la camme se han agotado o no se
venden a los particulares. Pescado fresco no hay,
pudiendo sélo adquirirse en latas y con tarjetas.
El pan blanco no existe. Sélo se vende pan negro
y también racionado.

Para recoger sus alimentos los habitantes de
Berlin tienen que hacer colas, a veces muy lar-
gas, esperando que les toque su tumo para com-
prar sus mercancias; y cuando alguna persona,
hombre o mujer hace manifestaciones de protesta,
es inmediatamente conducida a la cdrcel por los
policias privados que pululan por doquier. Porque
en toda la extensién del III Reich nadie debe ex-
presar descontento de ninguna especie y por nin-
gun motivo; todo el mundo tiene la obligacién de
obedecer y callar.

En los restaurantes el servicio es pésimo. Des-
pués de media hora de espera los camareros pre-
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sentan el menu del dia, que contiene una lista de
cosas para escoger; pero cuando el cliente co-
mienza a elegir el mozo va diciendo, de cada cosa,
que se ha acabado. Nuestros compatriotas, des-
pués de cerciorarse de que era lo mismo en todos
los restaurantes, ya no pedian el mend, sino que
preguntaban desde luego qué platillos habia y en
esta forma tomabon lo que se les daba, que era
generalmente una sola cosa en todas partes, con
pequeiias variantes.

Précticamente las medias se han acabado en
Alemania. La esposa de uno de nuestros compa-
triotas traté6 de comprar en Hamburgo y Berlin
unas medias; después de entrar a muchas tiendas
se convencié de que era cierto lo que le habian
dicho en una y ratificado en otras: que la existen-
cia se habia agotado. Cada habitante del Reich
tiene derecho a dos camisas al afio, nada mds, y
asi por el estilo.

Lo que quiere decir que la situacién econdémi-
ca del III Reich al comenzar esta guerra es com-
parable a la que tuviera Alemania en la pasada
conflagracién después de tres afios de hostilida-
des. ;No es éste el indicio de un porvenir trdgico?

Evidentemente, pues no hay que olvidar que
en 1918 se rindieron los ejércitos del kaiser, no
por haber sido vencidos militarmente, sino por
inanicién.

Por supuesto que es la poblacién civil la que
sufre principalmente las consecuencias de esta cri-
sis bélica, pues para alimentar lo mejor posible a
los soldados es preciso reducir la racién a los de-
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mas. Pero como es 1dgico, si el abastecimiento fu-
turo se dificulta, también los militares sufrirén poco
a poco las consecuencias de tal penuria, y enton-
ces puede repetirse el hecho que ocasiond el prin-
cipio del fin en la guemra anterior, es decir, el
descontento, la insubordinacién y quiz& las rebe-
liones aisladas o colectivas.

* % %

En todo caso Hitler no podria, en tales condi-
ciones, resistir una guerra larga. Para salvarse ne-
cesitaria triunfar en una lucha corta. jPero ser&
esto posible? Dificilmente, porque decididas las
grandes potencias democrdticas a jugarse el todo
por el todo, y contando Francia con el mejor ejér-
cito terrestre del mundo y la Gran Bretafia con la
mejor armada existente, y teniendo los aliados las
puertas abiertas de la mayor parte de los paises
de América y algunos de Europa, y disponiendo,
ademds, de una reserva formidable de oro, divisas
extranjeras y créditos que les permitirdn resistir
largo tiempo, son ellos los que tendrdn mayores
probabilidades de éxito.

Para que las democracias fueran aplastadas en
una contienda corta seria preciso que después de
su fdcil triunfo sobre Polonia, el ejército alemdn
de tierra y del aire se precipitara como una ava-
lancha sobre Francia e Inglaterra, arrasando Paris,
Londres...; pero esto no seria creible, como he
dicho a usted en carta anterior, sino con la ayuda
de Rusia y de Italia, y sdlo en el caso de que los
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Estados Unides y los paises latinoamericanos, cada
uno dentro de sus posibilidades, no vinieran en
auxilio de las democracias y de la libertad.
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CARTA NUM. 22
Ginebra, 18 de septiembre de 1939.
La agresién de Rusia a Polonia.

Ayer entraron los ejércitos de la U. R. S. S. en
territorio polaco; la agresién no puede justificarse
de ninguna manera, y consumard la desaparicién
de Polonia como Estado independiente. Los patrio-
tas polacos tendrdn que repetir la dramdtica fra-
se de su héroe epénimo Kosciuszko, cuando, des-
pués del cuarto y definitivo reparto de su patria
entre Federico el Grande, Catalina de Rusia y Ma-
ria Teresa de Ausiria, exclamé: “Finis Polonia.”

Sélo que ahora lo mismo que antafio, jPolonia
resucitard! O no habrd ya justicia humana ni di-
vina en la que el hombre de este siglo pudiera
confiar.

Todavia varias divisiones polacas resisten he-
roicamente en Varsovia, Lemberqg, Lublin y otras
ciudades de menor importancia; pero cuando usted
reciba esta carta Polonia habrd muerto, pues es
militarmente imposible que resista a los dos ejér-
citos invasores que la estén despedazando con
fuerzas superiorisimas a las suyas.

Los autores del atentado, Alemania y la
U. R. S. 8., se repartirdn seguramente el botin de
guerra: el III Reich tomard lo que tenia Alemania
antes del Tratado de Versalles (Posen, el Corredor,
Danzig) y algo mdés; y Rusia, igualmente, lo que
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tuviera antes de la guermra pasada: Ukrania y la
Rusia Blanca.

Como siempre, sefior Presidente, no hago en
mis cartas a usted predicciones para el futuro, sino
solo conjeturas mds o menos fundadas en los he-
chos existentes, en la tendencia de los gobernan-
tes que dirigen los destinos de los paises aludi-
dos, en su economia, en sus intereses politicos, en
sus posibilidades militares, y, en general, en todos
aquellos factores de diversa indole que pudieran
influir en los destinos de cada pais.

E I

Fundado en las declaraciones que hiciera Goe-
ring hace poco, en la propaganda que los nazis
han venido desarrollando entre las tropas france-
sas, fronteras a la linea Sigfried y en cierta prensa
europed, pensamos como muy probable que Hitler,
al consumarse la completa ocupacién de Polonia,
ofrezca la paz a Inglaterra y a Francia.

Si tal sucediera y las Cancillerias de Paris y
Londres aceptaran la oferta, la guerra terminaria
inmediatamente, y toda la tragedia habria durado
aproximadamente un mes. Pero no puedo creer que
Chamberlain y Daladier aceptaran esa paz. ;Por
qué? No sélo porque ella seria precaria, no sélo
porque el primer ministro francés declaré hace
poco enfdticamente que si la aceptara Francia se
cubriria de ignominia, sino porque al continuar la
lucha, no van los aliados a tratar tnicamente de
resucitar al Estado caido, sino que se van a de-
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fender ellos mismos y al mismo tiempo los prin-
cipios de la libertad y la democracia de Europa
y del mundo.

Porque es evidente, y asi lo han de ver los
estadistas franceses y britanicos: si Alemania y
Rusia quedaran duefias de Polonia, practicamente
tendrian las puertas del Oriente abiertas para es-
tablecer su hegemonia larga y quiza definitiva en
toda la Europa Central y Oriental y en los Balka-
nes, para extender después sus tentdculos al Asia
y al Mediterrdneo, con grave perjuicio de los vas-
tos imperios de la Gran Bretafia y de Francia, que
no podrian quizd contrarrestar a la nueva Gran
Alemania, porque ésta llegaria entonces a adqui-
rir una fuerza prepotente, ni a la U. R. S. S., que
intentaria realizar sus recédnditos designios de bol-
chevizar al mundo.

L

¢Cémo se repartirdn el botin de guerra polaco
los vencedores? Imposible saberlo a ciencia cierta,
pero es sequro que Hitler y Stalin, al firmar su
Pacto de no agresion el 21 del pasado, fijaron la
linea de demarcacién hasta dénde habian de lle-
gar las tropas bolcheviques y cudl seria el terri-
torio reservado al Reich.

Ademés, en ese tratado debe haberse conve-
nido entre ambos dictadores que Rusia tendria, en
los territorios por ella ocupados, manos libres para
establecer desde luego los Soviets locales de cam-
pesinos y soldados con el consentimiento pleno
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del Fiihrer, asi como que éste, igualmente, se adue-
fiaria del resto de la difunta Repiiblica para go-
bernarla de acuerdo con la politica nacional
socialista,

;Cudl serdn las consecuencias de la rara con-
juncién de esas dos grandes potencias, hasta hace
muy poco enemigas y diametralmente opuestas en
sus ideologias politicas? ;Podremos creer que se-
guirdn en la mdés grande armonia en su condue-
fiazgo de Polonia? ;Dejard Alemania que Rusia se
apodere de Hungria, lo que le seria muy f&cil, para
sequir bolchevizando a los Estados balkdnicos?
¢No tendra Hitler la mira ulterior de establecer una
hegemonia comercial alemana en la propia Hun-
gria y después en Bulgaria, en Yugoeslavia, en
Turquia y en Grecia? ;No tratard en el fondo de
sus ocultas aspiraciones dominar el Mediterrdneo
para acabar con el Imperio Britdnico, su odiado
enemigo? Posiblemente podriamos contestar afir-
mativamente tales interrogaciones; pero entonces
nos prequntamos a nosotros mismos: jCémo es
posible que si el Fiithrer ambiciona ir mas alla de
Polonia, permita que los ejércitos rojos llegquen a
la frontera hingara y tengan, como tienen ya,
fronteras comunes con Alemania?

Todo esto nos parece tan exirafio y anacroni-
co que nos deja perplejos frente al misterio del
préximo porvenir politico de esos dos paises tc-
talitarios, respecto a su actuacién en la Eurcpa
Oriental.

Pero si creemos que no puede unir el futuro
lo que el pasado separé tan antagdénicamente; por-
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que no es creible que dos pueblos y dos Gobiernos
enemigos, que se han desconfiado mutua y since-
ramente, fraternicen de la noche a la mafiana en
un duradero interés comin. En otras palabras, la
destruccién de Polonia ha unido por la fuerza de
las circunstancias a los Soviets y a los nazis; pero
sus gobernantes respectivos, en el fondo de sus
conciencias, seguirdn siendo hostiles unos a otros.
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EPILOGO

Palacio Nacional, 29 de septiembre de 1937.

Sr. Lic. Isidro Fabela.
Delegado de Meéxico ante
la Liga de las Naciones.
Ginebra, Suiza.

Distinguido y fino amigo:

Me he enterado con satisfaccién de su vigo-
roso discurso pronunciado en la XVIII Sesién Ge-
neral de la Liga de las Naciones, en el cual se
expone claramente la actitud del Gobierno mexi-
cano ante los problemas internacionales de mayor
gravedad actual.

La Liga constituye un organismo previsor de
conflictos entre las naciones y un tribunal supremo
ante el cual pueden acudir los pueblos injusta-
mente atacados, para exponer sus derechos, recla-
mar justicia y obtener el fallo de la opinién uni-
versal, que siempre condena las violaciones de la
soberania nacional, y mucho mds si el atropello
se intenta sobre los pueblos débiles, por la propor-
cién de sus recursos materiales o por las dificulta-
des de sus problemas interiores.

Si el derecho de gentes no logra por hoy dar
a la Liga un poder efectivo suficiente para evitar
que los paises mdas fuertes impongan su voluntad
en los conflictos internacionales; si no se logra
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hacer funcionar un verdadero tribunal de arbitraje
que pueda prevenir y resolver las disputas terri-
toriales, asi como las pugnas econdémicas y poli-
ticas y evitar las guerras, las agresiones que se
estan desarrollando y consumando, la Asamblea
de las Naciones tendrd si que definir las respon-
sabilidades histéricas y apoyar a los paises que
defienden su integridad y su autonomia.

Los conflictos sangrientos en Asia y la agresién
constante a Espaiia, la actitud en el Mediterrdneo
y las carreras del rearme, demuestran que los te-
mores de una nueva guerra no son suposiciones
infundadas y sequramente asi lo habra sefialado la
Ligc.

Aunque muchos crean que la Liga es inutil y
que por encima de las férmulas de la democracia
y el derecho estdn los grandes intereses financie-
ros y politicos, en la competencia por conquistar
territorios, mercados o zonas de influencia, para
explotar materias primas y trabajo barato, no debe
olvidarse que a través de la Asamblea de Gine-
bra se llevard a la conciencia de las masas po-
pulares y trabajadoras, capaces de comprender y
aquilatar responsabilidades, y que de esas gran-
des reservas humanas dependen en definitiva el
poder de los ejércitos, la estabilidad de los gobier-
nos y la produccién de los campos y las fdabricas,
base de la existencia colectiva. Y esta supremacia
de la voluntad popular, la democracia auténtica,
el respeto a la integridad de cada pais y el propé-
sito sincero de pacificacién constituyen la esencia
de la doctrina social e internacional de Meéxico,
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que nos empefniamos en hacer oir desde la tribuna
de la Liga, no sélo por la importancia del lugar
donde se habla, sino por la trascendencia de la
causa que se defiende.

Insistimos en nuestra actitud por el deseo de
que se mantenga el prestigio de la Liga, se reco-
nozca su misién y se cumpla el Pacto de la So-
ciedad de las Naciones, y aunque los recientes
sucesos parezcan significar fracasos para la causa
de la justicia que apoyamos, tenemos la convic-
cién de que los éxitos materiales y momentdneos
no eclipsan definitivamente los principios del de-
recho y de la ética internacional, y de las refor-
mas sociales, a pesar de las desviaciones de la
politica y de las presiones o agresiones extrafias
que se empefian en atacar las normas democrati-
cas y constitucionales.

Transmito a usted estas impresiones con el pro-
posito de expresarle mi simpatia por su actitud en
la Asamblea de Ginebra, que refleja fielmente el
pensamiento del Gobierno y del pueblo mexica-
nos, manifestados constantemente lo mismo en los
Congresos interamericanos que en el Pacto de la
Liga.

Lazaro CARDENAS.
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A fines de 1936 y por encargo del presidente Lazaro Cardenas, el
General Manuel Avila Camacho, Secretario de la Defensa Nacional,
ofrecié a Isidro Fabela el puesto de Delegado Permanente de México
en Ginebra. Dias después a esa entrevista Fabela fue llamado a
Palacio Nacional:

Yo no tenia el honor de conocer personalmente a don Lazaro Cardenas. Su
presencia me impresiono vivamente: tenia la severa dignidad del cargo; en
su gesto y en sus palabras aparecia lo que era, el Presidente de la nacion
mexicana.. Me escucho con atencion; su mirada clara y penetrante y su
serenidad impasible denotaban que tenia esta considerable cualidad del
buen estadista: sabia escuchar y sabia tambien auscultar el espiritu de su
interlocutor.

Antes de despedirme del sefior Gral. Cardenas le pregunté si me autori-
zaba para escribirle directamente, a fin de darle a conocer el desarrollo
de los acontecimientos internacionales cada dia mas graves en Europa,
asi como mis puntos de vista respecto a los problemas que se presenta-
ran en la Sociedad de las Naciones.

El sehor Presidente me contesté que me autorizaba para ello, y que
le seria grato recibir mis cartas; agregandome que &l tambien, por su
parte, me escribiria personalmente cuando asi lo estimara oportuno
para darme instrucciones especificas, independientemente de las que
recibiria de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Es asicomo nace el libro que el lector tiene frente a si, éste es la reco-
pilacion de 22 cartas que Isidro Fabela escribi¢ al Presidente Lazaro
Cardenas mientras ocupaba el cargo de representante ante la Socie-
dad de las Naciones. Algunos de |los temas son: la guerra en Espana;
la invasion de Polonia por Alemania primero y por Rusia después; y
todo lo relacionado con México y otros paises latinoamericanos y la
Sociedad de las Naciones.
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