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PLANTEAMIENTO Y DELIMITACION DEL TEMA

sta investigacién propone realizar una reconstruccién histérica de

la conformacién de los ejidos de los pueblos de San Juan Evangelis-
ta Culhuacdn, San Marcos Mexicaltzingo, San Matias Churubusco y San
Pablo Tepetlapa, dotados durante los afios 1923 y 1924 por el gobierno de
Alvaro Obregén, con base en lo establecido por la reforma agraria; asf
como definir, en el contexto del llamado “Milagro mexicano”, los factores
que hicieron posible su transformacién a zonas urbanas a partir de 1950,
lo que culminé con la expropiacién por causa de utilidad publica en 1965.

En este contexto se analiza inicialmente, desde una perspectiva lo-
cal, dos momentos significativos para la historia agraria y urbana del
Distrito Federal (D. F.). El primero pretende exponer las diferentes di-
ndmicas, los conflictos, acuerdos y resoluciones que hicieron posible la
consolidacién de los ejidos de la zona suroriente de la capital del pafs.
En segundo lugar, se aborda el andlisis de algunos factores intimamente
ligados con el propio reparto agrario que ocasiond la fragmentacion, el
abandono, la venta o el arrendamiento de parcelas ejidales destinadas
juridicamente a la produccién agricola, que, en un contexto de expan-
siéon urbana, aumento demografico, implementacion de infraestructura
urbana y permutas ejidales favorecié la urbanizacién de estas tierras
apenas comenzada la década de 1950.

A continuacién, nos detenemos en un periodo que la historiografia
agraria y urbana ha dejado pendiente; seleccionamos el ejido de San Fran-
cisco Culhuacdn para exponer el cambio de algunas parcelas ejidales y su
utilizacién para la industria ladrillera consolidada en dicha zona a partir
de la década de 1950. Asi, pretendemos dilucidar las relaciones sociales
que surgieron entre ejidatarios, arrendatarios y trabajadores de las ladri-
lleras que llegaron a su fin con la expropiacién de los ejidos durante la dé-
cada de 1960. Por tltimo, se lleva a cabo el anélisis de los cambios en la es-
tructura social que acarred la decisién del gobierno federal de expropiar,

13



7”1

por causa de utilidad publica, la zona conocida como “los Culhuacanes”,
ruptura histérica que permitié su incorporacién al mercado inmobiliario
y, por lo tanto, su trdnsito a ser zona autorizada por los gobiernos local y
federal para uso urbano, lo que puso fin al proceso de reforma agraria en
la region.

El periodo de estudio estd acotado entre las décadas que van de 1920
a 1972. El corte cronolégico estd marcado a partir de 1919, afio en que co-
menzaron las solicitudes y los conflictos por la restitucién o dotacién eji-
dal de los pueblos mencionados al principio, en contra de la duefia de
la hacienda de San Antonio Coapa. Mientras que hacia 1970 —50 afios
después— se puede observar una notable disminucién de la propiedad
ejidal y la consecuente formacién de diversas colonias? y unidades habi-
tacionales sobre tierras de caracter ejidal, en particular la edificacién del
Complejo Habitacional Culhuacén, proyecto que se desarroll6 en tierras
ejidales que habian pertenecido a los Culhuacanes, a partir de su expro-
piacién por el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz en 1965.

En su momento, Alvaro Obregén, a cargo del Ejecutivo Federal du-
rante el periodo 1920-1924, decret6 la dotacién ejidal definitiva para los
pueblos ubicados en el suroriente del D. F. Para el caso de los pueblos de
Mexicaltzingo, Churubusco, Tepetlapa y Culhuacdn, la legislacién agra-
ria del momento jugé un papel protagénico como factor determinante en
el reparto. Sin embargo, en el contexto social posrevolucionario expon-
dremos algunos factores negativos especificos de la zona, como la mala
calidad de la tierra y los conflictos entre ejidatarios, que nos permitiran
comprender por qué los nuevos ejidatarios no lograron mantener una pro-
duccién agricola satisfactoria.

En esta perspectiva —mads alld de los buenos deseos de los agraris-
tas que plantearon el reparto agrario persiguiendo una finalidad social—,
desde mi punto de vista, y en concordancia con diversos autores, pro-
pongo que desde un principio los ejidos posrevolucionarios cumplieron

Término acufiado por los habitantes de Culhuacdn cuando su ejido se dividi6 en nu-
cleos de poblacién agricola.

El uso generalizado de la palabra la ha convertido en un sustantivo que refiere, bdsi-
camente, a un “espacio residencial delimitado por el trazado de calles en un dmbito
urbano [...] el uso del término colonia se generaliz6 para designar cualquier espacio
concebido urbanisticamente para ser habitado”, Gilberto Urbina, De discursos y reali-
dades. Los habitantes de algunas colonias populares al norte de la Ciudad de México, 1875-
1929, pp. 99-100.
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un fin politico mds que social y econémico, y su finalidad fue ganar el
apoyo politico de las fuerzas campesinas, necesario para apaciguar al pafs
una vez concluidos los levantamientos armados de la segunda década del
siglo XX, y asi, garantizar el libre trdnsito del poder.’ Habria que agregar
que la estabilidad politica imperante no garantizé la estabilidad social de
los ejidatarios.

Siguiendo la premisa anterior, trataré de apegarme a los estudios que
afirman que el reparto agrario cumplié una finalidad politica al debilitar
la estructura latifundista de las haciendas, en este caso, de las tierras que
durante la primera a mitad del siglo XX se ubicaron en las inmediaciones
del D. F. En otras palabras, mostraremos cémo, entre los afios de 1919 a
1924, para la zona suroriente de la capital, la administracién del presidente
Obregoén utilizé la dotacién ejidal como su principal herramienta politica
y social en contra de los hacendados. En cuanto a las politicas urbanas que
acompafaron a la clase obrera durante las primeras tres décadas del siglo
XX, estuvieron acotadas a los limites de la ciudad de México y préctica-
mente a la rehabilitacién urbana del primer cuadro de la ciudad, situacién
que favoreci6 la conformacién de los ejidos analizados en este trabajo.*

En este orden de ideas, también me interesa contrastar, desde una
perspectiva estatal, la organizacién interna de los ejidos que se determi-
no juridicamente con la Ley de Ejidos de 1920, que los modulé y les dio
vida. Considero que muchas de las disposiciones contenidas en las leyes,
normativas y circulares se fueron adaptando a las propias problemaéticas
sociales que el reparto ejidal acarreé durante sus primeros afios. En esta
perspectiva, el reparto agrario tuvo diversas inconsistencias juridicas y
sociales, que a nivel local provocaron conflictos entre ejidatarios, que fue-
ron solucionados por los gobiernos en turno con la intervencién de la Co-
misién Local Agraria (CLA) y la Comisién Nacional Agraria (CNA)® que
a partir de 1934 cambié a Departamento Agrario. Por estas razones nos
interesa mostrar como entre conflictos y acuerdos, legales e ilegales, se

*  Véase: Arnaldo Cérdova, La politica de masas del Cardenismo; Adolfo Gilly, La revolu-
cién interrumpida; Edgar Mendoza, “Oposicién al reparto agrario: los hacendados de
Otumba y Teotihuacan, 1917-1930”, Coatepec. Revista de la Facultad de Humanidades de
la Universidad Auténoma del Estado de México; Daniel Nugent y Ana M. Alonso, “Tra-
dicién selectiva en la reforma agraria y la lucha agraria: cultura popular y formacién
del estado en el ejido de Namiquipa, Chihuahua”, p. 292.

4 Véase: Diane E. Davis, El Leviatdn urbano.

> En adelante se utilizaran las siglas CLA.

¢ En adelante se utilizardn las siglas CNA.
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formaron los ejidos de los pueblos sefialados sobre los terrenos pertene-
cientes a la hacienda de San Antonio Coapa, que vio reducidas sus pose-
siones territoriales en el transcurso de las primeras tres décadas del siglo
XX, al pasar de una superficie de 1408 a 338 hectdreas.”

Si bien hay estudios que abordan la trascendencia de las politicas
agrarias puestas en marcha a principios del siglo XX, y su interpretacién
tiende a mostrar la participacién del Ejecutivo en el fortalecimiento del
sector agrario, para la region del D. F. casi no se cuenta con estudios sobre
la conformacién de los ejidos, y mucho menos acerca de su organizacién
interna. De ahi la importancia de analizar, desde una perspectiva local,
las diversas condiciones sociales y econémicas que se fueron dando en
el momento de repartir el ejido en parcelas individuales. En este sentido,
la jurisprudencia agraria serd fundamental cuando analicemos por qué
algunos habitantes de los pueblos mencionados adquirieron parcelas eji-
dales fuera de los lineamientos de la Ley de Ejidos de 1920, que, en teoria,
debid restringir su acceso al ejido y asi garantizar una mejor distribucién
de la tierra.

Desde esta 6ptica, es necesario ir més alld de un estudio agrario, por lo
que intentaremos analizar y explicar cémo estas inconsistencias juridicas
durante el reparto agrario, en un periodo de corta duracién, incidieron
directamente en la urbanizacién de los ejidos.

Después del gobierno cardenista (1934-1940), las administraciones de
Avila Camacho (1940-1946) y Miguel Alemdn (1946-1952) emprendieron
importantes politicas urbanas que involucraron directamente a las dife-
rentes agrupaciones sociales surgidas a mediados de la segunda década
del siglo XX. Tales politicas tuvieron la finalidad de fortalecer al Estado
mediante el apoyo de las organizaciones obreras que Cédrdenas habia si-
tuado por debajo de los intereses rurales durante su mandato presidencial.

En este contexto politico, algunos autores afirman que a partir de la
década de 1950 se nota un interés real por poner en marcha politicas de
urbanizacién en la zona periférica del D. F, al incorporar servicios urba-
nos y viviendas. Estas medidas buscaron consolidar diversos acuerdos
politicos.®

Eduardo Botello, De dotacién ejidal a urbanizacion: el proceso de reforma agraria en Culhua-
cdn. 1917-1940, p. 118.

“El pacto firmado en ese afio formaliz6 el papel politico que habrian de desempe-
fiar los capitalistas industriales en la politica nacional, los mds leales y colaboradores
de los cuales residian en la ciudad de México. Por otra parte, el pacto vinculaba a
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Al respecto, hay trabajos especializados en las politicas urbanas del
D. F. que hacen hincapié en que tales medidas se aplicaron para atender
las demandas de los habitantes del primer cuadro de la ciudad, y que bé-
sicamente fueron peticiones de servicios urbanos y vivienda.

A mi juicio, estas visiones no son del todo exactas, porque algunos
pueblos con tierras ejidales —como los analizados en este trabajo— co-
menzaron a sufrir los embates urbanos desde el periodo cardenista. A
partir de la puesta en marcha de servicios como el mobiliario urbano, se
pretende analizar la urbanizacién en los ejidos y las consecuencias socia-
les y econémicas para los ejidatarios en la llamada “funcién social” de la
propiedad.’

Por otra parte, el aumento demografico en el D. F. incidi6 directamente
en la planificacién urbana y, debido a la falta de espacios en la capital, los
ejidos fueron tomados en cuenta para ser habitados. Al respecto, puede ci-
tarse la discusién abordada desde el punto de vista de la sociologia y de la
historia, que han interpretado dicho proceso mediante un andlisis cuan-
titativo, al medir los indices de aumento de poblacién, actividades econé-
micas, migracion, etc., con el objetivo de hacer una comparacién entre las
zonas urbanizadas que se fueron consolidando a la par del crecimiento
de la poblacién nacional a mediados del siglo XX. Estos estudios llevan a
afirmar que la expansioén de la ciudad hacia las periferias es una conse-
cuencia directa del aumento demografico.” Lo innegable es que los ejidos

sectores de clases dominantes y subordinados de la ciudad de México en relaciones
politicas que facilitarfan la paz laboral y el desarrollo industrial y urbano, como lo
revela el hecho de que las primeras politicas de seguridad social para los trabajado-
res, introducidas en los términos del pacto laboral-industrial, se limitaron al Distrito
Federal. Era mds importante, tal vez, el hecho de que este pacto celebrado entre el
Estado, los trabajadores y los capitalistas industriales de la ciudad de México ligara
irrevocablemente el futuro politico y econémico de la nacién al desarrollo politico y
econémico de la propia capital”. Diane E. Davis, op. cit, p. 171.
En pocas palabras, “la teorfa de la propiedad como funcién social parte de la premisa
de que el hombre tiene derechos y deberes con la comunidad y, entre estos tltimos,
obligaciones de tipo solidario que le fuerzan a ser reciproco con ella. En este marco,
propietario es un individuo a quien la sociedad y el Estado le conceden el privilegio
de ser duefio de un pedazo de tierra, es decir, de acaparar una determinada fraccién de
terreno para su dnico y exclusivo disfrute y aprovechamiento. A fin de corresponder
a esa prerrogativa, el propietario debe hacer uso adecuado del bien inmueble y man-
tenerlo en explotacién”. Juan C. Pérez Castafieda, El nuevo sistema de propiedad agrario
en México, pp. 27-28.
10 Véase: Martin Checa y Regina Herndndez (coords.), Las “otras ciudades” mexicanas:
procesos de urbanizacion olvidados; Marfa Soledad Cruz, “Procesos urbanos y ‘rurali-
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ubicados en la zona suroriente del D. F. comenzaron a ser considerados, a
partir de la segunda mitad del siglo XX, como tierras poco productivas y,
por lo tanto, debfan ser remitidas al mercado inmobiliario.

Para Ariel Rodriguez Kuri, el interés del gobierno del D. F. por urba-
nizar los ejidos se debia al aumento de las demandas sociales en todos
los campos de la administracién urbana, impulsadas por el aumento po-
blacional registrado en las delegaciones ubicadas fuera del centro de la
ciudad de México."! Habria que decir también, segtin lo analizado en esta
investigacién, que el desapego del trabajo agricola por parte de algunos
ejidatarios en sus respectivas parcelas facilit6 los planes gubernamentales
de propiciar el cambio de uso rural por el uso urbano.

El conocimiento de los ritmos de urbanizacién nos permite saber por
qué y cémo se llevaba a cabo el cambio del paisaje rural por uno urbano,
en tiempos y formas diversas, en una regiéon como la zona suroriente del
D. E. En este sentido, la historiografia encargada de analizar la politica
urbana durante la regencia de Ernesto P. Uruchurtu (1952-1966) defiende
que la urbanizacién en dicho periodo fue sostenida.’> Pero esto no es del
todo cierto, pues los ejidos de los pueblos de Tepetlapa, Mexicaltzingo y
Churubusco disfrutaron muy poco los beneficios sociales de la reforma
agraria, ya que se perdieron de forma prematura mediante un proceso de
permuta ejidal con fines urbanisticos, facilitado por el Ejecutivo durante
la década de 1950.° A su vez, algunos ejidos comenzaron a ser habitados
de manera ilegal, lo que nos permite observar una urbanizacién continua.

En cambio, para los ejidatarios del pueblo de Culhuacan, una vez que
se dot¢ el ejido definitivo en el afio 1924, comenzaron los problemas inter-
nos derivados de la mala administracién y del reparto desigual de parce-
las ejidales entre los barrios de ese pueblo. La solucién fue la divisién del

dad’ en la periferia de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México”, Estudios De-
mogrdficos y Urbanos, pp. 39-76; Norma A. Castillo, Cuando la ciudad llegé a mi puerta.
Una perspectiva histérica de los pueblos lacustres, la explosion demogrdfica y la crisis del agua
en Iztapalapa.

“Imaginen la significacién del cargo de delegado en circunscripciones como Azca-
potzalco, Gustavo A. Madero e Iztapalapa, donde los responsables llegaron a admi-
nistrar, cada uno, poblaciones superiores a los 200000 habitantes (en 1960) y a los
500000, y aun 1000000 (en 1970)”, Ariel Rodriguez Kuri, Historia politica de la ciudad
de México (Desde su fundacion hasta el afio 2000), p. 249.

Véase: Diane E. Davis, op. cit.

Cabe resaltar que los ejidatarios que permutaron sus parcelas obtuvieron tierras en
diferentes estados del pais. Este proceso da pie a una investigacién mayor que puede
ser retomada en estudios posteriores.
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ejido en cinco nicleos de poblacién agricola que, en teoria, debfa garanti-
zar una mejor administracién y distribucién de las parcelas.

La division del ejido de Culhuacan propicié que “los Culhuacanes”,
como se les llegd a conocer a esos nicleos de poblacién agricola, tuvieran
su propia administracién ejidal. Por lo tanto, el proceso fue diferente, lo
que permite el andlisis y la comparacién de las diversas situaciones socia-
les que dieron pauta a la urbanizacién en los ejidos ubicados en el valle
de México.

A pesar de que la Ley del Patrimonio Parcelario Ejidal" tenfa como
objetivo reglamentar el ejido exclusivamente para el cultivo agricola, se ha
seleccionado el de San Francisco Culhuacdn para mostrar que, entre las
décadas de 1940 y 1970, hubo diversos arrendamientos que permitieron a
la inversién privada construir hornos para la coccién de ladrillos, lo que
gener$ una serie de cambios en la estructura administrativa y social de
ese pueblo.

Desde mi punto de vista, hubo dos momentos significativos que afec-
taron y modificaron los roles sociales y productivos al interior del ejido
de San Francisco Culhuacén. El primero inicié cuando diversas familias,
provenientes de otros lugares del D. F. comenzaron a laborar como obre-
ros en la produccién de ladrillo cocido, en los hornos ubicados en las par-
celas ejidales. El segundo es visible en las relaciones sociales y laborales
establecidas entre obreros, ejidatarios y patrones, que reconfiguraron las
relaciones econémicas y sociales al interior de ese ejido y su impacto en el
trabajo y en la produccién agricola.

Sin embargo, durante el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz y su regente
Alfonso Corona del Rosal (1966-1970) —que sustituyé a Uruchurtu, “el
Regente de Hierro”—, los procesos de urbanizaciéon retomaron protago-
nismo politico, debido a la necesidad del priismo de recuperar la fuer-
za politica y social de los sindicatos que el gobierno de Uruchurtu habia
dejado desprotegidos en materia de vivienda. Por ello, los Culhuacanes
comenzaron un proceso de urbanizacién acelerado. A su vez, Luis Eche-

Segtn la Ley de Patrimonio Parcelario Ejidal de 1926. Art. 1... “En todo caso, serdn
inalienables los derechos que adquiera la corporacién de poblacién, y por lo tanto,
no podrd en ningtn caso ni en forma alguna, cederse, traspasarse, arrendarse, hipo-
tecarse, o enajenarse en todo o en parte, derecho alguno sobre los bienes ejidales o la
reparticién de tierra siendo inexistentes las operaciones, actos o contratos, que se pre-
tenden llevar a cabo en contravencién de este precepto. (Reformado asi por decreto
de 26 de diciembre de 1930)”, Julio Cuadros Caldas, Catecismo agrario, p. 74.
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verria Alvarez (1970-1976) logré continuar la urbanizacién en beneficio
de organizaciones como la Confederacién de Trabajadores de México, asf
como la creacién de dependencias como el Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores, para consolidar las demandas socia-
les de habitantes primordialmente urbanos del D. F.

Con relacién al proceso de urbanizacién, éste consistié en una ex-
propiacién “por causa de utilidad publica”, punto acordado en el Cédigo
Agrario de 1934; no obstante, el procedimiento resulté mds largo a causa
de la resistencia de los ejidatarios. Sin embargo, como lo manifestaron
algunos exejidatarios y sus descendientes, para atender esta situacion el
gobierno federal recurrié a la ayuda imparcial de un representante legal
elegido por los ejidatarios, asi como al Jefe del Departamento de Policia
y Transito del Distrito Federal, Arturo Durazo Moreno, conocido por sus
contempordneos como “el Negro” Durazo. De este modo, empleando
amenazas y privando ilegalmente de la libertad a los ejidatarios que esta-
ban en desacuerdo con la expropiacién de sus parcelas, finalmente fueron
obligados a venderlas. Cabe resaltar que fueron indemnizados de acuerdo
con lo establecido en el c6digo agrario en vigor.

Desde una perspectiva mds general, este andlisis también pretende
mostrar otra faceta del autoritarismo ejercido por los gobiernos de Gusta-
vo Diaz Ordaz y Luis Echeverria Alvarez, que nos permite exponer que
los abusos no se limitaron a los hechos tragicos del 2 de octubre de 1968
o a los acontecimientos del Jueves de Corpus de 1971, relacionados con
protestas estudiantiles. Dicho en otras palabras: detrds de la historia ofi-
cial del proceso de urbanizacién de los Culhuacanes, mediante una labor
sustentada en historia oral, intentamos dar a conocer la historia “negra” o
“alternativa” detrds de la construccién de un nuevo proyecto de urbaniza-
cién impulsado por el gobierno federal, llamado “Complejo Habitacional
Culhuacdn”, que cort6 de tajo —en algunos casos arbitrariamente— la
vida campesina de muchos ejidatarios, y que, a su vez, puso fin a la indus-
tria ladrillera que se desarrollaba en la mayoria de las parcelas ejidales de
San Francisco Culhuacan entre 1950 y 1965, para posteriormente integrar
a los exejidatarios, a sus familias y a trabajadores de los hornos al mercado
laboral ofrecido por la creciente ciudad de México.

En este sentido, nuestro andlisis pretende exponer cémo las politicas
urbanas rompieron la estructura socioeconémica desarrollada entre 1924
y 1965, finalizando el proceso de reforma agraria y consolidando diversas
zonas urbano-ejidales, colonias y unidades habitacionales. Para los exeji-
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datarios y sus familias, dicho proceso se convirtié en parte de su propia
historia de vida, vivencias que fueron rescatadas para el presente anélisis.

En suma, como veremos en el desarrollo de la investigacién, enel D. F,
a partir de la década de 1930, las politicas urbanas contravinieron el siste-
ma politico agrario consolidado durante la primera mitad del siglo XX con
el reparto ejidal, y lo remplazaron con un programa de desarrollo urbano
mds acorde con las necesidades de los habitantes sin vivienda de la ciudad
de México, lo anterior en un contexto politico y social que durante las dé-
cadas de 1950 a 1970 requiri6 garantizar una visién moderna de la ciudad
de México, en especial por la llegada de los juegos olimpicos de 1968. En
realidad, se trat6 de modernizar a la ciudad, remplazar los cultivos de al-
falfa y las ladrilleras por un paisaje urbano, con complejos habitacionales
de interés social, asi como de regular las colonias populares para poner al
D. F. a la altura de las ciudades modernas, aun por encima de los intereses
de sus propios habitantes.”®

Debido al desarrollo reciente de politicas ptiblicas hacia los hoy llama-
dos “pueblos originarios” de la ciudad de México, en los tltimos afios se
han publicado pequefias monografias locales, escritas por los habitantes
de esos pueblos, que intentan dar voz a los actores sociales olvidados por
la historiografia tradicional,’ pero que tuvieron un gran peso en el proce-
so de urbanizacién, en especial de las tierras de carécter ejidal que este es-
tudio analiza. Por ello, si bien la presente investigacion intenta examinar
una problematica de urbanizacién atin vigente, también es un homenaje a
las personas olvidadas por la historiografia, pero que hoy recuerdan estos
procesos de urbanizacién en la ciudad de México.

ESTADO DE LA CUESTION: UN ACERCAMIENTO HISTORIOGRAFICO
AL PROCESO DE URBANIZACION EN EL DISTRITO FEDERAL

En los diversos paises de América Latina, las dindmicas del proceso de
urbanizacién estdn marcadas por variantes en tiempos y formas de ejecu-
cién. Por medio del andlisis demografico y econémico se ha demostrado

15 Véase: Regina Tapia, “La propiedad de la tierra en la Ciudad de México, sus comu-
nidades rurales y la reglamentacién”, Estudios Rurales, pp. 66-86; Jorge Durand, La
ciudad invade al ejido proletarizacion, urbanizacion y lucha politica en el Cerro del Judio,
p-17.

16 Véase: José Tinoco y Juan Rodriguez, Culhuacdn, Pueblo Venerable; Historia oral: barrios
y pueblos, delegacion Iztacalco.
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que paises como Uruguay, Argentina y Chile comenzaron un proceso de
urbanizacién apenas iniciado el siglo XX, y para 1950 la mayor parte de sus
habitantes ya radicaban en zonas urbanas.”

Por citar un ejemplo, Argentina se convirtié en uno de los paises mds
urbanizados de América Latina como resultado de sus politicas agroex-
portadoras, puestas en marcha desde los primeros afios del siglo Xx. Para
1914, la poblacién urbana argentina representaba 57.4 por ciento del total,
y en 1960 mds de 73 por ciento vivia en ciudades, mientras que la media
mundial era de apenas 33.61 por ciento y la de América Latina y el Caribe
era de 49.43 por ciento.”®

Una situacién distinta se observa en paises como Brasil, cuyos indices
de urbanizacién a mediados del siglo XX eran muy bajos. Algunos estu-
dios sefialan que el registro de crecimiento urbano en ese pais marcaba
una tendencia negativa, tan es asi que, para la década de 1960, tan sélo 26
por ciento de la poblacién vivia en ciudades.”

En otros paises, como México, la urbanizacién tuvo un ritmo de
crecimiento mds lento, esto debido a que a principios del siglo XX la
mayor parte de la poblacién era campesina y la riqueza natural se con-
centraba en pocas manos. Como antecedente, para 1910 tenemos que 97
por ciento de la tierra estaba controlada por las haciendas, 2 por ciento
era posesion de pequefios propietarios y tan sélo 1 por ciento estaba en
manos de los pueblos.”

A diferencia de paises como Argentina y Uruguay, cuya urbanizacién
arrancé a inicios del siglo XX, para 1950 el retrato del México rural comen-
z06 a transformarse, en gran parte por el llamado “Milagro mexicano”. En
este sentido, la poblacién rural, que a mediados del siglo XX mostraba un

indice mayor que la de los asentamientos urbanos —que no superaba el 28
17 Alfredo Lattes, “Poblacién urbana y urbanizacién en América Latina”, consultado en:
<https:/ /biblio.flacsoandes.edu.ec/ catalog/ resGet.php?resld=19146>

Fernando de Celis, “Introduccién”, Plan Estratégico Territorial Argentina, 2018, dispo-
nible en: <https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/plan_estrategico_te-
rritorial_2018_baja.pdf>. (Consultado: 27/02/2025).

Para conocer mds sobre el proceso de urbanizacién en Brasil y América Latina, véase:
Simén Schwartzman, “Urbanizacién y desarrollo en Brasil”, disponible en: <http:/ /
www.schwartzman.org.br/simon /pdf/urbaniz.pdf>. (Consultado: 27/02/2025).
Jorge Margallén, Derechos de propiedad. Habria que sefialar que estos datos, para la
presente investigacién, se muestran con la intencién de sefialar que a principios del
siglo XX México era un pais netamente rural. Hago énfasis en que estudios recientes
han hecho importantes criticas a esta estadistica, aportando datos que muestran otras
realidades de la distribucién de la tierra en México.
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por ciento—, 55 afios después contabilizaba tan s6lo 30 por ciento, mien-
tras que el indice de personas que vivian en asentamientos urbanos pasé
a 70 por ciento.”!

La anterior perspectiva es resultado de los estudios abocados al ana-
lisis del fenémeno urbano en Latinoamérica y manifiestan su evolucién
desde una mirada econémica y demogréfica, pero en pocas ocasiones di-
chos trabajos incluyen el escenario de las relaciones culturales y sociales
del sector agrario, o la relacién de la vida cotidiana de los campesinos y su
papel en el proceso de urbanizacién. Por tales razones, esta investigacion
no pretende hacer un balance de los estudios demograficos y econémicos
que han abierto el camino a la urbanizacién; nuestro interés consiste en
llevar a cabo un acercamiento historiografico de las investigaciones de
cardcter local en México que nos permita comprender cémo se ha abor-
dado y analizado el cambio de régimen de propiedad ejidal a propiedad
urbana, y las implicaciones sociales de esta coyuntura histérica para los
habitantes de los pueblos periféricos de la ciudad de México.

Para empezar, hay que sefialar que la historiografia que se ha ocupado
de analizar el proceso de urbanizacion en el Distrito Federal —hoy Ciudad de
México— es todavia muy joven. Los investigadores que se han esforzado
—durante las tltimas dos décadas— en examinar este proceso presentan
resultados muy variados debido a que sus estudios han sido abordados des-
de distintos periodos histéricos, enfoques, lugares y disciplinas.

Desde mi punto de vista, el proceso de urbanizacién ha sido analizado
a partir de tres momentos histéricos diferentes. Las primeras investigacio-
nes fueron delimitadas territorialmente a los limites de la antigua ciudad
de México, y su periodo de estudio estd acotado de la segunda mitad del
siglo x1x hasta principios del siglo Xx.** En el contexto politico urbano de
la posrevolucién mexicana, estas investigaciones dan cuenta de los acuerdos
entre politicos, inversionistas y fraccionadoras privadas que aportaron los in-
centivos para urbanizar la ciudad de México. Asimismo, otros estudios han
complementado el andlisis politico de la urbanizacién de la capital, re-

2 Jorge Gallegos, “Caracteristicas del desarrollo urbano en México (1950-2010)”, disponible
en: <http:/ /ru.iiec.unam.mx/3461/1/282-Gallegos.pdf>.(Consultado: 27/02/2025).

Por citar algunos estudios: Diane E. Davis, El Leviatdn urbano, México, FCE, 1999; Ge-
rardo Sanchez, La ciudad de México en el periodo de las Regencias 1929-1997; Andrés Lira,
Las comunidades indigenas frente a la ciudad de México. Tenochtitldn y Tlatelolco, sus pue-
blos y sus barrios, 1812-1919; Sergio Miranda, Tacubaya,: de suburbio veraniego a ciudad;
Gilberto Urbina, De discursos y realidades..., op. cit.
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saltando los conflictos entre el Estado y los diversos actores urbanos de
la ciudad de México, los cuales han sostenido una lucha histérica por el
acceso a la vivienda en el contexto del desarrollo urbano.

Desde esta perspectiva, Jorge H. Jiménez identific6 las primeras colo-
nias —establecidas entre 1824 y 1928—, que dieron un rostro urbano a la
ciudad capital. Su estudio resulté importante para comprender los acuer-
dos politicos y econdmicos alcanzados entre la élite politica, inversionistas
y fraccionadores privados, nacionales y extranjeros, que modificaron el
entorno rural de la antigua ciudad de México por uno mds urbanizado.*

En este sentido, Diane E. Davis estudi6 los conflictos surgidos por la de-
manda de vivienda y servicios urbanos de la clase media mexicana ubicada
en la capital. Analiza, entre otras cosas, la vinculacion y los acuerdos del
gobierno posrevolucionario con las diversas organizaciones sociales y sin-
dicales, instancias que representaban los intereses de la clase obrera urbana
y que dieron forma corporativa al Partido Nacional Revolucionario.

En relacién con las politicas urbanas, Diane E. Davis y Jorge H. Jimé-
nez mostraron en sus respectivos trabajos cémo los representantes de la
industria, el gran comercio y los grandes propietarios de inmuebles fueron
los encargados de dictar los ritmos y las formas de proveer de viviendas
y servicios urbanos a los habitantes de la ciudad de México. Sin embargo,
este contexto politico gener6 la formacién de diversos movimientos socia-
les, por excluidos de las politicas urbanas, que presionaron al gobierno en
favor de sus demandas.”

Desde esta perspectiva, dichos autores muestran cémo las politicas
urbanas, durante la primera mitad del siglo XX, estuvieron orientadas a
la reconstruccién de la ciudad de México después de la Revolucién Mexi-
cana, al incremento de servicios urbanos y a la edificacién de viviendas
para las clases obreras de la capital, las cuales lograron crear un vinculo
politico y econémico con el Ejecutivo.

Para complementar el anélisis de este periodo es importante mencio-
nar otros estudios con enfoques histéricos diferentes, pero ligados direc-
tamente con el proceso de urbanizacién en el D. F. En tal sentido, para
Andrés Lira, Sergio Miranda Pacheco, Maria Dolores Morales, Gilberto
Urbina, Elena Ramos y Eduardo Botello, el problema de la urbanizacién

z Idem.

2 Véase: Jorge Jiménez, La traza del poder. Historia de la politica y de los negocios urbanos en
el Distrito Federal: de sus origenes a la desaparicion del Ayuntamiento (1824-1928).

% Véase: Diane E. Davis, op. cit.
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estd intimamente ligado con el cambio de régimen de propiedad comunal
a propiedad privada, iniciado por la influencia del liberalismo de la Ley
Lerdo de 1856. Desde dicha perspectiva, estos autores han sugerido que
los efectos de la Ley de Desamortizacién Civil de Fincas Rusticas y Urba-
nas fortalecieron el proceso de urbanizacién.

Un estudio pionero en temas urbanos fue presentado por Andrés
Lira.?® Su andlisis de los pueblos que conformaron las parcialidades de la
ciudad de México, San Juan Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco, muestra
cémo las comunidades indigenas o los pueblos de la ciudad de México
llevaron su administracién en medio de los cambios politicos registra-
dos. Asimismo, explica las consecuencias negativas del cambio adminis-
trativo que pasé del control de las parcialidades al manejo directo de los
ayuntamientos.

Lira eligi6 el pueblo de Iztacalco y sus pueblos sujetos para mostrar
cémo las politicas liberales de mediados del siglo XIX, en especial la des-
amortizacién civil de 1856, impactaron directamente en sus propiedades
comunales, al ser adjudicadas a personas con suficientes recursos econé-
micos. Durante el siglo xx dichas tierras fueron integradas al mercado
inmobiliario, consolidando diversas colonias urbanas.

Desde esta Optica, Sergio Miranda Pacheco dedicé su investigacién al
andlisis de la urbanizacién en la zona de Tacubaya.” Su estudio analiz6
las repercusiones del proceso de desamortizacién civil de 1856, cuando
personas ajenas a los pueblos de origen indigena compraron terrenos que
habian pertenecido a las antiguas corporaciones.

Asimismo, Miranda Pacheco expuso las repercusiones econémicas y
sociales que experimentaron los antiguos habitantes de esas propiedades.
En otras palabras, analizé el impacto del cambio en el uso de suelo de los
terrenos comprados por personas adineradas, quienes transformaron las
tierras —muy probablemente usadas por los indigenas para la produccién
agricola—, para construir en su lugar grandes fincas de veraneo.

También demostré que las repercusiones para los habitantes de Ta-
cubaya no fueron sélo territoriales, sino también econémicas, debido a
que la economia local se limit6 a la venta de productos tinicamente en las
temporadas en que los propietarios de las fincas permanecian alojados en
ellas. En cambio, para los ayuntamientos, la venta de terrenos significé un

% Andrés Lira, Las comunidades indigenas frente a la Ciudad de México..., op. cit.
Z  Sergio Miranda, Tacubaya: de suburbio..., op. cit.
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incremento sustancial en las arcas municipales a causa de las contribucio-
nes que dichas fincas generaron.

Con respecto a esta corriente historiografica, los andlisis presentados
por Elena Ramos y Eduardo J. Botello® en sus tesis de licenciatura nos pro-
porcionan informacién del proceso de urbanizacién de los antiguos pueblos
de indios de San Angel e Iztacalco, respectivamente. Ambos demuestran
cémo fue que la mayor parte de las tierras comunales pasaron a confor-
mar asentamientos urbanos.

Para Elena Ramos, el problema de la urbanizacién comenzé cuando
algunas fincas, que habian pertenecido a la corporacién religiosa de la
Orden de los Carmelitas instalada en la zona de San Angel, fueron des-
amortizadas por disposicion de la Ley Lerdo de 1856, y adquiridas por
particulares. En el contexto de la dictadura porfirista, las propiedades que
habian pertenecido a los carmelitas pasaron a integrar la parte urbana
de esta zona, mediante la construccién de casas de descanso, gracias a la
gran distancia territorial —existente en ese momento— entre el pueblo de
San Angel y la ciudad de México.

Complementariamente, para la zona oriente del D. F, en un estudio
anterior mostré el impacto del proceso de desamortizacién civil de 1856
sobre los “propios” de algunos pueblos sujetos al ayuntamiento de Iz-
tacalco. Dicho estudio contribuy6 al andlisis historiogréfico que sustenta
que las corporaciones civiles de mediados del siglo XIx fueron afectadas
por la Ley Lerdo de 1856. Con dichas politicas se rompi6 la estructura
corporativa de los pueblos sujetos a Iztacalco, por lo que sus tierras co-
munales fueron adquiridas por particulares que paulatinamente fueron
integrando dichas tierras al mercado de la propiedad.

Sin embargo, en el contexto posrevolucionario, las propiedades afecta-
das por el liberalismo decimonénico fueron recuperadas por los habitan-
tes de los pueblos de San Matias Iztacalco, la Magdalena Atlazolpa, San
Juanico Nextipac y la Asuncién Aculco. A pesar de las politicas agrarias
propuestas por la Ley Agraria del 6 de enero de 1915, y posteriormente por
el Articulo 27 constitucional, los ejidos que se formaron por la via de la
dotacién pasaron a formar algunas colonias populares durante la primera

% Elena Ramos, San Angel, un pueblo, una historia. Desamortizacién, urbanizacion y creci-

miento de una localidad periférica, 1856-1928; Eduardo Botello, De potreros a zona urbana,
los pueblos de Iztacalco 1856-1940.
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mitad del siglo XX, debido a factores ambientales, urbanos, de infraestruc-
tura y demograficos que limitaron el trabajo agricola.

A su vez, Gilberto Urbina? dedicé su tesis doctoral al andlisis de la
zona norte de la ciudad de México. Al igual que los estudios mencionados
anteriormente, describe cémo a causa del proceso de desamortizacién de
1856, personas que habian arrendado las tierras comunales fueron favo-
recidas con su adjudicacién.*® Para finales de ese siglo, y las primeras tres
décadas del siglo XX, se conformaron colonias populares carentes de ser-
vicios publicos, como fueron: Meza, Peralvillo, Valle Gémez, Vallejo y El
Rastro, que eran habitadas en su mayoria por personas de clase baja.

De manera similar, estudios como el realizado por Ernesto Aréchiga
dieron un giro historiografico en las investigaciones del fenémeno urba-
no. Este autor se propuso analizar las divisiones entre clases sociales y
territoriales como una causa directa del proceso de urbanizacién de la
ciudad de México a finales del siglo XIX y principios del XX,*' enfatizan-
do que la migracién y la especulacién del suelo causaron que diversos
fraccionadores privados y compafifas urbanizadoras —que en algunas
ocasiones representaron los intereses del gobierno— edificaran colonias
equipadas con servicios bdsicos, principalmente en las zonas poniente y
surponiente de la antigua ciudad de México, con la finalidad de albergar
a la clase media alta. Al mismo tiempo, se empezaron a asentar colo-
nias irregulares —o como el autor las llama, “espontdneas”— al norte
y suroriente, zonas que fueron mds susceptibles a inundaciones, y que
principalmente dieron cabida a personas de clase baja. Por consiguiente,
la marcada separacion entre colonias regulares y espontdneas causé un
distanciamiento social evidenciado por las caracteristicas econémicas
de los colonos. A su vez, la ubicacién territorial de las colonias que se
formaron marcé una linea imaginaria entre clases sociales que dividié a
la ciudad de México en este y oeste.

Otro momento importante que hay que mencionar va de la década de
1940 a la de 1970. Es el periodo que mds inquietud nos ha causado debido a

»  Gilberto Urbina, De discursos y realidades..., op. cit.

Los pueblos cuyas adjudicaciones de tierras propiciaron las colonias que Gilberto Ur-
bina estudia: Santisima Trinidad, San Juan Huisnahue y Santiago.

3t Ernesto Aréchiga, “Lucha de clases en la ciudad: la disputa por el espacio urbano
1830-1930”.
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que son pocos los estudios que intentan dar respuesta a la transformacién
de la propiedad social en el D. F. desde el anélisis hist6rico.*

En este sentido, para algunos historiadores, antropélogos y socidlo-
gos, la expansién urbana impulsada desde el centro de la ciudad de Mé-
xico hacia su periferia, a mediados del siglo XX, ha implicado distintos
niveles y enfoques de andlisis. Tales investigaciones parten del contexto
politico y econémico de la sustitucién de importaciones y el llamado “Mi-
lagro mexicano”,* por eso dan cuenta de algunas circunstancias sociales
y politicas que permiten responder a las preguntas: ;por qué la urbaniza-
cién del D. F. aceler6 sus ritmos a partir de la década de 1950?, y ;cudl ha
sido el impacto de la urbanizacién en los habitantes rurales del D. F.? Para
dar respuesta a estas interrogantes, conviene explicar la manera en que
los investigadores han abordado el proceso de urbanizacién de mediados
del siglo XX.

En un articulo de reciente publicacién, Regina Tapia abordé analiti-
camente el problema del ejido frente a la modernizacién de la ciudad de
México. La autora seleccioné como objeto de estudio el ejido del pueblo de la
Magdalena Mixhuca, con el fin exponer cé6mo esas tierras fueron expro-
piadas por el gobierno del D. F. entre las décadas de 1950 y 1970, buscando
proveer de mobiliario urbano y edificar la Ciudad Deportiva.

Su propuesta de andlisis muestra como la combinacién de intereses
politicos, econémicos y de imagen ante la comunidad internacional jugé
un papel fundamental a mediados de la década de 1950. A causa de esta
combinacion, los ejidos de la Magdalena Mixhuca sirvieron para cubrir
las necesidades de infraestructura, comunicacién y transporte que tenfan

% Cabe sefialar que existe una amplia bibliografia que ha abordado el fené6meno ur-

bano desde otras disciplinas y enfoques. Véase: Alicia Ziccardi, “Pobreza urbana y
exclusion social”, Memorias, Ciencia y Humanidades, pp. 741-750; Martha Schteingart,
“Pobreza, mujer y medio ambiente en la Ciudad de México”.

“Las aspiraciones de la sociedad mexicana, a incorporarse en la dindmica social mun-
dial que ya se observaba en los paifses industrializados en la década de los cuarenta,
encontré una magnifica oportunidad al estallar la guerra entre ellos; de modo que con
los fundamentos construidos durante los afios treinta, el pais entré en una nueva fase
de desarrollo. Las politicas de exportar materias primas para satisfacer las necesida-
des de los paises en guerra y sustituir productos procedentes de las importaciones;
en un estado dispuesto a variar sus politicas de desarrollo, y un mercado nacional en
formacién, posibilitaron un importante crecimiento de la planta industrial que per-
mitié a México sentar las bases de lo que eufemisticamente se denominé el Milagro
mexicano”, Gerardo Sénchez, La ciudad de México en el periodo de las Regencias..., op.
cit., p. 94.
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por objetivo generar emblemas, que la autora ha descrito como simbolos
que todavia hoy sostienen la idea de la ciudad que lo tiene todo.**

Otros estudios analizan el desarrollo urbano que se gest6 entre las
décadas de 1940 y 1970. Estas investigaciones reflejan los procesos de ur-
banizacién que fueron desarrollados para promover y estimular la indus-
trializacién en México.*

En tal sentido, el estudio de caso elaborado por Regina Herndndez
Franyuti, en el estado de Tabasco, sostiene la idea de que el crecimiento ur-
bano fue a favor de la industrializacién.* En su investigacién desarrollada
en la ciudad de Paraiso, identifica como, a raiz de la llegada del gobierno
federal y de la inversién petrolera a la zona, la urbanizacién comenz¢ a
crecer, en gran medida debido al trazado y la creacién de nuevas vias de
comunicacién, en particular la carretera, que fue fundamental para conec-
tar a las grandes empresas petroleras. Asi, por ejemplo, se pavimentaron
y asfaltaron caminos intermunicipales y regionales, lo que llevé el &mbito
urbano hacia los espacios rurales; este fenémeno explica la expansién del
drea urbana de la ciudad de Paraiso hacia los espacios rurales cercanos.*”

No obstante, la autora resalta que los planes de desarrollo no contem-
plaron una urbanizacién y un avance apegados a las necesidades de la
regién; por el contrario, fue una urbanizacién enfocada a cubrir necesi-
dades propias de la industria petrolera, lo que tuvo como consecuencia
la caida en el valor de los terrenos de produccién agricola, con lo cual se
impulsé la lotificacién y venta que elevé paulatinamente los costos para
la urbanizacién.

Para otros investigadores, el aumento poblacional esta ligado profun-
damente con el proceso de urbanizacién. En referencia a la antes delega-
cién politica de Iztapalapa, hoy alcaldia, Norma Angélica Castillo Palma
mostrd, mediante un andlisis cuantitativo sustentado en indices demogra-
ficos, cémo los fraccionamientos durante la década de 1950 surgieron en
proporcién al incremento de la poblacién que se asentaba en las nuevas
colonias. Para complementar su andlisis, la autora expone cémo el creci-
miento de los asentamientos regulares e irregulares en esa demarcacién
politica tuvo una vinculacién directa con la cercania de esa delegacién

% Ibid., p. 78.

% Isela Orihuela, Citlalli Becerril et al., Estudios metropolitanos: actualidades y retos.
Regina Herndndez, “Del Edén tropical a ciudad petrolera. Cambios urbanos en la
ciudad de Paraiso, Tabasco”.

% Regina Herndndez, “Del Edén tropical a...”, op. cit., p. 35.
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respecto a la ciudad de México. Ademds, mediante un anadlisis cualitativo,
aporté una visién de los problemas sociales y econémicos ocasionados
por el proceso de urbanizacién en los mismos actores sociales.?

Para otros estados del pais, Gabriela Torres Mazuera analizé el muni-
cipio de San Felipe del Progreso, Estado de México. Su investigacién pone
en tela de juicio el funcionamiento social del reparto agrario, el cual consi-
dera que fue insuficiente para el sustento de las familias ejidatarias, y que
a su vez afect? la eficacia de las haciendas ganaderas, de grano y zacatén,
asi como la explotacién de los bosques y el cultivo de maguey, que paula-
tinamente se fueron perdiendo con el mencionado reparto, y cayeron en
una economia de autoconsumo doméstico.*

La autora agrega que, a causa del mal desempefio agricola de las par-
celas ejidales, los nuevos ejidatarios se dedicaron a otras actividades eco-
némicas, por ejemplo la albafiileria en algunas ciudades cercanas, lo que
significé una interconexién entre lo rural y lo urbano; es decir, los eji-
datarios realizaron actividades fuera de la agricultura, como trabajar en
las ciudades en expansion, y regresaron temporalmente al pueblo de San
Felipe para continuar la labor agricola en sus ejidos, que fueron sosteni-
dos con los ingresos econémicos fordneos. En este sentido, “la ruralidad
urbanizada”, segtn lo estudiado por Mazuera, no sélo significé una inte-
rrelacién en los roles campo-ciudad, sino que transformé toda la estruc-
tura rural de los pueblos, sus roles sociales, y por ende, la forma de vida
campesina.

Por ultimo, los estudios posteriores a la década de 1970 estdn orien-
tados a explicar el proceso de urbanizacién a partir de tres ejes funda-
mentales. El primero de ellos sigue con los andlisis antropolégicos y so-
ciolégicos que explican la relacién entre la urbanizacién y el crecimiento
poblacional® En este sentido, para Maria Soledad Cruz dicho enfoque
resulta coherente para identificar y explicar qué zonas comenzaron a ser

¥ Norma A. Castillo, Cuando la ciudad llegé a mi puerta..., op. cit.

¥ Gabriela Torres, La ruralidad urbanizada en el centro de México. Reflexiones sobre la recon-
figuracion local del espacio rural en un contexto neoliberal.

%0 Necesitamos tener en consideracién que para estas fechas la urbanizacién se fue ex-
pandiendo hacia las zonas periféricas y conurbadas de la ciudad de México, ya que
a finales del siglo XIX y principios del XX, la urbanizacién se desarroll6 hacia la zona
suroeste del primer cuadro de la ciudad de México. En dicho periodo, la ciudad com-
prendia 32 km? que conformaban el casco urbano de la municipalidad de México,
con algunas municipalidades fordneas, al poniente Tacubaya y al norte Guadalupe
Hidalgo.
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habitadas durante las décadas de 1980 y 1990.* Muestra cémo la urbani-
zacién continué hacia los municipios conurbados del Estado de México,
como Ecatepec, Cuautitldn Izcalli, Tultitlan y Chalco, entre otros. En cuan-
to a las zonas ubicadas en el Distrito Federal, la urbanizacién comenzé a
abarcar las delegaciones Xochimilco, Cuajimalpa, Tldhuac y Gustavo A.
Madero.

Asimismo, Soledad Cruz va mds alld del andlisis demografico al expli-
car que la expansion urbana hacia las delegaciones periféricas del D. E. y
el Estado de México tiende a desarrollarse a causa de dos situaciones fun-
damentales: la primera es resultado del mismo crecimiento poblacional; la
segunda es la crisis econémica que propici6 la generacién de asentamien-
tos populares en terrenos inadecuados para la urbanizacién, tierras que
fueron vendidas rdpidamente por su bajo costo.

Desde esta perspectiva, diversos fraccionamientos fueron construidos
en tierras de cardcter ejidal al igual que algunas colonias populares y resi-
denciales de tipo medio. En el caso del Distrito Federal, como consecuen-
cia del crecimiento urbano se formaron colonias populares y pueblos co-
nurbados —dado el crecimiento de la ciudad— en terrenos irregulares.*?

Un segundo eje de investigacién intenta demostrar cémo algunas tie-
rras bajo el régimen de propiedad ejidal fueron incorporadas ilegalmente
por los ejidatarios al mercado inmobiliario. Desde esta perspectiva, uno
de los primeros autores en analizar el fenémeno social de la urbanizacién
en la ciudad de México fue Jorge Durand; su trabajo esta acotado al terri-
torio que correspondi6 al ejido de San Bernabé, ubicado en el Cerro del
Judio.

Su investigacion demostré cémo algunas parcelas ejidales fueron ven-
didas por los ejidatarios a trabajadores que comenzaron a llegar como
mano de obra a la ciudad de México entre 1960 y 1970.*> Durand expone
como el aumento de la plusvalia de la tierra fue un factor econémico muy
atractivo para los ejidatarios, por lo que finalmente vendieron sus terre-
nos, lo que favorecié la urbanizacién en esa zona.

Por su parte, Julio Calderén Cockburn analiz6 las repercusiones de la
venta ilegal de parcelas ejidales entre los diversos actores sociales involu-

4 Maria Soledad Cruz, “El crecimiento urbano y poblamiento en la zMcM. El perfil del

nuevo milenio”, El Cotidiano, pp. 43-53.

#  Marifa Soledad Cruz, Crecimiento urbano y procesos sociales en el Distrito Federal 1920-
1928.

#  Jorge Durand, La ciudad invade al ejido..., op. cit.
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crados en estas negociaciones. Desde dicha problemaética, intent6 aclarar:
jcomo es qué se realizaron las ventas de terrenos tanto publicos como
ejidales para uso urbano?, y ;cudl fue el resultado social de esas ventas? Al
respecto, Calderén Cockburn muestra la participacién directa de los eji-
datarios en la enajenacién ilegal de sus parcelas ejidales entre 1970 y 1980.
Asimismo, expone diversas contradicciones de tipo social que se dieron
como consecuencia del cambio de régimen de propiedad.**

A pesar de la trascendencia de las politicas agrarias que habian in-
habilitado la venta de parcelas ejidales, confiriendo a dichas propiedades
un cardcter de inenajenabilidad, se llevaron a cabo, de manera clandesti-
na, diversos traspasos de parcelas ejidales a nuevos colonos. El traspaso
de la propiedad era garantizado mediante contratos ilegales de compra-
venta entre ejidatarios y terceros. Por esto, el Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién® ejecutd sobre esas tierras una regularizacion de
predios. Con estas acciones, segiin el estudio de Calderén, los principales
beneficiarios fueron los ejidatarios porque recibieron doble pago por sus
tierras, es decir, cobraron a los colonos y después obtuvieron una indem-
nizacién a cargo del gobierno, cuando éste les expropié sus ejidos con
fines de regulacién.

Asimismo, el autor identificé y categoriz6 algunas de las disputas de tipo
social que surgieron como consecuencia de la venta de terrenos ejidales con
fines urbanisticos, agrupdndolas de la siguiente manera: 1) ejidatarios vs. Co-
misariado Ejidal, 2) ejidatarios vs. fraccionadores privados, 3) ejidatarios vs.
empresas privadas, 4) colonos vs. ejidatarios, y 5) colonos vs. fraccionadores
privados.

Como dltimo eje de investigacion, y en gran medida por los enfoques
antes mencionados, otros estudiosos se han dado a la tarea de analizar los

Julio Calderdn, Luchas por la tierra en ciudad de México (1980-1984). El caso de las zonas
ejidales y comunales.

#  “Por Decreto de fecha 15 de junio de 1960, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 1o. de julio de ese afio, se expide el Reglamento Interior del nuevo Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién, estableciéndose en sus articulos del 83 al 88, las
funciones de las diversas secciones de la oficina del Registro Agrario Nacional. Me-
diante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 31 de diciembre de
1974, se llevaron a cabo diversas reformas a la Ley de Secretarfas y Departamentos
de Estado, de entre las que destacan la desaparicién del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién y la creacion de la Secretaria de la Reforma Agraria”, His-
toria del Registro Agrario Nacional, disponible en: <https:/ /www.gob.mx/ran/accio-
nes-y-programas/ historia-del-registro-agrario-nacional>. (Consultado: 27/02/2025).
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ritmos de urbanizacién en el Distrito Federal y el Estado de México. Para
el caso del D. F, Diane E. Davis y Gerardo G. Sanchez explican el interés
politico y econémico del gobierno local y de las regencias por manejar los
ritmos urbanos.* De igual modo, para Ariel Rodriguez Kuri, los progra-
mas urbanos y su ejecucion estdn ligados directamente al fortalecimiento
del poder local de los regentes de la ciudad.*” Sin embargo, estos ritmos
de urbanizacién fueron acompafiados de diversas politicas y reglamenta-
ciones urbanas, lo que ha permitido desarrollar otros aspectos del andlisis
urbano.

Para el caso de las zonas conurbadas de la ciudad de México, en par-
ticular para el municipio de Naucalpan, Rebeca Lépez Mora* analiza la
urbanizacién registrada en esa zona, la cual se llev6 a cabo en dos fases:
la primera fue de manera ordenada durante los afios anteriores a 1960,
y la segunda, que se desarroll6 de manera irregular y desordenada a par-
tir de 1970.

Lépez Mora, propone al municipio de Naucalpan para mostrar cémo
el primer impulso urbanistico se dio de manera ordenada, iniciado por
las grandes empresas, en particular las automovilisticas, que se estable-
cieron en esa zona por la abundancia de recursos naturales como el agua
proveniente del rio de los Remedios. Las fdbricas que se instalaron en
Naucalpan significaron una opcién de empleo para los habitantes de la
ciudad de México y zonas conurbadas. Sin embargo, se requirié de nuevos
asentamientos cercanos a las fdbricas, los que fueron promovidos por los
mismos patrones, que cedieron dreas para la construccién de viviendas
para sus trabajadores.

Por otra parte, habria que sefialar que los acuerdos de urbanizacién se
dieron entre empresarios y gobierno, donde este tltimo, gracias a la ex-
propiacién por causa de utilidad ptblica, concedi6 las zonas para estable-
cer dichas empresas, las cuales, mediante convenios con sus trabajadores,
comenzaron a formar colonias populares.

Para la zona de Azcapotzalco, Julio Farfas demostré que diversas fa-
milias dedicadas al trabajo del campo no lograron sostenerse econémi-

46 Véase: Diane E. Davis, El Leviatdn..., op. cit.; Gerardo Sanchez, La ciudad de México en
el periodo de las Regencias..., op. cit.

4 Ariel Rodriguez Kuri, “VII. Ciudad Oficial, 1930-1970”, en Ariel Rodriguez Kuri
(coord.), Historia politica de la ciudad de México, op. cit.

#  Rebeca Lépez, “Una ciudad dentro de la gran ciudad. Naucalpan de Judrez, 1957-
1980”.
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camente, la baja produccién agricola en las parcelas ejidales sélo les per-
miti6é una produccién de autoconsumo. Fue por esta razén, como ocurri
en otras regiones del D. F,, que las propiedades ejidales paulatinamente
fueron integradas al proyecto industrializador de Avila Camacho y a la
posterior urbanizacién desenfrenada que se dio entre 1940 y 1970.#

Luego de este recuento historiografico podemos decir que el tema de
la urbanizacién se ha abordado desde perspectivas plurales, tan es asi,
que muchos libros y articulos se han abocado al estudio de dicho fenéme-
no urbano desde enfoques locales, regionales y nacionales.

En contraste con lo anterior, podemos mencionar que el andlisis del
proceso de urbanizacién en la ciudad de México inici6, para algunos his-
toriadores y antropdlogos sociales, con las leyes liberales de mediados del
siglo XIX. Para ellos, la Ley Lerdo de 1856 abri6 las puertas a particulares
que se adjudicaron tierras comunales para darles una orientacién urba-
na.®® Otros historiadores que se han esforzado por analizar el fenémeno
urbano han interpretado la necesidad que tuvieron los gobiernos porfiris-
ta y posrevolucionarios de modernizar la ciudad de México,” con la pre-
tension de dar otra mirada a la ciudad, y asi, ofrecer al exterior la visién de
una ciudad moderna.?? En este contexto, la desamortizacion civil de 1856
y los procesos de modernizacién de la ciudad de México fueron los temas
pioneros en relacion con el proceso de urbanizacion.

Las investigaciones abocadas al tema urbano y que han acotado su
analisis a la urbanizacién entre las décadas de 1930 y 1970, dan cuenta del
aumento de la poblacion en la ciudad de México a causa de la migracién
de los habitantes del campo a la capital. También hay que tener en cuenta
que, después de la Revoluciéon Mexicana, el aumento demografico intensi-
ficé el proceso de urbanizacién.

Por tales razones, los sociélogos, historiadores y antropélogos sociales
dejaron de lado los estudios del cambio de régimen de propiedad como

¥ Julio Farfas, La utopia efimera. La reforma agraria en Azcapotzalco (1921-1951).

®  Andrés Lira, Las comunidades indigenas frente a la ciudad de México..., op. cit.; Sergio

Miranda, Tacubaya: de suburbio..., op. cit.; Eduardo Botello, De potreros a zona urbana...,

op. cit.; Elena Ramos, San Angel, un pueblo, una historia..., op. cit.; Gilberto Urbina, De

discursos y realidades..., op. cit.

Véase: Diane E. Davis, El Leviatdn..., op. cit.; Ernesto Aréchiga, “Lucha de clases en la

ciudad...”, op. cit.; Maria Morales, “La expansién de la ciudad de México en el siglo

X1x: el caso de los fraccionamientos”,

52 Mario Barbosa, El trabajo en las calles: subsistencia y negociacion politica en la ciudad de
Meéxico a comienzos del siglo XX.

51
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factor de urbanizacién, enfocdndose en explicar el desarrollo urbano a
partir de los indices demogréficos. Debido al contexto politico de sustitu-
cién de importaciones, los investigadores ubicaron a la urbanizacién en
las zonas periféricas de la antigua ciudad de México y del Estado de Méxi-
co como una causa directa del proceso de industrializacién, con la conse-
cuencia de la puesta en operacién de servicios sociales y el mejoramiento
de la infraestructura urbana, como medios de comunicacién en beneficio de
empresas privadas y extranjeras.

En este sentido, la revision historiografica que hemos hecho nos permite
entender que para el desarrollo urbano existen dos puntos de anélisis fun-
damentales. Los primeros estudios remiten el examen del fenémeno de ur-
banizacion en los limites territoriales de la ciudad de México, en relacion
con las necesidades urbanas de sus habitantes. Igualmente, consideran
una segunda etapa de urbanizacioén durante la década de 1950, cuando el
desarrollo urbano comenz6 a ganar terreno en las periferias de la capital,
proceso que no fue homogéneo y que presenta enfoques variados al mo-
mento de mostrar la participacién de los ejidos en el proceso urbano del
D.F

Desde dicha 6ptica, esta investigacién analizard el proceso de urba-
nizacién de los ejidos de los pueblos de Mexicaltzingo, Churubusco y Te-
petlapa, iniciado durante la década de 1930 y que se aceler$ a partir de
1950, asi como el del pueblo de Culhuacédn, que concluyé en 1965 con la
expropiacién definitiva de sus ejidos. El andlisis estard complementado
con distintos factores ya abordados por la historiograffa urbana, como
son: aumento demografico, necesidades propias del Estado por dar una
imagen moderna al Distrito Federal, asi como las implicaciones politicas
y sociales que tuvo la urbanizacién de esas tierras para los gobiernos pos-
revolucionarios.

Cabe mencionar que las investigaciones acerca del proceso de reforma
agraria para el caso de los pueblos del Valle de México se han abocado a ana-
lizar el reparto agrario, la destruccién de la hacienda por parte del gobierno
para desintegrar el latifundismo porfirista y la organizacién del ejido.® Sin
embargo, con pocas excepciones se incluye el factor urbano y mucho menos
la participacion, el acuerdo y las circunstancias politicas, nacionales y lo-

*  Arnaldo Cérdova, La politica de masas..., op. cit.; Arnaldo Cérdova, La formacion del po-
der politico en México; Adolfo Gilly, La revolucion..., op. cit.; Nicole Percheron, Problemas
agrarios del Ajusco. Siete comunidades agrarias de la periferia de México (Siglo XVI-XX).

INTRODUCCION | 35



cales; asi como los cambios socioeconémicos y culturales de los ejidata-
rios, y su intima relacién con los procesos urbanos.**

Por todas estas razones, al abordar el estudio de la zona suroriente de
la ciudad de México, desde un enfoque etnohistérico, mi interés consiste
en realizar un acercamiento poco estudiado por la historiografia urbana,
es decir, el estudio tiene que ir mds alld que sélo explicar el reparto agrario
y la problemdtica que dicho proceso trajo. Se trata de mostrar cémo algu-
nos acuerdos politicos, econémicos, sociales y practicas productivas en las
parcelas ejidales ocasionaron en corto tiempo dindmicas contrarias a los
usos rurales de las tierras. Estas situaciones se convirtieron en factores de-
cisivos para que los ejidos padecieran el arribo urbano. Asimismo, se trata
de ver los diversos matices en las formas de produccién de los ejidos, las
cuales ocasionaron la aceleracién o el retraso de la urbanizacién. Esto, con
la finalidad de mostrar que el desarrollo urbano no fue homogéneo y que
dependi6 de las précticas econémicas al interior de las parcelas ejidales.

Por otra parte, este estudio pretende llenar un vacio en el conocimien-
to del desarrollo urbano sobre tierras ejidales e intenta ser un aporte signi-
ficativo a la historiografia, al examinar las diversas dindmicas, los conflic-
tos y acuerdos que hicieron posible el cambio de uso de suelo ejidal y su
incorporacién al mercado inmobiliario. Como menciona Mario Barbosa
en un ensayo reciente donde precisa los temas pendientes y los retos de
los andlisis urbanos:

También vale la pena considerar cémo fueron cambiando de uso los terrenos
baldios, y siguiendo algunas de las propuestas de Regina Herndndez Fran-
yuti, formuladas a partir de las sugerencias propuestas hace algunas déca-
das por Andrés Lira en relacién con la transformacién de la propiedad ejidal,
c6mo se incorporaron las tierras al mercado inmobiliario. Para la historia de
la ciudad serfa importante conocer con mayor profundidad los cambios de uso
de suelo, estudiar su desarrollo a lo largo del siglo y retomar los argumentos
que esgrimieron algunos autores desde hace decenios.®

Ademads, este estudio pretende contribuir de manera significativa a las
investigaciones de historia oral. En este aspecto debe considerarse la par-

*  Julio Farfas, La utopia efimera..., op. cit.
»  Mario Barbosa, “Historiograffa sobre la Ciudad de México en el siglo XIX. Balance y
retos”, Historias. Revista de la Direccién de Estudios Histéricos, pp. 73-85.
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ticipaciéon de los actores sociales involucrados, para bien o para mal, en
el cambio de una fisonomia rural a una urbanizada en el suroriente del
Distrito Federal, que nos permita comprender histéricamente el trénsito
de los ejidos dotados en 1924 a zonas urbanas durante la segunda mitad
del siglo Xx. También deben destacarse las investigaciones escritas desde
el d&mbito local por los propios habitantes de los pueblos, y que las disci-
plinas sociales han dejado en la penumbra historiogréfica, pero que en la
actualidad han hecho valer su protagonismo en la historia de sus pueblos
al intentar reescribirla por medio de sus memorias y recuerdos, dando
como resultado diversas monografias locales.*

CONSIDERACIONES TEORICAS Y METODOLOGICAS

El planteamiento tedrico de la presente investigacion estard apoyado en
los estudios de historia social; asimismo, estard apuntalado en fundamen-
tos tedricos de la sociologia, la antropologia y la historia oral.

Entre los estudios sociolégicos sobresale un campo metodoldgico liga-
do con el planteamiento de la investigacion propuesto por Maria Soledad
Cruz y Norma A. Castillo Palma, sustentado en un andlisis cualitativo de
los indices demogréficos y que aporta pruebas para demostrar cémo el
proceso de urbanizacién, que se aceleré a partir de la década de 1950, trajo
como resultado la conformacién de diversas colonias populares en terre-
nos irregulares, a la par que aumento la poblacién del Distrito Federal.”

Desde los estudios locales y regionales® en las investigaciones de Re-
gina Tapia y Mario Barbosa, que abordan el proceso de urbanizacién en el

% Véase: Historia oral: barrios y pueblos, delegacion Iztacalco; Beatriz Gonzélez y David
Barén, Historia oral del pueblo de la Magdalena Atlazolpa; José Tinoco y Juan Rodriguez,
Culhuacdn, Pueblo..., op. cit.

%  Maria Soledad Cruz, “El crecimiento urbano y poblamiento en la ZMCM...”, op. cit.,

pp- 43-53.

“La historia local y regional se refiere a un problema de nivel de estudio y andlisis de

las relaciones sociales que se establecen y expresan en el pasado, con una temporali-

dad especifica que en mucho tiene que ver con la identidad sociohistérica manifiesta
en un espacio concreto, sea microhistérico (el barrio, la hacienda, la plantacién, la
colonia, el suburbio, el pueblo), la localidad (el pueblo y su hinterland, incluso el mu-
nicipio, la etnia 0 comunidad), el municipio o el estado (si se demarca a partir de las
divisiones juridico-administrativas o, inclusive, eclesidsticas), y la regién (entendida
esta como determinada por la esfera de las relaciones sociales, sin un marco geogréfi-
co predeterminado”, Pablo Serrano, “La historia local en América Latina. Tendencias,
corrientes y perspectivas en el siglo XX”, HiSTOReLo. Revista de Historia Regional y Lo-
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D. F, sus postulados tedricos parten de la idea de que la modernizacién e
industrializacién de la ciudad de México fue un factor fundamental para
comprender el fin de la sociedad rural de los pueblos ubicados en las in-
mediaciones de la ciudad de México.”

Asimismo, los estudios de historia oral propuestos por Graciela de
Garay y Castillo Palma® permitirdn plantear, teérica y metodolégicamen-
te, las circunstancias sociales y econémicas que se interpusieron entre el
proyecto social agrarista de la posrevolucién y los procesos urbanos de
mediados del siglo XX. La integracién de la voz de los actores sociales nos
permitird comprender el cambio del paisaje rural por uno urbano, obser-
vado por los ejidatarios en relacién con sus dindmicas de vida.

Por esta razén, los testimonios orales recabados mediante entrevistas
nos proveen de una fuente de andlisis que remite al conocimiento de las
dindmicas que los actores sociales vivieron y desarrollaron en su acon-
tecer cotidiano, tanto en el proceso de reforma agraria como en el de ur-
banizacién. Esto, en combinacién con las fuentes de archivo y los mapas
elaborados brinda informacién que no es posible identificar en los expe-
dientes agrarios.”

En este sentido, metodolégicamente la investigacién estd sustentada
en el andlisis de fuentes primarias, como son expedientes agrarios iden-
tificados en el acervo del Archivo General Agrario (AGA), cuyo contenido
remite a solicitudes, informes, conflictos, resoluciones y expropiaciones
llevadas a cabo a causa del reparto ejidal, a partir de las tierras de la ha-
cienda de San Antonio Coapa, a los pueblos de Culhuacén, Mexicaltzingo,
Churubusco y Tepetlapa. De igual modo, el andlisis del Diario Oficial de
la Federacién (DOF), acerca de la resolucién de permuta, serd fundamental
para el estudio cuantitativo de las parcelas ejidales y su cambio a solares

cal, pp. 7-32, disponible en: <https:/ / repositorio.unal.edu.co/handle/unal/23957>.

(Consultado: 27/02/2025).

Véase: Regina Tapia, “La propiedad de la tierra en la Ciudad de México..., op. cit.,

pp- 66-86.

0 Véase: Norma A. Castillo, Cuando la ciudad lleg6 a mi puerta..., op. cit.

61 Seguin Graciela de Garay: “el entrevistador debe de tener la capacidad de constatar la
informacién proporcionada con otro tipo de fuentes, ya sean fuentes documentales,
hemerograficas, bibliograficas y testimoniales. Pero sin perder de vista lo esencial
en el relato del entrevistado y la 16gica de la narracién”. Véase: Graciela de Garay
(coord.), “Cuéntame tu vida. Historia oral: historias de vida”, Secuencia. Revista de
historia y ciencias sociales, p. 78, disponible en: <https:/ /www.redalyc.org/articulo.
0a?id=3191465240011>. (Consultado: 27/02/2025).
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urbanos. Asimismo, los testimonios orales recabados indirecta y direc-
tamente® aportan conocimiento ttil para complementar la informacién
rescatada de expedientes y proporcionan datos que no es posible sustraer
de las fuentes primarias.®® Asi fue posible obtener testimonios respecto
a la forma en que los ejidatarios arrendaron sus parcelas ejidales, trans-
formando la economia local de la zona, o informacién de actores sociales
que aparecen como protagonistas en los documentos, pero cuya partici-
pacion real en el cambio urbano de los ejidos se desconoce. Las imagenes
y la cartografia hardn posible mostrar la evolucién histérica, cultural y
tisica de los ejidos de la zona suroriente del Distrito Federal y reconstruir
visualmente el proceso de urbanizacion de los pueblos analizados en esta
investigacién. Finalmente, las fuentes secundarias nos proporcionan los
diferentes contextos en que se desarrollaron los modelos econémicos y el
cambio de paradigma agrario hacia otro urbanizado.

A manera de hipétesis, planteamos que, como muy probablemente ha
sucedido en otras regiones de la actual Ciudad de México, el proceso de
reforma agraria y la propia inercia de la urbe generé conflictos de indole
agricola y urbano entre 1924 y 1980, lo que provocé respuestas sociales y
econdémicas por parte de los actores sociales. En este contexto, una vez ini-
ciado el reparto de parcelas ejidales, el proceso se vio inmerso en diversas

¢ Jorge E. Aceves identifica dos tipos de accién investigativa, la indirecta y directa. El

camino indirecto es aquel que recurre a dos modalidades para obtener y recolectar
informacién: por medio de consulta de diversos archivos orales y documentales exis-
tentes, y por acopio sistemdtico y amplio de testimonios de informacién biogréfica,
esto es, las convocatorias publicas a concursos de testimonios, historias populares,
crénicas, tradicion oral, etcétera... La via directa es el camino intensivo de indagacién
y recopilacién de evidencias orales que realizan en accién directa los investigadores
mediante una serie de instrumentos y técnicas de recopilacién de materiales orales
y etnograficos. Aqui los investigadores entran en contacto y relacién estrecha con
las comunidades de “narradores” (o informante) en su propio espacio sociocultural.
Jorge Aceves, “Sobre los problemas y métodos de la historia oral”, p. 37.

Mario Camarena y Gerardo Necoechea afirman que hay tres maneras de abordar la his-
toria oral. Una consiste en entrevistar con el propésito de complementar otras fuentes,
buscando datos precisos que no se hallan en fuentes documentales o anécdotas viven-
ciales que den al texto un tono intimo... otra manera consiste en entrevistar para reca-
bar un testimonio, el cual es reproducido integro, con un trabajo minimo de edicién...
por ultimo, existen los trabajos de historia oral que hacen de los testimonios su manera
de estudio, que idean estrategias de lectura y andlisis con el propésito de estudiar el
significado de la experiencia de vivir, proceso que une lo que comtnmente separamos
y denominamos objetividad y subjetividad. Mario Camarena y Gerardo Necoechea,
“Conversaciones tnicas e irrepetibles: lo singular de la historia oral”, p. 47.
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anomalias juridicas y sociales que marcaron dos momentos significativos
de la vida campesina: El primero centraliz6 la tierra en manos de algunas
personas que no cumplieron con el objetivo agricola propuesto en la re-
forma agraria, que le habia dado cardcter social a este tipo de propiedad.
El segundo cumplié con los postulados agricolas de la reforma agraria;
sin embargo, ante los cambios demogréficos y los impedimentos fisicos,
sociales y econémicos implicitos de la zona suroriente del D. F,, fue casi
imposible seguir sosteniendo agricolamente las parcelas ejidales, por esta
razén algunos ejidatarios aceptaron las propuestas del gobierno del Dis-
trito Federal y muchas de sus tierras emprendieron paulatinamente su
transito a zonas urbanas.

Ante los cambios demograficos, politicos y econémicos que acelera-
ron la urbanizacién del Distrito Federal entre los afios 1940 y 1965, los
ejidatarios ya no pudieron sustentar las actividades rurales a causa de
las malas condiciones fisicas de la tierra y el desinterés por la produc-
cién agricola. A partir de tales circunstancias, algunas parcelas ejidales
entraron en dindmicas sociales y econdmicas que reconfiguraron las for-
mas de produccién y organizacién que resultaron mds favorables para
los habitantes urbanos que para la produccién agricola, mientras que
otros ejidos se incorporaron de manera legal o ilegal al mercado de la
propiedad con fines urbanos.

En ese contexto, intentaremos mostrar cémo las politicas urbanas de
los gobiernos estatales y las regencias en el Distrito Federal tuvieron un
peso significativo en la urbanizacién. Si bien fueron ellos los encargados
de dictar los ritmos de urbanizacién en el D. F.,, intentaremos demostrar
cémo la baja productividad del campo en la zona suroriente de la capital,
ocasionada en gran medida por las condiciones fisicas de la tierra y por el
desinterés de los ejidatarios de cultivar sus parcelas, incidieron de manera
importante en su urbanizacién al considerarlas como una mercancia.

Al respecto, uno de los casos de estudio nos permitird sustentar la idea
de que el ejido fue, para algunos ejidatarios, sélo una mercancia y simple-
mente esperaron el momento adecuado para poder adquirir un beneficio
econémico. Una vez que se comenzaron a arrendar las parcelas ejidales, se
desarrollaron nuevas estructuras sociales y econémicas que integraban a
nuevos actores sociales en los roles productivos, ocasionando la activacién
de una economia sustentada en la industrial ladrillera, la cual, paulatina-
mente, fue desplazando a la produccién agricola y en un corto periodo
se convirtié en la principal actividad econémica. Mostraremos cémo el
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reparto agrario en San Francisco Culhuacdn fue més favorable para las
actividades industriales que para las agropecuarias.

Por daltimo, trataremos de confirmar como estas nuevas formas de or-
ganizacion social y econémica finalizaron con la expropiaciéon de 1965, la
cual permiti6 la edificacién del Complejo Habitacional Culhuacadn sobre
suelo ejidal, la cual caus6 una ruptura definitiva de la actividad industrial
y campesina, terminando el proceso de reforma agraria en favor de una
urbanizacién que garantizaria vivienda para las clases medias sindicali-
zadas del D. F.

MARCO CONCEPTUAL

El andlisis del proceso de urbanizacién en el Distrito Federal tiene su
origen en los estudios del proceso de desamortizacién civil de 1856. Ha
sido estudiado por diversas disciplinas, desde los mds variados enfo-
ques y formas de interpretacién del desarrollo urbano de la segunda
mitad del siglo XX.

Con la finalidad de consolidar el Estado-Nacién, el Ejecutivo Federal
apost6 por dos proyectos que fueron producto de su tiempo. En la prime-
ra mitad del siglo XX, entre 1915 y 1940, los gobiernos posrevolucionarios
priorizaron la restitucién, dotacién y ampliacion de ejidos que perseguian,
entre otras cosas, una finalidad social. Por otro lado, entre las décadas de
1940 y 1980, el Estado apost6 por la inversién en infraestructura urbana,
casas habitacién y mejoras en los servicios publicos, intervencién que era
necesaria para garantizar la estabilidad y gobernanza del Partido Revolu-
cionario Institucional.

En este aspecto, uno de los conceptos principales del presente estudio
es el ejido. Por ello es importante tener en cuenta que la manera de com-
prender el funcionamiento de la propiedad ejidal —en un largo periodo—
estd determinada por un contexto histérico en el que se han establecido
las formas de acceder a la tierra y el uso que a esto se le ha dado a través
de los afios, lo que ha ocasionado que la administracién y el usufructo de
la tierra de cardcter corporativo se adapte al contexto histdrico en el que se
desarrolla; es decir, la legislacion agraria, los usos y costumbres desarro-
llados por los pueblos y las necesidades de los gobiernos para conceptua-
lizar el uso del ejido son caracteristicas que han moldeado la propiedad de
cardcter colectivo a través de los siglos.
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Al respecto, consideramos necesario comenzar este andlisis partiendo
de la nocién de colectividad adjudicada al uso del ejido durante la época co-
lonial, para tener claridad sobre las diversas formas de explotacién de la
tierra, esto es, comprender cémo los indios accedieron y trabajaron colecti-
vamente las tierras comunales, donde estaban incluidos los ejidos, conside-
rando que éstos fueron parte integral de una estructura sociopolitica cor-
porativa y comunal hasta mediados del siglo XIX, a diferencia de la manera
tan particular que durante el siglo XX tuvo el gobierno posrevolucionario
para restituir o dotar de ejidos a los pueblos, designar su finalidad agricola
y decidir qué habitantes tenian derecho a recibir parcela ejidal. En conjunto,
estas nuevas disposiciones administrativas dieron las pautas para entender
al ejido en el siglo XX como una nueva modalidad de tenencia de la tierra.

En un principio, el ejido formé parte de la merced que el rey concedi6
a los pueblos de indios. Dicha tierra fue parte de la comunidad de los
pueblos,® y sumada a los demds tipos de propiedad con los que conté la
corporacion, es decir, las tierras de comtin repartimiento, los propios y el
fundo legal, en conjunto fueron consideradas durante la Colonia como la
propiedad de los pueblos de indios.*

Los ejidos funcionaron como una extension de tierra que, por lo gene-
ral, se encontraba a las orillas de los pueblos y fuera de los solares de los
indios, aunque no contaron con un titulo de propiedad que los delimitara,
debido a que todos los tipos de propiedad eran considerados comunales y
pertenecian a la corporacién. Sin embargo, es por la forma de aprovechar
la tierra que se le da su categorizacién.®® Dichos terrenos no tenian un

¢ Durante la Colonia no se usaba la palabra “comunidad” para referirse a la agrupacién

de indios en un pueblo, mds bien, el término “comunidad” significa el régimen eco-
némico del pueblo o el patrimonio colectivo, esto es de los “bienes de comunidad” y
los fondos de la caja de comunidad. Dorothy Tanck, Pueblos de indios y educacion en el
Meéxico colonial 1750-1821, p. 34.

Bernardo Garcfa Martinez, “Jurisdiccién y propiedad: una distincién fundamental
en la historia de los pueblos de indios en el México colonial”, Revista Europea de Estu-
dios Latinoamericanos y del Caribe, p. 18, disponible en: < https:/ / www.jstor.org/sta-
ble/25675553>. (Consultada: 27/02/2025). “Las tierras comunales se constituyeron al
fundarse un pueblo, de modo que al lado de los solares urbanos que conforman las
zonas urbanas (fundo legal) y de los lotes individuales para la explotacién agricola
(parcialidades o tierras de comun repartimiento), se dotaba a la poblacién beneficiada
de terrenos para su aprovechamiento mancomunado. Ejidos propios y dehesas”. Juan
C. Pérez Castafieda, El nuevo sistema de propiedad..., op. cit., p. 33.

66 Margarita Menegus, “Los bienes de comunidad de los pueblos de indios a finales del

periodo colonial”.
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duefio definido: todos los habitantes del pueblo de indios, conocidos en la
época colonial como hijos del pueblo o naturales, podian acceder libremente
a ellos;*” ahi pastaban los ganados de los indios o los pertenecientes a la
corporacién. En caso de que los ejidos fueran montes, el uso se dio comu-
nalmente; en ellos, los indios accedian a cortar o recoger lefia libremente,
no habia duefio, el acceso era libre para todos los habitantes del pueblo. En
cambio, los propios fueron tierras arrendadas a terceras personas y su fi-
nalidad era recaudar recursos econdmicos para financiar gastos comunes
del pueblo, a diferencia de las tierras de comtin repartimiento, que eran
pequenas parcelas dadas a las familias para su uso personal.

El gobierno virreinal reconocié legalmente esta propiedad, a tal grado
que emiti6é diversas leyes y reglamentos para que las tierras de tipo co-
munal fueran respetadas y los espafioles no pudieran acceder libremente
a las propiedades de los indios. No obstante, esto no siempre se cumplié
al pie de la letra y en ocasiones dichas posesiones quedaron en manos de
espafioles.®

A finales del siglo XVIII y principios del XIX, las ideas liberales comen-
zaron a permear en la politica, tanto en Europa como en América. Muchas
de estas ideas se vieron reflejadas en la constituciéon gaditana de 1812, que
rigié también en el territorio de la Nueva Espafia. Se plante6 la necesidad
de igualdad entre indios y espafioles para dar paso al ciudadano moder-
no, es decir, se intenté poner fin a la sociedad estamental colonial en la
que se habia sustentado el pueblo de indios.*

Aunque juridicamente el pueblo de indios desaparecié a partir de
1812 —pero volvié a estar vigente con la restauracién mondrquica en 1814-
1820—, muchas de sus funciones, como corporacion, siguieron en la figura
del ayuntamiento constitucional, el cual absorbié muchas de las atribu-
ciones que los antiguos cabildos habian tenido durante el virreinato. Por
ejemplo, el manejo de los propios y arbitrios de los pueblos, que, en teoria,
les habia brindado la capacidad de autogobierno y autonomia econémi-

¢ Dorothy Tanck, Pueblo de indios y educacion..., op. cit., pp. 33-34.

8 Eduardo Botello, De dotacién ejidal a urbanizacion..., op. cit.

% Indio es una categoria juridica colonial que homogeniz6 a la poblacién existente en los
territorios americanos conquistados por Espafia como stibditos tutelados de la Coro-
na, y los ubicé en un estamento determinado de la sociedad colonial al que correspon-
dfan derechos y obligaciones especificos. Véase Daniela Marino, “Indios, pueblos y la
construccién de la nacién: la modernizacién del espacio rural en el centro de México
1812-1900”, p. 163.
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ca. Sin embargo, muchas de las funciones administrativas continuaron en
manos de los gobiernos indios. Por ejemplo, siguieron teniendo el control
de sus propiedades comunales, incluyendo los ejidos, por lo menos hasta
la desamortizacién civil y eclesidstica de 1856.7°

De acuerdo con diversos autores que han enfocado su anélisis en la
desamortizacion civil y eclesidstica iniciada en 1856, para el caso del Dis-
trito Federal, las primeras tierras en ser liberadas fueron los propios y las
tierras de comun repartimiento, porque los ejidos estuvieron protegidos
por la legislacién hasta que se autorizé su reparto en 1889.

No pretendemos abordar ampliamente la desamortizacién, ni otras
politicas agrarias que intentaron liberar la propiedad colectiva de los
pueblos e integrarla al mercado, las cuales se aplicaron por medio de las
compafiias deslindadoras. Sin embargo, debemos mencionar que parte de
la historiografia apunta que durante este lapso, que va de la desamorti-
zacién civil de 1856 a 1903, cuando las compafifas deslindadoras dejaron
de funcionar, muchas tierras de comunidad pasaron a manos de terrate-
nientes, hacendados o agiotistas, en contradiccién con la politica liberal y
la creacién del pequefio propietario privado.”

En estudios anteriores he identificado, para el caso de otros pueblos
ubicados en las inmediaciones del Distrito Federal, cémo el paso de la pro-
piedad comunal a privada se llevé a cabo casi de inmediato tras la promul-
gacion de la Ley Lerdo de 1856, quedando la mayor parte de esas tierras
en manos de particulares; por lo tanto, se reafirma la historiografia que
identifica al proceso de desamortizacion civil de fincas rtsticas y urbanas,
mejor conocida como Ley Lerdo de 1856, como perjudicial para los intere-
ses agrarios y econdmicos de los pueblos.”

70 Idem.

"t Los estudios cldsicos sobre los efectos de la desamortizacién civil y las politicas de
deslinde de tierras publicas y baldias durante el Porfiriato, han generado la llamada
“leyenda negra” de la desamortizacién. Sin embargo, nuevos estudios se han esfor-
zado por contradecir esta historiografia, demostrando que los efectos de las leyes
decimonénicas en materia agraria no fueron tan perjudiciales para los pueblos. Véa-
se: Antonio Escobar, “El liberalismo y los pueblos indigenas en las Huastecas, 1856-
1885”; Robert Holden, México and the Survey of Public Lands. The Management of Moder-
nization, 1876-1911.

Si bien es cierto, la historiografia encargada del andlisis social y econémico del pro-
ceso de desamortizacién civil tienden a presentar dos enfoques clasicos. El prime-
ro reafirma que la Ley Lerdo de 1856 trajo un costo negativo para la economia y la
sociedad de los pueblos. A su vez, estdn los trabajos que afirman que los estragos
causados por el cambio de la propiedad colectiva a privada no fueron perjudiciales,

72

44 | EDUARDO JACINTO BOTELLO ALMARAZ



Por otra parte, el gobierno posrevolucionario encabezado por Alva-
ro Obregoén siguid reivindicando las demandas agrarias de los habitantes
de los pueblos que lucharon en la Revolucién Mexicana o que se dijeron
despojados de sus propiedades comunales por las leyes liberales de la se-
gunda mitad del siglo XIX. Una forma de resarcir el supuesto perjuicio fue
el reparto agrario.

En este contexto, el ejido posrevolucionario se estableci6 a partir del de-
creto del 6 de enero de 1915 y cobré fuerza al ser incorporado a la Consti-
tucién de 1917, que por medio de lo dispuesto en el Articulo 27 restituy6 o
doté de ejidos a los pueblos. Segin Pérez Castafieda, el ejido revolucionario
mostré modificaciones juridicas que lo asemejan, en parte, a la legislacion
virreinal, cuando declara que las tierras y aguas comprendidas dentro del
territorio de la Reptuiblica Mexicana son de propiedad originaria de la na-
cién.” En materia social, se le concedi6 personalidad juridica al Comité Eje-
cutivo de los pueblos, que posteriormente tomé el nombre de Comisariado
Ejidal, que tenfa facultades para litigar asuntos en comun relacionados con
el ejido, como lo habia hecho el cabildo durante la Colonia.”

Sin embargo, a diferencia de la propiedad corporativa, el ejido surgi-
do de la reforma agraria no se otorgé a los pueblos a la usanza comunal,
sino que se hizo una seleccién por medio de la legislacién que precis6, de

por el contrario, beneficiaban a la economia local de los pueblos. Para el caso del
Distrito Federal, nos apegamos a la historiografia que sustenta que las leyes liberales
en materia de propiedad del afio de 1856 favorecieron econémicamente a particulares
por encima de los beneficios comunales de los pueblos. En este sentido, un grupo
de académicos han analizado el mencionado proceso desde diferentes perspectivas.
Algunos de los investigadores que asumen los estragos negativos de la Ley Lerdo
en sus estudios locales y regionales son: para el Estado de México: Romana Falcén,
Daniela Marino, Carmen Sandoval y Diana Birrichaga; Raymond Buve en Tlaxcala;
para el Distrito Federal, Eduardo Botello y Elena Ramos, entre otros que en conjunto
evidencian los estragos perpetuados en la sociedad decimonénica. Véase: Antonio
Escobar (coord.), Los pueblos de indios en tiempo de Benito Judrez; Antonio Escobar y Ma-
tthew Butler (coords.), México y sus transiciones: reconsideraciones sobre la historia agraria
mexicana, siglo XIX y XX; Antonio Escobar, Romana Falcén y Martin Sénchez (coords.),
La desamortizacion civil desde perspectivas plurales.

7 Véase: Juan C. Pérez Castafieda, El nuevo sistema de propiedad. .., op. cit., p. 41.

7 Art. 119 del Cédigo Agrario de 1934. “La administracién de los bienes agrarios y la
vigilancia de los fraccionamientos por parte del poblado, estard a cargo de un Comi-
sariado Ejidal, constituido por tres miembros propietarios y tres suplentes, con los
cargos de presidentes, secretario y tesorero. Dicho Comisariado tendrd la representa-
cién juridica del nticleo de poblacién correspondiente”. Véase: Manuel Fabila, Cinco
siglos de legislacion agraria en México. 1493-1940, p. 549.
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acuerdo con la situacién econémica y social, qué personas serian tomadas
en cuenta para tener derechos parcelarios.”

Al respecto, el ejido, considerando que formé parte de la propiedad
social, cuyo titular fue el nicleo ejidal —es decir, un grupo de ejidatarios
reconocidos como una sola persona de cardcter moral—,” fue representa-
do por el Comisariado Ejidal, el cual debia adjudicar una parcela a cada
persona considerada por la legislacién con derechos agrarios, adquiriendo
el dominio sobre el lote adjudicado; pero dicho dominio quedé sujeto a las
limitaciones estipuladas en la Ley de Patrimonio Ejidal de 192777

Por esta razén, el ejido posrevolucionario en esta investigacién es con-
siderado como una propiedad de cardcter corporativo, porque fue entre-
gado al Comisariado Ejidal, institucién agraria encargada de administrar
y velar por los intereses de los ejidatarios. Por otro lado, la parcelacién del
ejido es apreciada, desde la practica, como una modalidad de propiedad
privada. Por un lado, la parcela fue otorgada para el goce personal de los
ejidatarios y de su familia, entregdndole el dominio de la tierra, pero su-
jeto a obligaciones y restricciones juridicas propuestas por la Federacién,
que desde el &mbito legal limit el aprovechamiento del uso agricola. Sin
embargo, como observaremos, a mediados de la década de 1940 el arren-
damiento de parcelas ejidales fue una préctica comdn entre ejidatarios y
particulares, proceso que mostré el cardcter privado que en la practica
adquirieron los ejidatarios sobre su parcela. No serfa sino hasta el afio
1965 cuando la expropiacién por causa de utilidad publica transfiri6 tales
propiedades al mercado inmobiliario, para beneficio de los habitantes ur-
banos del D. F.

Otro concepto importante para la investigacion es justamente la ex-
propiacion por causa de utilidad piiblica, que tuvo un peso politico y social
trascendental en el proceso de urbanizacién de los ejidos analizados. His-
téricamente, para Ariel Rodriguez Kuri, el concepto de utilidad piiblica fue
utilizado por el gobierno desde finales del siglo XIX para influir en asuntos
concernientes al desarrollo urbano:

Constituido en el eje articulador de una serie de practicas que definieron un
dmbito legitimo para la mds intensa y abierta injerencia del Estado general

7> Véase: Juan C. Pérez Castatieda, El nuevo sistema de propiedad..., op. cit.
% Ibid., p. 56.
77 Julio Cuadros Caldas, Catecismo..., op. cit., pp. 77-78.
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en ciertos asuntos que, en una particular interpretacién de la tradicién libe-
ral, constitufan un espacio de accién reservado para la iniciativa particular.
Este fenémeno habria comenzado a prefigurarse en los tltimos veinte afios
del siglo XIX, pero adquiriria momentum en las décadas posteriores a la re-
volucién mexicana. Importa para estas lineas la posibilidad de que fuese la
experiencia de gobierno municipal, sobre todo en aquello relacionado con
la normatividad y administracién de los servicios ptblicos, la que dotara de
sustancia a ese fenémeno segun el cual la policia urbana evolucioné hacia
las nociones de utilidad publica o interés ptblico. La nocién de interés pu-
blico habria permeado, a mediano plazo, no solamente los problemas inme-
diatos de la administracién urbana, sino también aquellos relacionados con
las estrategias de desarrollo de la infraestructura material y con el fomento
econémico.”

Durante el siglo XX, la centralizacién de los recursos naturales, tierra y
agua, propuesta por la Carta Magna de 1917, defini6 la direccién de la
propiedad por medio del Articulo 27, al asumir que:

La propiedad de la tierra y aguas comprendida dentro de los limites del te-
rritorio nacional, corresponde originalmente, a la nacién, la cual ha tenido
y tiene el derecho de transmitir el dominio de ella a los particulares, consti-
tuyendo la propiedad privada. Las expropiaciones sélo podrdn hacerse por
causa de utilidad ptblica y mediante indemnizacién.”

En este sentido, la expropiacién por causa de utilidad ptblica faculté al
presidente de la Reptblica para tener injerencia directa en los decretos
expropiatorios y en lo concerniente a lo que se comprendié como un bien
publico. Por esta razén, la expropiacién de utilidad publica seria conside-
rada como el instrumento juridico que facilité transferir los derechos de
propiedad de los ejidatarios a particulares para cubrir fines urbanos. Asi,
la utilidad publica o bien ptblico estard estrechamente ligada al proceso
de urbanizacién.

" Ariel Rodriguez Kuri, La experiencia olvidada. El ayuntamiento de México: politica y go-

bierno, 1876-1912, p. 55.
7 Julio Cuadros Caldas, Catecismo..., op. cit., p. 12.
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Durante la segunda mitad del siglo XIX, la urbanizacién fue determi-
nada por la necesidad de remodelacién de la antigua ciudad de México,
principalmente de la zona suroeste, lo que comprendemos como el primer
cuadro de la ciudad.® En ese tiempo, dos légicas hicieron la distincién
entre el mundo urbanizado y concentrado principalmente en la ciudad de
México, y el mundo rural, ubicado en las periferias del Distrito Federal.
Segin Mario Barbosa, el predominio urbano en el centro capitalino se de-
bi6 a la imagen moderna que debia proyectarse al exterior para mostrar la
estabilidad del gobierno porfirista.®! Por otra parte, en los alrededores de
la ciudad se determinaron las zonas con caracteristicas rurales apegadas
al trabajo de campo.

Para la zona sur de la capital, entre los afios 1884 y 1910, el desarrollo
de las colonias no fue homogéneo y fueron catalogadas como asentamien-
tos urbanos regulares e irregulares, lo que ocasioné una notoria separa-
cién social.

El acceso a las colonias mejor ubicadas y con mayor desarrollo urba-
nistico favorecié a las personas con alto poder adquisitivo. En palabras
de Ernesto Aréchiga, las clases medias-altas de la sociedad tuvieron su
alojamiento en fraccionamientos que contaron con los servicios publicos
bdsicos, y llegaron a tener una mejor calidad de vida.* Los fraccionamien-
tos irregulares, que también fueron conocidos con el nombre de “colonias
populares”, eran identificados por la carencia de servicios urbanos y ahi
llegaron a alojarse principalmente obreros, su predominio fue mayor al de
las colonias regulares.®

De este modo, el concepto de urbanizacion se referira al proceso de
cambio fisico registrado por propiedades de tipo ejidal al dotarlos de ser-
vicios bdsicos como agua, luz, medios de comunicacién y, en algunos ca-
sos, la industrializacién de la zona, modificando el escenario rural y la
vida agraria de sus habitantes.

En cuanto al concepto de colonia, ha sido empleado para denominar un
espacio delimitado por el trazado de calles dentro del &mbito urbano. Sin
embargo, durante el siglo xX, dicho término fue entendido como denomi-
nacién de cualquier espacio concebido urbanisticamente con los servicios

8 Marfa Morales, “La expansién de la ciudad de México en el siglo XIX...”, op. cit.

81 Mario Barbosa, EI trabajo en las calles..., op. cit.
82 Véase: Ernesto Aréchiga, “Lucha de clases en la ciudad...”, op. cit.
8 Ibid.
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bésicos y necesarios para ser habitado.®* En esta investigacion, el concepto
colonia serd retomado para referirnos al territorio donde se establecié un
grupo de personas, originarias o provenientes de otros lugares, que modi-
ficaron el entorno rural y las précticas del campo, sin importar que dicho
espacio contara, o no, con infraestructura urbana.

ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

Con el propésito de cumplir el objetivo planteado en esta investigacién,
decidimos dividirla en cinco capitulos. El primero de ellos tiene el objeti-
vo de reconstruir histéricamente el entorno natural de la zona suroriente
del Distrito Federal, para identificar las tierras que formaron parte de la
hacienda de San Antonio Coapa. Asimismo, mencionaremos la forma de
cultivo tradicional basada en zanjas y chinampas, los productos agricolas
producidos y los medios de comunicacién que predominaron en dicha
zona, esto con el fin de conocer los cambios territoriales y en las dindmicas
sociales generados por la dotacién ejidal otorgada por la CNA y ratificada
por el presidente Alvaro Obregén a los habitantes de los pueblos que co-
lindaban con la hacienda de Coapa en 1924.

También, para complementar el andlisis, se incorporard un apartado
acerca de los temas agrarios y urbanos examinados. Por ello, considera-
mos pertinente hacer un recorrido histérico que explique las principales
leyes e instituciones en materia agraria que influyeron en la formacién y
consolidacién del ejido posrevolucionario, y que nos permita reflexionar
el papel de la legislacion agraria y su posterior impacto en la urbanizacién
de los ejidos. Asimismo, la intencién es reunir la informacién bdsica para
las personas interesadas en este trabajo, pues a lo largo de la investigacién
el tema de legislacion agraria serd retomado cuando hablemos de las leyes,
reglamentos y normativas que fueron surgiendo para tratar de solucionar
las disputas generadas por el reparto de ejidos en casos muy concretos.

En el segundo capitulo analizaremos los tipos de conflictos y negocia-
ciones entre la CLA, pueblos y hacendados que contribuyeron a consolidar
los ejidos en la zona suroriente del D. F. durante la década de 1920. En este
punto de la investigacién mostraremos como Maria Escandén, propietaria
de la hacienda de San Antonio Coapa, recurri6 a su derecho de amparo
con el fin de retrasar o detener el reparto agrario para conservar intacta su

8 Gilberto Urbina, De discursos y realidades..., op. cit.
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propiedad. Ademads, identificaremos las causas que llevaron a la CNA a fa-
llar en favor de la conformacién de los ejidos de los pueblos ya menciona-
dos. Este andlisis permitird responder si la dotacién de tierras otorgadas
como ejidos por el presidente Alvaro Obregén, en 1924, realmente tenfa el
objetivo de continuar la idea de la propiedad social, o si persiguié un fin
politico, al considerar la cercania de dichas propiedades con el centro de
la ciudad de México.

En el tercer capitulo conoceremos cémo entre 1924 y 1930 los Comisa-
riados Ejidales y las personas consideradas como capacitadas a dotacién
ejidal comenzaron a tener dificultades al momento de organizar y repartir
los ejidos en parcelas.®> Asi, por ejemplo, se generaron diferendos entre
quienes exigieron las tierras mds aptas para el cultivo, quienes buscaron
tener mayor extension de tierra, o simplemente, entre los interesados en
asumirse como capacitados para ejercer su derecho a tener una parcela
dentro del ejido. Este capitulo tiene el objetivo de responder a la pregunta
(como quedé repartido el ejido y quién o quiénes fueron los beneficia-
rios directos del reparto agrario? Por otra parte, la investigacién intenta
mostrar la trayectoria agricola de esas tierras o, en su defecto, conocer si
los ejidos cumplieron o no con los principios agrarios por los que fueron
creados, es decir, queremos mostrar como la urbanizacién de los ejidos no
puede entenderse sin comprender su relacién con la productividad agri-
cola y con el contexto social como factores intimamente relacionados con
su prematura urbanizacién.

En el cuarto capitulo analizamos, en el contexto del “Milagro mexi-
cano”, la pluralidad del proceso de urbanizacién de la multicitada zona
suroriente del Distrito Federal, proceso que estd intimamente ligado a las
condiciones sociales, econémicas y politicas de los habitantes y autorida-
des del D. F. En seguimiento de estas ideas, analizamos las causas por las
que algunas parcelas ejidales de los pueblos de Mexicaltzingo, Churubus-

5 El concepto capacitado hace referencia a la persona apta segtn lo establecido por la

Ley Agraria para recibir parcela ejidal y que se encuentre integrada en el padrén que
sirvié de base para la resolucién presidencial de dotacién, o en su defecto, figurar en
el padrén que al efecto se mande formar con acuerdo en el articulo 15 fraccién II de
la Ley de Patrimonio Ejidal de 1927. Julio Cuadros Caldas, Catecismo..., op. cit., p. 73.
“En el contexto del orden juridico derogado, no cualquier individuo podia solicitar y
adquirir tierras a través de la accién dotatoria. Para ello, se necesitaba contar con “ca-
pacidad agraria”, es decir, llenar un determinado perfil, ciertamente clasista, definido
por factores econémicos y sociales, que restringia el acceso a la propiedad ejidal”,
Juan C. Pérez Castafieda, El nuevo sistema de propiedad..., op. cit., p. 169.
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co y Tepetlapa fueron separadas —por resoluciéon presidencial— del régi-
men ejidal, con el fin de permitir el proceso de permuta ejidal entre cam-
pesinos y particulares, lo que dio como resultado el surgimiento de las
primeras zonas urbano-ejidales promovidas por fraccionadores privados.

El caso de otros ejidos que integraron los Culhuacanes, por ejemplo
San Francisco Culhuacdn, nos permitird exponer la resistencia de los eji-
datarios ante al proceso de urbanizacién, cuando decidieron desarrollar
actividades de tipo industrial en sus tierras. En tal contexto, queremos
mostrar cémo los ejidatarios fueron acoplando sus parcelas y su vida dia-
ria a una nueva opcién econémica y si ésta logré retrasar los procesos de
urbanizacién, por lo menos hasta el afio 1965, cuando se decreté la expro-
piacién de los Culhuacanes.

Otros ejidos, como el de Los Reyes Culhuacdn, nos permitirdn exhi-
bir las dindmicas ilegales adoptadas por los ejidatarios para comerciali-
zar sus parcelas e introducirlas en el mercado inmobiliario. Asimismo,
pretendemos indagar las acciones tomadas por las autoridades agrarias
para regular dicha situacién, analizando quiénes fueron los beneficiarios
directos de tales transacciones.

Finalmente, en el quinto capitulo analizamos la conformacién del
Complejo Habitacional Culhuacdn, cuya planificacién sobre terrenos de
cardcter ejidal comenzé a partir de 1965, con base en la expropiacién de los
ejidos de los Culhuacanes. Aqui analizaremos cémo la estructura social
y econdmica que se desarrollaba en el ejido de San Francisco Culhuacdn,
relacionada con la produccién agricola e industrial durante las décadas de
1940 a 1965, empez6 a declinar a partir de la expropiacién.

Para concluir el andlisis, daremos seguimiento a las fuentes orales que
nos aportaron informacién del proceso de urbanizacién; asi como a la par-
ticipacion de actores sociales que se vincularon con el gobierno federal y
que, mediante la fuerza del Estado, arbitrariamente, logaron la firma de
convenios de venta de parcelas ejidales, para urbanizar la zona, recon-
figurando asf las précticas de los ejidatarios y poniendo fin a la reforma
agraria en estos pueblos.






CAPITULO 1

Distribucién, calidad, produccién y usos de la tierra
y agua pertenecientes a la hacienda de San Antonio
Coapa antes de la dotacién ejidal






CONTEXTO HISTORICO DEL PROCESO
DE REFORMA AGRARIA Y URBANIZACION

sta investigaciéon analiza el proceso de reforma agraria durante la

primera mitad del siglo XX, y la conflictividad que acompafi6 a la do-
tacion ejidal de los pueblos de Tepetlapa, Mexicaltzingo, Churubusco
y Culhuacdn, ubicados en la zona suroriente del Distrito Federal (D. F.);
ademads, el impacto ocasionado a los ejidatarios durante el transito de sus
tierras para convertirse en zonas urbanas a partir de 1950. Por esta ra-
z6n, debemos considerar el contexto politico de la primera mitad del siglo
XX mexicano como un periodo decisivo en la historia agraria. La politi-
ca agraria favorecié la dotacién ejidal para los pueblos mencionados, al
asumir el discurso revolucionario como bandera de un proyecto nacido
de las demandas agrarias de los campesinos que intervinieron, directa o
indirectamente, en el movimiento armado.

El proceso de urbanizacién tuvo su origen —al igual que el proceso
agrario— al intentar dar solucién a las demandas urbanas de los movi-
mientos laboristas consolidados en la ciudad de México después de la Re-
voluciéon Mexicana. Sin embargo, fue durante la década de 1940 que las
politicas urbanas comenzaron a afectar directamente a los ejidos, en gran
medida por la puesta en marcha de proyectos que requerian cambios y
mejoras en materia de infraestructura urbana y de vivienda, esto, en el
contexto del “Milagro mexicano”. En este sentido, los ejidos fueron recla-
mados por el gobierno federal y las regencias del Distrito Federal para ser
utilizados con fines urbanos, por exigencia del aumento demografico que
registré el pafs durante la segunda mitad del siglo XX.

A lo largo de ese siglo, en México hubo dos posturas antagénicas que
se entrelazaron en la década de 1930, pero fue hasta los afios 1950 que el
proceso de urbanizacién comenzé a ganar terreno sobre la zona rural en
el suroriente de la capital federal. La primera postura se inclinaba por el
reparto agrario iniciado con la Ley del 6 de enero de 1915, complemen-
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tada con el Articulo 27 constitucional, para hacer frente a las demandas
de tierra de los campesinos. La segunda postura se ubicaba en el contex-
to econémico y politico de la sustitucién de importaciones y el “Milagro
mexicano”, que agravé las demandas de vivienda de los habitantes de la
ciudad de México. En esas circunstancias, ambas politicas se entrelaza-
ron, produciendo acuerdos, conflictos y negociaciones por el acceso a la
propiedad ejidal con fines urbanos. Desde esta 6ptica, el presente aparta-
do tiene el objetivo de hacer un breve recorrido histérico por el desarrollo
de las politicas agrarias y urbanas en la primera mitad del siglo XX.

En principio, hay que sefialar que, una vez concretada la caida del
régimen politico de Victoriano Huerta, en 1913, se convoco a las diferentes
facciones que en ese momento se disputaban el poder politico en el pais,
con la intencién de que zapatistas, carrancistas y villistas llegaran a un
acuerdo con el que se diera fin a la lucha armada iniciada por Francisco 1.
Madero en 1910. La convocatoria tuvo como sede la ciudad de Aguasca-
lientes; sin embargo, los resultados de la reunién fueron negativos, pues
los tres caudillos no llegaron a ningtn convenio a causa de sus diferencias
ideoldgicas.

Acerca del tema agrario, la faccién convencionalista encabezada por
Emiliano Zapata y Francisco Villa propuso un reparto de tierra apegado
a la tradicién comunal decimonénica, es decir, a la propiedad corporati-
va. A su vez, para la faccién constitucionalista esta forma de percibir la
propiedad se encontraba fuera de razén; Carranza tenia una visién de
la propiedad mds apegada al liberalismo, es decir, apostaba por la parce-
lacién de los latifundios en pequefias propiedades privadas. Como era de
esperarse, esto agudiz¢ la division entre facciones.

Los afios que van de 1914, con la Convencién de Aguascalientes, a la
promulgacién de la Constitucién de 1917, fueron de lucha armada y po-
litica entre zapatistas, villistas y constitucionalistas. Al final, esta tltima
faccién, gracias a la ayuda del general Alvaro Obregén, logré derrotar a la
Divisién del Norte de Francisco Villa en 1914. Un afio maés tarde, durante
la estancia del constitucionalismo en el estado de Veracruz, la Secretaria
de Fomento, a cargo de Pastor Rouaix, fue la comisionada de estudiar las
leyes y los procedimientos por medio de los cuales se devolverian las tie-
rras a los agricultores; asf, de la pluma de Luis Cabrera se promulgé la Ley
Agraria de 1915, que sent6 las bases de la reforma agraria.'

1 Pastor Roauix, Génesis de los articulos 27 y 123 de la Constitucion de 1917, p. 43.
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Dos afios mds tarde, el reparto agrario fue elevado a rango constitu-
cional con el Articulo 27. Politicamente, la restitucién y dotacién ejidal
respondieron finalmente a las demandas de tierras por parte de los agri-
cultores del pafs, lo que terminé por debilitar y fragmentar al ejército de
Zapata, quien seria asesinado en 1919.2

Diversos investigadores que han analizado el problema agrario han
llegado a la conclusién de que los repartos llevados a cabo por el gobierno
federal, a partir de la Ley Agraria del 6 de enero de 1915, dieron la pauta,
en un primer momento, para apaciguar al pais al garantizar el reparto
ejidal a los pueblos. A su vez, esta politica tenia el propésito de acarrear
popularidad al constitucionalismo, por sobre el villismo y el zapatismo;
por otra parte, se buscaba la incorporacién de los ejidatarios a un sistema
clientelar que operé mediante la concesion de la tierra y su manipulacién
por medio de nuevas instituciones locales, como fueron los Comisariados
Ejidales, y nacionales, como la Comisién Nacional Agraria (CNA), encarga-
da de restituir o dotar a los pueblos con tierras ejidales.?

La derrota del zapatismo y del villismo abrié la puerta politica al cons-
titucionalismo para consolidarse en el poder; sin embargo, esto no era po-
sible sin la incorporacién de los sectores mds importantes del pafs —cam-
pesinos y obreros— a las filas del nuevo gobierno. El constitucionalismo
los hizo participes, pero mantuvo el control sobre ellos; en el &mbito rural
esto se llevd a cabo mediante el reparto agrario.

La reforma agraria planted, con base en el Articulo 27 constitucional, de-
volver a los pueblos —via restituciéon—Ilas tierras de las que se dijeron despo-
jados por la Ley Lerdo de 1856, o por los abusos cometidos durante el Porfi-
riato, debidos a inconsistencias en las leyes de terrenos baldios. La dotacién
beneficiaria a los poblados cuyos habitantes, en su mayoria, se dedicaran a
una actividad agricola y no tuvieran tierras suficientes para llevarlas a cabo.

Para poder cubrir las necesidades del sector agrario en el D. F, las
dotaciones de tierra ejidal concedidas a los pueblos préximos al centro de
Meéxico fueron ejecutadas rdpidamente, en comparacién con otros lugares
del pafs, durante las primeras tres décadas del siglo Xx.

A finales del siglo XIX, el proceso de urbanizacién en la ciudad de México
habia experimentado una expansién hacia su periferia. Los efectos de la Ley

2 Idem.

*  Véase: Adolfo Gilly, La revolucion interrumpida; Arnaldo Cérdova, La politica de masas
del cardenismo; Luis Barrén, “La ‘modernizacién’ revolucionaria del discurso politico
liberal: el problema agrario entre 1895 y 1929”.
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de Desamortizacién civil de 1856 o Ley Lerdo, como también se le conoci6,
iniciaron la transformacién de régimen de propiedad comunal a pequefia
propiedad privada, lo que ocasioné un cambio en la fisonomia de la ciudad
de México. Un ejemplo significativo de esto fue el cambio en la apariencia
rural en el pueblo de Tacubaya a finales del siglo XIX, cuando se consolidaron
fincas privadas sobre terrenos que habian sido de los indigenas, pero que
tnicamente eran ocupadas para el goce de sus duefios en épocas de verano.*

En el contexto politico de la Revolucién, la derrota de la faccién villista
facilité al constitucionalismo adquirir el control politico de la ciudad de
México, en tanto que la Ley Agraria del 6 de enero de 1915 le permitié
ganar popularidad entre los campesinos, lo cual facilité la incorporacién
posterior de las comunidades rurales a las filas del Partido Nacional Revo-
lucionario (PNR) y luego en el Partido de la Revolucién Mexicana (PRM). En
el tema laboral, durante el afio 1914 Venustiano Carranza concret6 algu-
nos pactos con la Casa del Obrero Mundial, los cuales fueron ratificados
en 1915. Por medio de estos acuerdos, el gobierno constitucionalista se
comprometié a mejorar las condiciones de vivienda e infraestructura de
los habitantes urbanos de la ciudad de México.®

En tal sentido, para Soledad Cruz, durante la década de 1920 el aparato
estatal increment6 la matricula de trabajadores del Estado incorporados a
sus instituciones. Al igual que las personas provenientes del campo, dichos
trabajadores centraron sus esperanzas en una mejor calidad de vida mate-
rial, al alojarse dentro de la ciudad de México o en sus inmediaciones.®

Ante la creciente demanda de vivienda en la capital, las politicas urba-
nas no respondieron satisfactoriamente a los trabajadores afiliados a orga-
nizaciones como la Confederaciéon Regional Obrera Mexicana (CROM). Por
esta razén, el gobierno cre6 el Cuerpo Consultivo de la Ciudad de México
(cccm), con el objetivo de recoger las demandas y la preocupacién de gru-
pos organizados bien establecidos en la capital. De este modo, el partido
oficial pretendi6é inmovilizar a los grupos que podian causar problemas
politicos en la capital del pais; pero excluy6 a las clases bajas de la socie-
dad que no estaban involucradas politicamente con ninguna organizacién
afiliada al PNR.”

Sergio Miranda, Tacubaya de suburbio veraniego a ciudad.

Diane E. Davis, El Leviatdn urbano.

¢ Marfa Soledad Cruz, Crecimiento urbano y procesos sociales en el Distrito Federal 1920-
1928, p. 123.

7 Idem.
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Durante 1933, el gobierno federal creé la Ley de Planificacién y Zoni-
ficacién del Distrito Federal, con la intencion de facilitar la elaboracién de
politicas urbanas. Los encargados de emitir las regulaciones en materia
urbana eran representantes de la industria, el gran comercio y los grandes
propietarios de inmuebles. Para Diane E. Davis, esta institucién de recien-
te creacién ocasioné mayores problemas y rompié con la relativa paz que
se habia ganado entre 1929 y 1931:

Las organizaciones laborales y campesinas acababan de atravesar por un pe-
riodo de relativa calma entre 1929 y 1931, en el contexto de la lucha y la reor-
ganizacién internas que siguieran a la declinacién de la CROM. Pero luego de
reagruparse, y mientras afrontaban una crisis econémica que ayudaba a mo-
vilizar a sus miembros, estas organizaciones reaparecieron en el escenario
politico urbano y nacional, en formas que impactaban también la elaboracién
de politicas urbanas... En suma, la nueva estrategia de reconstruccién urba-
na del PNR se emprenderia a costa de las dreas rurales, los trabajadores de la
ciudad y los pobres que trabajaban por su cuenta o estaban subempleados
y veian en esta estrategia escasas oportunidades de un empleo industrial.?

Sin embargo, en el contexto cardenista, las politicas urbanas fueron favo-
rables a los trabajadores industriales por sobre las demds clases sociales
urbanas, incluidas las clases medias y los pobres que no eran asalariados.
Su programa urbano se asent6é en la zona de la delegacion Gustavo A.
Madero, y cobré vida en forma de varias industrias nuevas que se ubica-
ron en esa drea.’ Por otra parte, las politicas agricolas de Cdrdenas fueron
retomadas al garantizar la conformacién de ejidos en las inmediaciones
del D. F. Con estas politicas agrarias, la dotacién, restituciéon y ampliacién
ejidal agudizaron el problema de la vivienda, debido a la falta de tierras
urbanas para construir casas-habitacién, lo que increment los precios de
las rentas y 1limit6 los espacios urbanos.”” Ademds, a causa del fenémeno
urbano, se intensificé el comercio local que condujo a la adaptaciéon de
espacios comerciales en lugares destinados al uso habitacional."

Diane E. Davis, El leviatdn..., op. cit., pp. 123-124.

o Ibid., p.127.

10 Jbid., p. 142.

1 José A. Rojas, “La transformacién de la zona central de la ciudad de México 1930-
1970”.
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Hasta este punto, podemos observar como las politicas urbanas de
las primeras cuatro décadas del siglo Xx fueron desarrolladas principal-
mente en el primer cuadro de la ciudad, lo que garantizaba la estabilidad
politica de la capital; por medio de acuerdos politicos entre gobierno y or-
ganizaciones laborales y sindicales, esas politicas se fueron consolidando
entre 1914 y 1940. En este sentido, durante la primera mitad del siglo XX
hubo una marcada separacién social en el Distrito Federal. Por un lado,
las demandas urbanas se concentraron en la ciudad de México, mientras
que, por el otro, los beneficios de la reforma agraria estuvieron orientados,
en su mayoria, a los pueblos ubicados en las zonas periféricas de la urbe,
marcando una fuerte segregacion social de la poblacién capitalina.

Segun algunos especialistas, durante los periodos presidenciales de
Manuel Avila Camacho y Miguel Alemdan Valdés, las politicas urbanas se
centraron en atender las demandas de las clases bajas y medias en las zo-
nas inmediatas de la ciudad capital, relegando a segunda instancia la poli-
tica agraria.'” Por esto, a partir del gobierno alemanista, la urbanizacién se
intensific6 en el D. F. con la ayuda de nuevas instituciones, como el Institu-
to Mexicano del Seguro Social (1MSS), el cual facilité a la poblacién créditos
para vivienda.”? Sin embargo, con el gobierno de Adolfo Ruiz Cortines, y
con la llegada de Ernesto P. Uruchurtu como regente de la ciudad, la poli-
tica urbana tendi6 a ser sostenida. A pesar de esto, algunas zonas ejidales
entraron en dindmicas urbanas mediante acuerdos que transformaron los
ejidos con infraestructura urbana y viviendas.

Durante los gobiernos de Gustavo Diaz Ordaz y Luis Echeverria Al-
varez, la urbanizacién se intensificé con el apoyo del regente Corona del
Rosal, que sustituy6 a Uruchurtu. Sus politicas urbanas estuvieron enca-
minadas a construir viviendas para los trabajadores afiliados a organiza-
ciones como la Confederacion de Trabajadores de México (CTM), siguiendo
un plan urbano que pretendié modernizar al D. F, con la finalidad de
mostrar un México de primer mundo, ante la mirada internacional que
habia centrado su atencién en el pais por los juegos olimpicos de 1968. En
este contexto, la expropiacién por causa de utilidad publica transformé
tierras ejidales en zonas urbanas, poniendo fin a los ejidos de la zona su-
roriente de la capital.

12 Ariel Rodriguez (coord.), “VII. Ciudad oficial”; Diane E. Davis, El leviatdn..., op. cit.;
Gerardo Sanchez, La ciudad de México en el periodo de las Regencias 1929-1997.
3 Diane E. Davis, El Leviatdn..., op. cit., p. 176.
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RECORRIDO JURIDICO EN MATERIA AGRARIA.
DEL PLAN DE SAN LUIS A LA LEY AGRARIA DE 1992

Durante la primera mitad del siglo XX, en el contexto de la posrevolucién,
el Estado mexicano emprendié importantes reformas politicas y sociales
que involucraron directamente a los habitantes rurales. Por un lado, resul-
t6 conveniente para los caudillos crear leyes y reglamentos que regularan
el acceso a la riqueza nacional —en este caso la tierra—, cuya finalidad
politica fue ganar popularidad entre los campesinos y engrosar las filas
revolucionarias; por el otro, los triunfadores de la Revolucién asumieron
el discurso agrario para conformar y afianzar su poder en el nuevo Estado
posrevolucionario, otorgando ejidos a los habitantes de las zonas rurales.

Desde esta 6ptica, para Francisco I. Madero, las demandas agrarias
fueron prioridad, por lo menos en el discurso politico, al plantear en el
articulo tercero del Plan de San Luis la restitucién de tierras a los pueblos.
Asimismo, el Plan de Ayala, proclamado por Emiliano Zapata, preten-
di6 continuar el reparto agrario en el estado de Morelos. El primer plan
surgi6 ante la necesidad de consolidar una fuerza armada y politica para
revocar el régimen politico de Porfirio Diaz, quien meses atrds habia lo-
grado su reeleccién presidencial mediante un amafiado proceso electoral
y elecciones fraudulentas; mientras que el segundo plan buscé reivindicar
los derechos agrarios de los pueblos de Morelos, al restablecer sus antiguos
derechos coloniales sobre la tierra.

Estas dos posturas politicas, con un fuerte contenido social, fueron los
antecedentes directos de que cuatro afios después, tras del rompimiento
entre zapatistas, villistas y constitucionalistas, se expidiera la Ley Agraria
del 6 de enero de 1915, de mano de Luis Cabrera y presentada por Venus-
tiano Carranza. Dicha ley, al igual que sus precedentes, estableci6 no sélo
el derecho de los pueblos a la restitucion de tierras, sino que fue mds all4
y especificé el derecho de dotacion de tierra a los pueblos que no contaran
con la suficiente para cultivar o de plano carecieran de ella."*

Desde el punto de vista de los agricultores mexicanos, la restitucién implicaba el reco-
nocimiento por parte del Estado posrevolucionario de sus antiguos derechos sobre la
tierra, en tanto que la dotacién era un regalo de tierra, por ende, subraya su posicién
subordinada, véase Daniel Niigent y Ana Maria Alonso, “Tradiciones selectivas en la
reforma agraria y la lucha agraria: cultura popular y formacién del Estado en el ejido
de Namiquipa, Chihuahua”, pp. 175-210.
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En este sentido, los pueblos tuvieron acceso al ejido por medio de la
restitucién o la dotacién. Sin embargo, para el constitucionalismo era ne-
cesario ir mds alld de los postulados tedricos contenidos en el Plan de
Ayala y en el Plan de San Luis. En otras palabras, que la forma de acceso
a la tierra no correspondiera a la figura comunal, ejercida durante la Co-
lonia y gran parte del siglo XIX; por el contrario, era necesario repartir la
propiedad siguiendo los preceptos liberales que la Constitucién de 1857
establecia, o sea, el pleno dominio sobre la propiedad.

Para llevar a cabo el reparto agrario se crearon diversas dependencias
gubernamentales con base en una estructura jerdrquica. En primer lugar
estaba la Comision Nacional Agraria, érgano capacitado para verificar la
dotacién o restitucién ejidal. En segundo sitio se ubicaba la Comisién Lo-
cal Agraria (CLA), que fue la instancia que operaba a nivel estatal, abria los
expedientes y se encargada de turnar los juicios y probleméticas ocasio-
nadas por la dotacién o restitucién a la CNA. Luego estaba el Comité Par-
ticular Ejecutivo, encargado de tramitar la restituciéon o dotacién ante las
autoridades agrarias. Posteriormente se constituyé un Comisariado Ejidal
que debia distribuir el ejido equitativamente entre los habitantes de los
pueblos, para su aprovechamiento.

El Articulo 27 constitucional, al igual que la Ley Agraria del 6 de ene-
ro de 1915, estableci6 el derecho de los pueblos a recibir tierras mediante
restitucion o dotacion.”” No obstante, la propiedad adquirida mediante este
articulo fue concedida en dominio pleno y no eminente, es decir, la princi-
pal contribucién del Articulo 27 fue atribuir todos los derechos de propie-
dad originalmente a la Nacién; a su vez, ésta tiene el derecho de transferirla
a particulares en propiedad privada: “Art. 27. La propiedad de las tierras
y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corres-
ponde originalmente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de
transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propie-
dad privada”

1> Fraccién VIl del Art. 27 const. “... en consecuencia, todas las tierras, bosques y aguas
de que hayan sido privadas las corporaciones referidas, serdn restituidas a estas con
arreglo al decreto de 6 de enero de 1915, que continuara en vigor como ley constitu-
cional. En el caso de que con arreglo a dicho decreto no procediera, por via de resti-
tucién, la adjudicacion de tierras que hubiese solicitado alguna de las corporaciones
mencionadas, se les dejaran aquellas en calidad de dotacién sin que en ningtn caso
deje de asignarse las que necesite...”. Véase: Julio Cuadros Caldas, Catecismo agrario,
p- 15.

16 Ibid., p. 12.
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A los pueblos se les devolvié el cardcter corporativo para poder ad-
quirir ejidos, en contradiccién al Articulo 27 de la Constitucién de 1857;
sin embargo, se reservo este derecho ante las corporaciones religiosas, las
cuales quedaron excluidas de adquirir propiedades."”

Hasta este momento, la principal caracteristica del ejido surgido de
la Revolucién fue que la propiedad, a diferencia del siglo XIX, se defini6
por tener cardcter privado; es decir, a pesar de que se otorgé personalidad
juridica a los pueblos para poder litigar y solicitar la restitucién o dotacién
ejidal, la distribucién de la tierra tendria que ser en propiedad privada, a
diferencia del ejido colonial, cuya principal atribucién fue la colectividad
de su usufructo.

En este sentido, la Ley Agraria del 6 de enero de 1915, asi como el
Articulo 27 constitucional, se definieron —desde mi punto de vista— por
ser muy generales, y su preocupacién principal radicé en someter la con-
cesién de la tierra al simple reparto sin institucionalizar los medios, las
formas, los derechos y obligaciones de los ejidatarios. Desde esta perspec-
tiva, a partir de 1920, mediante la Ley de Ejidos de ese mismo afio y la Ley
de Patrimonio Ejidal de 1927, se establecieron las pautas para comprender
bien el tipo de ejido entre 1915 y 1940.

La Ley de Ejidos de 1920 regulé el acceso a la propiedad y, del mismo
modo, especificé qué habitantes de los pueblos tenfan derecho a recibir
parcela ejidal, al considerar lo siguiente: quienes solicitaron tierra ejidal
debian comprobar su caracter agricola, mediante un censo entre 50 vecinos
como minimo, jefes de familia,'® y presentarlo ante la CLA;" dichos veci-
nos debian carecer de tierras para cultivo, o no haber podido corroborar

Constitucién de 1857. Art 27. “...Ninguna corporacién civil o eclesidstica, cualquiera
que sea su cardcter, denominacién u objeto, tendra capacidad legal para adquirir en
propiedad o administrar por si bienes raices, con la tinica excepcién de los edificios
destinados inmediata y directamente al servicio u objeto de la institucién”. Véase:
Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México 1808-1998.

“Art. 3. Los pueblos probardn su cardcter de tales con cualquier documento oficial
que demuestre que el nticleo de poblacién fue erigido en pueblo o que con tal catego-
ria es 0 ha sido considerado por las autoridades politicas superiores, en las relaciones
superiores. Pero, de no existir ningtin documento oficial bastara que un ntcleo de po-
blacién sea considerado como poblado agricola, para los efectos de esta ley, un censo
oficial en el que se anoten mds de 50 vecinos, jefes de familia”. Véase: Manuel Fabila,
Cinco siglos de legislacion agraria en México. 1493-1940, p. 247.

“Art 6. La conveniencia de que un pueblo, rancheria, congregacién o comunidad ob-
tenga tierras por dotacién, se comprobara ante la Comisién Local Agraria respectiva”,
en Ibid., p. 348.
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la restitucién de tierras por algin motivo.” La tierra dotada a los pueblos
tendria el cardcter de ejido, y se les concederfa a los campesinos segtin las
necesidades de la poblacién.” Sin embargo, esto tiltimo se reformulé en
el Reglamento Agrario expedido por Obregén en 1922, y se determiné la
extension de los ejidos, asi como la distribucién por familia, dependiendo
del tipo de tierra en cada uno.” La extensién de dichos ejidos dependia de
los censos de poblacién levantados por la CLA. Asimismo, se determin la
edad minima para poder tener derecho a parcela ejidal. Segtn el articulo
12 del Reglamento Agrario se especific:*

Art. 12: La extension o superficie de los ejidos se determinard siempre sobre
la base del censo de jefes de familia y de mayores solteros, mayores de diez
y ocho afios avecindados en el pueblo que lo solicite, que se hard en la forma
que después se expresard.*

En la Ley del Patrimonio Ejidal de 1927 se consolidaron los derechos y
obligaciones personales de cada ejidatario que tuviese el dominio sobre
sus parcelas, pero condicionados a normativas juridicas que sujetaban es-
tas propiedades al cumplimiento de las siguientes obligaciones: las tierras
tenfan que ser inalienables, trabajadas por los ejidatarios y sus familias.

2 Véase Art 5. “La necesidad que tiene un pueblo, rancheria, congregacién o comuni-
dad de obtener tierras por dotacién, se dard por suficiente probada ante la Comisién
Local Agraria respectiva”, en Ibid., p. 347.

“Art 13. La tierra dotada a los pueblos se denominard ejido y tendrd una extensién su-
ficiente de acuerdo con las necesidades de la poblacién, la calidad agricola del suelo,
la topografia del lugar etc. El minimo de tierras de una dotacién serd tal, que pueda
producir a cada jefe de familia una utilidad diaria equivalente al duplo del jornal
medio en la localidad”, en Ibid., p. 350.

“Art. 9. La extensién de los ejidos en los casos de dotacién, se fijard asignando a cada
jefe de familia o individuo mayor de diez afios, de tres a cinco hectdreas en los terre-
nos de riego y humedad; de cuatro a seis hectdreas en los terrenos de temporal que
aprovechen una precipitacién pluvial anual abundante y regular; y de seis a ocho
hectdreas de terreno de temporal de otra clase”, en Ibid., p. 385.

#  “Laedad para recibir dotacién ejidal se modificé en la Ley de Dotacién y Restituciéon
de Tierras y Aguas: Art. 15 tienen derecho a recibir parcela individual en un ejido los
varones solteros mayores de 16 afios. Los casados, aun cuando sean menores de esa
edad y las mujeres solteras o viudas que tengan familia a la cual sostengan”. Véase:
Julio Cuadros Caldas, Catecismo..., op. cit., p. 85.

Manuel Fabila, Cinco siglos de..., op. cit., p. 385.

21

22

24
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Por lo tanto, no se podian arrendar y los ejidatarios tenfan que contribuir
para las mejoras de la comunidad, como se expresa a continuacién:

*Art 20. De acuerdo con los fines expresados en la ley constitucional de 6 de
enero de 1915, el adjudicatario tendrd dominio sobre el lote adjudicado, con
las limitaciones siguientes:

I Seran inalienables los derechos de propiedad sobre la parcela ejidal. Por
lo tanto, se tendrdn como inexistentes cualquier acto, operacién o contrato
que, bajo cualquier forma o titulo, se haya verificado por el adjudicatario de
la parcela, en todo o en parte, respecto de esta o de los derechos de propiedad
en alguna de sus manifestaciones, ni aun a pretexto de ser temporal o no
implicar enajenaciones de esos derechos.

II Tampoco podré el duefio de la parcela ejidal darla en arrendamiento
[...]

V La falta de cultivo durante mds de un afio, dard lugar a nueva adjudi-
cacién de la parcela ejidal, previa comprobacién a juicio de la Junta General
del Pueblo...”

De esta manera, la Ley de Ejidos de 1920 y su reforma en 1922 marcaron las
pautas para designar qué habitantes de los pueblos serian considerados como
ejidatarios —la conformacién de una comunidad de pequefios propietarios
privados—; asimismo, puso de manifiesto los derechos sobre la tierra ejidal
—dimensiones territoriales de los ejidos—. Por su parte, la Ley de Patrimonio
Ejidal de 1927 especificé tanto los derechos como las obligaciones juridicas
y sociales de los ejidatarios. Por medio de estas leyes se buscé cumplir, de la
mejor manera posible, con la funcién social de la propiedad.

Durante los afios que van de 1928 a 1934, la legislacién agraria fue
nuevamente modificada. Un ejemplo de estos cambios es un decreto ex-
pedido el 23 de diciembre de 1931 que negé el derecho de amparo a los
terratenientes. Se pensé que el uso de este recurso legal habia retrasado el
proceso de reparto de tierra a los pobladores. En este sentido, la reforma
tenia el claro propésito de retirar todo impedimento legal a la expropia-
cién y distribucién de la tierra.?

»  En los apartados del Art. 20 sélo transcribi la parte que me interesa resaltar, ya que

son muy largos. Véase: Julio Cuadros Caldas, Catecismo..., op. cit., p. 77.
% Salomén Eckstein, El ejido colectivo en México, p. 56.
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Con respecto al Cédigo Agrario decretado el 22 de marzo de 1934, las

principales innovaciones fueron las siguientes:

La dotacién individual de parcelas a los ejidatarios no debia ser menores de 4
has; de terreno de riego (el limite anterior de 2 has. fue abandonado); las leyes
de Calles en las que la parcelacién de las tierras de labor era la regla dejando
el uso en comdn para los pastizales y los bosques, fueron confirmadas por el
Cédigo Agrario; los peones residentes (encasillados) y cierto tipo de apar-
ceros y arrendatarios, deberfan de ser considerados, de aqui y en adelante,
entre los campesinos con derecho para la distribucién de la tierra; el tamafio
de la pequefia propiedad inafectable fue fijado en 50 has. de riego teniendo
el hacendado el derecho de escoger la localizacién de esta superficie, la cual
no podria afectarse.”

En este nuevo contexto agrario, algunos avecindados de los pueblos logra-
ron ser considerados como ejidatarios y recibieron una parcela. Asimis-
mo, por primera vez todas las leyes, decretos y reglamentos relacionados
con la reforma agraria fueron ordenadas, sistematizadas e incorporadas
en un cédigo general.”®

En lo que respecta a la propiedad comunal, y derivado de los diversos

conflictos por limites de terrenos, presentados ante el Cuerpo Consultivo
Agrario a causa de la incapacidad de las autoridades del Estado para dar
certeza ante estos problemas, en 1936 se hizo una reforma al Articulo 27
constitucional expresada en los siguientes términos:

27
28
29

66

Se declara de jurisdiccién federal todas las cuestiones que por limites de
terreno comunales existen entre los diversos niicleos de poblacién y cuyo
régimen juridico procede de las donaciones, mercedes a repartimientos he-
chos a los indios por las autoridades de la colonia, cualquiera que haya sido
su denominacién original siempre que constituyan terrenos de comunidad.
La ley fijard el procedimiento adecuado para la resolucién de los conflictos
pendientes o la ratificacién de fallos definitivos pronunciados por las autori-
dades del Estado.”

Idem.
Idem.
Uriel Montesano, El Cuerpo Consultivo Agrario a través de su historia, p. 17.
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A lo largo del siglo xx se llevaron a cabo ocho reformas mads al Articulo
27 constitucional.® Sin embargo, el cambio mds significativo en materia
de propiedad se hizo con la novena reforma, en enero de 1992. Con estas
modificaciones se dio por terminado el reparto agrario y se eliminé la
fraccién X1, con lo que el Cuerpo Consultivo Agrario dejé de intervenir en
los asuntos agrarios del campo mexicano, cediendo la estafeta a los tribu-
nales agrarios como la tnica instancia encargada de dictar resoluciones
y dar certeza juridica sobre la conflictividad en esta materia en el pafs.*
En este contexto, los derechos sociales e individuales enunciados en la
Constitucién de 1917, asi como los decretos en materia agraria, posteriores
a su promulgacion, definieron politica y socialmente el acceso, la distri-
bucién y las formas de explotacién del ejido durante casi todo el siglo XX.

SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE DOTACION EJIDAL

Para comprender este andlisis es importante tener un conocimiento pre-
vio del procedimiento seguido por los representantes de los pueblos para
solicitar la restitucién o dotacién ejidal. Asimismo, es importante conocer
la forma de operacién de las instituciones encargadas de repartir las tie-
rras de las haciendas.

El primer requisito legal para intentar la restauracién o el acceso a la
propiedad ejidal era la conformaciéon de un Comité Particular Ejecutivo
integrado por tres habitantes del pueblo solicitante, elegidos en votacién
interna. Dicho comité debia contar con la validacién del gobernador del
estado, que tenfa la obligacién de informar a la CLA la categoria politica de
la poblacién.*

%0 “La tercera reforma regulé la explotacién del petréleo y los hidrocarburos, la cuarta

reforma se enfocé en materia hidrdulica, una quinta reforma se aplicé con el objeti-
vo de mejorar la situacién econémica del campesino y asi, aumentar la produccién
agricola; una sexta reforma se incorporé con el fin de formalizar la adquisicién de
la propiedad de bienes inmuebles por manos extranjeras; la séptima reforma legislé
sobre las plataformas continentales y la octava se modificé para entrar en el debate en
materia eléctrica”. Véase Ibid., p. 100.

3t Ibid., p. 4.

%2 “Estos Comités Particulares Ejecutivos eran el 6rgano de representacién de los grupos
solicitantes de tierras, excluyendo formalmente al ayuntamiento de estas tareas, que
histéricamente habian recaido en los gobiernos municipales. Cuando el gobernador
o los jefes carrancistas resolvian que procedia la restitucién o la ‘concesién’ de tierras,
el Comité Particular Ejecutivo debia ejecutar el deslinde y la medicién de los terrenos, el
levantamiento del censo y la divisién y el reparto provisional”, Helga Baitenmann,
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La institucién encargada de analizar los casos de dotacién a nivel lo-
cal, llevar los expedientes agrarios y en general todo asunto relacionado
con la dotacién ejidal a un pueblo era la CLA, supeditada a su vez ala CNA,
instancia superior que debia mantenerse al tanto de los casos de restitu-
cién y dotacién ejidal. Cabe resaltar que la CNA fue modernizada duran-
te la gestion carrancista, con la finalidad de colocar una CLA y Comités
Particulares Ejecutivos —los “que en cada Estado se necesiten”—; de este
modo, se lograron acuerdos institucionales paralelos a los ayuntamientos,
y éstos quedaron tinicamente a cargo de tareas auxiliares como el levan-
tamiento de censos generales de poblacién.®

También la CLA era la encargada de notificar a los hacendados y par-
ticulares que sus propiedades habian sido requeridas para la creacién de
algtin ejido. Asimismo, se le encomendaba enviar a los ingenieros agra-
rios facultados para levantar los censos de habitantes de los pueblos soli-
citantes de dotacién ejidal.

Los registros debian mencionar a todos los habitantes mayores de 18
afios carentes de tierra cultivable y excluir a los que tuvieran alguna pro-
fesién, que contaran con tierras suficientes para cultivar o que gozaran
de ingresos mensuales mayores a los 75 pesos. Igualmente, debian esta-
blecer y notificar a la CLA el valor y extensién territorial, tanto del pueblo
solicitante como de las propiedades afectadas, la calidad de las tierras y,
en general, todo lo relacionado con la zona donde se habia proyectado la
dotacién, como se describe en la siguiente cita:

En este plano, el ingeniero localiza las obras permanentes, las clases de tie-
rras, caminos, vias férreas, rios, arroyos, obras de irrigacién, etc, etc., y lo
enviard a la local junto con su cartera de campo y con un informe sobre los
siguientes puntos: extracto del censo, descripcién de los terrenos, recursos
naturales, industrias, explotaciones, jornal medio, clase de cultivos del pue-
blo y de los colindantes, arboricultura, terrenos del pueblo en posesién o
despojados, precio comercial y fiscal de las tierras por hectdrea y segtn sus
cualidades, cdlculo de la parcela tipo, descripcién de las haciendas por afec-
tar y de las obras permanentes. Plantaciones perennes, cultivos ciclicos, su

“El que parte y reparte... Los arreglos institucionales locales a cargo de los repartos
agrarios (siglo x1x-1927)", p. 69.
% Lemus. Citado en Helga Baitenmann, “El que parte y reparte...”, op. cit., Idem.
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valor, rendimiento, razones para localizar la dotacién, zonas de proteccién
que se deje a la hacienda, costos de sus propios trabajos, etc.**

Como paso siguiente, se solicitaba un ingeniero que notificara a los Co-
mités Ejecutivos la resolucién de dotacién, ya fuera positiva o negativa;
en caso de que resultara positiva, el mismo ingeniero era facultado por la
CNA para otorgar la posesion provisional del ejido.

Por su parte, la CLA era la institucién encargada de analizar las prue-
bas presentadas por los ingenieros agrarios y de elaborar un dictamen, ya
fuera positivo o negativo, sobre la dotacién o restitucién de tierra ejidal
a los pueblos, asi como de la extensién de la parcela tipo. Una vez que
dicha comisién habia dictaminado, y los ingenieros notificado al pueblo,
el siguiente paso era conformar un Comité Administrativo Agrario encar-
gado de gobernar el ejido y repartir las tierras en parcelas o sembradios
en comun.”

Al final, otra instancia gubernamental, la CNA, era la encargada de dar
posesion definitiva: una vez que la CLA dictaminaba como positiva una
dotacién ejidal, era el turno de la CNA para ratificar la dotacién, mediante
otro dictamen y con la aprobacién directa del Ejecutivo, como se describe
a continuacion:

La Comisién Nacional Agraria abre nuevamente a prueba el expediente, re-
cibiendo y oyendo los alegatos de las partes, examinando el procedimiento
y propone al Presidente de la Reptiblica una resolucién. Cuando esta resolu-
cién es afirmativa, se publica en el Diario Oficial de la Federacién, se notifica
directamente a los interesados y se remite a la delegacién para su cumpli-
miento. El delegado comisiona a otro ingeniero el cual vuelve a reunir al

¥ Julio Cuadros Caldas, Catecismo..., op. cit., p. XVL

Estos comités estarfan integrados por un minimo de tres personas y los miembros se-
rian renovados cada afio, sin reelecciéon. Después de que los gobiernos de los estados
o los jefes militares carrancistas concedieran resoluciones provisionales, los Comités
Particulares Ejecutivos debfan entregarles los terrenos a los Comités Particulares Ad-
ministrativos, los cuales, a su vez tendrian “la mds alta facultad “para administrar,
conservar y hacer productivos los terrenos poseidos comunalmente por los pueblos,
incluida la divisién provisional de los terrenos entre los vecinos”, Fabila. Citado en
Helga Baitenmann. “El que parte y reparte...”, op. cit.
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pueblo y a los propietarios y previa localizacién y deslinde de las tierras, da
de ellas posesién definitiva, en acta formal.®

Al momento que la dotacién ejidal definitiva era entregada a un pueblo,
el Comité Administrativo Agrario, integrado por tres comisarios encarga-
dos de la administracién del ejido con los puestos de Presidente, Tesorero
y Vocal, respectivamente, tenia la obligacion de repartir el ejido en parce-
las para cada ejidatario registrado en los censos agrarios.

LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO

La hacienda de San Antonio Coapa estaba ubicada en la zona suroriente
del Distrito Federal, hoy Ciudad de México. Durante las dos primeras dé-
cadas del siglo XX, la hacienda lleg6 a tener una extension territorial total
de 1408 hectdreas, las cuales conservé hasta antes del afio 1923, cuando
sus propiedades fueron expropiadas por el gobierno federal para dotar
con ejidos a los pueblos de San Juan Evangelista Culhuacdn, San Marcos
Mexicaltzingo, San Matias Churubusco y San Pablo Tepetlapa, ubicados
en sus inmediaciones, y asi cumplir con lo establecido en la Ley del 6 de
enero de 1915 y el Articulo 27 constitucional.

Durante 1928, la orientacién geopolitica del Distrito Federal se modifi-
c6, dando paso al régimen delegacional en lugar del municipal. Este cam-
bio administrativo trajo como consecuencia que los ejidos dotados en 1923,
citados anteriormente, quedaran dentro de los limites de las delegaciones
Iztapalapa y Coyoacdn, es decir, parte del ejido del pueblo de Culhuacén,
asi como el de Tepetlapa, quedaron dentro de la delegacién Coyoacan. Por
su parte, los ejidos de Churubusco, Mexicaltzingo y un fragmento del de
Culhuacédn quedaron en territorio de la delegacion Iztapalapa.

En la actualidad, los limites de la hacienda estarian marcados de la
siguiente manera: al oeste, Calzada de Tlalpan; al norte, Calzada Ermi-
ta-Iztapalapa; al oriente, Eje 2 Oriente Paseos del Rio-Avenida Canal Na-
cional-Cerro de la Estrella; al suroeste, Calzada de las Bombas. Como se
observa en el Plano 1:

% Julio Cuadros Caldas, Catecismo..., op. cit., p. XVIL

70 | EDUARDO JACINTO BOTELLO ALMARAZ



PLANO 1.
Ubicacién espacial de los limites territoriales de la hacienda
de San Antonio Coapa en la actualidad

C Cacama

¥

5
=2
~
=
1
£
S

~eyjeansd el 2P 012D

C.Plan de San Luis.

Iztapalapa

Simbologia

B Delegacion Iztapalapa y Coyoacan
- propiedades de la H. de San Antonio Coapa antes de 1923

Nombre de Calles y Avenidas actuales

Kilometros
0 05 1 2 3 4
Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de INEGL. Municipios. 2010. Shp. Mapa. Mapoteca

Orozco y Berra. Clasificacién 2587-OYB-725-A jpg.

7

DISTRIBUCION, CALIDAD, PRODUCCION Y USOS DE LA TIERRA Y AGUA...



CALIDAD DE LA TIERRA, PRODUCCION
Y DISTRIBUCION AGRICOLA

A pesar de que contamos con pocas fuentes primarias para reconstruir
histéricamente el entorno agricola de las tierras dotadas a los pueblos
multicitados durante el proceso de reforma agraria, algunos informes,
como los trabajos de campo realizados por los ingenieros agrarios y sus
reportes dirigidos a la CLA, nos proporcionaron datos importantes para
comprender el escenario agrario de la zona suroriente del Distrito Federal
durante las primeras dos décadas del siglo XX.

Antes de 1915, las propiedades de la hacienda de San Antonio Coapa
estaban constituidas por diversas fracciones de terrenos conocidas como
“potreros” o “tablas”, delimitadas por zanjas que servian tanto para el
desagtie como para la inundacién de la superficie en que era susceptible
hacerlo. Esto permitié que se lograran algunas plantaciones de cultivo de
maguey pulquero, como se percibe en la siguiente cita: “en la zona que

media entre los potreros de retes y Textitla hay una plantacién de ma-
77 37

guey”.

De igual modo, otros productos agricolas estaban distribuidos en po-
treros o tablas. Por ejemplo, los cultivos de alfalfa y maiz sobresalian. Se
debe agregar que, debido a la mala calidad de la tierra, el cultivo de estos
alimentos fue el idéneo y, por lo tanto, eran los mds predominantes en la
zona, como se puede observar en el Cuadro 1.

Produccién y calidad de los potreros o tablas

Potreros o tablas Calidad del terreno Produccion

Siembra de maiz de

Santa Cruz y La Virgen Arcilloso-arenoso humedad

Ejido de Culhuacan Alfalfa

% Archivo General Agrario, en adelante AGA. Dotacion ejidal. San Pablo Tepetlapa, Co-

yoacédn. Expediente 23/930, legajo 2.

En particular, la produccién de alfalfa adquirié un mayor peso, en comparacién con
otros productos agricolas, al ser requerida como forraje en los establos lecheros. Este
asunto serd retomado con mayor peso durante el tercer capitulo de la presente inves-
tigacion.

38
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Potrero Textitla

Fraccién de la Huerta y la
Ciénega

Potrero de Retes y San
Joaquin

Potrero de Santiago

Entre potreros de Retes y
Textitla

Potrero de Guadalupe, La
Soledad

Potrero San Francisco

Arcilloso-arenoso, muy
cargado de salitre

Arcilloso-arenoso, rico en
humus. La dltima de dicha
fraccién fue pantanosa por
lo que se requiri6é de obras
de drenaje minimas para su

cultivo

Arcilloso-arenoso, algo de
salitre de media calidad

Arcilloso-arenoso, de
primera calidad, por su
colindancia con el canal
nacional de Xochimilco

Siembra de maiz de
temporal

Siembra de maiz de
humedad

Siembra de maiz de
temporal

Siembra de temporal, la
mitad destinada al cultivo
de alfalfa y la otra mitad
al cultivo de maiz

Plantacién de maguey
pulquero

Cultivo de alfalfa y maiz

Cultivo de alfalfa y
maiz, y por su parte que
corresponde al borde
del antiguo cauce del rio
Churubusco, magueyeras
en explotacion y el resto
en estarlo de serlo

Fuente: Elaboracién propia, con informacién de los expedientes: Dotacién ejidal, San Pablo
Tepetlapa, Coyoacdn, expediente 23/930, legajo 2. AGA. Expediente 23/915, legajo 1. Dotacién

ejidal del pueblo de Culhuacan.

El cuadro anterior proporciona informacién para conocer el estado fisi-
co de las tierras que conformaron las propiedades de la hacienda de San
Antonio Coapa. La mayor parte de los potreros y tablas fueron tierras
arcillosas-arenosas, irrigables de temporal. A causa de esta situacion, los
peones de la hacienda y los habitantes de los pueblos cercanos a Coapa se
dedicaron al cultivo de maiz, alfalfa y trigo, que llegaron a ser los princi-
pales productos agricolas de la zona, como se describe en la siguiente cita:
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Los terrenos de la dotacién son de primera calidad de composicién arcillosa-are-
nosa predominante este tiltimo elemento circunstancia que los hace apropiados
para el cultivo de trigo, mds si se toma en cuenta la abundancia de aguas en la
regién, asi como el sistema de canales y zangas para riego y de desagtiie que
existen en buen estado, reforzando sus bordes con plantaciones de maguey.*

La produccién agricola de maiz y alfalfa fueron los cultivos predominantes
en la zona suroriente del Distrito Federal, por lo menos hasta el afio 1940,
como se muestra en el Cuadro 2. Deducimos, por la informacién recabada
en los expedientes agrarios, que los habitantes de los pueblos también se de-
dicaron a cultivar otros productos. En un informe de campo redactado por
un ingeniero, de apellido Sierra, al describir el escenario agricola en el pue-
blo de Culhuacan proporciona la siguiente informacién: “Los habitantes de
Culhuacén se dedican al cultivo de maiz, frijol, cebada, chile y verduras”.*

En vista de que las tierras cercanas a Culhuacdn, Churubusco, Mexi-
caltzingo y Tepetlapa —con la salvedad de este tltimo— cuyas tierras
no sirvieron para la produccién agricola por ser tierras de pedregal, los
pueblos dependian de la produccién agricola para satisfacer demandas
personales de alimentacion y para mantener a los animales de los establos
ubicados al interior de los pueblos antes mencionados. Por otra parte, las
aguas subterrdneas fueron utilizadas para el riego de las cosechas y para
el uso doméstico, fueron extraidas mediante la construccién de pozos ar-
tesianos; en el caso de los canales, éstos sirvieron para proveer de productos
agropecuarios a los lugarefios.

Alfalfa verde. Distrito Federal

Distrito Niimero Precio
econdmico de ejidos Superficie  Rendimiento . . Valor de la
h Produccion medio L
agricola y enquese  cosechada kg x ha produccion
- L rural
delegacion cultivé
Total 17 163 49877 8130000 0.01 81300
NORTE 15 154 49481 7620000 0.01 76200

39

AGA. Dotacién ejidal. San Pablo Tepetlapa, Coyoacén. Expediente 23/930, legajo 2.
%0 AGA. Dotacién ejidal. Pueblo Culhuacédn. Expediente 23/915, legajo 1.
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Distrito Niimero

economico de ejidos Superficie  Rendimiento . PTCC{O Valor de la
B Produccion medio L
agricola y enquese  cosechada kg x ha produccion
. L rural
delegacion cultivé
Ciudad de 2 5 27000 135000 001 1350
Meéxico
Azcapotzalco 2 12 35417 425000 0.01 4250
Coyoacéan 3 55 46909 2580000 0.01 25800
Gustavo A. 4 70 57371 4016000 0.01 40160
Madero
Ixtacalco 2 1 44000 44000 0.01 440
Ixtapalapa 2 9 38182 420000 0.01 4200
SUR 2 9 56667 510000 0.01 5100
Cuajimalpa
Magdalena
Contreras
Milpa Alta
Obregén
(antes San v
Angel)
Tlahuac 2 8 56 667 510000 0.01 5100
Xochimilco

Fuente: INEGI. Segundo Censo Ejidal de los E. U. M. 1940. Distrito Federal, México D. F., 1942.

PESCA, CAZA E IRRIGACION DE CULTIVOS. LOS USOS DEL
AGUA EN LA ZONA SURORIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO

A pesar de la trascendencia de los usos del agua para los pueblos ubica-
dos en el Valle de México, asi como para la industria del transporte de
recreacion para pasajeros, iniciada a mediados del siglo XIX y consolidada
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durante el Porfiriato,*! en el contexto de la modernizacién de la ciudad
de México, impulsada por la sustitucién de importaciones y el “Milagro
mexicano”, estas aguas comenzaron a tornarse insalubres. Por citar un
ejemplo: “El canal de la Viga en algunos de sus tramos se convirti6, para
principios del siglo XX, en un gran depésito de basura y desechos en cuya
composicién entraba el lirio acudtico, animales muertos y toda clase de
inmundicia y materias sépticas”.*?

Ademds, los canales y rios no entraron en los esquemas modernos de
infraestructura urbana; los nuevos tranvias impulsados por energia eléc-
trica llegaron para sustituir los transportes lacustres que transportaban,
en canoa y barcos de vapor, las mercancias agricolas del sur de la capital
hasta los mercados ubicados en las cercanias del z6calo capitalino.*® La
combinacién de estos factores fue trascendental para que, alrededor de
la década de los cuarenta, los rios y canales empezaran a ser entubados y
desecados. Al respecto, Maria del Carmen Berndrdez explica que:

En los afos cuarenta, el entubamiento de los rios del Valle de México afecté
seriamente el nivel de agua de los canales, fundamentalmente al Canal de
la Viga, que al quedar desaguado se convirtié en depédsito de basura y de-
sechos. La Comisién de Higiene lo declaré como un elemento de alto riesgo
para la salud ptblica y comenzé a ser rellenado. En 1957 se paviment6 con-
virtiéndose en una avenida. El Canal, una vez rellenado vuelve a cumplir su
funcién de via preferencial para el acceso de mercancias provenientes del sur
de la ciudad.**

4 En junio de 1850 a las canoas se sumé el primer barco de vapor, que viajé de la Viga a
Chalco en seis horas y media. La nave Esperanza llevaba entre sus pasajeros al presiden-
te José Joaquin de Herrera y algunos de sus ministros. En 1853 el Diario Oficial anuncié
la inauguracién del servicio del buque General Santa Anna, y el mismo general fue a
conocer el barco nombrado en su honor. Manuel Orozco y Berra encontré en 1854 que
este buque era un “espectdculo sorprendente”, con sus dos viajes diarios que transpor-
taban pasajeros a los lugares inmediatos, como Santa Anita, Iztacalco, San Juanico y
Mexicaltzingo, y cobraba una tarifa que iba de cuatro a seis reales. Nayar Rivera, En la
casa de la sal. Monografias, crénicas y leyendas de Iztacalco, pp. 65-66. Véase anexo 1.

2 Ibid., p. 67.

4 Véase: Maria del Carmen Berndrdez, “El Canal de la Viga: movilidad y actividades

urbanas”, Anuario de Espacios Urbanos, Historia, Cultura y Disefio; Nayar Rivera, En la

casa de la sal..., op. cit.

Véase: Maria del Carmen Bernardez, “El Canal de la Viga...”, op. cit., pp. 156-157.

76 | EDUARDO JACINTO BOTELLO ALMARAZ

~



Los canales y aguas subterrdneas, asi como los manantiales y pozos ar-
tesanos, al igual que la tierra, fueron importantes para la subsistencia de
los habitantes de los pueblos alojados en el Valle de México, tan es asi
que diversos estudios académicos y monogréficos —éstos escritos por los
propios habitantes de los pueblos—, se han encargado de abordar los sis-
temas hidricos del Valle de México. Dichos estudios se han dedicado a
explorar las formas en que se utilizaron las aguas que corrian cercanas a
los pueblos, ademads de su uso en la produccién chinampera y en las acti-
vidades agropecuarias. Por ejemplo, la pesca y caza de patos, actividades
que contribuyeron a la economia local y consumo familiar.*®

En tal contexto, la intencién de este apartado es mostrar la importan-
cia que tuvieron los canales y las aguas subterrdneas para la actividad
agricola y econémica en la zona suroriente del D. F. durante el siglo Xx.
El propésito es tener una perspectiva histérica que permita comprender
cémo estos pueblos utilizaron el agua y los productos agropecuarios, los
cuales les permitieron llevar una vida apegada a los usos hidricos tradi-
cionales hasta mediados del siglo XX.

Antes que la tierra y el agua fueran reglamentadas por la Constitu-
cién de 1917, con el Articulo 27, que centralizé el control de los recursos
naturales del suelo y subsuelo a favor de la nacién,* el agua habia sido
regulada por diversos propietarios, que, a su vez, determinaron su usu-
fructo. Al respecto, Diana Birrichaga sefiala que, en la historiografia del
tema hidrdulico, se ha dicho que el abasto y la distribucién del agua po-
table se habia llevado a cabo en dos modalidades que fueron la publica
y la privada.”” A su vez, afirma que existe otra forma poco explorada de
acceder al agua: el uso rural del agua, que consistia en que las poblaciones

de menos de 5000 habitantes recurrian a la forma tradicional de acceso a
% La historiografia reciente sobre los pueblos del Valle de México hace énfasis en la im-
portancia del agua proveniente de rios, canales y aguas subterrdneas para el riego de
cosechas, sostener la produccién chinampera y como medios de transporte durante
el periodo colonial hasta mediados del siglo XX. Para mds informacién, véase: Norma
Castillo, Cuando la ciudad lleg6 a mi puerta. Una perspectiva histérica de los pueblos lacus-
tres, la explotacién demogrdfica y la crisis del agua en Iztapalapa; David Lépez, Del tranvia
de mulas al transporte puiblico ferroviario: impacto social, politico y econdmico en la ruta
Meéxico-Xochimilco (1850-1900); Edgar Lara, La imagen del pueblo se perdio: la lucha por
la tierra en San Lorenzo Tezonco de zona lacustre a zona urbana (1904-1949); Historia oral:
barrios y pueblos, delegacién Iztacalco; Nayar Rivera, En la casa de la sal..., op. cit.

4 Véase: Luis Aboites, El agua de la nacién. Una historia politica de México (1888-1946).

¥ Diana Birrichaga, “Modernizacién del sistema hidrdulico rural en el Estado de Méxi-

co (1935-1940)”, p. 195.
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este recurso, es decir, empleaban los canales o zanjas abiertas, los aljibes,
las presas de aguas pluviales, los pozos comunes y artesianos.”® En la zona
suroriente del D. F,, esta forma de acceder al agua es la que mads se apega
al uso doméstico y agricola. Por medio de las fuentes primarias, mediante
los testimonios orales, mostraremos que esta préctica hidrica era la més
recurrente entre los habitantes de la zona estudiada.

Durante gran parte del siglo XIX, y por lo menos hasta mediados del
siglo XX, la corriente de agua mds importante en la zona suroriente fue la
que iba de Xochimilco al centro de la ciudad de México. Los lugarefios na-
vegaban esta corriente en canoas y trajineras, conectando a los pueblos de
esa zona con la antigua ciudad de México. El recorrido se puede constatar
en diversas crénicas:

La Acequia Real o Canal Nacional. Iniciaba su recorrido por la poblacién de
Chalco, seguia por Xico y mds adelante atravesaba el dique de Tldhuac. A su
paso encontraba los pueblos de Culhuacdn, Mexicaltzingo, Iztacalco y Santa
Anita; al llegar a la ciudad de México entraba por la garita de la Viga y termi-
naba en las calles de Roldén, en el rumbo de la Merced.*

Estos canales, antes de su desecacién y pavimentacion durante el afio 1957,
fueron una importante fuente de ingresos para quienes vivian en sus cer-
canias. En el tramo de la Acequia Real o Canal Nacional y el Canal de la
Viga, la caza de patos, acociles y ranas fue una costumbre desarrollada por
los lugarefios. En diversos libros, producto de investigaciones a nivel local,
escritos por los habitantes de esos pueblos, se puede constatar la importancia
de esa actividad en su vida diaria, asi como el impacto en su economia: “Los
animales que tenfamos por aqui eran las tortugas, axolotes, ranas, carpas...
las ranas eran de las grandes y se comian al igual que las tortugas. Mi madre
tenia cincuenta patos chaparros, ocho gansos y como cincuenta gallinas”.*!
Cabe destacar que la mayoria de los trabajos monograficos menciona-
dos describen la situacién hidrica de manera muy romdntica, y algunos de
ellos carecen de un sentido analitico. Sin embargo, en estudios anteriores
al presente trabajo he logrado identificar algunos conflictos derivados del

% Ibid., p. 196.

¥ Historia oral: barrios y pueblos..., op. cit., p. 29.

% Véase: Marfa del Carmen Berndrdez, “El Canal de la Viga...”, op. cit.
S Ibid., p. 19.
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control de los productos provenientes de rios y lagunas. Por ejemplo, a
finales del siglo xvIIl y durante la primera década del siglo X1x, hubo un
litigio legal entre algunos indios del pueblo de Culhuacédn y los duefios de
la hacienda de San Antonio Coapa. El conflicto se dio cuando los habitan-
tes de Culhuacdn solicitaron la libre caza de patos dentro de las lagunas
cercanas a la Acequia Real:

Los indios de Culhuacédn siempre han disfrutado de los esquilmos de la lagu-
na de los Dolores, en ocasiones pagando y otras no por el tiradero de patos,
pesca y corte de tule, que ahora se les ha impedido el goce de estos beneficios
desde el afio pasado, no dejandolos por ningtin pretexto entrar en ellas.™

En realidad, desde la época colonial el control de las corrientes de agua y
de los productos agropecuarios fue importante para los indios, debido a las
pocas oportunidades que tuvieron para desarrollar una economia estable;
por esto dependian econémicamente de los productos que la naturaleza les
ofrecia en los lagos y canales cercanos a sus solares. Mds atin, cuando las
tierras comunales salieron del dominio de los pueblos, como sucedi6 en el
caso del pueblo de San Juan Evangelista Culhuacdn, que las perdié entre
los siglos XVIII, XIX y parte del XX, los productos agropecuarios adquirieron
protagonismo en la canasta bdsica alimentaria de sus pobladores.

En estudios recientes, autores como Norma A. Castillo Palma aseve-
ran que la actividad agropecuaria ha sido fundamental para los pueblos
del Valle de México, desde la época prehispdnica hasta la actualidad, a tal
grado que, para la segunda mitad del siglo XX, su produccién se calculé de
la siguiente manera:

La importancia de la caza de patos se afirma con las cifras recabadas por
Espinosa, quien refiere que todavia en 1947-1948 se cazaron alrededor de 175
mil patos en el valle de México y en 1955 se consideraba que el consumo de
patos golondrinos llegaba a 10500 y 30500 patos cerceta de listén verde.*

2 Eduardo Botello, De dotacion ejidal a urbanizacion: el proceso de reforma agraria en Culhua-
cdn, 1917-1940, p. 67.
% Norma A. Castillo, Cuando la ciudad lleg6 a mi puerta..., op. cit., p. 105.
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Durante el siglo XviiI, algunas propiedades comunales y privadas habian
sido ciénegas o lagunas. A mediados del siglo XIX, estas aguas se fueron
disipando, por causa natural o a consecuencia del hombre, lo que ocasio-
né un cambio fisico y econémico que implicé que la pesca, caza de patos
y ranas, y el corte de tule, entre otros productos, fueran disminuyendo
para dar paso a tierras utilizadas en el pastoreo y cultivos de diferentes
productos. Esta situacién fue aprovechada por las grandes haciendas que
ganaron terreno sobre las propiedades comunales de los pueblos. Asi, du-
rante la segunda y tercera década del siglo XX, como efecto del proceso
de restitucion y dotacién ejidal, los hacendados y los pueblos entraron en
conflictos legales por el reconocimiento de la tierra.>

Durante la primera mitad del siglo XX, los canales constituyeron la fuen-
te principal de abastecimiento de agua, que sumados a los manantiales y
aguas subterrdneas, fueron vitales para la irrigacién de las cosechas.”® Asi,
por ejemplo, encontramos casos de manantiales que surtfan agua a los potre-
ros y terrenos de las haciendas situadas al sur de la ciudad de México, como
el caso registrado en el siguiente memordndum y que suponemos se refiere
a la dotacion ejidal al pueblo de Tepetlapa: “Comisionado ingeniero Enrique
Bustamante se deduce que: de las 158 hectdreas dotadas 150 eran regadas con
agua de los manantiales, la Candelaria, Pefia Pobre y Santa Ursula”.%

En el pueblo de Culhuacdn, el uso del agua proveniente del Canal Na-
cional no fue regulado por las autoridades del ayuntamiento, ni posterior-
mente, por las delegacionales; por ello, el aprovechamiento del agua sigui6
siendo rural. Los ejidatarios construian sencillas obras hidrdulicas para lle-
var el liquido de los canales a sus cultivos. El costo de las obras era solventa-

% Para el caso de Culhuacén, la hacienda o laguna de los Dolores, como se le conocié

durante el siglo xv1II, fue motivo de conflicto entre los indios y los duefios de la ha-
cienda de San Antonio. Durante el siglo XX estas aguas ya no figuran y en su lugar
se identifican como tierras de cultivo. Las mismas fueron concedidas como ejido por
el gobierno en turno. Caso similar es el analizado para la zona de Tldhuac, en donde
la hacienda de San Nicolds Tolentino expandi6 sus zonas de cultivo debido a la de-
secacién de algunas lagunas que fueron afectadas por la construccién del Canal de
Garay a finales del siglo X1x, Eduardo Botello, De dotacién ejidal a urbanizacion..., op.
cit.; Edgar Lara, La imagen del pueblo se perdio..., op. cit.

Teresa Rojas sefiala que, en la acequia de Mexicaltzingo, Culhuacdn también tenfa manan-
tiales de agua “asf en tierra como en la laguna”, esto es que, al igual que Mexicaltzingo,
disponifa del agua de la acequia y de los manantiales locales”. Véase: Teresa Rojas, Nuevas
noticias sobre las obras hidrdulicas prehispdnicas y coloniales en el valle de México, p. 43.

% AGA. Dotacién ejidal, San Pablo Tepetlapa, expediente 23/915, legajo 1.
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do por los mismos ejidatarios que en conjunto ejecutaban el trabajo rtstico
de ingenierfa. Al respecto, el sefior Juan Rodriguez menciona que:

Se dividian cuatro chinampas, que vamos a ponerle, eran mds de mil metros,
de todos los ejidatarios que estaban ahi, metian un tubo a una profundidad
que saliera el agua del canal, y no sé si eran mds diestro, que se yo, pero
abrian una vélvula y se llenaban todas las zanjas de las chinampas y la ce-
rraban y de ahf las regaban.”

FOTOGRAFIA 1.

Canal de Iztacalco

CANAL EN IXTAGRLCO 20

Se observa el recorrido de una chalupa por el canal de Iztacalco transportando a una familia.
Fuente: Imagen tomada de “Nostalgia urbana: Los barcos de vapor del canal de la viga”, disponi-

ble en: <https://mxcity.mx/2020/11/nostalgia-urbana-los-barcos-de-vapor-del-canal-de-la-viga/>
(Consultado: 04/03/2025).

Desde la época prehispénica, hasta mediados del siglo xX, las aguas cer-
canas a los pueblos fueron un apoyo para la economia de los lugarefios, al

7 Entrevista realizada por el autor al sefior Juan Rodriguez Flores en la Ciudad de Mé-

xico, el dia 7 de octubre de 2017.
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comercializar y utilizar como alimento algunos productos agropecuarios.
Durante el proceso de reforma agraria, las aguas del Canal Nacional y La
Viga fueron utilizadas para regar los terrenos de caracter ejidal, por me-
dio de obras risticas de ingenierfa que incorporaron estas corrientes a los
viejos sistemas de irrigacién colonial, que, mediante zanjas, distribufan el
agua en los cultivos de los ejidatarios. De igual modo, los manantiales y
pozos artesianos suministraron el agua dulce suficiente para uso domés-
tico, asi como también fueron utilizados para riego.

EL TRANVIA ELECTRICO Y SUS LIMITES CON LAS PROPIEDADES
Y PUEBLOS DE LA ZONA SURORIENTE DEL DISTRITO FEDERAL

Durante el siglo X1X, la ciudad de México comprendia territorialmente lo
que en la actualidad es el Primer Cuadro de la urbe, es decir, la antigua mu-
nicipalidad de la ciudad de México mds algunas otras municipalidades.”® A
los pueblos y municipalidades ubicados fuera de esos limites, a pesar de que
formaban parte del Distrito Federal, se les conoci6 con el nombre de “munici-
palidades fordneas”. Coyoacdn e Iztapalapa entraron en esta denominacién
politica debido a su ubicacién en la periferia urbana.

A finales del siglo XIX y principios del XX, los habitantes de los pueblos
cercanos a los canales y rios desarrollaron diversas practicas agropecua-
rias; por ejemplo, los sembradios de chinampas, la pesca y caza de ranas,
entre otras actividades que ayudaron a reforzar la economia local.

Los canales también fueron un importante medio de transporte de
mercancias y de personas que se desarroll6 desde la época prehispdnica,
hasta mediados del siglo xX.” Ademds, en las inmediaciones de las tierras
que a partir de 1924 conformarian los ejidos de los pueblos de Culhuacéan,
Mexicaltzingo, Churubusco y Tepetlapa, los tranvias eléctricos fueron

% Fausta Gantus sefiala que en 1867 se recuperé la divisién politico-administrativa del

Distrito Federal que habia sido definida a través del decreto de 1861 y el bando de 1862,
misma que fracturaba el territorio en una municipalidad, la de México y cuatro parti-
dos: Guadalupe Hidalgo, Xochimilco, Tlalpan y Tacubaya. Con sus respectivas munici-
palidades... “en términos generales esa divisién fue la que rigié durante las siguientes
décadas, salvo durante los breves afios del imperio, hasta que, hacia finales del siglo.
La intervencién de control del Distrito Federal se evidencio en el reordenamiento terri-
torial que dispuso la integracién en 22 municipalidades”. Fausta Gantus, “La traza del
poder politico y la administracién de la ciudad federal (1867-1902)”, p. 292.

¥ Véase: Maria del Carmen Berndrdez, “El canal de la Viga...”, op. cit.; Nayar Rivera, En
la casa dela sal..., op. cit.
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uno de los principales medios de comunicacién entre la antigua ciudad de
Meéxico y las municipalidades fordneas, por lo que fue uno de los primeros
rasgos de modernizacién urbana.®

60

MAPA 1.
Ubicacion territorial de la antigua ciudad de México en relacién
con los pueblos de Culhuacan, Mexicaltzingo, Churubusco y Tepetlapa
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urbanos, como tamblen se les conocid, sufrié un cambio a finales del siglo Xix debido a
la pérdida paulatina de los rios y canales, lo que propici6 la necesidad de aumentar las
rutas por via terrestre, al igual que por las innovaciones, como el alumbrado ptblico
que permitié el cambio del transporte con traccién animal al impulsado por energia
eléctrica. David Lépez, Del tranvia de mulas al transporte puiblico..., op. cit.
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Fuente: Ubicacion territorial de la antigua ciudad de México y pueblos (fragmento). Mapoteca Oroz-
co L. Berra. 1196-CGE-7252-A jpg.

En este sentido, hay que sefialar que los tranvias de mulas y los trenes
impulsados por energia eléctrica que modernizaron los risticos transpor-
tes en el Distrito Federal durante el siglo XIX, recorrieron dos trayectos que
permiten ubicar la importancia de este medio de transporte una vez que fue-
ron menos utilizados los transportes lacustres. Ademads, esto nos permite
ubicar espacialmente los ejidos de la zona suroriente que se encontraban a
los costados de las lineas tranviarias.

Como consecuencia de la modernizacién de la calzada de Tlalpan du-
rante la década de 1950, algunas parcelas ejidales fueron expropiadas con
el fin de ampliar dicho camino; por tal razén es importante identificar di-
chas rutas para conocer el impacto en los ejidos, asi como los beneficios o
perjuicios que acarre6 la expropiacién de esas tierras para los ejidatarios.
La primera ruta de tranvia en importancia fue la que circul6 del centro de
la ciudad de México a Huipulco, como se describe a continuacion:

La linea de tranvias de la calzada de Tlalpan era la de Huipulco que salia del
Zbcalo por la misma ruta que la de Coyoacdn, después de la glorieta de Chu-
rubusco pasaba por la esquina de Tlalpan y Taxquefia... después cruzaba
por un nimero de glorietas burocréticas (cuando menos en su origen) como
Centinela, Educacién, Xotepingo... continda hacia el sur, pasaba por Santa
Ursula Coapa, pueblo situado al frente del casco de lo que fue la hacienda de
San Antonio Coapa... el tranvia seguia su camino hacia la Y griega donde se
une a la av. Divisién del Norte... al llegar a la glorieta de Huipulco regresa
hacia el norte, hasta el Zécalo capitalino.®?

A su vez, la segunda ruta de tranvia que debemos considerar fue la que
corrié de la ciudad de México a los pueblos de Iztacalco y Mexicaltzingo,
hasta llegar a Iztapalapa, para posteriormente regresar al centro de la ciu-
dad de México.

1 Este tema serd analizado con mayor profundidad en el cuarto capitulo de esta inves-

tigacion.

8  Manuel Palafox, Desde el tranvia, 1997, disponible en: <https://studylib.es/
doc/ 8536785/ desde-el-tranv%C3% ADa---cultura-tradicional>. (Consultado:
04/03/2025).
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Una [ruta] mds comenzando por la misma ruta de Iztacalco y siguiendo por
el costado oriente del canal de la Viga, pasando por el pueblito de Santa Ani-
ta... Después de Santa Anita, San Juanico, “el Sifén”, que era realmente un si-
fén en la corriente del Rio de Churubusco para pasar por debajo del canal de
la Viga (actualmente se invirtieron los papeles, y sélo se ve un gran puente
de la “Avenida Rio de Churubusco”, que pasa por encima de la “Calzada de
la Viga”). El tranvia daba vuelta a la izquierda en la calzada Ermita Ixtapa-
lapa, exactamente frente al templo del pueblo de Mexicaltzingo... Entrando
al pueblo de Iztapalapa por la calle principal, el tren tenfa su terminal frente al
mercado y la parroquia, otra joya arquitecténica de varias épocas y que es
una mezcla de muchos estilos, pero que, al fin, habla de historia.®®

FOTOGRAFIA 2.

Iglesia de San Marcos Mexicaltzingo, a finales del siglo XIX

72 e R S AL B X

Se observan las tierras cercanas a la iglesia y los rieles del tranvia que recorrié la zona de Iztapalapa.

Fuente: William Henry Jackson, Library of Congress. Imagen tomada de: “Iglesia de San Mar-
cos Evangelista. Mexicaltzingo, ca. 1880”, Club de Patos. Disponible en: <https://www.flickr.
com/photos/clubdepatos/14776308068/in/photostream>. (Consultada: 04/03/2025).

6 Ibid.
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PLANO 2.

Ubicacién de las lineas del tren eléctrico y su cercania con pueblos y ejidos
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Como se ve en diversos trabajos, asi como en otras fuentes, por ejemplo
fotografias y algunas peliculas,* el tranvia eléctrico de principios del siglo
XX fue el principal medio de comunicacién y transporte de mercancias
utilizado por los habitantes de la ciudad de México y los campesinos de
las localidades fordneas.

Dar a conocer la ruta del tranvia que cruzé por los pueblos de Mexi-
caltzingo, Tepetlapa y Churubusco tiene la intencién de proveer un es-
cenario histérico del espacio territorial que ocupaba este medio de co-
municacién, con el fin de analizar cémo, durante la década de 1950, la
modernizacién de las vias de comunicacién, impulsada en gran medida
por el auge del automévil, provocé la expropiacién de porciones de los
ejidos de Churubusco, Tepetlapa y Mexicaltzingo para ampliar las prin-
cipales avenidas que conectaban, y atiin conectan, a estos pueblos con el
centro de la ciudad de México, en particular, la calzada de Tlalpan.

CONCLUSION

Este capitulo nos ha permitido comprender que la Reforma Agraria fue
un asunto politico promovido por el Estado que permiti6 a los habitantes
de los pueblos de México recuperar u obtener tierras ejidales por medio de
la restitucién o dotacién. No obstante, la distribucién de la propiedad en
ejidos puso en tela de juicio la propia legislacién agraria; tan es asi, que al
principio del reparto agrario los campesinos no tenfan un conocimiento
pleno de quién o quiénes tenian derecho sobre la propiedad, ni cémo se
tenfa que repartir y administrar. Por esta razon, el gobierno se vio en la
necesidad de adaptar las normativas juridicas con relacién a los inconve-
nientes que fueron surgiendo entre pueblos, hacendados y propietarios
privados a raiz de la propia dotacién ejidal.

Por esta razén fue necesario crear instituciones gubernamentales que
facilitaran el reparto agrario y que, a su vez, impidieran la intromisién
de los ayuntamientos constitucionales en materia de la propiedad ejidal.
Como ha sefialado Helga Baitenmann, esto fue para impedir que se come-
tieran abusos, favorecimientos o corrupcién en los repartos, como sucedié
durante el siglo XIX con las propiedades de los antiguos pueblos de indios
que pasaron a formar parte de los ayuntamientos a partir de 1812.% Dicha

¢ Véase La ilusion viaja en tranvia, pelicula dirigida por Luis Bufiuel en 1954.
6 Helga Baitenmann, “El que parte y reparte...”, op. cit.
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situacion dejé fuera a éstos, lo que hizo que el reparto, resguardo y la
administracién de los ejidos quedaran en manos de la legislacién agraria
y las instituciones locales. Pese a que la legislacién agraria faculté a insti-
tuciones locales, como el Comité Administrativo Agrario, para distribuir
equitativamente el ejido entre los campesinos de cada pueblo, esta atribu-
cién también causé conflictos a nivel local entre los propios ejidatarios,
situacién que analizaremos en el siguiente capitulo.

Por otra parte, notamos que las tierras que pertenecieron a la hacien-
da de San Antonio Coapa, antes de la dotacién ejidal efectuada sobre los
pueblos de Culhuacan, Mexicaltzingo, Churubusco y Tepetlapa en 1923,
estaban fraccionadas por un sistema de riego basado en zanjas que databa
de la época colonial, el cual permiti6 la irrigacion de las cosechas y favore-
ci6 la productividad en el cultivo de alfalfa. Esta aclaracién nos permitira
explicar mds adelante como este sistema hidrico no fue desechado por los
ejidatarios; sino que al contrario, siguié usdndose hasta mediados de la
década de los cuarenta como técnica de riego.

También logramos deducir, como lo han hecho otros autores que es-
tudian el medio lacustre del Valle de México, que los usos tradicionales
de las corrientes de agua constituyeron una rica fuente de abastecimiento
para los lugarefios, mds atin cuando éstos no tenian tierras para cultivar.
Por esta razon, la caza de patos y ranas, asi como la pesca y las actividades
chinamperas fueron un importante sustento de la economia local. Asimis-
mo, los potreros o tablas, como también se conoci6 a estas propiedades,
resultaron ser salitrosas-arenosas, lo que las condicioné en su mayoria a
la siembra de alfalfa y maiz.

En suma, con base en los planos trazados por los ingenieros agrarios,
y en el andlisis realizado en este capitulo, podemos decir que, a principios
del siglo XX, la zona suroriente del Distrito Federal —donde se ubicaban
la hacienda de San Antonio Coapa y los pueblos que analizamos— estu-
vo marcada socialmente por una poblacién que, en su mayoria, se habia
dedicado al trabajo agricolay a otras labores relacionadas con el medio
lacustre, y que empleaba métodos tradicionales para el manejo del agua,
en ocasiones obligados por la carencia de tierra para cultivar o por la con-
dicién de la misma, pues al ser arcillosa-arenosa, limité la produccién
agricola al cultivo de alfalfa y maiz.

Por otra parte, en este capitulo pudimos reconocer que en la regién
no s6lo predominaba el paisaje rural; por el contrario, se identificaron al-
gunos rasgos de la modernizacién que ya iniciaba en el Distrito Federal.
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Ante la necesidad de transportar personas y productos entre las todavia
poblaciones fordneas y la ciudad de México, los tranvias eléctricos transi-
taron a las orillas de las propiedades de San Antonio Coapa. Algunas de
estas rutas delimitaron en un principio dichas propiedades y posterior-
mente los ejidos de los pueblos. La ubicacién de los principales medios
de transporte realizada en este capitulo nos permite tener una base de
andlisis que en apartados posteriores permitird el estudio y, hasta cierto
punto, explicar el avance de la urbanizacién sobre los ejidos formados por
las propiedades de Coapa, avance propiciado por la propia moderniza-
cién de esos medios.






CAPITULO 2

Oposicién al reparto agrario: respuesta
de la hacienda de San Antonio Coapa
a la dotacidn ejidal 1919-1924






1 objetivo de este capitulo es analizar el proceso histérico de dota-

cién ejidal promovido por los gobiernos posrevolucionarios, el cual
benefici6 a los pueblos que colindaban territorialmente con las propiedades
de la hacienda de San Antonio Coapa. Proceso histérico que a partir de 1924
dio como resultado la formacién de cuatro ejidos que fueron entregados a
los habitantes de los pueblos de San Juan Evangelista Culhuacan, San Matias
Churubusco, San Pablo Tepetlapa y San Marcos Mexicaltzingo. Por su parte,
Maria Escandén de Buch, que se ostenté como propietaria de la hacienda de
San Antonio Coapa, opuso resistencia al reparto, iniciando un litigio en con-
tra de las autoridades agrarias, en un marco temporal que va de 1919 a 1924.

En tal sentido, esta primera parte privilegia el andlisis de las herra-
mientas, legales o ilegales, que ocuparon los hacendados con la finalidad
de conservar sus propiedades por sobre la dotacién ejidal promovida por los
pueblos cercanos a sus posesiones. Asimismo, se trata de mostrar, por un
lado, el apoyo del Estado mexicano a favor de la dotacién ejidal definitiva
a los pueblos; por el otro, se muestra la participacion e influencia estatal
en los asuntos locales, cuando diversas leyes y normativas entraron en la
arena politica con la finalidad de acelerar el reparto agrario.

En el contexto politico de las primeras cuatro décadas del siglo XX,
una caracteristica en la agenda politica de los gobiernos de Carranza a
Cérdenas (1917-1940) fue el reparto ejidal. De manera que la participacién
politica de los mandatarios, tanto a nivel federal como en el &mbito nacio-
nal, fue llevar a cabo el reparto y la ampliacién ejidal a los pueblos que
lo solicitaron, lo que ocasioné en el terreno local conflictividad, acuerdos
o simpatias con relacién al partido oficial al momento de tener acceso,
usufructo y manejo de los ejidos de la zona suroriente del Distrito Federal.

Al considerar la cercania de los pueblos ubicados en las inmediacio-
nes del D. E, respecto de otras regiones del pais, observamos un reparto
ejidal de tierra répido, mas no equitativo, porque algunos habitantes que-
daron desprovistos de tierra. Tomando en cuenta que la mayoria de los eji-
dos dotados se dieron durante el periodo presidencial del general Alvaro
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Obreg6n (1922-1924), en relacién con la reforma agraria, Edgar Mendoza lo
caracteriza de la siguiente manera:

Obreg6n establecié buenas relaciones con los lideres campesinos a quienes
convirtié en sus aliados, cuando no existi6 otra posibilidad les permiti6 cier-
ta autonomia, siempre y cuando manifestaran su lealtad al gobierno federal,
pero en general traté de emprender acciones para crear una fuerte depen-
dencia de los movimientos locales y sus dirigentes sustentada en el otorga-
miento de privilegios. Con Obregén se valoré el control y la manipulaciéon
de las masas agrarias y se institucionalizaron las relaciones entre gobierno y
campesinado. Con estas acciones, el gobierno central fue consolidando am-
plia base de apoyo social que permitié el ejercicio del poder.!

Por ello, como explicaremos a continuacién, la hacienda de San Antonio
Coapa result6 afectada de una manera relativamente rdpida. Para el go-
bierno de Obregén fue indispensable dotar de ejidos a los pueblos maés
cercanos a la capital del pais, para evitar el descontento del sector campe-
sino, lo que sustenta la base historiogréfica que define al reparto agrario
como un mévil politico, por medio del cual se buscé apaciguar a los cam-
pesinos y evitar nuevas revueltas, y al mismo tiempo, ganar adeptos en
favor del nuevo Estado posrevolucionario garantizando una base sélida
del poder politico.? Al respecto, Arturo Warman sefiala que:

La nueva relacién subordinada entre los campesinos y el Estado, expresada
por el gobierno, se construyé a partir de la entrega de tierras. La dotacién y res-
titucion de tierras se concibieron y se legislaron como procedimientos legales
complicados y dilatados, como juicios administrativos normados por muchas
circulares, leyes y cédigos. En sus primeros afios el gobierno revolucionario

Montalvo, citado en Edgar Mendoza, Agua y tierra en San Gabriel Chilac y San Juan Teo-
tihuacdn, Estado de México. El impacto de la reforma agraria sobre el gobierno local, p. 84. En
el mismo sentido, Arnaldo Cérdoba sefiala que la década de los veinte trajo consigo
la experiencia, por lo menos para un gran sector de los revolucionarios, de que, para
sostenerse en el poder y transformar el Estado, no bastaba con haberlo conquistado,
sino que era indispensable seguir contando con el apoyo de las masas. Arnaldo Cor-
dova, La politica de masas del Cardenismo, p. 13.

Véase: Adolfo Gilly, La revolucién interrumpida; Arnaldo Cérdova, La politica de ma-
sas..., op. cit.; David Brading, Caudillos y campesinos en la Revolucién Mexicana.
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necesitaba ganar tiempo y apoyo para establecer su hegemonia, para ganar
la iniciativa a la movilizacién popular. Los trdmites complejos le permitieron
lograr obediencia entre los campesinos y simultdneamente, administrar los
espacios y tiempos del reparto de acuerdo a sus urgencias y sus prioridades.?

Al igual que Warman, entre los autores que sustentan las bases histo-
riogréficas de que el reparto agrario tuvo un mayor peso politico para
generar un Estado fuerte basado en el apoyo de los sectores campesinos
y obreros que lucharon en la Revolucién Mexicana se encuentran: Frank
Tannenbaum, Jests Silva Herzog, Lorenzo Meyer, Armando Bartra, Adol-
fo Gilly y Arnaldo Cérdoba.

Para Meyer, el segundo pilar mds importante del nuevo régimen fueron
los agraristas, incluyendo las Ligas Agrarias y el Partido Nacional Agrarista
de Antonio Diaz Soto y Gama.* Por su parte, Arnaldo Cérdova sefiala que,
en realidad, el régimen social creado por ellos —la faccion constitucionalis-
ta— tuvo desde un principio las siguientes caracteristicas: en primer lugar,
siguié una linea de masas cuyo objetivo esencial era conjurar la revolucién
social, manipulando a las clases populares mediante la satisfaccién de de-
mandas limitadas (tierras para los campesinos, mejores niveles de vida para
los trabajadores urbanos).® Por otra parte, Adolfo Gilly ha sefialado la im-
portancia de la ciudad de México como el centro de una base social impor-
tante para la causa constitucionalista, al comprender que:

Obregon si sabia. Comprendi6 desde el principio el papel de la capital para su
causa: no la de un centro de autoridad politica, pues esta habia que afirmarla
aun en las batallas venideras, sino la de una fuente de base social popular para
su partido, y en consecuencia de hombres para su ejército de operaciones.®

Gracias a los estudios regionales y locales han surgido otras interpretacio-
nes, que si bien siguen sosteniendo que “los primeros repartos de tierra
fueron soluciones politicas a problemas politicos”,” tienden a mirar el re-

3 Arturo Warman, EI campo mexicano en el siglo XX, p. 59.

*  Véase: Lorenzo Meyer, “La reconstruccién de los afos veinte: Obregén y Calles”.

®  Arnaldo Cérdova, La formacién del poder politico en México, pp. 33-34.

¢ Adolfo Gilly, La revolucién..., op. cit., p. 180.

7 Véase: Daniel Nugent y Ana Maria Alonso, “Tradiciones selectivas en la reforma
agraria y la lucha agraria: cultura popular y formacién del estado en el ejido de Na-
miquipa, Chihuahua”.
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parto desde otra perspectiva politica y social. Por ejemplo: Daniel Nugent
y Ana Maria Alonso analizan el reparto agrario en Namiquilpa sostenien-
do la idea de que el agrarismo, mds bien, fue una forma de controlar a los
campesinos por parte del Estado mexicano. Mediante el reparto ejidal se
prolongo el control del gobierno federal sobre el campesinado, hecho al
que los namiquiperos se opusieron rotundamente.®

En especifico, para el Distrito Federal las dotaciones ejidales fueron re-
confortantes, en relacion con el tiempo de reparto.” Aunque el acceso se li-
mit6 a algunos pobladores, dejandolos a la espera de nuevos repartos que
no llegarian. Sin embargo, tendrian una nueva oportunidad durante el go-
bierno de Lazaro Cardenas. Durante los afios posteriores al gobierno de
Obregon, los ejidos mostraron una grave crisis administrativa, tanto a nivel
local como federal, por la falta de infraestructura para hacer crecer la pro-
duccién agricola, lo que a la postre serfa un punto de inflexién para el cam-
bio de explotacién de los ejidos. Pese a esta situacién, en la zona estudiada
la tendencia fue desarrollar una agricultura de subsistencia inclinada a sa-
tisfacer parte de la canasta basica de los ejidatarios; asimismo, la produccién
de alfalfa fue indispensable para alimentar el ganado y seguir produciendo
leche en los establos, situacién que analizaremos mds adelante.

De igual manera, la historiografia sobre la reforma agraria afirma que,
después del gobierno de Obregén y hasta la llegada de Lazaro Cardenas
a la presidencia, en 1934, la politica gubernamental opté por detener el
reparto agrario y dar un impulso tecnolégico a los ejidos que fueron dota-
dos.”” En este sentido, Edgar Mendoza escribe que:

8 Idem.

Véase: Regina Tapia, “La propiedad de la tierra en la ciudad de México, sus comuni-
dades rurales y la reglamentacién”, Estudios Rurales, pp. 66-86; Eduardo Botello, De
dotacién ejidal a urbanizacion: el proceso de reforma agraria en Culhuacdn. 1917-1914.
Arturo Warman propone para el andlisis del proceso de reforma agraria dos momen-
tos. El primero de ellos es aquel que se enfocé sobre el reparto de tierra ejidal susten-
tado en una plataforma burocrética y un cimulo de leyes y reglamentos agrarios que
terminaron por facilitar o retrasar el propio reparto ejidal; el segundo, es aquel
que involucra al Estado como administrador de los medios necesarios para hacer pro-
ductivas las tierras dotadas mediante inversién directa, financiamiento, regulacién de
mercados, cargas y subsidios fiscales, investigaciones, divulgacién agricola, etcétera.
Arturo Warman, “Frente a la crisis. ;Politica agraria o politica agricola?”, Comercio
Exterior, p. 681.
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El reparto agrario entre el gobierno de Carranza y Calles fue insuficiente,
para estos primeros gobiernos posrevolucionarios primero estaba la pro-
ductividad y la modernizacién del campo antes de la distribucién de tierras
a los campesinos [...] el proyecto callista en materia de politica agraria se
manifest6é principalmente en el norte del pais, donde las inversiones de in-
fraestructura se canalizaron en grandes obras de irrigacién; el sur fue casi
abandonado a su suerte.!!

Si volteamos la mirada a los ejidos del D. F,, coincido con Mendoza cuando
sustenta que el reparto fue insuficiente para cubrir la demanda de todos los
habitantes de los pueblos por la falta de tierras publicas y privadas a las cua-
les afectar, caracteristica principal por la que el reparto agrario disminuy®é.

Con la llegada de Cardenas a la presidencia se impulsé nuevamente
el reparto ejidal mediante la ampliacién de ejidos."” Sin embargo, como
analizaremos mds adelante, la ampliacién se intent6 sobreponer a una
realidad poco viable para la agricultura y éptima para la urbanizacién,
ocasionando la migracién de personas de esos pueblos a zonas mas proxi-
mas al centro de la ciudad de México.

En lo referente a la productividad y modernizacién de los medios de
irrigacién de los ejidos de la zona suroriente del D. F, fue un tema que
pasé desapercibido para los gobiernos de Obregén, Calles y Cardenas,
debido a que las obras de irrigacién por parte del Estado fueron pocas y en
algunos ejidos nulas. El riego de las parcelas se llevé a cabo siguiendo un
sistema de zanjas y pequefias obras de irrigacién clandestinas realizadas
por los propios ejidatarios, lo que permitié llevar el agua del Canal Na-
cional y La Viga a los cultivos de alfalfa y maiz, sustento econémico local.

Edgar Mendoza, Agua y tierra en..., op. cit., p. 84.

“La revolucién habia sostenido el principio de que era necesario destruir el monopo-
lio de la propiedad de la tierra en unas cuantas manos, como requisito indispensable
del progreso de México; los gobiernos revolucionarios no sélo echaron al olvido este
principio, sino que intentaron por todos los medios a su alcance conservar la vieja
clase dominante y asimilarla a la nueva que se iba organizando. En medio de cada
vez més frecuentes manifestaciones de descontento por parte de los trabajadores del
campo, aunque a nivel local o regional, el pafs conoci6, a través del censo agricola de
1930, el hecho de que un grupo de 13444 terratenientes monopolizaba el 83.4 % del
total de la tierra en manos de privados; que los ejidatarios, en nimero de 668 mil,
tenfan la posesion de tierra que representaban apenas un décimo de la que estaba en
manos de los hacendados, y que junto a ellos habia 2332000 campesinos sin tierras”.
Arnaldo Cérdova, La politica de masas..., op. cit. p. 14.

OPOSICION AL REPARTO AGRARIO: RESPUESTA DE LA HACIENDA ... | 97



LA HACIENDA DE SAN ANTONIO COAPA

La hacienda de San Antonio Coapa estaba conformada por diversos pre-
dios privados que en conjunto formaron la sociedad Buch Hermanos. Du-
rante el afio 1905, la sefiora Maria Escandén de Buch adquirié diversas
tierras de dicha sociedad cuando sus socios, en comtin acuerdo, decidie-
ron vender sus acciones, que se fijaron en la cantidad de 1767010 pesos.”
Los socios fueron: la sefiora dofia Javiera Echeverria viuda de Buch, don
Miguel V. Buch y la sefiorita dofia Guadalupe Buch. Con la adquisicién de
las porciones de los demads socios y con las que la sefiora Maria Escandén
de Buch ya contaba, la hacienda lleg6 a tener una extension territorial total de
1407 hectdreas.

Los limites territoriales de la hacienda fueron: al poniente, el Camino
Nacional México-Tlalpan, los pueblos de La Candelaria, San Pablo Tepetlapa,
rancho de Xotepingo y la hacienda de Coapa; al norte, el rancho de La
Natividad, Camino Nacional, pueblos de Mexicaltzingo, Culhuacédn y el
Canal Nacional; al oriente, diversas propiedades del pueblo de Mexicalt-
zingo, asi como del pueblo de Culhuacdn y Los Reyes Culhuacdn; al sur,
la hacienda de San Nicolds Tolentino, tierras propiedad de los pueblos de
Tomatldn y de Santa Ursula, ademds de una porcién de tierra que formé
parte del rancho de La Estrella. Este dltimo colindaba por el norte con
propiedades del pueblo de Iztapalapa, por el oriente con la hacienda de
San Nicolds, por el sur con propietarios del pueblo de Culhuacan y por el
poniente con el pueblo de Los Reyes,'* como se muestra en el Plano 3.

La produccién agricola de la hacienda era de maiz, verduras, alfalfa
y el cultivo de maguey a las orillas de los canales que colindaban con las
tierras de la hacienda.’®

Entre los afios que van de 1919 a 1924, los habitantes de los pueblos
presentaron diversas solicitudes de dotacién ejidal con el fin de obtener
un ejido. Esto ocasioné diversos conflictos entre los duefios de las hacien-
das, rancheros, especuladores de tierra y pueblos, en el caso de estos ulti-
mos, por tratar de obtener tierras suficientes para formar sus ejidos.

3 AGA. Dotacién Ejidal, pueblo Culhuacédn, Expediente 23/915, legajo 2.

4 Idem.

La mayoria de los cultivos en los terrenos cercanos al casco de la hacienda de San
Antonio Coapa contaron con una buena irrigacién gracias a los manantiales cercanos,
esta situacion se retomard en apartados posteriores.
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Para consolidar la pequefia propiedad privada fue necesario reestruc-
turar y generar una nueva forma de entender la posesién de la tierra de
los pueblos, es decir, el ejido. Este se caracterizé por ser una modalidad
de propiedad privada. La legislacién agraria otorgé al Comité Adminis-
trativo Agrario, posteriormente Comisariado Ejidal, personalidad juridica
como corporacién para solicitar, en nombre de un pueblo, tierra ejidal. A
su vez, se propuso la propiedad privada al momento de parcelar el ejido y
supeditarlo a derechos y obligaciones que debian cumplir los nuevos eji-
datarios. En este contexto, en las siguientes lineas nos acercaremos a una
explicaciéon de cémo se llevé a cabo el proceso de dotacién ejidal en los
pueblos de Churubusco, Mexicaltzingo, Tepetlapa y Culhuacdn con base
en la afectacién a las propiedades de la hacienda de San Antonio Coapa.

Proyeccién de los limites de la hacienda de San Antonio Coapa
y ubicacién de pueblos antes de la dotacién ejidal de 1923
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EL EJIDO DE CHURUBUSCO

A principios del siglo XX, el pueblo de San Matfas Churubusco tenia una
extension territorial de 125 hectéreas, de las cuales s6lo 20 fueron conside-
radas de labor, mismas que estaban divididas en 20 pequefas propieda-
des privadas, las tierras restantes eran ocupadas por el caserio del pueblo
y su produccién se basé en la cosecha de maiz y alfalfa.®

El 19 de junio de 1921, los habitantes del pueblo de Churubusco solicitaron
la dotacion de tierra ejidal al Ejecutivo federal. La zona de afectacion propuesta
por los habitantes de Churubusco fueron las tierras donde se ubicaba la socie-
dad civil de nombre “The México Country Club”, Sociedad Corporativa Limita-
da, representada por los sefiores Henry Block Wall y George Franco Saurdes.”

Como era de esperarse, los representantes legales del Country Club
recurrieron al amparo para interrumpir la solicitud de tierra ejidal que
pesaba sobre su propiedad. Durante el desarrollo del juicio legal se pre-
sent6 la documentacién que acreditaba que aquellas tierras constituian
una pequefia propiedad privada, es decir, se comprobd que los terrenos
que originalmente se adquirieron para construir el Country Club fueron
divididos en dos cuando se colocaron las vias del tren eléctrico que conec-
t6 la zona centro con Coyoacan, como versa el siguiente fragmento:

El México Country Club es una sociedad cooperativa adquirida por los sefio-
res Marfa de los Angeles Lascurain y su hermano Pedro Lascurain. Que era
la finca rustica, denominada Rancho o hacienda de la Natividad, esta finca
quedo dividida en dos fracciones por las lineas férreas de México Tlalpan.
La fraccién situada al este es la designada como fraccién uno, esta es la que
piden como dotacién.’®

e AGA. Dotacién Ejidal, pueblo de Churubusco, Expediente 23 /916, legajo 1.

Idem. “El México City Country Club abri6 sus puertas a principios del siglo XX, en los
terrenos que alguna vez pertenecieron a la hacienda La Natividad y rdpidamente se
convirtié en un centro de esparcimiento deportivo y también en un importante centro
de reunién social. Entre sus socios habia, en su mayoria, ingleses y estadunidenses,
aunque también miembros de la élite y la clase politica nacional, motivo por el cual
sus primeras décadas de vida estuvieron intimamente ligadas con las relaciones de
servidores publicos, la diplomacia internacional, artistas, intelectuales, actores y de-
mds personalidades”. Carlos Villasana y Ruth Gémez, 31 de mayo de 2017, “Golf y
glamour al sur de la ciudad de México”, disponible en: <https:/ /www.eluniversal.
com.mx/ entrada-de-opinion/ colaboracion / mochilazo-en-el-tiempo / nacion / socie-
dad/2017/05/31/ golf-y-glamour-al>. (Consultado: 05/03/2025).

18 AGA. Dotacién Ejidal, Expediente 23/916, legajo 1.
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FOTOGRAFIA 3.
Casa y lago del Country Club, ca. 1935

Fuente: Brehme. 1935, Country Club, vista general, disponible en: <https://mediateca.inah.
gob.mx/repositorio/islandora/search/catch_all_fields_mt%3A%28country%20club%20mexi-
c0%20d{%29?page=3.>

Una vez que la Comisién Nacional Agraria (CNA) comprobé que el Country
Club habia sido desde su edificacion una pequeia propiedad privada, el
reparto agrario para los habitantes del pueblo de Churubusco se limité a
ser proyectado sobre terrenos que pertenecieron a la hacienda de San Anto-
nio Coapa. No obstante, el expediente correspondiente a dotacién ejidal de
Churubusco s6lo menciona, muy brevemente, que la duefia de San Antonio
Coapa solicité un amparo para defender la posesién de estas tierras me-
diante una supuesta fragmentacion y lotificacién de ellas, que no procedio,
al no existir documentacién formal que avalara dicha lotificacién.

En este contexto, se doté con un ejido al pueblo de Churubusco al ex-
propiar los predios denominados potrero de Guadalupe, potrero de San
Francisco, potrero de La Soledad y dos fracciones tomadas de los potreros
de Retes y San Joaquin, que en conjunto llegaron a tener una superficie de
150 hectdreas, las cuales se dieron como posesion definitiva el 21 de marzo
de 1923 (Véase el Plano 4).
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PLANO 4.

Proyeccién de los limites ejidales del pueblo de Churubusco

a partir de la dotacion ejidal de 1923
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EL EJIDO DE SAN PABLO TEPETLAPA

A principios del siglo XX, el pueblo de San Pablo Tepetlapa contaba en su tota-

lidad con una superficie de 73 hectdreas, cuya composicion fisica, e

n su mayo-

ria, se determiné por ser de roca sélida formada con la lava arrojada por el

volcén Xitle."” Esta condicién fisica impidi6 la actividad agricola

en el lugar

y se convirtié en el principal argumento de los lugarefios de Tepetlapa para

solicitar, el 17 de noviembre de 1921, la dotacién de su ejido.

Los levantamientos topograficos de los ingenieros encargados de cen-
sar la poblacién y de organizar los planos para fijar la dotacién proyecta-

¥ AGA. Dotacién Ejidal, pueblo de Tepetlapa, Expediente 23 /930, legajo 1.
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ron una cantidad de tierra ejidal que correspondié a 158 hectdreas y que
fue tomada de los terrenos denominados El Reloj, La Huerta, San Miguel,
La Virgen, Santa Cruz y Tejititla,* predios que colindaban con el pueblo
de Tepetlapa, como se describe en el siguiente informe: “Las colindantes
del pueblo son los siguientes: al norte el Rancho de Xotepingo, al sur el

predio denominado El Reloj, al oeste la hacienda de San Antonio Coapa y
7721

al este los Ranchos del Rosario y Monserrat”.
Asi fue como los habitantes de San Pablo Tepetlapa recibieron, el 26

de noviembre de 1923, la dotacién definitiva de su ejido. En el Plano 5 se
observa la porcién de terreno adquirido por los pobladores de Tepetlapa.

PLANO 5.

Proyeccién de los limites ejidales de Tepetlapa
a partir de la dotacién ejidal de 1923
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20 Idem.
2 Idem.
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EL EJIDO DE MEXICALTZINGO

Durante enero de 1922, los habitantes del pueblo de Mexicaltzingo solicita-
ron su derecho agrario a la dotacién ejidal. Argumentaron que, de acuerdo
con lo estipulado en la Ley del 6 de enero de 1915 y el Articulo 27 constitu-
cional, tenian el derecho legal de ser dotados con un ejido porque las tierras
de cultivo que el pueblo tenfa en ese momento eran insuficientes.

La mala distribucién y el acaparamiento de la tierra de cultivo por
parte de algunos habitantes y familias caciquiles u oriundas de Mexicalt-
zingo habian causado molestia al interior del pueblo; se pensé que el re-
parto agrario seria la salida al problema. A continuacién, se muestra una
mirada al contexto social descrito en los informes técnicos y censos levan-
tados por los ingenieros de la Comisién Local Agraria (CLA) encargados
visitar la region:

El pueblo tiene una superficie de 37h. 20" 13c. 01; de las cuales 2 hectdreas
aproximadamente componen la parte urbanizada. De los 35 restantes de
temporal de primera clase, son 15 hectdreas aproximadamente de un vecino
que por esta razén quedo excluido del censo. Las 20 hectdreas que quedan
corresponden a los 44 vecinos agricultores que tiene el pueblo, del total que
arroja el censo, lo que da una superficie de 46". 00c. Aproximadamente para
cada uno.”

Los linderos del pueblo habian sido: al norte el rancho de La Soledad; al
oeste, una pequefia propiedad del sefior Ursulo Galvén, vecino de la ladri-
llera y la hacienda de San Antonio Coapa; al sur los ranchos de La Esme-
ralda y de La Soledad. Los agricultores de Mexicaltzingo propusieron la
expropiacién de estos ranchos con el fin de rehacer su ejido. Sin embargo,
se demostr6 que dichas propiedades entraban en los lineamientos de la
pequefia propiedad. Por esta razén, el iinico predio con la superficie nece-
saria para cubrir una dotacion ejidal fue la tierra que llevaba por nombre
tabla de Santiago, propiedad de Maria Escandén de Buch y cuya extensién
comprendia una superficie de 80h. 63°. 75c. 68.%

Un afio después de que los habitantes de Mexicaltzingo solicitaran la
dotacién ejidal, y pese a que Escandén se amparé con la intencién de eva-

2 AGA. Dotacién Ejidal, pueblo de Mexicaltzingo. Expediente 23 /927 legajo 1.
B Idem.
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dir el reparto agrario, la CNA fall6 a favor de los agricultores del poblado.
La resolucién definitiva fue dada a conocer por el Ejecutivo federal en
1923. A cada ejidatario con derecho a recibir parcela, segtin el censo levan-
tado por la CLA, le correspondié una superficie de 2h. 29°. 26¢. 72., una vez
sumadas las tierras que cada individuo tenia antes de la dotacién.

PLANO 6.

Proyeccién de los limites ejidales del pueblo de Mexicaltzingo
a partir de la dotacién ejidal de 1923
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EL EJIDO DE CULHUACAN

La dotacién ejidal solicitada por el pueblo de Culhuacdn en 1923 se pro-
yectd, al igual que en los casos anteriores, sobre las tierras que habian
pertenecido a la hacienda de San Antonio Coapa. El proceso fue més
lento, en comparacién con el de los otros tres ejidos, debido a que los
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representantes de Culhuacdn solicitaron en primera instancia la resti-
tucion ejidal.**

Una vez iniciado el juicio de restituciéon y durante la recopilacién de
pruebas, se argument6 que el pueblo de Culhuacédn habia sido despojado
injustamente de sus tierras comunales desde finales del siglo XVvIIL. Por lo
tanto, segtin los lugarefios, y con base en las evidencias que presentaron
ala CNA, debia reconocerse el despojo sufrido por los indios de este pue-
blo. En Plano 7 se observan las tierras que los pobladores de Culhuacdn
solicitaron como restituciéon y que fueron las mismas de las que se dijeron
despojados a finales del siglo XV1II.

El poligono denominado B muestra la zona que durante la Colonia se
conocié como Hiumilpa, y que, debido a una venta considerada ilegal por
los indios de Culhuacén, pasé a la posesién de un sefior de nombre Anto-
nio Torres, quien adquiri6 la propiedad de manos de los padres agustinos
encargados del convento de Culhuacén, y que finalmente, pasaron a ser
del general Manuel Sdnchez de Tagle.

El poligono A corresponde a las tierras bajas de Culhuacédn, que du-
rante el afio 1804 fueron reclamadas por los indios de ese lugar. No obs-
tante, estas propiedades quedaron fuera del dominio del pueblo por una
supuesta venta realizada por el gobernador de Culhuacadn a don Jacinto
Estrada, quien, a su vez, transfiri6 la propiedad a don Manuel Sédnchez de
Tagle. Este personaje vendi6 dicha porcién de tierra al sefior Marqués de San
Miguel de Aguayo, que continué pagando la propiedad a censo reserva-
tivo,* es decir, la cantidad de 300 pesos anuales a favor del comtn de los
naturales de Culhuacan.”

#  La restitucién de tierras, a diferencia de la dotacién ejidal, reconocia juridica y social-

mente los antiguos derechos que las corporaciones habian tenido sobre la propiedad
—particularmente comunal— durante la época colonial y gran parte del siglo XIX.
Asimismo, reconocia la usurpacién de la tierra comunal durante la desamortizacién
civil de 1856, y su continuacién durante el periodo porfirista por hacendados o perso-
nas con suficiente poder econémico y politico.

% Véase: Eduardo Botello, De dotacién ejidal a urbanizacion..., op. cit.

% El censo reservativo debe entenderse como: “el derecho que tenemos de exigir de
otra cierta pensién anual en fruto o dinero por haber trasferido el dominio directo y
util de alguna cosa raiz”, véase: Joaquin Escriche, Diccionario razonado de legislacién y
jurisprudencia.

?  Para conocer a detalle el proceso de enajenacién de estas tierras, véase: Eduardo Bo-
tello, De dotacién ejidal a urbanizacion..., op. cit.
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Los peritos encargados de dictaminar los expedientes presentados du-
rante el juicio de restitucion ejidal fallaron a favor de la sefiora Maria Es-
candén de Buch, al considerar que las tierras fueron vendidas por los pa-
dres agustinos a particulares de manera legal, y que al transcurrir de los
afios fueron pasando de mano en mano de diferentes duefios, hasta que
fueron sumadas a las propiedades de la hacienda de San Antonio Coapa.”®

De acuerdo con el texto del Articulo 27, los pueblos tenian derecho a
recibir un ejido por medio de dotacién, cuando no contaran con tierras
necesarias para realizar su actividad agricola. En este sentido, una vez
que la restitucién fue negada por la CNA, los pobladores de Culhuacan
recurrieron a solicitar la dotacién ejidal.

Cuando la CLA notificé a la duefia de San Antonio Coapa que sus tie-
rras fueron contempladas para dotar con ejido al pueblo de Culhuacén,
para defender sus propiedades la propietaria recurrié al amparo. En su
favor, Escandén dijo que estaba consciente de que sus tierras fueron con-
templadas para dotar no sélo a Culhuacdn, sino a cuatro pueblos mds,
pero las tierras que alguna vez conformaron su hacienda ya habian sido
fraccionadas en pequefias propiedades privadas, y los lotes producto de
esta division ya estaban apalabrados para su venta a diversas personas,
por lo tanto, no era posible tomar sus posiciones para efectuar la dotacién
ejidal solicitada por Culhuacén.

A pesar de la defensa llevada a cabo por Escandén, la CNA, apoyan-
dose en la Circular nam. 25, consideré nula la lotificacion de las tierras de
Coapa debido a que el fraccionamiento y las ventas fueron posteriores a la
solicitud de dotacién ejidal promovida por los habitantes de Culhuacan.
La accién fue considerada por las autoridades agrarias como un intento de
evadir el reparto agrario y, por lo tanto, era ilegal. Por esta razén, el ejido
del pueblo de Culhuacén se concedi6 hasta 1923.

% Resulta insuficiente la documentacién para desarrollar un estudio méas detallado de

la venta de tierras comunales pertenecientes al pueblo de Culhuacén a particulares
durante el siglo XVII; sin embargo, por documentos analizados durante estudios an-
teriores en la zona, se desprende que las supuestas ventas realizadas primero por los
padres agustinos a Antonio Cedillo del rancho de Huimilpa o rancho de La Estrella,
que posteriormente adquiri6é Sanchez de Tagle, incurre en diversas anomalias juridi-
cas, o bien se incurrié en una mala interpretacién del dominio de la tierra, donde muy
probablemente sélo se concedié el dominio directo de la propiedad, y éste, posterior-
mente, de manera ilicita fue adjudicado por los duefios de la hacienda a lo largo de
los afios.
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PLANO 7.

Proyeccién de los limites ejidales del pueblo de Culhuacdn
a partir de la dotacién ejidal de 1923
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EL USO DE LA LEY DE AMPARO
COMO RESPUESTA A LA DOTACION EJIDAL

Durante la década de 1920, el gobierno federal doté con ejidos a los pue-
blos de Tepetlapa, Mexicaltzingo, Churubusco y Culhuacén; asi, por de-
creto presidencial, estas tierras, a partir de 1924, ya pertenecian a los cam-
pesinos. Para defender sus intereses, los hacendados emplearon recursos
legales, como el derecho de amparo, e ilegales, como falsas lotificaciones
y ventas de lotes simuladas, que si bien no lograron impedir la dotacién
ejidal, si retrasaron el proceso de reforma agraria.

El interés de este apartado es mostrar las estrategias de resistencia uti-
lizadas por Maria Escandén y sus representantes legales con el fin de de-
fender sus tierras ante el reparto agrario, ademds de exponer las razones
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y los procedimientos que sigui6 el gobierno para desplazar finalmente de
sus tierras a la duefia de Coapa. Por tanto, analizaremos cémo recurrieron
a una falsa fragmentacién de sus terrenos en pequefias propiedades pri-
vadas con el fin de evitar la dotacién. No obstante lo anterior, circulares
y reglamentos agrarios fueron emitidos para dar solucién a conflictos de
indole nacional y que, a nivel local, favorecieron los intereses de los cam-
pesinos por encima de los que defendian los hacendados.

Al momento que la CLA notificé a la sefiora Escandén que su pro-
piedad fue declarada como zona de afectacién, considerada para for-
mar los ejidos de los pueblos de Culhuacédn, Mexicaltzingo, Churubus-
co y Tepetlapa, procedi6 a solicitar un amparo.” Informé a la CLA que
las tierras que los representantes de los pueblos habian solicitado para
establecer sus ejidos ya habian sido divididas en 18 fracciones que no
excedian los limites territoriales establecidos como pequefia propie-
dad. También mencioné que los lotes fraccionados ya estaban conside-
rados y apalabrados para su venta.*

¥ El amparo habia sido, desde la época colonial, el instrumento para proteger los dere-
chos de los stbditos e incluso de los fundos risticos, siguiendo a Félix Zamudio; mas
semejante a un interdicto que a un recurso, cumplié con los fines para los que estaba
disefiado. Los origenes mds remotos del amparo se encuentran en los deberes del rey
de proteger a sus vasallos “contra manos poderosas”, lo que dio lugar al régimen pro-
teccionista establecido en la Indias, en beneficio de aquellos que conforme al derecho
de la época fueron considerados como “miserables” o menores de edad, y agrupados
en “la reptblica de indios...”. A finales del siglo XIX se utilizaba para proteger los
derechos “individuales”, como tdltima instancia de los juicios civiles y penales, si se
presumia la violacién de dichos derechos, y también como interdicto constitucional,
en defensa muy menguada pero real de los derechos agrarios colectivos de las co-
munidades indigenas. Al respecto, véase Maria del Refugio Gonzalez, “Constitucién,
revolucién y reforma. Derechos individuales y derechos sociales”, pp. 188-190. A su
vez, Luis Barrén analiza la disputa presentada en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sobre el asunto de los amparos por parte de los hacendados ante la reforma
agraria. La discusion gir6 en torno a lo siguiente: “La Comisién Agraria del Senado
argumento que los derechos de los pueblos no admitian trabas y que los constituyen-
tes de 1917 ‘fieles intérpretes del sentir de las masas populares’, habia redactado el
articulo 27 de la Constitucién pensando en que las autoridades judiciales quedaran
excluidas de toda intervencién de los asuntos agrarios, pues en ese caso el presidente
de la reptblica debia ser el director y tinico responsable del cumplimiento de la ley”.
Véase: Luis Barrén, “La ‘modernizacién’ revolucionaria del discurso politico liberal:
el problema agrario entre 1895 y 1929”7, pp. 188-190.

% “I. Si dentro de los nuevos terrenos que en virtud del articulo 3° deben de entregarse
a un pueblo con el cardcter de dotacién hubiese pequena propiedad éstas serdn res-
petadas y no se incluirdn en el terreno que va a ser objeto de dotacién, siempre que
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En el Cuadro 3 es posible conocer los nombres de los 18 compradores

de los lotes en que se dividi6 la propiedad de San Antonio Coapa.

110

Lista de compradores de los terrenos de la hacienda de San Antonio Coapa,
segun la lotificacién que presenté Escandén Buch

Superficie
Niim. Comprador

Hectdreas m?
1 J. Lozano y Echeverria 74 8150
2 F. Suinaga y Tornel 74 4000
3 M. Mijares 76 6000
4 V. Vértiz 74 8110
5 J. del Valle 74 8000
6 P. Echeverria 74 8000
7 F. Campero 66 6930
8 V. Martinez del Rio 69 6420

9 74 800
10 L. Gorozpe 74 8200
11 C. Buch 69 6940
12 70 7920
13 A. Escandén 63 5598
14 S. Vértiz 68 8650

la pequefia propiedad sea inferior de cincuenta hectdreas. Si los terrenos de un solo
propietario, ya sea que forme un lote tinico o varios, excedieran de esa superficie, el
excedente entrard a formar parte del ejido teniendo el propietario derecho a indem-
nizacién”. Circular ntim. 21, modificaciones a la Circular nim. 3, de 6 de mayo de
1916.- “Se respetard la pequeiia propiedad”, en Manuel Fabila, Cinco siglos de legisla-
cién agraria en México. 1493-1940, p. 291.
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Superficie

Niim. Comprador
Hectdreas m?
15 A. Campero 71 9270
16 J. P. Martinez del Rio 55 3520
17 S. B. Gutiérrez 68 8950
18 J. Maria Gurria 102 4000

Fuente: AGA. Dotacién Ejidal. Expediente 23/916.

En realidad, al momento que la CLA notific6 a Maria Escandén que sus tie-
rras habian sido consideradas para conformar los ejidos de los pueblos de
Culhuacén, Mexicaltzingo, Churubusco y Tepetlapa, habilmente apresuré
la divisién y venta de las tierras de su hacienda, con la finalidad de evadir la
dotacion ejidal.

Con respecto a los amparos, cabe resaltar que fueron particulares para
cada caso de dotacién; sin embargo, para fines practicos de la investiga-
cién explicaré este proceso como si s6lo hubiera sido uno, debido a que los
argumentos centrales promovidos por Maria Escandén fueron los mismos
para cada pueblo y siguieron patrones muy similares, lo que nos permite
analizar la flexibilidad sobre el papel de la legislacién agraria. A su vez, se
reconoce la rigurosidad reflejada al momento de dotar a los pueblos con
tierras ejidales.

Para el caso estudiado, la base del reparto se concreté con las propie-
dades de la hacienda de San Antonio Coapa, pero también se pudo afectar
a ranchos, potreros y predios privados que excedieron la pequefia propie-
dad privada, y asi, tras un proceso juridico, sus tierras pasaron a formar
los ejidos de los pueblos contiguos.™

En este sentido, durante el gobierno de Obregodn, el reparto agrario fue
fundamental para lograr la estabilidad politica de la capital del pafs; tan
es asi, que en los litigios legales entre hacendados y pueblos el gobierno
federal pasé por alto diversas anomalias o incumplimientos en las dispo-

3 “Articulo 26. Quedan exceptuadas de afectaciones ejidales, para todos los efectos de-

rivados de dotaciones de tierras, por considerarles pequefias propiedades las siguien-
tes: 1. las superficies que no excedan de 150 de terrenos de riego o humedad”. Julio
Cuadros Caldas, Catecismo agrario, p. 87.
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siciones contenidas en la legislacién agraria. En este contexto, se puede
explicar por qué la CNA asigno ejidos a los pueblos a pesar de que algunos
habitantes estaban fuera de los lineamientos legales, situacién que afect6
directamente los intereses de los hacendados.

Durante la presentacién de los amparos, los representantes de Escan-
dén aportaron pruebas de irregularidades en los censos agrarios, pero
que no fueron ratificados por CLA durante el litigio.

En esas circunstancias, mediante el andlisis del proceso de amparo
pretendemos reforzar el planteamiento politico que sustenta que los ejidos
no tuvieron una importancia agricola real para los gobiernos. Dicho en
otras palabras, politicamente la dotacién ejidal se convirti6, por un lado,
en el instrumento legal por medio del cual se atent6 contra el latifundis-
mo que habian significado las haciendas. Por el otro, fue un instrumento
politico con el que se garantizo la estabilidad politica en la capital durante
aquella época. Por esto se necesité repartir tierras a los pueblos, sin impor-
tar que los lugarefios estuvieran fuera de los parametros legales que los
certificaban como ejidatarios.*

Por ejemplo, una persona de apellido Vértiz, que en aquel tiempo se
identificé como apoderado legal de los bienes de Maria Escandén de Buch,
y que también fue uno de los beneficiarios directos de la lotificacién de las
tierras de la hacienda de San Antonio Coapa, evidenci6 ante la CLA que el
censo agrario de Mexicaltzingo fue amafiado por los comisarios ejidales
de aquel lugar. Vértiz identificé a diversas personas que no vivian dentro
del pueblo y que, ademds, tenian capitales mayores a los aprobados por la
Ley de Ejidos de 1920. A pesar de esto, la dotacién ejidal que solicitaron los
habitantes de Mexicaltzingo procedié sin mucha complicacién.®

% Las anomalias a las que hago referencia en este apartado son de cardcter juridico y
estuvieron intimamente ligadas a la dotacién ejidal. Gabriela Torres, en un estudio
reciente, analiza el ejido posrevolucionario del estado de Yucatdn. Define “caracter
anémalo” de la siguiente manera: “el cardcter anémalo de los ejidos entonces tiene
que ver, en cierta medida, con ese fenémeno que algunos han llamado ruralidad sin
agricultura, nueva rusticidad, o ruralidad urbanizada, sin embargo, en general, la
disparidad entre un ejido y otro tiene que ver con los distintos contextos sociales,
politicos, econémicos y culturales prevalecientes donde la institucién del ejido se im-
planté y se desarrolla”, Gabriela Torres, La comiin anomalia del ejido posrevolucionario.
Disonancias normativas y mercantilizacion de la tierra en el sur de Yucatdn, pp. 14-15.
Dentro del expediente de dotacién de Mexicaltzingo es muy dificil precisar si para
el afio 1923, cuando este pueblo recibi6 su dotacién, de verdad existieron estas ano-
malias. En los listados de fraccionamiento correspondiente al afio 1927 fue posible
identificar dichas anomalias. Véase las listas de ejidatarios en los anexos.

33
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En el pueblo de Tepetlapa se presenté un caso similar: el censo agra-
rio levantado mostré cuatro personas que no habian sido agricultores y
que tenfan capitales mayores a los fijados en la Ley Agraria de 1920. En
teorfa, y con apego a la legislacién agraria, estas personas tenfan que ser
excluidas de todo derecho al no cumplir con lo estipulado para ser con-
templadas como capacitados a dotacién. Sin embargo, por intervencién
de los demds capacitados, fueron incluidas en los censos y recibieron una
parcela ejidal, como se muestra en el siguiente fragmento:

El censo agricola del lugar arrojo un total de 108 individuos jefes de familia o
mayores de 18 afios, de las cuales 86 se dedican a ocupaciones de campo y el
resto a otras diferentes actividades... entre los 22 individuos que se dedican
a otras ocupaciones diferentes de las del campo, figuran Clemente Hernan-
dez que dijo ser industrial y cuya entrada mensual es de $100. Esteban Retis,
que dijo ser carpintero y cuya entrada mensual es de $90.00, Isidro Herndn-
dez cuya entrada es de $120.00 y que dijo ser industrial y Andrés Jiménez, co-
misionista, cuya entrada mensual es de 1500.00. Estos individuos, asi como
los dos anteriores, fueron incluidos en el censo, a repetidas instancias de los
vecinos del pueblo que se encontraban presentes durante la formacién del
repetido censo.*

La CLA favorecié6 los procedimientos de dotacién ejidal, a pesar de los ar-
gumentos presentados por los hacendados. Con ello podemos ratificar
cémo en algunos casos las dependencias de gobierno estuvieron a favor
del reparto agrario por sobre los intereses de los hacendados.

El caso de Mexicatlzingo y Tepetlapa permite responder a la pregunta
¢por qué las autoridades agrarias permitieron dichas irregularidades en
el proceso de dotacién? A nuestro juicio, las anomalias presentadas anterior-
mente, asi como el poco interés de la CLA para revisar se debid a su reciente
formacion, lo que limité su efectividad al momento de dictar sentencia. Por lo
tanto, muchos reportes nunca llegaron a manos de la CNA. A su vez, el Ejecu-
tivo favorecio a los habitantes de los pueblos por sobre las haciendas, con la
intencién de debilitar los latifundios que representaron, y asf ligar politica-
mente a los nuevos ejidatarios con el gobierno obregonista.

3 AGA. Dotacién Ejidal. Expediente 23/915, legajo 1.
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Asimismo, la formacién de los ejidos en la zona suroriente del D. F,
durante el gobierno de Alvaro Obregén, resulté un asunto prioritario para
el Estado mexicano por su cercania con las zonas de Xochimilco, el Ajusco
y el estado de Morelos, que para 1920 seguian teniendo una fuerte influen-
cia zapatista.®

Con este panorama regional, durante el gobierno de Obregén, las pro-
piedades de diversas haciendas ubicadas en las inmediaciones del D. F.
fueron repartidas con rapidez entre los habitantes de los pueblos que co-
lindaban territorialmente con ellas. Por ejemplo, Nicole Percheron identi-
fic6 en la zona del Ajusco cémo algunas haciendas fueron fraccionadas y
sus tierras repartidas en ejidos a los pueblos de la regién,* con excepcién
de las haciendas que desarrollaban actividades industriales.””

Fue solo después de 1920 que se reanudé la reforma agraria, Alvaro Obregén
se habia sublevado contra Carranza y logré retirarlo del poder. [...] por otra
parte un decreto de abril de 1922 especificé quiénes podian beneficiarse del
reparto de tierras, dejando de lado una vez mds a los pueblos de hacienda,
asi como a los barrios suburbanos; y por otra parte, especificaba qué tierras
podrian ser distribuidas, y en qué cantidad. Se establecié que las grandes
propiedades que desarrollaban actividades industriales ligadas a la agricul-

% Por ejemplo, “Manuel y Valentin Reyes Nava tomaron las armas desde el principio
de la guerra civil y se unieron a las tropas de Zapata; ambos fueron celebres generales
zapatistas, pero no fueron los tinicos en destacar dentro del ejército del libertador del
sur; también provenian del Ajusco el coronel A. Camacho Ribera, el teniente coronel
Norberto Reyes y el mayor José Castro Camacho. En 1913 Valentin y Manuel Reyes
Nava desempefiaron un importante papel en la vida del pueblo. Después de la caida
de Madero, y la toma del poder por Huerta, los hermanos Reyes Nava enlistaron y
pusieron bajo sus 6rdenes a la mayoria de los campesinos del Ajusco, formando un
pequeiio contingente zapatista. Aquellos aparecian como los cabecillas de la causa
campesina [...], de esta manera el pueblo del Ajusco particip6 activamente en la re-
volucién zapatista”. Nicole Percheron, Problemas agrarios del Ajusco. Siete comunidades
agrarias de la periferia de México (Siglo XVI-XX), pp. 164-165.

% Los pueblos que conforman la zona del Ajusco son: “San Pedro Mdrtir y Chimalco-

yotl, San Andrés Totoltepec, San Miguel Xicalco, Magdalena Petlacalco, San Miguel

Topilejo y Parres, San Miguel y Santo Tomds Ajusco. Siete en total... porque los dos

primeros y los dos tltimos los considera unidades”, Nicole Percheron, op. cit., p. 10.

De las 1408 hectéreas totales que constituyeron las propiedades de la hacienda de San

Antonio Coapa, 1283 fueron expropiadas para dotar con tierras ejidales a los pueblos

de Culhuacan, Mexicaltzingo, Churubusco, Tepetlapa y La Candelaria, por lo que la

hacienda se redujo a 125 hectdreas.
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tura no serian expropiadas: tal es el caso de las haciendas azucareras y las
grandes plantaciones de café, cacao y vainilla. Las demds haciendas queda-
rian reducidas a un méaximo de 150 hectéreas, si se trataba de tierra de riego,
250 hectdreas si eran tierras relativamente bien irrigadas por lluvia y 500
hectdreas si se trataba de tierras de temporal, como era el caso de las hacien-
das del Ajusco.*®

Por otra parte, el gobierno federal, con la finalidad de dar claridad al reparto
agrario en los pueblos préximos al centro de la ciudad de México, emitié leyes
y reglamentos que garantizaron la fragmentacién de las grandes haciendas.
Para el caso de la zona suroriente del D. E, la Circular nim. 25 facilité de-
clinar los amparos promovidos por Maria Escandén de Buch, al especificar
tajantemente que:

Todo medio, real o simulado, que se emplee con el fin de eludir la aplicacién
del decreto de 6 de enero de 1915, serd desechado de plano por ser radical-
mente nulo e ineficaz como absolutamente contrario a una disposicién de
orden publico que no depende en caso alguno del capricho o juicio de los
particulares, segtin los articulos 7 y 15 del cédigo civil vigente.*

De acuerdo con lo establecido en la Circular ntim. 25, la CNA resolvié que
la fragmentacién que Escandén hizo de su hacienda fue con la finalidad de
evitar que sus tierras se repartieran. Por lo tanto, su lotificacién se considerd
ilegal. Se dictaminé que una vez que Escandén fue notificada por la CLA de
que sus propiedades serfan confiscadas para dotar con ejido a los pueblos
cercanos a su hacienda, se apresuré a fraccionar sus tierras y realiz6 ventas
ficticias con el fin de conservar sus posesiones. Por esta razén, los ampa-
ros no surtieron efecto y sus propiedades fueron incautadas. Sin embargo,
algunas tierras si lograron ser adquiridas por particulares, cuando se com-
probé que su lotificacién y venta se realizé antes de que los habitantes de
los pueblos préximos a la hacienda solicitaran su dotacién ejidal.*°

% Nicole Percheron, op. cit., p. 170.

¥ AGA. Dotacién Ejidal, expediente 23/915, legajo 1.

#  En otras ocasiones, los hacendados tuvieron éxito con la Ley de Amparo y logra-
ron impedir la resolucién presidencial y retener sus tierras, argumentando que no se
trataba de latifundios, sino de pequefias propiedades privadas dedicadas a la agri-
cultura industrial. Tal fue el caso de la hacienda de Santa Catarina, ubicada en el
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En este sentido, la tinica fraccién de terreno cuya venta mediante es-
critura ptblica si se pudo corroborar fue una porcién comprada por el se-
fior Ignacio Orvafianos y Quintanilla, al sefior don Francisco Buch y Eche-
verria, como apoderado legal de Maria Escandén, el 6 de agosto de 1919.
Los terrenos adquiridos eran conocidos como El Reloj y una porcién de los
potreros de La Huerta, como se puede leer en el siguiente memorandum:

Presenta el sefior Orvafianos un testimonio de la escritura de venta otorga-
da por el sr. Don Francisco Buch y Echeverria como apoderado de la sefiora
Maria Escandén de Buch a favor de don Ignacio Orvafianos y Quintanilla. Al
parecer que este testimonio que efectivamente, en esta ciudad a 6 de enero de
1919 ante el notario ptblico n° 43 don Alberto Ferreiro y el sr. Don Francis-
co Buch y E. Como... vendi6 al sefior don Ignacio Orvafianos y Quintanilla
una faccién de la hacienda de San Antonio Coapa formada por los lotes del
Reloj y una parte de la llamada labor de la Huerta fraccién que segiin reza la
escritura comprende una superficie de 50 hectdreas 83 dreas 55 centidreas.*!

Las 18 fracciones restantes en que se habia dividido Coapa no resultaron
favorecidas con una resolucion positiva. El gobierno federal y la CNA des-
conocieron la fragmentacién de las tierras de Escandén Buch y procedie-
ron a dotar y reconstruir los ejidos sobre los terrenos que fueron propie-
dad de la hacienda de San Antonio Coapa, como se observa en el Plano 8.
Como hemos visto, los hacendados buscaron diversas alternativas para
no perder sus posesiones territoriales ante la inminente expropiacién. Sin
embargo, debido a la necesidad del gobierno obregonista de garantizar la
paz en la capital de la reptblica, y con la intencién de contener a los cam-
pesinos para evitar nuevas revueltas armadas, pese a que habia inconsis-
tencias en el proceso y los lineamientos legales del reparto agrario, algunos
habitantes de los pueblos fueron favorecidos con la dotacién ejidal.

municipio de Acolman. Aunque los vecinos de San Miguel Xometla habian solicitado
dotacién de ejidos desde octubre de 1917, los hermanos Angel y Manuel Arratia pre-
sentaron documentos notariales de ese mismo afio, donde se especificaba que la finca
estaba dividida desde la muerte de su padre, en 1913; el primero tenia una fraccién
de 492 hectdreas y el segundo poseia 49, por tanto, cada una constituia una pequefia
propiedad. Véase Edgar Mendoza, “Oposicién al reparto agrario: los hacendados de
Otumba y Teotihuacdn, 1917-1930”, Coatepec. Revista de la Facultad de Humanidades de
la Universidad Auténoma del Estado de México, p. 70.
1 AGA. Dotacién Ejidal, expediente 23/915 legajo 1.
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PLANO 8.

Lotificacién de las propiedades de la hacienda de San Antonio Coapa
que no fue reconocida durante el proceso de dotacioén ejidal de 1923

Lotes y compradores de la propiedad de la Hiecienda
de San Antonio Coapa en el afio de 1923.

N

A

Simbologia

. Numero de Lote

Lotes y Compradores

Kilometers
0 0425 085 17 255 34

Fuente: Elaboracién propia, con base en datos de la Mapoteca Orozco y Berra. Clasificacion
2587-OYB-725-A jpg. INEGL. Manzanas. CDMX. Shp.

CONCLUSION

Durante la reforma agraria, los pueblos de Culhuacdn, Mexicaltzingo,
Churubusco y Tepetlapa recibieron de manos de Obregén la confirmacion
definitiva de sus ejidos. Con el objetivo de proteger sus tierras, los hacen-
dados echaron mano de diversas estrategias consideradas ilegales por las
autoridades. Por ejemplo, llevaron a cabo fraccionamientos y ventas ficti-
cias de sus posesiones. También recurrieron a estrategias legales, como el
uso de la Ley de Amparo. Estas dos fueron sus principales herramientas
para enfrentar al gobierno federal y resistirse al reparto de sus tierras.
En este proceso observamos cémo la legislacién agraria fue importan-
te para definir los derechos de propiedad de hacendados y ejidatarios. Al

OPOSICION AL REPARTO AGRARIO: RESPUESTA DE LA HACIENDA ... | 117



intervenir directamente en las decisiones sobre la propiedad, la Circular
num. 25 favorecié la formacién de ejidos en la regién analizada. De acuer-
do con esta circular, la CNA consideré fraudulentos los fraccionamientos
de tierra registrados después de una resolucién de dotacién ejidal. Por esta
razoén, los terrenos que conformaban la hacienda de San Antonio Coapa,
que habian sido fraccionados para evitar el reparto agrario, se convirtie-
ron en los ejidos de la zona suroriente de la capital, con excepcién de una
parte que fue adquirida por un particular antes de la solicitud realizada
por los agricultores de la zona.

En suma, desde la perspectiva del dmbito histérico y politico en terri-
torio como fue el Distrito Federal, este capitulo enriquece las visiones que
sustentan la base historiografica que defiende la idea de que, durante el
gobierno de Alvaro Obreg6n, se necesité repartir tierras ejidales por sobre
las haciendas para consolidar el poder politico y reafirmar las bases socia-
les en la capital del pafs.

Como ha sucedido en otros lugares de México, el Estado, a partir de
la Ley del 6 de enero de 1915 y el Articulo 27 plasmado en la Constitucién
de 1917, defendid los derechos de propiedad de particulares y campesinos.
No obstante, estos tltimos resultaron claramente favorecidos cuando, al
calor del reparto agrario, circulares como la nim. 25 se impusieron al am-
paro y a las diversas estrategias ilegales que los hacendados intentaron
emplear para defender sus propiedades. Asi, el Ejecutivo federal, apoyado
en dichos reglamentos, fallé a favor de los campesinos, guardando los
derechos agrarios de quienes hubiesen adquirido tierras antes de las soli-
citudes realizadas por los pueblos.

En términos generales, se pensé que el reparto agrario traeria pros-
peridad y equidad para las personas dedicadas al trabajo del campo. Sin
embargo, esto no fue del todo cierto, pues al tiempo que surgieron los
ejidos en el espacio de los grandes latifundios —que afios atrds habian
sido propiedad de las haciendas—, y ya consolidado el poder politico en
la capital, el reparto de parcelas ejidales contrastaria la visién romédntica
de la reforma agraria, al provocar nuevos conflictos entre ejidatarios por
el acceso, la distribucién y posesion de la tierra.



CAPITULO 3

Los pueblos de Churubusco, Mexicaltzingo,
Tepetlapa y Culhuacdn. Organizacion
y parcelamiento a nivel local, 1924-1940






lgunas investigaciones acerca de la historia agraria de los pueblos

ubicados en las inmediaciones del centro de la ciudad de México
describen cémo el desarrollo urbano comenzé a tomar fuerza entre los
afios 1915 y 1930. En ellas se observa una fuerte fragmentacioén de los pro-
pios que durante el siglo Xix habian pertenecido a los antiguos pueblos
de indios;' a principios del siglo XX fueron parcialmente recuperados por
sus pobladores como ejidos, al solicitar la restitucién o dotacién de tierras
ejidales durante la incipiente reforma agraria.

Al seguir un trazado lineal de lo que en la actualidad es la avenida
Calzada de la Viga —véase mapa 1— se localizan pueblos como la Mag-
dalena Mixihuca e Iztacalco, donde, en relacién con el proceso de reforma
agraria y urbanizacién, Andrés Lira encontré una fuerte resistencia al re-
parto ejidal entre particulares como Manuel Barroso y Félix Cuevas, prin-
cipales opositores en la zona de Mixihuca. Ambos cuidaron bien de hacer
publicos sus méritos como lotificadores de terrenos en los que, gracias a
su ordenado corte, podian asentarse vecinos de la ciudad necesitados de
espacios para sus habitaciones.?

En cuanto a Iztacalco, experiment6é una temprana urbanizacién cau-
sada por la llegada de empresas fraccionadoras como la Compafifa de José
Sakany, que se encargé de lotificar las antiguas tierras de propios,® ad-
quiridos de manos de José Cordero, que, a su vez, recibié de Juan Nepo-

1 “Al finalizar el siglo xvIII se definfa a un pueblo de indios como una entidad corpo-
rativa, reconocida legalmente, donde vivian 80 tributarios o mds (aproximadamente
300 habitantes indios), segtin el padrén de tributarios, y donde habia una iglesia con-
sagrada, gobernantes indigenas electos anualmente y una dotacién de tierras inajena-
bles”, Dorothy Tanck, Pueblos de indios y educacién en el México colonial 1750-1821, p. 31.
2 Andrés Lira, Las comunidades indigenas frente a la ciudad de México. Tenochtitldn, Tlatelol-
co, sus pueblos y sus barrios 1812-1919, p. 280.
“Los propios podrian ser de diferentes calidades: pastos, tierras de labor, o montes.
Estas tierras eran en principio explotadas por el cabildo para sufragar gastos de la
reptiblica, pleitos judiciales, salarios de los oficiales y, en ocasiones, para subsanar
rezagos tributarios, el ingreso proveniente de los propios entraba a las cajas de co-
munidad y constitufa la parte monetaria de los bienes de comunidad”, Margarita
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muceno Luna, arrendatario y adjudicatario de los potreros de San José y
Zacahuizco durante la desamortizacién civil de 1856.

Pese a que las mencionadas propiedades ya estaban en fraccionamien-
to por la compafifa de Sakany, el gobierno federal decidi6é expropiar por
causa de utilidad ptblica dichos terrenos, para responder a la dotacién
ejidal solicitada por los pobladores de Iztacalco. Como resultado, se formé
un Centro de Poblacién Agricola con una superficie de 154-96-24 hecté-
reas, para beneficio de los pobladores de aquel pueblo.”

Si bien conocemos muy poco de los procesos agrarios de principios
del siglo XX, coincidimos con Andrés Lira en cuanto a que la cercania de
estos pueblos con la ciudad de México fue un factor para negar o retrasar
el reparto agrario; a su vez, la proximidad de la misma les iba imponien-
do la posibilidad de convertir extensos espacios rurales en lugares de
urbanizacién.®

La Magdalena Mixihuca e Iztacalco son algunos ejemplos de que exis-
tieron dificultades en el reparto agrario, que beneficiaron o perjudicaron
a algunas personas durante el proceso de dotacién, pero finalmente el
proyecto de urbanizacién predominé en estas zonas.

Asi, mientras la politica urbana y las condiciones fisicas y geografias
de los pueblos mds cercanos a la ciudad favorecieron tempranamente su
proceso de urbanizacién, para la zona suroriente el proceso fue mds pau-
sado, es decir, después de la dotacién ejidal definitiva de 1924, los pueblos
de Culhuacédn, Mexicaltzingo, Churubusco y Tepetlapa apenas iniciaron
el reparto de parcelas.

Conforme se fue dividiendo el ejido en parcelas individuales, algunos
ejidatarios, propietarios privados y caciques entraron en conflictos en el
momento en que se marcaron los limites entre parcelas y propiedades pri-
vadas, por la distribucién de los ejidos, asi como por el acaparamiento de
parcelas por parte de caciques locales. Con tales problemas, el gobierno
federal se convirti6 en mediador de los problemas agrarios que surgieron
en dicho reparto.

Ante tales circunstancias, este capitulo pretende llenar un vacio en
el conocimiento de la problemdtica que acarreé el reparto de ejidos en el

Menegus, “Los bienes de la comunidad de los pueblos de indios a finales del periodo
colonial”, p. 89.

4 Eduardo Botello, De potreros a zona urbana, los pueblos de Iztacalco 1856-1940.

5 Ibid., p. 89.

6 Véase: Andrés Lira, Las comunidades indigenas frente a la ciudad de México..., op. cit.
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Distrito Federal. Al mismo tiempo, busca ofrecer una interpretaciéon que
va mds alld del propio reparto agrario, es decir, intentamos conocer ;cémo
fue que se distribuy?6 el ejido en pequefas parcelas individuales?, ;de
qué manera los agricultores lograron acceder al ejido entre los afios 1920
y 19307, y ¢quién o quiénes fueron los beneficiarios directos del reparto
ejidal? Posteriormente mostraremos cémo, por diversas razones, los eji-
datarios prefirieron vender, arrendar o permutar sus ejidos en favor del
desarrollo urbano.

ORGANIZACION Y PARCELACION EJIDAL.
CONFLICTOS Y ACUERDOS

Durante la primera mitad del siglo XX, la zona suroriente del D. F. mostra-
ba una organizacion territorial diversa: propiedad privada, ejidos, terre-
nos publicos, ranchos, etcétera. Esta situacién, al momento de establecer
los ejidos, trajo como resultado una reestructuracién del espacio y, por
ende, diversos conflictos. Por ejemplo, se generaron diferendos al esta-
blecer quién o quiénes tenfan derecho a recibir una parcela ejidal, o bien
al momento de definir los limites territoriales entre ranchos y ejidos. En
muchas ocasiones, los altercados se dieron mds por rencillas personales
que realmente por el aprovechamiento de la propiedad.

Al finalizar la Revolucién, con la intencién de regular el reparto agra-
rio en México, se crearon instituciones gubernamentales como la Comi-
sién Local Agraria (CLA), la cual, previo andlisis y con ayuda de ingenie-
ros, mediaba y delimitaba las zonas ejidales decidiendo la superficie total,
de acuerdo con los capacitados, para recibir parcela ejidal. Una vez que el
ejido era entregado al pueblo y publicada la resolucién de dotacién defini-
tiva en el Diario Oficial de la Federacién, la parcelacion ejidal correspondia
al Comité Administrativo Agrario (CAA), posteriormente denominado Co-
misariado Ejidal.

Romana Falcén enfatiza que el programa ejidal también transmitié
los afiejos conflictos entre pueblos, antes cabeceras, sujetos y barrios.”
Ademds, hay que mencionar que se dieron algunas disputas entre pro-
pietarios privados y ejidatarios a causa de la mala delimitacién territorial,
producto de errores en los calculos realizados por los ingenieros técnicos

7 Romana Falcén, ““Bajo la imperiosa necesidad de vivir’ las profundas raices agraris-
tas en Chalco (Estado de México), siglo XIX y XX”.
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de la CLA, faltas que fueron aprovechadas por los ejidatarios para adquirir
mayor porcién de tierra, aun cuando tenfan conocimiento previo de los
limites de los ranchos vecinos.

Con el objetivo de mostrar los conflictos ocasionados por mediciones
erréneas de los limites ejidales hemos seleccionado al pueblo de Mexicalt-
zingo, porque, debido al reparto de parcelas ejidales, entre los represen-
tantes del CAA y el propietario del rancho de Los Hornos hubo tensién
cuando una franja de terreno que fue contemplada como parcela ejidal
resulto ser parte de la propiedad de dicho rancho.

Durante 1923, el gobierno federal dot6 de ejidos al pueblo de Mexi-
caltzingo con una extensién de 70 hectdreas, obtenidas en su totalidad
de la hacienda de San Antonio Coapa, que habia sido la tinica propiedad
contemplada por la CLA para ser afectada. Con base en los informes téc-
nicos, la tierra fue contemplada para 44 capacitados, pero al momento de
delimitar territorialmente el ejido, una parte del terreno dotado resulto ser
parte del rancho Los Hornos y no de la hacienda de San Antonio Coapa.

El duefio del rancho Los Hornos argumento ante el visitador de la CLA
que los terrenos reclamados por los ejidatarios eran parte de su propie-
dad. Se dijo que desde antes que se aprobara la solicitud de dotacién ejidal
a los de Mexicaltzingo, el mencionado rancho ya era arrendado al Banco
de Montreal, informacién que fue corroborada con el plano y los titulos de
propiedad original.®

La problemética en Mexicaltzingo se dio por dos razones: por un lado,
los pobladores, antes del reparto agrario, tenian bien definidos los limites
de sus propiedades, de los ranchos y haciendas cercanas; con la dotacién
ejidal esta situacién derivé en abusos por parte de los ejidatarios al mo-
mento de recibir tierras; por otro lado, los ingenieros agrarios no tenfan
claridad de los limites territoriales de la hacienda, ni de las propiedades
de la zona. Como resultado de esas circunstancias, el reparto fue utilizado
por los ejidatarios para obtener tierras que tal vez en algtin otro momento
intentaron adquirir sin conseguirlo. Este parece ser el caso entre el pre-
sidente del Comisariado Ejidal y el duefio de estas tierras, como lo hizo
notar Santos Gil:

El otro Comisario Ejidal de apellido Torres es quien se ha quejado por tener
ocupado ese terreno el propietario del Rancho el Horno, y segtin pude darme

8 AGA. Dotacién ejidal Mexicaltzingo. Expediente 23/927.
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cuenta, inicamente por inquina personal contra dicho propietario, no quiere
dejar esa faja; me manifest6 verbalmente que no quedarian conformes bajo
ningtn concepto, ni aunque se les compensara esa superficie en terrenos de
la finca afectada, que es la forma en la que dije se arreglaria el asunto, en
virtud de la que la resolucién presidencial tinicamente ordena que se afecte
a San Antonio Coapa.’

Con el fin de solucionar el problema, la CLA decidi6 que dicha porcién de
tierra, que mds o menos fue de una hectdrea, se les repondria a los ejida-
tarios de Mexicaltzingo con terrenos que se ubicaron en el Ntcleo de Po-
blacién Agricola de La Candelaria, porque estos terrenos también habian
sido dotados con tierras de la hacienda de San Antonio Coapa.!’

De este caso deducimos que los ingenieros agrarios no tuvieron un
gran conocimiento de los limites territoriales de las haciendas ni de las
propiedades cercanas a los pueblos; tan es asi, que cuando se reparti6 el
ejido de Mexicaltzingo los ejidatarios, en complicidad con la ingenuidad
de los ingenieros, fijaron sus limites ejidales afectando algunos ranchos,
provocando o reviviendo disputas personales que sélo retrasaban el re-
parto agrario.

En otros casos, durante el proceso de incorporacion del ejido al sector
rural mexicano y su posterior parcelacion por parte del Comité Particular
Ejecutivo, no todos los campesinos de los pueblos pudieron alcanzar la
categoria juridica de capacitado."! Hemos elegido al pueblo de Churubus-
co para mostrar los conflictos surgidos entre los habitantes de este pueblo
por el acceso a la parcela ejidal.

El caso elegido nos permite exponer la formacién de diversos grupos
de campesinos que durante el reparto de parcelas ejidales demandaron
ante las autoridades agrarias su legitimo derecho a obtenerlas, es decir,
un primer grupo se formo por quienes, de acuerdo con la ley agraria, reci-
bieron una parcela ejidal; un segundo grupo se formé por los pobladores
que no fueron tomados en cuenta en el censo agrario, quedando excluidos
del reparto.

o Idem.

10 Jdem.

Aunque la mayoria de los pueblos fueron dotados con terrenos, y a otros se les resti-
tuyeron, no todos obtuvieron ejidos. Véase: Romana Falcén, “Bajo la imperiosa nece-
sidad de vivir”..., op. cit.
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Durante 1931, algunos lugarefios del pueblo de Churubusco, inconfor-
mes con los repartos de parcelas ejidales, presentaron una queja dirigida
al ingeniero Gilberto Fabila, que en ese momento estaba encargado del
Departamento Técnico, queja que también fue turnada a la Secretaria Par-
ticular del C. secretario de Agricultura y Fomento. En el escrito se acusaba
a algunos habitantes del pueblo de haber recibido parcela ejidal pese a no
cumplir con lo establecido en la Ley del Patrimonio Ejidal de 1927.2

El sefior José Martinez, oriundo del pueblo de Churubusco, fue uno
de los que se vieron perjudicados al no recibir parcela, por eso interpuso
una denuncia en la CLA en la que mostraba las irregularidades que se sus-
citaron en el ejido. Mencioné que muchos individuos fueron excluidos del
reparto establecido por la Ley del Patrimonio Ejidal. A su vez, otras per-
sonas que no fueron incluidas en los censos y que estaban en espera de re-
cibir su parcela no cubrian los requisitos estipulados por la ley. Martinez
sefial6 en la CLA que el comisario ejidal, de nombre Alfonzo Lépez, tenia
otras tierras fuera del ejido, que habia estado ocupando mano de obra no
familiar para cultivar sus tierras, es decir, peones que trabajaron sus fin-
cas. Por ultimo, afirmé que Lépez habia sacado provecho de su situacion
politica al perdurar durante mucho tiempo en el puesto de comisario ejidal:

La solucién a esta dificultad que solo viene a redundar en prejuicio de la ex-
plotacién del terreno concedido estriba esencialmente en eliminar entre los
usufructuarios al sefior Alfonzo Lépez, igual que lo fue el sefior Martinez,
basdndome para hacer tal proposicién, en el hecho de que el citado indivi-
duo a méds de poseer bienes que lo incapacitan para ser ejidatario, no cultiva
personalmente la parcela que se le asign, existiendo la agravante de que no
solo en una parcela ocupa peones que el pagd. Ademds, Alfonzo Lépez lleva
demasiado tiempo de estar al frente del ejido lo que ha dejado suponer que
aprovecha en beneficio propio su situacién especial.”®

Los acusados fueron Fernando Belmont, Macario Lépez, Demetrio Lira, Dona-
ciano Torres, Jacoba Judrez viuda de Rojas, Felipa y Manuel Rojas, Angel y Julio
Osorio, Concepcién Rodriguez, Andrés Coronel, Jests Flores, Manuel Morales,
Isidro Cortés, Daniel Lépez, Felipe Néjera, Alfonso Lépez, Francisco Castrejon y
Manuel Zea. Las dltimas tres personas fungfan como Presidente, Tesorero y Secre-
tario respectivamente.

13 AGA. Dotacién ejidal. Expediente 23/916, legajo 4.
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En este caso, la CLA se apoy6 en la Ley de Patrimonio Ejidal de 1927 para
intervenir y dictar sentencia sobre la queja puesta por el sefior Martinez.
El dictamen procedi6, con el desconocimiento y la destitucién de los en-
cargados del Comisariado Ejidal del pueblo de Churubusco; ademds, le
fueron negados los derechos ejidales al sefior Lépez por incurrir en préc-
ticas prohibidas por la Ley de Patrimonio Ejidal. A su vez, el sefior Marti-
nez logré que se le otorgara una parcela ejidal y que fueran reconsidera-
dos los derechos de las demds personas excluidas en los censos agrarios."

Retomando estos hechos, podemos decir que la Ley de Patrimonio Eji-
dal de 1927 result6 fundamental para solucionar conflictos. Asimismo, se
observa como la CLA, utilizando la legislacion agraria, se convirtié en me-
diadora de los problemas ejidales. En este sentido, si durante los primeros
afios del reparto agrario, circulares y reglamentos fueron las herramientas
utilizadas por el gobierno federal para dotar de ejidos a los pueblos, la
Ley de Patrimonio Ejidal de 1927 permiti6 a la CLA intervenir, en algunos
casos, en asuntos de abuso de poder por parte de los comisarios ejidales.

En el ejemplo del comisario ejidal de Churubusco, éste se permitié
atribuciones agrarias, para él y otros campesinos, que dejaban fuera a
otros lugarefios con derechos. En este caso, la Ley del Patrimonio Ejidal
funcioné como contrapeso al poder politico que habian acumulado los
comisarios por medio de lo establecido en el Articulo 27 constitucional.
En otros casos, los Comisariados Ejidales integrados por miembros de fa-
milias oriundas de los pueblos lograron imponerse o mediar con las auto-
ridades agrarias para hacerse de parcelas, a pesar de que muchos de ellos
no cubrian los requisitos para ser considerados como ejidatarios.

Ahora analicemos lo ocurrido en el ejido de Mexicaltzingo, donde al-
gunas familias caciquiles, asi como algunos comisarios ejidales, lograron
acreditarse como ejidatarios a pesar de incumplir con lo establecido en la
Ley de Patrimonio Ejidal de 1927.

En el pueblo de San Marcos Mexicaltzingo hubo dos momentos tras-
cendentales durante el proceso de dotacién ejidal. El primero se remonta
a la solicitud que iniciaron los habitantes de dicho pueblo durante 1919 y,
una vez que la CLA le notificé que sus tierras iban a ser requeridas para
conformar diversos ejidos, el amparo promovido por Maria Escandén de
Buch como respuesta. El segundo estd intimamente ligado con el reparto

14 Dicho dictamen fue dado por el vocal de la Comisién Local Agraria, ingeniero Fran-
cisco Salazar. AGA. Dotacién ejidal. Expediente 23 /916, legajo 4.
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de parcelas. En este punto de la investigacién nos interesa resaltar la par-
ticipacién de los comisarios ejidales en el reparto agrario; cabe sefialar que
muchos de ellos pertenecieron a las principales familias de Mexicaltzingo,
asi, el poder conferido por el gobierno y su situacién caciquil les permitié
incorporar a personas allegadas en los censos agrarios e incumplir lo es-
tablecido por la legislacién agraria.

Anteriormente analizamos cémo, con el propdsito de evitar la dota-
cién de tierras ejidales a los pueblos que colindaban con las tierras de
la hacienda de San Antonio Coapa, Escandén realizé una fragmentacién
de sus tierras en 18 pequefnas propiedades privadas. También mostramos
que la fragmentacién fue extemporal y por lo tanto la CLA la consider6
fraudulenta.”

Cuando se decret6 el fallo para la conformacién de los ejidos, el sefior
Francisco Suinaga Tornel se presenté en la CLA y dijo ser el duefio del
potrero de Santiago, que fue uno de los lotes resultantes del fracciona-
miento de las tierras de la hacienda de Escandén. Ademds, se quejé de que
muchos de los habitantes de Mexicaltzingo que habian solicitado parcela
ejidal y que se encontraban inscritos en el censo agrario no pertenecian al
pueblo; también afirmé que otros tenfan un capital mayor al tope estable-
cido por la Ley de Ejidos de 1920; que algunos méds no tenfan la edad su-
ficiente para adquirir tierras ejidales; y finalmente, que otros ya contaban
con propiedades particulares dedicadas al cultivo.

A pesar de estos argumentos de Suinaga Tornel, la CLA retom¢ el dic-
tamen previo que se habia fallado en contra de Escandén, sustentado le-
galmente en la Circular ntim. 25. Por este motivo no se presté demasiada
atencién a lo aludido por Suinaga, probablemente se interpret6 su argu-
mento como un tltimo intento de recuperar las propiedades en favor de él
y de los otros supuestos compradores.

Como resultado, durante 1923, los habitantes de Mexicaltzingo reci-
bieron como dotacién ejidal definitiva una superficie total de 70 hectdreas.
De acuerdo con el dictamen del Departamento de Ingenieros de la CLA
del D. F, a pesar del ndmero tan corto de habitantes en ese pueblo, sélo
44 personas mayores de edad calificaron como capacitados para recibir
parcela dentro del ejido. En consideracion al nimero de habitantes con

5 Este proceso estd explicado en el capitulo 1, por tal motivo no profundizo mucho en

esta situacion.
16 AGA. Dotacién ejidal, Mexicaltzingo. Expediente 23/927, legajo 2.
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derecho a recibir terreno, y mediante los cdlculos proyectados por los in-
genieros, a cada ejidatario le correspondié aproximadamente 1 ha, 83%
26c¢. 727, como parcela.”

Para explorar el reparto de parcelas en el ejido de Mexicatlzingo pre-
tendemos dar respuesta a la siguiente pregunta: ;qué habitantes de di-
cho pueblo en realidad tenfan derecho a recibir una parcela ejidal? Para
responder, recurrimos al andlisis de los censos agrarios levantados por
el cuerpo de ingenieros de la CLA, en ellos logramos identificar algunas
personas que no pertenecian al pueblo y que no realizaban actividades
relacionadas con el campo.

En el Cuadro 4, correspondiente al censo agrario de Mexicaltzingo,
es posible observar algunas personas registradas como capacitadas a do-
tacion, pero que no cubrian las especificaciones marcadas por la Ley de
Patrimonio Ejidal de 1927. Desde esta 6ptica, podriamos cuestionar si la
argumentacién presentada por Suinaga Tornel a la CLA, respecto a las
anomalias en el censo de Mexicaltzingo, no estaban del todo equivocadas;
queremos pensar que la ambigiiedad en la legislacién y la importancia del
reparto agrario para el Estado fue aprovechada por los campesinos para
alterar los censos a su favor, de sus familiares y amigos, a fin de garantizar
en un primer momento la dotacién ejidal y luego una parcela dentro del
ejido.

Censo agrario de capacitados para recibir parcela ejidal

Niim. de parcela Nombre Observaciones

Es gendarme de la montada, no vive en

5 Simén Retana el pueblo (es cufiado del que funge como
presidente).
6 Joaquin Gil Presidente del comité, tiene capital.

. No es del pueblo, no hubo quien me

8 José Rivera . .. B
diera noticias de él.

Agricultor, tiene casa, capital menos de

11 Cruz Pardo 1000 pesos.

17 AGA. Dotacién ejidal, Mexicaltzingo. Expediente 23 /927, legajo 1.
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Niim. de parcela

12

13

14
15
18
19
20
22

24

25

26
27
28
29

30

33

51
35
36
37
38

39

Nombre

Guadalupe Rojas

Agustin Espinosa

Victor Villa
Juan Guerrero
Pedro Veldzquez
Alfonzo Veldzquez
Fidel Veldzquez
Delfina Cedillo

Cirilo Rojas

Aniceto Reséndiz

Emeterio Veldzquez
Constantino Castillo
Isidra Perales
José Cedillo

Juan Perales Gutiérrez

Agustin Gil Gutiérrez

Urzulo Gil
Juan Contreras
Tiburcio Zuiiiga
Eligio Castillo
Nieves Castillo

Ricardo Frias
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Observaciones
Vive en Tizapan

Inspector de la compaiiia hidroeléctrica,
vive en México D. F.

No me dieron noticias de él.
Comerciante en pulques.
Técnico, vive en México D. F.
No es del pueblo.
Técnico, vive en México D. E.
Viuda con derecho.
Agricultor pobre con derecho.

No es, ni vive en el pueblo, (suegro del
hermano del presidente).

No vive en el pueblo.
Agricultor pobre con derecho.
Viuda con derecho.
Velador de obras publicas.
Albaiil pobre, tiene derecho.

Hijo de Maria del Carmen Gutiérrez que
aparece en el censo con el ntimero 43.

Hermano del anterior.
Vaquero pobre.
No pude recabar noticias de él.
Labrador pobre vive en el pueblo.
Labrador pobre vive en el pueblo.

Labrador pobre vive en el pueblo.



Niim. de parcela

Nombre

Observaciones

40 Rufino Judrez Labrador pobre vive en el pueblo.

49 Soledad Olvera Lépez Viuda con familia.

50 Marcelo Olvera Agricultor pobre con derecho.

52 Bernabé Padilla Labrador pobre con derecho.

59 Guillermo Perales Labrador pobre con derecho.

60 Pedro Castillo Labrador pobre con derecho.

61 Manuel Judrez Labrador pobre con derecho.

62 Gregorio Guillén Labrador pobre con derecho.

64 Julio Ramos Labrador pobre con derecho.

1 Espiridién Santa Maria Se rehus6 a pedir parcela.

3 Genaro Judrez Murio.

4 Juan Torres No vive en el pueblo.

6 Quirina Vazquez Viuda sin capital, excluida sin causa.

7 José Gil Labrador pobre excluido sin causa.

10 Norberto Cedillo Con capital mayor de 1000.

11 Maria Concepcién Viuda con derecho, excluida sin causa.
Sandoval

13 Maria Granados Viuda con derecho, excluida sin causa.

14 Guillén Torres Estos individuos no viven en el pueblo.

15 Antonio Torres

16 Santiago Torres

17 Arcadio Torres

18 José Serrano Chauffeur

19 Marcela Gil Viuda con derecho, excluida sin causa.
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Niim. de parcela Nombre Observaciones
21 Benito Velatorio Labrador pobre. con derecho, excluido
sin causa.
22 Dionisio Sanchez No vive en el pueblo.
. Murié dejando viuda con familia de
27 Romualdo Diaz nombre Rosa Cedillo.
31 Leopoldo Villarreal Murié.
33 Emilio Pacheco No vive en el pueblo.
35 Cayetano Judrez Murié, su viuda es Lorenza Ramos.
36 Francisco Herndndez Labrador pobre c.czn dere,chF), ausente
cuando la formacién del dltimo censo.
38 José Gil Vive en Iztacalco.
42 Manuel Torres Murié.
43 Marfa del Carmen Gil Madre de los parc;llarlos nimeros 35y
44 Antonio Perales Murié.
45 J. Jests Perales Murié.
46 J. Rosario Romero No vive en el pueblo.
47 Pascual Dfaz No quiso parcela.

Fuente: AGA. Dotacién ejidal. Mexicaltzingo. Expediente 23/927, legajo 2.

A pesar de los lineamientos de la legislaciéon agraria, durante la parcela-
cién del ejido de Mexicaltzingo identificamos algunas personas que ingre-
saron al selecto grupo de ejidatarios, aun estando fuera de los lineamien-
tos legales. También fue posible identificar a quienes ocuparon el cargo
politico de comisario ejidal y que en su momento tuvieron la potestad de
incluir en los censos a sus allegados, por amistad o por parentesco, y cu-
brir ante la CNA los requerimientos necesarios.'®

8 En estudios recientes, los censos agrarios se han utilizado con la finalidad de con-
tribuir al conocimiento de la historia socio-productiva de los pueblos. Por ejemplo:
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Por ejemplo, uno de los principales actores sociales involucrados en el re-
parto agrario y la parcelacion del ejido fue José Torres Rojas, que fungié como
uno de los primeros presidentes del Comité Administrativo Agrario formado
en Mexicaltzingo. Asimismo, fue el encargado de repartir y fragmentar el
ejido entre los habitantes del pueblo. Su cargo como presidente, muy proba-
blemente, influy6 para que algunos familiares recibieran parcela.”

Por otra parte, con ayuda de algunos testimonios orales obtenidos de
entrevistas hechas a los pocos habitantes del pueblo de Mexicaltzingo,
sobrevivientes del proceso agrario de reparto ejidal y de parcelas, hemos
logrado reconstruir parte de ese momento histérico y la participacién de
diversas familias oriundas del lugar. También observamos su papel como
integrantes del Comisariado Ejidal y su vinculacién con los procesos agra-
rios. Analizar los censos agrarios nos ha permitido identificar el predomi-
nio de algunas familias caciquiles.

El andlisis comparativo entre lo ocurrido en la parcelacién del ejido
de Churubusco y el caso de Mexicaltzingo nos permitird apreciar c6mo
una misma ley se aplicé de manera diferente por factores diversos. En el
caso del segundo, la oportunidad de formar parte del Comité Ejecutivo
Agrario permiti6 a sus miembros posicionarse politica y socialmente para
adquirir las mejores parcelas y repartir tierra a parientes y amigos, a pesar
de que algunas familias nativas ya contaban con terrenos particulares,
casas y establo. En el Cuadro 5 se identifica a las familias que contaban
con casa y terreno particular, antes y durante el reparto agrario. También
estaban aquellas personas avecindadas que, por situacién de trabajo o por
simple migracién, se encontraban alojados en el pueblo y que posterior-
mente lograron adquirir una parcela ejidal.

Esther Padilla utiliza los censos agrarios de los pueblos del rio de Bavispe, asi, al
relacionar los datos arrojados por los censos agricolas con informacién obtenida de
las consultas de otros documentos de archivo y de fuentes secundarias que refieren
aspectos sociales, econémicos y culturales a lo largo del tiempo, se combinan ele-
mentos cualitativos y cuantitativos, relacionando informacién obtenida en acervos
histéricos con fuentes secundarias, para identificar formas de actividades econémi-
cas. Esther Padilla, “Pueblos del Bavispe, su condicién socioproductiva a través de
censos agrarios 1915-1940”, Estudios Sociales. Revista de Alimentacion Contempordnea y
Desarrollo Regional.

José Torres Rojas también fue el presidente del Comisariado Ejidal que se vio inmer-
so en conflictos por los limites territoriales con el duefio del rancho de Los Hornos,
presentado en apartados anteriores; asimismo, serd uno de los responsables de frag-
mentar el ejido de Mexicaltzingo y de adquirir una ampliacién de ejidos en la década
de 1940. Este asunto serd abordado en capitulos posteriores.
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Personas que contaban con terreno y casa en el pueblo
de Mexicaltzingo y que recibieron parcela ejidal

Posee terreno .
Nombre .. 5 Tiene casa
Superficie en m?

J. Santos Gil 4000 Tiene casa.
Mateo Gil Tiene casa.
José Gil Tiene casa.
Antonio Perales Tiene casa.
Espiridién Santa Maria 2000 Tiene casa.
Genaro Judrez 500 Tiene casa.
Dario Olvera 3000 Tiene casa.
José Gil 2460 Tiene casa.
Norberto Cedillo 3000 Tiene casa.
José Serrano 6000 Tiene casa.

J. Guadalupe Ortiz 5000 Tiene casa.

Fuente: Cuadro realizado por el autor con datos del expediente de AGA. Dotacién ejidal Mexi-
caltzingo. Expediente 23/927, legajo 2.

En apego a lo establecido en la Ley de 6 de enero de 1915, en su articulo
40.% en el pueblo de Mexicaltzingo se conformo el primer Comité Particu-
lar Ejecutivo, el 23 de diciembre de 1923, resultando electas las siguientes
personas:

2 “Ley de Dotacién y restituciéon de 6 de enero de 1915. Articulo 4. Para los efectos de

estaley y demds leyes agrarias que se expidieren, de acuerdo con el programa politico
de la revolucién, se crearan: IIl. Los comités particulares ejecutivos que en cada estado
se necesiten, los que compondrén tres personas cada uno, con atribuciones que se les
sefialen”. Véase: Julio Cuadros Caldas, Catecismo agrario, p. 10.
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Miembros del primer Comité Administrativo Agrario

Presidente C. José Torres Rojas
Vocal Tesorero C. Joaquin Gil
Vocal Secretario C. Rafael Inguenza
Presidente suplente C. Eliseo Ortiz
Vocal tesorero suplente C. Mateo Gil
Vocal secretario suplente C. Antonio Gil

Fuente: AGA. Dotacion ejidal Mexicaltzingo. Expediente 23/927, legajo 1.

A pesar de que el Comité Administrativo Agrario se formé en el afio 1923,
el primer Censo Agrario registrado en el expediente correspondiente a
la dotacién ejidal de Mexicaltzingo data de 1927. Desconocemos por qué
se efectud la division del ejido en pequenias parcelas individuales hasta
esta fecha. Sin embargo, su contenido nos demuestra cémo los intereses
personales de los comisarios ejidales jugaron un papel fundamental en el
intento de acaparamiento de parcelas a favor de familiares y amigos.

En la misma sintonia, localizamos a algunas personas que fueron in-
tegradas al censo agrario de 1927 y que, al parecer, fueron parientes del
presidente José Torres. Por ejemplo: Guadalupe Rojas, Cirilo Rojas, Juan
Torres, Guillermo Torres, Antonio Torres, Santiago Torres, Arcadio Torres
y Manuel Torres. Una vez que el censo fue levantado y revisado por los
ingenieros del Departamento Técnico del D. F,, constataron que contabili-
zaba a personas que no pertenecian al pueblo. En algunos casos, se pudo
corroborar que algunos de estos individuos si tenfan parentesco con al-
gun miembro del Comité Ejidal y por ello se integraron al censo agrario,
como fue el caso de la parcela niim. 5, propiedad de Simén Retana, que
se desempefié como “gendarme de la montada, no vive en el pueblo (es
cufiado del que funge como presidente)” o la parcela nim. 25, propiedad
de Aniceto Reséndiz, que “no es, ni vive en el pueblo (y es suegro del her-
mano del presidente)”.”!

Hubo dos aspectos significativos que permitieron el reparto de parce-
las ejidales a campesinos inhabilitados por ley para recibir tierras. El pri-

2 AGA. Dotacién ejidal. Mexicaltzingo. Expediente 23 /927, legajo 2.
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mero es la participacién de los integrantes del Comité Particular Ejecutivo
al permitir que personas allegadas a ellos, como familiares y amigos, fue-
ran registradas por encima de los intereses de otros habitantes del pueblo.
El segundo radica en la necesidad de integrar un censo agrario que cu-
briera las disposiciones legales estipuladas en la ley agraria, en particular
la Ley de Patrimonio Ejidal de 1927, que impuso las caracteristicas de los
capacitados a dotacién. Muy probablemente, por la premura del reparto,
se tuvieron que cubrir dichos censos para que fueran entregados con rapi-
dez ala CLA y asi recibir el ejido a la brevedad posible, lo que pudo servir
de pretexto para incorporar a parientes y amigos en las listas agrarias.

Desde esta perspectiva, parientes y amigos de las principales familias
del pueblo y de los comisarios ejidales se vieron favorecidos sin ser agri-
cultores; incluso, algunos de ellos contaban con un trabajo u oficio que les
permitia tener un sueldo superior a los 70 pesos, por lo que no dependian
del cultivo para su subsistencia. Cabe reiterar que tales practicas estaban
prohibidas por la legislacién agraria. Suponemos que el Estado, por in-
termediacién de la CLA, pacté con los Comisariados Ejidales a fin de que
se integrara a estas personas como ejidatarios para mantener relaciones
clientelares.?

El reparto de parcelas si beneficié a parientes y amigos de los Comi-
sariados Ejidales, asi como a miembros de familias oriundas del poblado.
Algunos incrementaron territorialmente sus propiedades, al sumar la par-
cela ejidal. En este caso, consideramos pertinente formular y responder la
siguiente pregunta: jcudl fue el uso que los ejidatarios de Mexicaltzingo
dieron a sus respectivas parcelas?

Al analizar el contenido de los expedientes agrarios, identificamos
que éstos tenfan un fin administrativo y su propdsito era discernir entre
conceder o no la dotacién a un pueblo. Por lo tanto, los lugarefios dijeron a
su favor que su principal actividad y sustento econémico era la agricultu-
ra. Sin embargo, este argumento no siempre se apegé a la realidad. El re-
parto de parcelas a los habitantes de Mexicaltzingo muestra cémo algunos
miembros de familias caciquiles adquirieron tierra, logrando aumentar
sus propiedades. Por tanto, el andlisis socioeconémico de la productivi-

2 Se apoy6 la construccién de sectores: la Confederacién de Trabajadores de México

(CTM) para el sector obrero; la Confederacién Campesina Mexicana (CCM), y poste-
riormente, la Confederacién Nacional Campesina (CNC) para el sector campesino; los
burécratas y los maestros para el sector popular, y la oficialidad joven y las clases para
el sector militar. Véase: Arnaldo Cérdova, La politica de masas del Cardenismo, p. 148.
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dad agricola del pueblo de Mexicaltzingo nos permitird exponer cudl fue
la importancia del ejido para sus habitantes.

En ese sentido, el sefior Alfredo Gil? describe en su testimonio a Mexi-
caltzingo como un pueblo con pocos habitantes y en general ocupado terri-
torialmente por cuatro familias oriundas: los Ortiz, los Cedillo, los Judrez
y los Gil, cuyo sustento econémico, exceptuando a la familia Judrez, de-
pendi6 primordialmente del ganado y de la produccién de leche.

El ganado que teniamos, [...] y no nada mds nosotros [,] porque habia otras
[...] los que teniamos mds ganado aqui, [...] porque de eso también nos man-
tenfamos [,] eran los Ortiz, los Cedillo, y los Gil, que eran practicamente los
duefios de todo el pueblo, los Judrez también y tenian terreno, pero no gana-
do, ellos se dedicaban mads a la agricultura.®

Las familias mencionadas en la cita anterior tenfan un lugar muy repre-
sentativo en la sociedad de Mexicaltzingo, ya que por ser oriundos de este
pueblo, algunos ya contaban con terrenos particulares.” En este sentido
observamos que, no obstante la Ley del 6 de enero de 1915, en el Articulo
27 de la Constitucién de 1917 y la Ley de Ejidos de 1920 se habia determi-
nado que se repartirfa parcela ejidal dinicamente a quienes no contaran
con tierras suficientes para cosechar o carecieran de ellas, dichas familias
fueron tomadas en cuenta al momento del reparto ejidal.

En términos econémicos, algunas familias caciquiles de Mexicaltzingo
se dedicaban a la produccién y el reparto de leche; otras, que eran mino-
ria, al cultivo de alfalfa y maiz. Con el reparto agrario de 1927, 44 personas
registradas en el censo recibieron una parcela ejidal. A los lugarefios que
tenfan terreno particular, el reparto les permitié ampliar sus propiedades.
Es por esto que no existe registro alguno de conflictos agrarios entre eji-
datarios durante la parcelacién del ejido. En este sentido, el sefior Alfredo
Gil da cuenta de ese escenario: “No recuerdo que haya habido problema

% El sefior Alfredo Gil es hijo de Agustin Gil Gutiérrez; esta tltima persona aparece

registrada en los censos agrarios y fue el beneficiario y usufructuario de la parcela

ndamero 33.

Entrevista realizada por el autor al sefior Alfredo Gil Rodriguez, Ciudad de México, 4

de diciembre de 2018.

% Enel Cuadro 5 se puede observar como la mayoria de estas familias ya tenfan propie-
dades privadas, superficie del terreno y habitantes con casa particular.

24
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con los demds ejidatarios, porque aparte del ejido tenfan sus terrenos par-
ticulares, bueno como la mayoria de los ejidatarios tenfan sus terrenos
particulares, sembraban sus terrenos y aparte sus ejidos”.*

La documentacién testimonial presentada da cuenta de la posicién
caciquil de las familias oriundas o acomodadas de Mexicaltzingo, ade-
mads de su intervencion en el reparto agrario. Fueron ellas, en acuerdo con
el Comisariado Ejidal, las encargadas de dictar quiénes debian acceder a
la parcelacién. Asimismo, cuando algunos miembros de dichas familias
integraron la administracién ejidal se les permitié adquirir una parcela,
para ellos y sus familiares, ampliando sus tierras de cultivo. De acuerdo
con la posicién econémica y social de esta zona, la mayor parte de los
ejidos fueron destinados al cultivo de alfalfa y maiz, lo que sirvié para
alimentar a los animales de los rancheros y los establos lecheros de la
economia local.

Con respecto a quienes no tenfan su residencia en el poblado, pero
que por diversas circunstancias trabajaron en los establos como vaqueros
y que, posteriormente, lograron ser considerados como avecindados, un
reducido ntimero de ellos pudieron integrarse y formar parte del nicleo
de ejidatarios.

Es probable que quienes lograron acreditarse como ejidatarios hayan
sido trabajadores de los establos, los cuales eran propiedad de algunas de
las familias principales, situacién que les habria valido para ser conside-
rados en los censos agrarios y mds tarde obtener su nombramiento como
ejidatarios. Esta situacién es descrita por el sefior Gil de la siguiente mane-
ra: “Pues venian gentes, como habia mds habitantes aqui en el pueblo que
venian a avecindarse que no sembraban”.?’

Tal vez la cercania de Mexicaltzingo con la ciudad de México y con
otros pueblos de la zona suroriente del Distrito Federal favoreci6 la llega-
da de trabajadores a los establos lecheros. A pesar del predominio caciquil
en el reparto, algunas personas que laboraban como vaqueros adquirie-
ron su parcela ejidal. Pensamos que, politicamente, su acceso a la parcela
también pudo ser con el propésito de cubrir el requisito de dar tierras a
las personas que realmente las necesitaran para cultivar, y de este modo
no todo quedara en manos de las familias principales. Asi, por ejemplo, el

% Entrevista realizada por el autor al sefior Alfredo Gil Rodriguez, Ciudad de México,
4 de diciembre de 2018.
7 Idem.
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caso del sefior Juan Contreras, quien dijo ser vaquero, y de otros labrado-
res pobres del pueblo, deja constancia de lo anterior.”

Desde esta perspectiva, ;las parcelas ejidales entregadas a los habi-
tantes de Mexicaltzingo realmente cubrian una finalidad agricola? La res-
puesta nos permitird comprender dos momentos del anélisis. El primero
nos mostrard la produccién agricola desarrollada en estas tierras y su mer-
cado; el segundo, abrird una explicacién que nos permita comprender por
qué esos ejidos fueron urbanizados en un periodo relativamente corto.

Durante los primeros afios del reparto agrario, muchas de las familias
caciquiles de Mexicaltzingo utilizaron sus ejidos para cultivar alfalfa y
maiz para satisfacer la demanda de alimento de sus ganados. Sin embar-
go, la produccién agricola también era necesaria para cubrir la alimen-
tacion bdsica de las familias de los ejidatarios; de igual modo, se destiné
a satisfacer el consumo interno de quienes vivian en los ranchos: “Pues
venian gentes, como habia mds habitantes aqui en el pueblo que venian a
avecindarse [y] que no sembraban, [...] se dedicabaln], se empleaban como
vaqueros de los ranchos, entonces, no sembraban”.?

Como resultado de una economia de enclave, los productos agricolas
no lograron encajar dentro de una produccion capitalista, es decir, no se
produjeron excedentes que alcanzaran para ser incorporados a un merca-
do nacional. Por lo menos ese parece ser el caso del ejido en Mexicaltzin-
g0.** Como escribe el sefior Gil:

% AGA. Dotacién ejidal Mexicaltzingo. Expediente 23/927, legajo 2.

»  Entrevista realizada por el autor al sefior Alfredo Gil Rodriguez, Ciudad de México, 4
de diciembre de 2018.

% Casos similares se daban en otros lugares del pais. Al respecto, Esther Padilla sefiala
que: “el territorio de los pueblos del Bavispe ha resultado de modo predominante,
mads apto para la ganaderia que para la agricultura dadas sus condiciones geografi-
cas, aunque en el periodo de estudio las dreas agricolas eran especialmente valora-
das y disputadas por los pobladores de la regién porque implicaba la posibilidad de
producir alimentos diversos, una parte de los cuales —frijol, garbanzo, legumbre,
frutas— era para su propio consumo y otra para el mercado local y regional... como
se ha sefialado en el caso del pequefio agricultor y ganadero de la sierra sonorense, la
combinacién de agricultura y ganaderia era central: los productos agricolas y el gana-
do eran fuente de alimentacién humana, los restos de las cosechas se aprovechaban
para el ganado y la venta de estas permitian tener efectivo”, Esther Padilla, op. cit.,
pp- 21-22.
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Sembraban alfalfa antes que nadal,] porque cuando yo era chico se sembra-
ba alfalfa[,] porque nosotros tenfamos vacas, vacas lecheras, sembrdbamos,
sembraban, porque yo estaba bien chico[,] alfalfa, cebada, y se sembraba
maiz también, pero el maiz era nada mds para uso de la casa... Una vez
que se recogia la cosecha se metia el animal para que se comiera lo que se le
decia el rastrojo del zacate y del maiz[,] aunque se sembraba mds alfalfa que
maiz[,] y en parte donde ya se habia terminado la alfalfa se metia el ganado.

El predominio de los establos lecheros y su produccién, pensamos, estuvo
intimamente ligado al contexto social que se gestaba en los alrededores
de Mexicaltzingo, pero particularmente con el crecimiento urbano de la
ciudad de México y su expansion hacia la periferia.

En el Distrito Federal, el proceso de urbanizacién comenzé a acelerase
en las primeras tres décadas del siglo XX, debido a las politicas guberna-
mentales de Plutarco Elias Calles y Emilio Portes Gil. Por ejemplo, en el
pueblo de Iztacalco, las primeras colonias surgidas sobre terrenos que du-
rante el siglo XIX fueron de corporacién y que pudieron ser recuperadas por
los pueblos como ejidos en las primeras tres décadas del siglo XX fueron: la
Moderna y la Narvarte; a su vez, sobre tierras ejidales del pueblo de San
Juanico Nextipac, crecieron colonias como El Sifén o la Escuadrén 201, cuya
demanda de alimentos implicé la venta de leche proveniente de estos pe-
quefios establos. Al respecto, otro testimonio: “Mi papd tenia vacas lecheras
y vendia la leche en las colonias que apenas se comenzaban a formar
alld por la Narvarte[, en] todas esas colonias nuevas la iban a vender”.?

Mediante el reparto agrario algunos ejidatarios lograron cultivar pro-
ductos agricolas que les permitieron abastecer de alimento a sus vacas y
sostener la produccién de leche que se distribuyé y comercializé entre
los habitantes de las colonias cercanas, las cuales paulatinamente fueron
emergiendo préximas al pueblo de Mexicaltzingo. El ejido fue importante
para pastar el ganado y cultivar maiz de uso personal; también permitié
la crianza de animales de granja como marranos, gallinas, chivos, etcéte-
ra. En este contexto, para la mayoria de los ejidatarios de Mexicaltzingo la
parcela fue un espacio importante en su produccién lechera y en el desa-
rrollo de una agricultura de autoconsumo.

3 Entrevista realizada por el autor al sefior Alfredo Gil Rodriguez, Ciudad de México, 4

de diciembre de 2018.
2 Idem.
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EL EJIDO DEL PUEBLO DE CULHUACAN.
PROBLEMATICA INTERNA Y FORMACION DE LOS
CINCO NUCLEOS DE POBLACION AGRICOLA

En Culhuacdn la problemdtica del reparto de parcelas ejidales resulta di-
ferente respecto de los otros casos estudiados. Por ser el ejido con mayor
dotacién de tierras de la hacienda de San Antonio Coapa, en comparacién
con los demds pueblos beneficiados, registré mds conflictos a raiz de malos
manejos administrativos de los representantes a cargo del Comité Admi-
nistrativo Agrario, lo que gener6 inconformidad entre los pobladores y la
posterior fragmentacién del ejido en cinco nticleos de poblacién agricola.

Una vez que el ejido fue entregado se procedié a elegir el Comité Ad-
ministrativo que lo representarfa. La eleccién del Comité Administrativo
Agrario no fue grata para todos los habitantes del pueblo. Pese a esto, el
nombramiento se concreto el 23 de marzo de 1923 con la seleccién de las
siguientes personas:

Primer Comité Administrativo Agrario del pueblo de Culhuacdn

Para presidente C. Luis Morales
Para tesorero C. Agapito de la Rosa
Para secretario C. Bernabé Rodriguez

C. Alfonzo Morales, Albino Rodriguez y

Para vocales .
Juan Ribera

Como suplentes:

Para presidente C. Librado Rodriguez
Para tesorero C. Herculino D4vila
Para tesorero C. Antonio Valverde

C. Juan Rosas, Jacinto Parlen, Abelardo

Para vocales Ortega y Domingo Valverde

Fuente: AGA. Expediente 23/915, legajo 1. Dotacién ejidal. San Francisco Culhuacén.

LOS PUEBLOS DE CHURUBUSCO, MEXICALTZINGO, TEPETLAPA Y CULHUACAN... | 141



Parcelacion del poligono “A” del ejido de Culhuacdn
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Fuente: AGN. Plano 1, Expediente 272.2/30, legajo 26. Expropiacién de bienes ejidales del pue-
blo de Culhuacén.

Respecto al proceso de dotacion ejidal en Culhuacdn, el andlisis estd dividi-
do en tres momentos que permitirdn comprender mejor la implicacién de la
reforma agraria. El primero estd relacionado con la dotacién de tierra ejidal
por parte del Ejecutivo en el afio 1923, 1a cual se llevé a cabo tomando una su-
perficie total de 700 hectdreas de la que habia sido la hacienda de San Antonio
Coapa y que fueron divididas en dos poligonos por los ingenieros agrarios:
el poligono “B”, que correspondié con lo que fuera el rancho de La Estrella,
situado en las faldas del Cerro de la Estrella;* y el poligono “A”, cuyas tierras
habian pertenecido a la hacienda de Dolores.** El segundo momento tiene

3 Eduardo Botello, De dotacion ejidal a urbanizacion: el proceso de reforma agraria en Culhua-

cdn. 1917-1940, p. 118.
% La proyeccién del poligono “B” estuvo a cargo del ingeniero de apellido Sierra, quien
tomo en cuenta a s6lo cinco barrios del pueblo de Culhuacén, cuyos nombres discrepan
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que ver con el reparto de las parcelas ejidales, con un total de 1097, tomando
en cuenta ambos poligonos,® como se puede observar en los planos 10 y 11,
respectivamente. El tercer momento es el que se dio a raiz de la fragmenta-
cién del ejido en cinco ntcleos de poblacién agricola, lo que causé pequefios
conflictos internos entre los miembros del Comité Administrativo Agrario y
los ejidatarios. Asi, en el presente apartado mostraremos cémo, a partir de la
parcelacion individual, diversas situaciones confrontaron a los nuevos ejida-
tarios, hacendados y al propio gobierno, tanto a nivel local como en el federal.

Parcelacién del poligono “B” del ejido de Culhuacédn

| +
1‘ CULHUTACAN o
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Fuente: AGN. Plano 3, Expediente 272.2/30, legajo 09. Expropiacién de bienes ejidales del pue-
blo de Culhuacén.

en los expedientes agrarios, hasta que se formaron los cinco nticleos de poblacién agrico-
la. Hasta ese momento, dichos barrios eran: San Francisco, San Antonio, Los Reyes, Mds
Arriba y La Purisima. Tenia una superficie de 406.5 hectdreas, y un total de 2558 habitan-
tes y 568 familias. AGA. Dotacion del pueblo de Culhuacan. Expediente 23/915, legajo 1.

% AGA. Expediente 273.1/1525, legajo 2. Reconocimiento y confirmacién de bienes co-
munales. Los Reyes Culhuacén.
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CULHUACAN Y SUS BARRIOS

Para comenzar, hay que dejar en claro que la situacién territorial de Cul-
huacdn es muy particular; por eso debemos comprender dos aspectos im-
portantes. El primero es cémo se divide el territorio; y el segundo es el
concepto de barrio para entender su implicacién cultural en la divisiéon del
ejido en cinco ntcleos de poblacién agricola.

Culhuacan es reconocido por sus habitantes como pueblo tinicamente
en la zona centro, es decir, en las inmediaciones de la iglesia principal
del lugar, denominada San Juan Evangelista Culhuacédn. Los barrios es-
tan ubicados en los alrededores de Culhuacan centro, como también se le
conoce. De la divisién territorial y del apego personal de los habitantes al
sentirse parte de un barrio, por tradicién o por costumbre, se desprende
la necesidad de solicitar parcelas ejidales diferentes a las de los demds
barrios y el pueblo.

En relacién con el concepto de barrio, retomamos a Ernesto Aréchi-
ga, quien lo analiza desde un punto de vista “nostdlgico”, en el que se
reconoce la existencia de un pasado glorioso que no volverd, mds donde
lo perdido puede ir desde las costumbres hasta las construcciones arqui-
tecténicas, al tiempo que se subraya siempre el cardcter solidario de las
relaciones entre la gente. Asi, definido el barrio, se identifica con algu-
nas caracteristicas asociadas —de manera idealista— con el pueblo rural,
donde, en teoria, todo mundo se conoce, se saluda, asiste en conjunto a las
celebraciones y a las tragedias cotidianas.*

Para los habitantes del pueblo de Culhuacdn y sus barrios, la nostalgia
presente en la situacién barrial estd plagada de un pasado glorioso, que
reconoce su periodo prehispanico y colonial, en el cual la divisién geo-
grafica estd marcada por barrios que, pese a que forman parte del mismo
pueblo, asumen una identidad de barrio determinado y representado por
un santo patrén, auténomo al centro —Culhuacdn—, pero sujeto a éste
por una tradicién de pertenencia politico-administrativa, como un solo
pueblo en su conjunto, pero culturalmente mds arraigado a su barrio.

Asf, cada barrio reconoce sus limites, a su gente y a su santo patrén,
lo que les da identidad y los asume como comunidad. En relacién con la
propiedad ejidal, esta situacion trajo diversos problemas entre el centro y
los barrios al momento de repartir el ejido en parcelas, lo que a la postre

% Ernesto Aréchiga, Tepito. Del antiguo barrio de indios al arrabal.
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tuvo como consecuencia la formacién de cinco nticleos ejidales. De estos
problemas se hablard en las siguientes lineas.

MAPA 2.

Distribucién de los barrios del pueblo de Culhuacén, 1590
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Fuente: Pintura de la Relacién de Culhuacdn, 1590. Relaciones Geogréficas de la Nueva Espaiia,
Coleccion Garcia Icazbalceta, en The Nettie Lee Benson Latin American, Universidad de Texas
en Austin.
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EL EJIDO SE DIVIDE: LA FORMACION DE LOS CULHUACANES

El pueblo de Culhuacén, desde la época prehispdnica hasta nuestros dias,
estd subdividido en diversos barrios; es por esta circunstancia particular
que su delimitacién territorial es sumamente complicada. Pese a que los
limites para el afio 1924 no estaban politicamente definidos, y la impreci-
sién del total de barrios varia entre los documentos y los testimonios ora-
les, algunas de las personas oriundas de Culhuacédn sélo reconocen ocho
barrios. Por su parte, el gobierno federal, a consecuencia de la reforma
agraria, s6lo reconocié cinco, que correspondieron a los cinco nticleos de
poblacién agricola consolidados a raiz de la dotacién ejidal en 1924.

Por tal motivo, los habitantes de Culhuacén hacen referencia a que, a
partir de 1922, hubo cinco barrios; sin embargo, un nimero considerable
de habitantes menciona que eran y son ocho:”

1. Barrio de Culhuacén

2. Barrio de San Francisco-Santa Ana
3. Barrio de La Magdalena-San Juan
4, Barrio de San Antonio

5. Barrio de Los Reyes

6. Barrio de San Simén-San José Tula
7. Barrio de San Andrés Tomatldn

8. Barrio de Santa Maria Tomatldn®

Es importante subrayar que en 1923 los primeros fraccionamientos del
ejido, por la situacién barrial, reconocieron para el poligono “B” los si-
guientes barrios: San Francisco, San Antonio, Los Reyes, Mds Arriba*y
La Purisima; y para el poligono “A” la divisién se dio entre los siguientes
barrios: Santa Ana, San José Tula, parte de San Cristébal, El Santisimo, La
Virgen, Animas y Mds Arriba,* como se muestra en el siguiente mapa:

% Véase: José Tinoco y Juan Rodriguez, Culhuacdn, Pueblo Venerable.

% Ibid., p.27.

¥ Juan Rodriguez mencioné que este fue el nombre con el que se conocié antiguamente
a Tomatlan.

40 Véase: AGA. Expediente 23/915, legajo 1. Dotacién ejidal al pueblo de Culhuacén.
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PLANO 11.

Divisién barrial que corresponde a la realizada
por el ingeniero Sierra en 1924

DEL EJIDO CON QUE SE DOTOAL PUEBLO DE
CU-HUACAN DELEG. IXTAPALAPA D.F. PUEBLO pg
i ESC. 1:20000 LOS Reves

PUEBLO DE CULHUACAN

== SAN FRANCISCO CON SUP.
162-16-25 Hs
am==SAN ANTONIO CON SU
68-00-00 Hs.
CULHUACAN CON SUP,
141-82-50" Hs,
@@= SAN ANIRES TOMATIAN CON
SUP. 182-62-50 Hs,
== 10S REYES CON SUP.
120-95-00 Hs.
== PARQUE NACIONAL GON SUP.
24-43-75 Hal

ADO POR EL CUERFO
I'TVO AGRARIO CON

Fuente: AGA. Expediente 23/35, legajo 1. Dotacién de tierras ejidales Culhuacan. Asunto ejecu-
cién o inejecucion.

Pese a que se desconoce el momento del surgimiento y la desaparicién
de barrios al interior de Culhuacdn, es importante recalcar la impor-
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tancia de esta situacién para el desarrollo de la presente investigacion.
A causa de la delimitacién territorial es que se conformaron finalmente
cinco ntcleos de poblacién agricola, reconocidos por las autoridades
agrarias en 1923, con la aparicién de conflictos internos entre los re-
presentantes agrarios y los concesionarios de las parcelas ejidales. A
continuacién, presentamos un cuadro de los mencionados cinco nu-
cleos de poblacién agricola creados a raiz de la dotacién ejidal y su
fragmentacién en 1923.

Ntcleos de poblacién agricola en que se dividi6 el ejido de Culhuacdn

Niicleo de poblacion agricola Hectdreas totales
San Francisco Culhuacén 162-16-25 ha
San Antonio Culhuacan 68-00-00 ha

Culhuacén 141-82-50 ha

San Andrés Tomatldn 182-62-50 ha

Los Reyes Culhuacan 120-95-00 ha.
Parque Nacional 24-43-75 ha

Fuente: AGA. Expediente 23/35, legajo 1. Dotacién de tierras ejidales Culhuacdn. Asunto ejecu-
cién o inejecucion.

Con el fin de conocer las causas de la fragmentacién del ejido de Culhua-
cdn recurrimos a la historia oral, por lo que mediante entrevistas a los
habitantes de estos pueblos ahora sabemos que el principal motivo de la
divisién del ejido fue la mala administracién por parte de las personas
que integraban el Comité Administrativo Agrario, en particular, los co-
misarios ejidales, ya que solian favorecer a los habitantes de sus barrios,
tal como menciona el sefior Juan Rodriguez Flores, originario del barrio
de San Simén: “Pues, se hacen los comisariados, y los comisariados no
siendo parte de San Simoén [...] hacen de las suyas, hacen de las suyas por
que empiezan a repartirles a hijos, a sobrinos, a compaderes, [...] hacen mal
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uso de su poder e involucran a gente de Culhuacan[,] de Los Reyes [...] les
dan a todos”.*!

Las quejas en contra de los Comités Administrativos de Culhuacén,
como exhibe el sefior Juan Rodriguez, van mds alld de los malos manejos;
también estd implicita toda una temadtica politica que involucré a los ha-
bitantes del barrio de San Antonio, cuando, por ejemplo, alegaron que la
tierra que les dio el comisario era de mala calidad, lo que desat6 una disputa
politica e ideoldgica entre los llamados agraristas y los no agraristas.

Los problemas continuaron cuando algunos habitantes de Culhuacdn,
encabezados por los sefiores Séstenes Silva y Nicolds Arteaga, pidieron a
la Confederacién Nacional Agraria ayuda para remover al Comité Admi-
nistrativo. La confederacién consideré oportuna la situacién para obte-
ner popularidad entre los habitantes de San Antonio. En otras palabras,
algunos integrantes de la Confederacion Nacional Agraria vieron en el
pueblo de Culhuacdn una oportunidad para hacer proselitismo politico,
aprovechando las diferencias que se estaban manifestando, como indica
el informe de la Procuraduria de Pueblos del Distrito Federal:

Muchos de los labriegos a quienes entrevisté me dijeron de un sefior gordo
y flaco (el General Gildardo Magafia, probablemente) estuvo en Culhuacdn
el domingo 19 con cardcter de representante de la Confederaciéon Nacional
Agraria y previo repique de campanas logré reunir unos 100 campesinos,
poco mds o menos, en la plaza ptblica del lugar y ante ellos atacé rotunda-
mente a los miembros del Comité Administrativo Agrario de aquel pueblo,
a los cuales inculpé de malos manejos y de inmoralidades cometidas en el
reparto de parcelas. El mismo representante de la Confederacién Nacional
Agraria, hizo fijar algunas manifiestas, en las que se hacen muy duros cargos
en contra de los sefiores licenciados, Antonio Diaz Soto y Gama y otros que
son miembros del Partido Nacional Agrario.*?

La intervencién de la Confederacion Nacional Agraria en los asuntos in-
ternos del ejido, que se supone debian ser llevados por la CLA, manifiesta
la necesidad de instituciones, dentro y fuera del gobierno, para alcanzar
posicionamientos mediante el apoyo a los ejidatarios, y con ello generar

4 Entrevista realizada por el autor al sefior Juan Rodriguez Flores, Ciudad de México, 7

de octubre de 2017.

2 AGA. Dotacién ejidal. San Francisco Culhuacédn. Expediente 25/915, legajo 1.
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redes clientelares cuya finalidad era obtener poder politico. Asi ocurrié
con el aparente apoyo de la Confederacién Nacional Agraria, la cual, como
organizacion, buscé la optimizacién del reparto de tierra a quienes no la
tuvieran, ademds de velar por los intereses agrarios de los ejidatarios, or-
ganizando un frente comun.

Por su parte, los ataques a Antonio Diaz Soto y Gama fueron embesti-
das directas al gobierno de Alvaro Obregén, debido a que el primero fue
colaborador en materia de politica agraria durante el gobierno obregonis-
ta, cuando, segtin los integrantes de la posterior Confederacién Nacional
Campesina (CNC), el reparto agrario fue perjudicial, lo que no era del todo
cierto. Por lo tanto, resultaba conveniente disputar en el &mbito local la
popularidad de los ejidatarios, obteniendo su favor. Por ello, la interven-
cién de la Confederaciéon Nacional Agraria en los problemas locales de
los ejidos, en contraposicién de las instituciones propuestas por el Estado,
como los Comités Administrativos y las disposiciones de la Comisién Na-
cional Agraria (CNA), fue importante, por lo menos hasta la formacién de
la CNC durante el gobierno de Cardenas.*

Seleccionamos algunos barrios, entre ellos el de San Antonio, para
mostrar como, a raiz del descontento de los ejidatarios, se tom¢ la decisién

#  “Aprovechando el clima favorable existente, a menos de dos semanas de la entrada

del ejército aguaprietista a la ciudad de México, el 13 de junio de 1920 fundé el Parti-
do Nacional Agrarista (PNA), en compaiifa de Felipe Santibéfiez y el licenciado Rodri-
go Gémez. [...] el PNA seria el ntcleo a partir del cual se formarian clubes véstagos a
lo largo y ancho de la republica. [...] de acuerdo con su documento debian de hacer
comprender por todos los medios ‘la grandeza del ideal agrarista, que en esencia se
reduce a conseguir la verdadera libertad del pueblo, o sea la libertad econémica, (base
de las otras libertades) por medio del derecho que tenga todo ciudadano a cultivar
un pedazo de tierra y aprovecharse libremente se sus productos’. El resultado de esa
propaganda debia ser la organizacién de los vecinos de cada localidad en un club
agrarista, ‘dedicado a sostener el principio del reparto de tierra con todas las conse-
cuencias que de él derivan, como lo son el fenémeno de la irrigacién, la fundacién de
bancos agricolas, la formacién de sociedades cooperativas entre los pequefios propie-
tarios, la formacién de escuelas de experimentacién agricola, el mejoramiento de los
sistemas de cultivo, y en general todos los demds puntos relacionados con la creaciéon
y el fomento de la pequefia agricultura’. Cada club patrocinaria la demanda que los
pueblos tuvieran que presentar. ‘Para hacer valer sus derechos sobre terrenos, montes
y aguas de que han sido despojados’. Y cada club redactard los memoriales dirigidos
a la Comisién Nacional Agraria (CNA) de la ciudad de México. Dichos memoriales
serdn dirigidos a la CNA, por conducto del Partido Nacional Agrarista, que gestionara
ante aquella cuando sea necesario”, Pedro Castro, Diaz Soto y Gama. Historia del agra-
rismo en México, pp. 35-36.
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de nombrar un representante reconocido por las autoridades para ser in-
termediario en la solucién de problemas que involucraban a sus parcelas
ejidales y a los integrantes del Comité Administrativo. También se traté
de impedir que organizaciones extrafias al ejido intervinieran politica-
mente, como lo habia intentado el Partido Nacional Agrario, recurriendo
a la Confederacién Nacional Agraria como tinica dependencia para solu-
cionar asuntos campesinos, afianzando el poder politico de esta confede-
raciéon como la rectora de las cuestiones agrarias del pais.

Como resultado de las quejas que los ejidatarios del barrio de San
Antonio interpusieron contra el comisario ejidal de Culhuacdn, argumen-
tando que les habia otorgado tierras de mala calidad y que no estaban
en condiciones de ser trabajadas, la Comisién Nacional Agraria decidié
colocar un representante para cada ntcleo ejidal y asi garantizar un mejor
reparto:

Los pocos campesinos que no apoyan al comité actual residen en el barrio de
San Antonio al que en conjunto le asigné dicho comité un lote de 100h. apro-
ximadamente[,] lote que en su mayoria no fue sembrado, porque los vecinos
de San Antonio alegaron que los terrenos del mismo lote estaban —y estdn—
“empotrerados” debido a que durante un largo periodo de tiempo (mds de 5
afos) no fueron cultivados aquellos terrenos.*

Sin embargo, la Procuraduria de Pueblos del Distrito Federal present6
pruebas a favor de los representantes del Comité Administrativo Agra-
rio. En ellas se demostré que el “empotreramiento” de las tierras que se
habian dado a los ejidatarios de San Antonio no fue por un retraso en el
reparto de parcelas; por el contrario, se demostré que no cosecharon a su
debido tiempo y que el Comisariado Ejidal reparti6 la tierra casi de inme-
diato a la entrega definitiva del ejido.*

Por otra parte, la delimitacién territorial de Culhuacan y sus barrios
fue un impedimento para que los ejidatarios de San Antonio cultivaran
en tiempo y forma sus parcelas. Las tierras asignadas, en algunos casos,
estaban retiradas de sus barrios, por ello se negaban a trabajar su parcela.

#  Dotaci6n ejidal. San Francisco Culhuacan. Expediente 25/915, legajo 1.
¥ Idem.
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El testimonio del sefior Rodriguez permite observar la complejidad del
territorio de Culhuacén:

Los que estdbamos juntos[,] San Antonio, Tula y San Simén, Los Reyes, te-
nian su parte de ellos que era en San Pablo, estaba muy dividido [...] San
Francisco [...] tenfa Santa Ana, parte de Culhuacdn y San Simén tenia El
Santisimo, y también Culhuacan, San Andrés Mds Arriba, que estaba en las
Animas[...] y San Andrés Mds Arriba, esté en la parte de San Pedro, que era
parte donde no se daba la cosecha porque era parte salitrosa.*

En los mapas agrarios correspondientes a la parcelacién ejidal de Culhua-
cdn se puede observar una buena distribucién de las parcelas a lo largo
del ejido. Pese a esto, podemos identificar que, aunque éste se repartiod
durante 1923, la divisién politica de los barrios y la identidad que sus ha-
bitantes desarrollaron con relacién a su terrufio fue un impedimento cul-
tural para que trabajaran las parcelas con rapidez.

Con el propésito de solucionar los desacuerdos entre ejidatarios y po-
der administrar de mejor manera las tierras, los cinco nticleos agrarios, el
Comité Administrativo, la Comisién Nacional Agraria y el representante
de la Procuraduria de Pueblos, por intermediacién de un ingeniero de
apellido Rivera, propuso elegir un representante de cada barrio que ve-
lara por sus intereses ante el Comité Administrativo de Culhuacén, y asi
prevenir futuras disputas entre ellos. Como se describe a continuacién:

En obvio de dificultades y oidas las quejas de la minoria de los vecinos des-
contentos con dicho comité (minorias de tomarse a consideracién) se pro-
cedi6 en las particulares de acuerdo con el comité y con los quejosos, para
zanjar cualquier dificultad que tenga en la reparticion de sus parcelas lo que
motiva el descontento, se nombré un representante por cada barrio ante el
comité para defender los intereses de los vecinos de cada barrio.*”

Todo hace suponer que con esta resolucién se resolvieron los problemas
del reparto agrario entre ejidatarios; sin embargo, esto fue el antecedente
que durante 1939 permiti6 al Cuerpo Consultivo de Culhuacén solicitar

4 Entrevista realizada por el autor al sefior Juan Rodriguez Flores... op. cit.
¥ Dotacién ejidal. San Francisco Culhuacédn. Expediente 25/915, legajo 1.
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que se colocara dentro de cada nticleo de poblacion ejidal un Comisaria-
do Ejidal independiente uno del otro. Como se puede leer en el siguiente
escrito:

En relacién al acuerdo tomado por el H. Cuerpo Consultivo en sesién veri-
ficada el 13 de noviembre del afio pasado, aprobando las proposiciones que
hizo el C. consejero Félix Ramén Herndndez para que en el poblado de Cul-
huacén se integren los Comisarios Ejidales en cada uno de los cuatro nticleos
o barrios que lo integran, aplicindose las disposiciones del articulo 11 del
decreto del 9 de agosto de 1937, que adiciono al Cédigo Agrario con el arti-
culo 131bis.*

[...] en cumplimiento de dicho acuerdo y de conformidad con las dis-
posiciones del citado articulo, deberd de marcarse en el terreno la parte que
corresponde a cada niticleo en proporcién al nimero de parcelarios que lo
integren levantdndose un acta constitutiva de cada nuevo ejido que se forme,
con motivo de la subdivisiéon de Culhuacdn y una relacién de los parcelarios
que integren cada grupo. Igualmente deberd de formarse un plano para cada
nuevo ejido y remitirme junto al expediente que se forme con la documen-
tacién que se levante en cada uno en fin de someterlo a la aprobacién del H.
Cuerpo Consultivo y se hagan las anotaciones correspondientes en el Regis-
tro Agrario Nacional.*’

Es interesante observar cémo, al momento en que legalmente se recono-
cieron estas tierras como ejidos o nicleos ejidales, el concepto de barrio
desapareci6 juridicamente y adquirieron la categoria de pueblo o, por lo
menos, asi aparece en los expedientes agrarios al momento de llevar a
cabo los censos de los ejidatarios que integraron cada nuevo ejido.

48
19

Parcelas en que se dividieron los ntcleos de poblaciéon

Pueblo Niimero de parcelas por ejido

Los Reyes Culhuacan 141

Idem.
Idem.
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Pueblo Niimero de parcelas por ejido

San Simén y La Santisima 101
San Francisco y La Magdalena 221
Tomatlan y San Andrés 189
San Antonio 52

Total de parcelas y ejidatarios 704 ejidatarios con parcela

Fuente: Cuadro realizado por el autor a partir de los datos del expediente: Dotacién ejidal. San
Francisco Culhuacédn, Expediente 25/915, legajo 1.

A partir de este momento, las decisiones concernientes a los cinco nticleos
de poblacién que se formaron con base en los acuerdos alcanzados entre
los ejidatarios y el Cuerpo Consultivo de Culhuacdn, en 1939, tuvieron
como consecuencia la independencia en la toma de decisiones para cada
ntcleo. Resultado de dichas decisiones —como analizaremos mds adelan-
te— seria el futuro de cada ntcleo ejidal, su forma de organizacién y su
futuro agricola en relacién con el proceso de urbanizacién. El siguiente
fragmento expone la division de los ejidatarios y la votacién interna en los
asuntos relacionados con su ntcleo ejidal.

En estas circunstancias los asuntos de que debe de conocer la asamblea de
ejidatarios debe de referirse a la que se constituye exclusivamente con los
integrantes de San Francisco Culhuacdn, que en el caso no son precisamente
los 990 que comprenden los cinco ntcleos ejidales que originalmente forma-
ban el poblado de Culhuacén, de tal modo que los acuerdos a que se lleg6 en
la asamblea convocada en el nticleo de San Francisco y a la cual concurrieron
99 vecinos, si deben tomarse como legales en virtud de que si hacen mayoria
dentro del nticleo de referencia.*

De acuerdo con la documentacién consultada, la situacién socio-territorial
de Culhuacédn no permitié que el ejido permaneciera intacto; durante el
primer afio de vida su estructura se modific6 a causa de divisiones socia-
les internas causadas por un reparto inequitativo, asi como por situacio-

50 Idem.
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nes culturales arraigadas en el sentido de pertenencia de los pobladores
de los barrios. La conformacién de los cinco ntcleos de poblacién agricola
trajo consigo el debilitamiento administrativo y territorial del ejido; ade-
mads, la conformacién de los Comisariados Ejidales por nticleo ejidal ten-
dria matices en el reparto y la produccién agricola e industrial del ejido,
que, como mostraremos en los siguientes capitulos, serfan factores en los
ritmos de urbanizacién de las parcelas.

CONFLICTOS AGRARIOS ENTRE LA HACIENDA
DE SAN ANTONIO COAPA, EL COMITE ADMINISTRATIVO
Y LOS EJIDATARIOS POR EL USUFRUCTO DE LOS ALFALFALES

Debido al reparto agrario, muchos hacendados perdieron sus tierras. En ese
momento, solicitaron a la Comisién Nacional Agraria se les reconociera el
derecho sobre los cultivos que habia en las parcelas de los nuevos ejidatarios
y que ellos habian sembrado. Como era de esperarse, los comisarios y los
campesinos consideraron que la alfalfa les pertenecfa como parte integral
de la dotacién ejidal. En este contexto, surgieron algunos conflictos entre los
nuevos ejidatarios de Culhuacén, el Comité Administrativo y los represen-
tantes legales de la hacienda de San Antonio Coapa, cuando se disputaron
el derecho de explotacién de la alfalfa que estaba en los terrenos conocidos
como San Cristébal y El Santisimo, entre los afios 1923 y 1925.

El 29 de marzo de 1924, para sustentar su derecho a los alfalfales, los
hacendados, por medio de sus representantes, recurrieron al amparo,
mientras los ejidatarios de Culhuacdn seguian trabajando y levantando
la cosecha en los terrenos del Santisimo y San Cristébal. A pesar de que
dichos terrenos ya pertenecian al ejido de Culhuacén, se objeté que, por
ley, los anteriores duefios tenian un plazo limite para cosechar el producto
de su trabajo en tierras dotadas; luego de ese tiempo, la propiedad pasaria
a los ejidatarios.” Por este motivo, el licenciado Miguel Castro, juez del
Distrito 20. Supernumerario del D. E, informé al Comité Administrativo
Agrario que se tenfan que respetar los alfalfales en favor de la hacienda:

I. es procedente la queja interpuesta por José Marfa Urgenl, representante
comun de los quejosos en este incidente. II. requiérase a las autoridades res-

5t Idem.
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ponsables para que, bajo su mds estrecha responsabilidad se abstenga de
alterar la situacién de los hechos, mediante la entrega de los terrenos “San
Cristébal” y “el Santisimo” que se dicen estdn sembrados de alfalfa.”

A pesar de que se habia dictado esta medida precautoria a favor de los
duerios de la hacienda de San Antonio Coapa, los ejidatarios favorecidos
con parcelas siguieron trabajando y cosechando la alfalfa; tenian conoci-
miento de la abundancia de alfalfa y que podrian obtener ganancias con
su comercializacién. Tan sélo en las tierras en disputa, la cosecha tuvo
los siguientes nimeros: “La explotacién diaria varia mucho, en tiempo
de secas y en el de aguas; San Cristébal produce actualmente 700 kilos y
en tiempo de aguas 1500, el Santisimo produce en tiempo de secas o sea
actualmente 4000 kilos y en tiempo de aguas 12000 kilos”.>*

Cuando se decretaron las dotaciones ejidales, se puso poca atencién a
los beneficios productivos que habian tenido las haciendas. Por tal razén,
este caso muestra cémo la intencién de la duefia de la hacienda de San
Antonio Coapa no habia sido perjudicar a los nuevos ejidatarios, o tratar
de retener nuevamente sus propiedades, pues el reparto agrario ya habia
tomado cuerpo, dada la resolucién presidencial que les otorgé a los cam-
pesinos de Culhuacan su ejido definitivo en 1924; la pretensién habia sido
sostener econémicamente, aunque fuera por un corto tiempo, la produc-
cién lechera de los establos instalados en la hacienda.

Que los mencionados vecinos de Culhuacén y el Comité Administrativo se
han venido aprovechando del producto de estos alfalfales desde el mes de
abril del afio préximo pasado, habiendo dejado en muy critica situacién los
establos que existen en el casco de la citada hacienda, sin tener pastura para
el sostenimiento de sus ganados o ni siquiera potreros de pastoreo de los
que pertenecen a la hacienda de San Antonio, porque han sido dados por la
Comisién Nacional Agraria en dotacién a diversos pueblos.>*

Edmundo Torres, que para esta época fungia como representante legal de
los intereses de la duefia de San Antonio Coapa, presenté una propuesta

2 Idem.
% Idem.
% Idem.
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a los habitantes de Culhuacédn que tenian sus parcelas en los terrenos del
Santisimo y San Cristébal. El acuerdo planteaba que los terrenos fueran
explotados por los ejidatarios, con la salvedad de que se le permitiera a
la hacienda cosechar una porcién considerable de alfalfa de los mismos
terrenos.

que de esas ochenta y cinco hectédreas de alfalfares permitan libremente dis-
poner a la hacienda de San Antonio Coapa del potrero del Santisimo, vein-
ticinco hectdreas aproximadamente y de la mitad del potrero de San Cristé-
bal treinta hectdreas aproximadamente... IV que la parte del potrero de San
Cristébal que se quede en posesion de los vecinos del pueblo de Culhuacan
sea la parte de esa tabla que linda con los ejidos concedidos al pueblo de San
Pablo Tepetlapa y la parte que conserva la hacienda en su poder sea la parte
contigua al potrero del Santisimo.”

Sin embargo, el convenio propuesto por Torres no fue aceptado, ya que
los ejidatarios, al sentirse agraciados por su posicién como parcelarios de
la tierra, tomaron el acuerdo como un regateo, y expresaron su inconfor-
midad. También dijeron que, de alcanzar un acuerdo, éste tenifa que ser
estipulado en sus propios términos, que finalmente fueron los siguientes:
“En resumen, que el pueblo explote 50 hectdreas en dicho potrero y los
hacendados exploten todo el del Santisimo que tiene casi 40 hectédreas y
ademads 11 del potrero de San Cristébal”.>®

Pese a que el expediente no tiene la claridad que nos permita saber con
exactitud la conclusién del caso, deducimos que los terrenos del Santisimo
y San Cristébal fueron explotados, en su mayoria, por los ejidatarios de
Culhuacén, debido a que la hacienda sélo cosechd la alfalfa por el tiempo
que la Comisién Nacional Agraria les permitié. Deducimos lo anterior de
la siguiente resolucién:

Enjunio 19 de 1925, el oficial de estudio en su memordndum expone entre otras
cosas: que lo expuesto por el Lic. Torres en representacion de la hacienda de
San Antonio Coapa y del informe rendido por el Ing. Carlos Ramirez Ulloa se
viene en conocimiento de los siguientes hechos: que no obstante ese fallo, los

% Idem.
% Idem.
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vecinos del pueblo se obstinaron en explotar los alfalfales de la hacienda, sem-
brados en los terrenos que fueron objeto de la dotacién. Que en obvio de las
dificultades hace varias proposiciones al pueblo y antiguos propietarios con el
fin de poder explotar los terrenos sembrados de alfalfa entre ambos interesa-
dos cuyas capacidades hace variar mas o menos hasta verificar un arreglo. Con
fecha de junio de 1925 el Secretario General envié un memordndum nim. 5646
de la Secretaria Particular de Agricultura y Fomento, cancelando por acuerdo
superior la orden contenida en oficio ndmero 31290 de la Direccién de Tierras
y Aguas y por lo tanto no se aceptaron por la Comisién Nacional Agraria las
proposiciones que presenté el ingeniero Ulloa en su informe.”

Ahora bien, otro indicio que ofrece pruebas de que los alfalfales en dispu-
ta fueron explotados por los ejidatarios lo encontramos en un desacuerdo
registrado en 1925 entre el Comité Administrativo Agrario y éstos, cuan-
do, una vez resuelto el caso, la alfalfa cultivada en los mencionados terre-
nos fue concedida finalmente a los ejidatarios. A su vez, el Comité Admi-
nistrativo, que pretendi6 explotar la zona por cuenta propia, fue acusado
de malos manejos, por lo que fue removido.”® Lamentablemente, sélo se
menciona este pequefio altercado sin que hasta el momento fuera posible
localizar su culminacién.

En términos generales, antes y durante el proceso de reforma agraria,
los alfalfales jugaron un papel fundamental en la produccién lechera. Al
respecto, se identifican dos momentos relevantes en la produccién agri-
cola de la zona suroriente del D. F. En el primero observamos cémo la
produccién agricola, antes de la dotacién ejidal a los pueblos durante 1924,
habia sido suficiente para desarrollar la produccién lechera y ganadera de
una hacienda como la de San Antonio Coapa. Por esta razén, como ana-
lizamos en el caso de Mexicaltzingo, sus establos fueron abastecidos por
la alfalfa cultivada en las tierras que fueron dotadas a dicho pueblo. En
el segundo momento, la parcelacién del ejido provocé que la produccién
y las ganancias del producto agricola de la zona se fraccionaran al igual
que la tierra. En este sentido, la afectacién de las haciendas y la estabilidad
econémica de sus establos bien pudo haber sido una consecuencia desfa-
vorable del proceso de reforma agraria, al destruir la economia regional y
limitarla a otra de tipo local.

5 Idem.
% Idem.
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PLANO 12.

Plano que muestra la ubicacion de los terrenos San Cristébal
y el Santisimo, cuya produccién de alfalfa se disputaron

los hacendados y ejidatarios durante 1924

Fuente: AGA. Expediente 23/35 legajo 1. Dotacién de tierras ejidales Culhuacdn.

AMPLIACION EJIDAL DEL PUEBLO DE MEXICALTZINGO.
EL CASO TLACOTAL Y BRAMADEROS, UNA
ENCRUCIJADA ENTRE LO RURAL Y LO URBANO

Durante la década de 1940, en el contexto de revaloracién del campesi-
nado, el reparto agrario fue retomado por el presidente Lazaro Cardenas
(1934-1940). Durante su mandato emprendié de nueva cuenta politicas
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agrarias que involucraran directamente a los pueblos rurales del pais. La
intencién fue consolidar una fuerte masa politica e incorporarla al recién
formado Partido Nacional Revolucionario (PNR). Los campesinos, al igual
que otros sectores productivos de la sociedad mexicana, quedaron incor-
porados al nuevo partido al ser cooptados por la Confederacién Nacional
Campesina (CNC).

Por esta razén, los pueblos que ya contaban con ejido solicitaron su am-
pliacién, argumentando que, a pesar de que se les habia dotado de tierras
durante las primeras dos décadas del siglo XX, atin habia campesinos sin
tierras para cultivar, y por ello era necesario ampliar los ejidos. Fue en este
contexto que, durante 1937, el pueblo de Mexicaltzingo solicit6 la amplia-
cién ejidal.

Histéricamente, esto fue objeto de retroceso a los primeros afios de la
reforma agraria, es decir, el cuerpo administrativo de leyes y reglamentos
agrarios volvieron a la escena politica y social de los pueblos, principal-
mente el Cédigo Agrario de 1934; pero también se vio vinculado a un
contexto de expansién urbana de la ciudad de México.

El caso de la ampliacién ejidal al pueblo de Mexicaltzingo permite
observar como el reparto agrario se desarrollé en un espacio territorial-
mente vinculado con dicha expansién y modernizacién, que en el corto
plazo terminé con las aspiraciones agrarias de los ejidatarios. Por otro
lado, muestra como el uso politico del concepto de utilidad piiblica cambia
dependiendo del contexto y las necesidades de los gobiernos en turno. En
dicho sentido, esta parte de la investigacién va mds alld del reparto agra-
rio, pues también pretende mostrar la importancia que adquiri6 la utilidad
piiblica durante el gobierno cardenista, y su giro politico y social para los
gobiernos que le precedieron, cuando las tierras fueron requeridas por
diversos actores sociales con el objetivo de dar una imagen urbana a la ca-
pital del pais, proceso que se extendi6 a los ejidos de Mexicaltzingo, Chu-
rubusco, Tepetlapa y Culhuacan, pero que serdn retomados més a fondo
en los siguientes capitulos de esta investigacion.

Durante el afio de 1937, los habitantes del pueblo de Mexicaltzingo
realizaron una solicitud de ampliacién ejidal ante la CLA con la finalidad
de ampliar su ejido. Sin embargo, no se pudo afectar a las propiedades
privadas que se encontraron en un radio de siete kilometros alrededor de este
pueblo, debido a que la mayoria de las tierras que eran propiedad de las
haciendas ya se habian repartido como ejidos durante el gobierno de
Alvaro Obregén (1920-1924).
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En este caso, el gobierno del D. F,, en colaboracién con la CLA, ubicé las
propiedades que sirvieron para ampliar los ejidos de los pueblos que lo
solicitaran. Las propiedades mds cercanas al pueblo de Mexicaltzingo fue-
ron los predios conocidos en aquel entonces como Tlacotal y Bramaderos,
ubicados territorialmente en las inmediaciones de la delegacién Iztacalco,
propiedad de la sefiora Luz Calderén viuda de Garcia Lascurain.

Cabe reiterar que, al igual que la dotacién ejidal, la ampliacién de eji-
dos procedi6é de manera rdpida. A mi juicio, debido a la cercania que estas
tierras tuvieron con la ciudad de México, y por la politica cardenista que
intentd incorporar a estos nuevos ejidatarios a la recién formada CNC, sélo
bastaron dos meses para que se concediera la ampliacién por resolucién
presidencial:

Por resolucién presidencial de fecha de abril de 1938 mil novecientos treinta
y ocho, fueron dotados con 16.77.42 hectareas de tierras tomadas de los pre-
dios denominados “Tlacotal y Bramaderos” situados dentro de los perime-
tros de la delegacién Iztacalco D.F.,, habiendo dado la posesién de las mismas
con fecha de 20 de junio del citado afio.”

Hay que mencionar que los pueblos de Iztacalco y San Juanico Nextipac,
al igual que Mexicaltzingo, se vieron favorecidos con tierras de los predios
de Tlacotal y Bramaderos. A su vez, se cedié una porcién de terreno to-
mada de los predios antes mencionados para la construccién de la colonia
Independencia.

Como respuesta a la ampliaciéon, Calderén recurri6, el 19 de noviem-
bre de 1941, a su derecho legal de amparo, tres afios después de la reso-
lucién presidencial que otorgé la posesion definitiva de estas tierras a los
pueblos. El amparo se realizé con base en el articulo 51 del Cédigo Agra-
rio de 1934, que especificaba que “serdn inafectables por via de dotacién:
L. las superficies que no excedan de ciento cincuenta hectdreas de terreno
de riego”. Segtin la afectada, sus propiedades —Tlacotal y Bramaderos—
no excedian la superficie de tierra sefialada y, por lo tanto, no se le podia
expropiar para ampliar el ejido de Mexicaltzingo.*

¥ AGA. Ampliacion ejidal, Mexicaltzingo. Expediente 23.927, legajo 3.
80 Idem.
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El 28 de marzo de 1942, el Juez Primario en Materia Administrativa
fallé a favor de la sefiora Luz Calderdn, ordenando la devolucién de los
predios de Tlacotal y Bramaderos, es decir, las tierras ampliadas a los pue-
blos de Mexicaltzingo, San Juanico, Iztacalco y aquellos considerados para
formar la colonia Independencia.®

Como respuesta, los ejidatarios afectados recurrieron al Jefe del De-
partamento del Distrito Federal® para solicitar que fuera reconocida la
personalidad juridica del Presidente, como tultima figura con autoridad
en dictaminar una resolucién de ampliacién ejidal. Es por esta razén que
solicitaron la restitucién de tierras que se les habia concedido por Lazaro
Cérdenas en 1937.° Fue hasta 1945 cuando los ejidatarios lograron la resti-
tucion de sus tierras, como se describe a continuacién:

Es de restituir y se restituye a dicho pueblo la superficie de 16.77-42 (dieci-
séis hectdreas setenta sietes dreas, cuarenta y dos centridreas) de terreno que
les habian sido concedidos por ampliacién de ejido segtin resolucién pre-
sidencial de fecha de 27 de abril de 1938, afectando la finca de “TLACOTAL
Y BRAMADEROS” propiedad de la Sra. Luz Calderén vda. de Lascarian; los
que pasaran a poder del nicleo beneficiado con todos sus usos, costumbres,
aprovechamientos y servidumbres, localizados de conformidad con el plano
levantado al efecto.®

Por otra parte, mientras que la ampliacién ejidal estaba en disputa por el
amparo promovido por Luz Calderén, en los alrededores de los predios

8t Idem.

62 Cabe destacar que este funcionario fue el encargado de dictar resoluciones agrarias,
a partir del Cédigo Agrario de 1934. También fue el portavoz legal del Ejecutivo, de-
bido a que fue mediante este personaje que se extendié su poder a nivel local, ya que
su designacion fue responsabilidad directa del presidente en turno.

La restitucién de tierra se entendid, para este caso, como la devolucién de aquellos
ejidos que el presidente, mdxima autoridad agraria, le concedi6 a algtin pueblo me-
diante ampliacién ejidal; por lo tanto, se tenia que reconocer su derecho de posesion.
A nuestro juicio, sucedié algo parecido con la restitucién original planteada en el
Articulo 27, en el cual se reconoci6 el derecho concedido por la Corona y el monarca
a los pueblos sobre la posesioén de sus ejidos como argumento central. Aqui ocurre
algo parecido, se solicité el reconocimiento del presidente por sobre cualquier amparo
dictado en el caso.

¢  AGA. Ampliacién ejidal, Mexicaltzingo. Expediente 23.92, legajo 3.
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de Tlacotal y Bramaderos se estaba desarrollando una infraestructura aje-
na a los intereses agrarios. Véase el Plano 13.

Ubicacién de la ampliacién ejidal concedida a los pueblos de San Marcos
Mexicaltzingo, San Juanico Nextipac, San Matias Iztacalco y la zona conside-
rada para la construccion de la colonia Independencia

DROVECTO DI £IDCS V4
RARA LOS POBLLDOS IE u /
IXTACALCO v COL INDEREDENCIA /
LGACIONY DL IXTACALCO,

4/ JUA/Y/CO SEX T/DA/Y v ML‘X/CALTZ//ﬁO
X DELEGACION DE /XTARLALA, DS

ey

L5CALAS 125000 (%
LU N 3 caromm oL " 24 V/HA

IXTACALCO / /

Fuente: AGA. Iztacalco. Dotacién de Ejidos expediente 24/943.

Por ejemplo, durante la década de 1940 se comenz6 a desecar el Canal de
la Viga porque era considerado como un foco de infeccién para los habi-
tantes cercanos a esta afluencia de agua, y otras corrientes hidricas tam-
bién comenzaron a ser drenadas.®> En este contexto, la utilidad ptblica fue
utilizada por los fraccionadores privados para argumentar la necesidad

6 El Canal de la Viga tenfa también varios canales secundarios, que desviaban parte de

su caudal hacia el lago de Texcoco y a otras charcas y pantanos situados més al sur.
De sur a norte se sucedian los siguientes canales: Axolocan, San Juanico, Apatlaco o
Tezontle Chico, del Moral o Tezontle Grande y de La Magdalena. Nayar Rivera, En la
casa de la sal. Monografias, cronicas y leyendas de Iztacalco, p. 67.
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de urbanizar la zona debido a las malas condiciones ambientales padeci-
das por los ejidatarios:

Invoco como causa de utilidad ptblica la imperiosa necesidad de crecimien-
to de toda la zona urbana de la capital hacia este rumbo, como estd demos-
trado por las diversas colonias que circundan las tierras ejidales, como son
las colonias de Nativitas, Iztaccihuatl, Villa de Cortés, Moderna, Santa Anita
(en formacion) y el poblado de Iztacalco; que el canal de aguas negras que
atraviesa el ejido es un foco de infeccién para los ejidatarios asf, para los cen-
tros de poblacién ya mencionados: que la extensién de las parcelas de 2.800
metros cuadrados, la mala calidad de la tierra y la carencia de agua hacen
incosteable su explotacién y por lo mismo son insuficientes para el sosteni-
miento de las familias de los ejidatarios.®

Cuando el Canal de la Viga y sus ramales fueron desecados y entubados,
los campesinos dejaron atrds las risticas formas de organizacién social y
econémica que se habian desarrollado desde la época prehispdnica hasta
esas fechas, es decir, dejaron de comercializar y consumir los productos
agropecuarios extraidos de lagos y canales. A su vez, los ejidatarios per-
dieron su principal fuente de riego, en su lugar ayudaron al crecimiento
de la ciudad con el otrora “municipio fordneo”.*” Por otra parte, algunos
ejidos y tierras particulares cercanas a los predios de Tlacoltal y Bramade-
ros ya estaban en un proceso urbano acelerado, lo que propicié una barre-
ra de cemento, ladrillo y asfalto para la formacién de colonias y avenidas
entre los afios 1930 y 1950.

Colonias que se formaron entre las décadas de 1920 y 1950

Colonias Fecha aproximada de formacion
Zacahuizco 1920
Nativitas 1920

6 AGA. Expropiacién de Bienes Ejidales “Iztacalco”. Expediente. 272-2/45.
7 Marfa Eugenia Terrones, Una frdgil modernizacién. La historia de Xochimilco en el siglo
XX, pp- 18-19.
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Colonias Fecha aproximada de formacién

Portales 1920
Moderna 1930
Independencia 1930
Narvarte 1930
Moctezuma 1930
Magdalena Mixiuhca 1930
Congregacion 1940
Escuadrén 201 1950
Héroes de Churubusco 1a y 2a seccién 1950
La Esmeralda 1950

El Triunfo 1950
Sector Popular Obrero 1950
Cacama 1950

Flores Magén 1950
San Andrés Tetepilco 1950
El Retofio 1950
Progreso del Sur 1950
Agricola Oriental 1950
Unidad Modelo 1950
Juventino Rosas 1950

Fuente: Cuadro elaborado con base en datos recopilados de los libros de Jorge H. Jiménez, La
traza del poder, p. 302; y Norma A. Castillo, Cuando la ciudad llegé a mi puerta, p. 150.
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A consecuencia de la modernizacién y urbanizacién del D. F,, era compli-
cado seguir con el trabajo agricola en los ejidos formados con las tierras
de Tlacotal y Bramaderos, lo que nos permite un punto de interpretacién
social y politica en relacién con el futuro urbano de estas propiedades.

Colonias que se formaron durante las décadas de 1920 y 1950

Magdalena Mixhuica
Alamos Agricola Oriental
Moderna L Tlacc;laly Bramaderos TRO
Lostal Juventino Rosas. - -
Nativitas
San Matias Iztacalco
£ La Magdalena Atlazolpa
El Triunfo
Zacahuizco ) San Juanico Nextipac
San Andres TetepilcoEl Retofio .
/ La Viga
|
| Sector Popular
~"Escuadron 201
Heroes de Churubusco
San Marcos Mexicaltzingo
. s
Simbologia
I Pueblos
Colonias hasta 1950
i~ -] Ejidos Ampliados en 1945

Fuente: Elaborado por el autor, con base en datos recopilados de los libros de Jorge H. Jiménez,
La traza del poder; y Norma Castillo, Cuando la ciudad Ilegé a mi puerta.
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Como hemos visto, la utilidad publica se sustenté en un contexto politico
y social que requeria la expropiacién de propiedades urbanas con la fina-
lidad de garantizar la ampliacién ejidal, y asi beneficiar a los campesinos.
Por otra parte, el reparto agrario fue precedido por litigios que, de nueva
cuenta, no permitieron la pronta explotacién agricola de esas tierras, aun-
que sf implicé un freno para la expansioén urbana de la zona oriente por lo
menos durante la década de 1940, como se ve reflejado en el mapa 3. Por
altimo, en el contexto de expansién urbana a mediados de la década de
1940, observamos el cambio en la forma de interpretar lo que se conside-
ra un bien publico. Por esta razén, algunos fraccionadores privados y el
gobierno federal cambiaron los intereses ptblicos agrarios por intereses
urbanos.

CONCLUSION

En capitulos anteriores identificamos que los conflictos entre pueblos y
hacendados por el acceso a la propiedad retrasaron momentdneamente
el reparto agrario. Asimismo, una vez que el ejido quedd constituido
en 1924, los comisarios ejidales, ejidatarios y particulares entablaron di-
versos litigios surgidos al momento de parcelar el ejido. Por un lado, la
dotacién ejidal revivié, como sucedi6 en otras zonas de México, conflic-
tos por limites territoriales que derivaron en rencillas personales entre
ejidatarios y rancheros; por otro lado, los conflictos fueron entre comi-
sarios ejidales y las personas que no lograron adquirir ejido por ser ex-
cluidas de manera ilegal en los censos agrarios, situaciones que de nueva
cuenta terminaron por retrasar la entrega de parcelas, lo que afect6 la
produccién agricola ejidal.

En este proceso, la Ley del 6 de enero de 1915 y el Articulo 27 constitu-
cional, que habian funcionado como las herramientas legales del gobierno
para dotar a los pueblos, afectando y debilitando a las haciendas, y por
ende, a la oligarquia porfirista, resultaron insuficientes para resolver los
problemas de cardcter local que surgieron a raiz de la parcelacién ejidal.
Por esta razén, se sumaron nuevos reglamentos como la Ley de Ejidos de
1920 y la Ley de Patrimonio Ejidal de 1927, los cuales se convirtieron en
los instrumentos utilizados por las comisiones agrarias en aquellos casos
locales donde fue necesario hacerlo.

Por otra parte, como era de esperarse, en pueblos como Mexicaltzingo,
donde la poblacién campesina no era muy grande, los resultados de los
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censos agrarios arrojaron un andlisis diferente a los otros tres ejidos que
analizamos. En el proceso de parcelacién ejidal del pueblo mencionado,
algunas familias oriundas, como los Gil, Cedillo, Ortiz y Judrez, se co-
ludieron con el Comisariado Ejidal para obtener parcela a pesar de que
ya contaban con propiedades privadas; también los comisarios ejidales se
vieron con la ventaja de incorporar en los censos a personas allegadas a
ellos, aunque estuvieran fuera de lo establecido en la legislacién agraria
para ser considerados como ejidatarios.

En este caso, de poco sirvi6 la integracién de nuevos reglamentos agra-
rios como la Ley de Ejidos de 1920 y la Ley de Patrimonio Ejidal de 1927. La
situacion caciquil de las familias oriundas de Mexicaltzingo predominé
al momento de repartir el ejido; tan es asi que, a pesar de que muchos de
quienes fueron registrados en los censos incumplieron los requerimientos
juridicos, en corto tiempo se convirtieron en ejidatarios. De manera am-
plia, este caso nos ha permitido mostrar la debilidad de las autoridades
agrarias al momento de imponerse sobre las familias caciquiles y los acto-
res sociales involucrados en el reparto agrario en Mexicaltzingo.

En términos econémicos, debido a las condiciones de la tierra, arcillo-
sa-arenosa, la produccién de alfalfa y maiz cultivados en las parcelas se
destiné a la alimentacion de animales de los establos lecheros, y la cose-
cha de maiz favoreci6 la alimentacién bésica de familias y trabajadores de
los establos. Desde nuestro punto de vista, este tipo de produccién agrico-
la result6 insuficiente para ser integrada a un mercado mds amplio y sélo
se consolidé en un mercado local.

Por otra parte, hay que decir que el tiinico pueblo que se comprometié
en un proceso de ampliacién ejidal fue Mexicaltzingo. En el desarrollo
de este caso pudimos observar cémo los conflictos entre particulares y
pueblos volvieron a poner en circulacién un cimulo de leyes agrarias y le-
gales que propiciaron, desde nuestro punto de vista, dos momentos para
comprender el contexto agrario y urbano en la zona oriente durante las
décadas de 1940 y 1950. El primero se inici6 en el contexto agrario de las po-
liticas cardenistas, que ampli6 el ejido de Mexicaltzingo con tierra que
habia sido propiedad de Luz Calderén; el segundo se ubica en el contexto
poscardenista y la expansiéon urbana de la ciudad de México, cuando estas
tierras, en corto tiempo, comenzaron su proceso de urbanizacién. Ambos
paisajes permiten comprender lo que se percibié como utilidad publica;
para unos la tierra fue fundamental en la continuacién del reparto agrario
a los pueblos que lo solicitaran; para otros, estas tierras fueron requeridas
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como un bien publico en aras del desarrollo urbano de la ciudad capital.
Entonces, al reflexionar sobre la utilidad ptblica podemos decir que fue
flexible, variable y estuvo ligada directamente con los diversos matices
politicos y sociales que han acompaiiado a los asuntos de la tierra en el
siglo XX mexicano.

Por su parte, el ejido de Culhuacdn present6 un resultado diferente a
los otros tres ejidos analizados. Pese a que los campesinos de este pueblo
fueron beneficiados con la dotacién ejidal en 1923, en corto tiempo la mala
administracién desarrollada por los comisarios ejidales, que no lograron
constituir una organizacién multibarrial, trajo como resultado el descon-
tento de los campesinos de los diversos barrios, que atin en la actualidad
componen el pueblo de Culhuacén.

Particularmente, considero que en realidad se trasladaron viejas ren-
cillas culturales entre los habitantes de los barrios y Culhuacén centro por
la delimitacién del territorio, y de tomar el control de las mejores parcelas.
Sin embargo, esta problemdtica tuvo como consecuencia la divisién del
ejido en cinco nicleos de poblacién agricola. Dentro de estos nicleos se
integraron los campesinos de todos los barrios que conforman el pueblo
de Culhuacdn; sin embargo, estimamos que tal divisién terminé por debi-
litar la estructura del ejido, y como analizaremos en el siguiente capitulo,
facilit6 la urbanizacién de dichas tierras.

Habria que decir también que, durante el proceso de fragmentaciéon
del ejido de Culhuacén, se puede observar la intervencién de organiza-
ciones y partidos politicos como las Ligas Agrarias y el Partido Nacional
Agrarista, temas que han sido poco analizados pero que estaban presen-
tes en los asuntos agrarios de los pueblos.

En términos generales, la parcelacion ejidal estuvo sujeta a diversas
caracteristicas geograficas, politicas, administrativas, sociales y culturales
de cada regién. Por esta razén, el reparto agrario en la zona suroriente del
D. F. present6 matices variados y a veces contradictorios. En los conflic-
tos internos del ejido observamos miiltiples interpretaciones al momento
de la aplicacién de la legislacién agraria. Por un lado, casos como los de
Tepetlapa y Culhuacdn nos han permitido analizar cémo la intervencién
directa de la CLA, y la aplicaciéon oportuna de la legislacién en los diversos
conflictos agrarios garantiz6, hasta donde fue posible hacerlo, un reparto
equitativo y sujeto a las disposiciones legales de la reforma agraria. Por el
otro lado, la distribucién de tierra se desarroll6 en un panorama de ilega-
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lidades el cual permitié que personas que no habian tenido vinculacién
alguna con el trabajo agricola adquirieran una parcela.

Pensamos que esta ilegalidad se dio por la premura del reparto agra-
rio, por la inoperatividad de las jévenes instituciones agrarias y por los
acuerdos fraguados entre los comisariados ejidales y el Estado, con la fi-
nalidad de agilizar el reparto. Lo que resulta un hecho es que el caso de
Mexicaltzingo nos permite observar el peso de las familias caciquiles y su
intervencion en el reparto de parcelas ejidales. Asi, las condiciones socia-
les y econémicas impuestas por los actores sociales involucrados con el eji-
do tendrdn un peso intimamente ligado con los procesos de urbanizacién
que estudiaremos en el siguiente apartado.



CAPITULO 4

iY la urbanizacién comienza! Infraestructura,
zonificacién urbano-ejidal, ventas ilegales
y cambios en la explotacién agricola
de los ejidos. 1939-1970






onsideramos que el proceso de urbanizacién ha sido abordado des-

de tres momentos y contextos histéricos diferentes. Primero, se ha
estudiado el cambio de régimen de propiedad iniciado con la desamor-
tizacién civil de 1856; al respecto Mario Barbosa, Ariel Rodriguez Kuri,
Ernesto Aréchiga y Maria Dolores Morales, han introducido la idea de
que el liberalismo de mediados del siglo XX impulsé la modernizacién,
al incorporar una concepcién urbana para la ciudad de México. Otro mo-
mento se ha enfocado en estudiar el primer cuadro de la ciudad durante
las primeras cuatro décadas del siglo XX; desde una perspectiva politica
se ha limitado al andlisis urbano y su vinculacién con las diversas organi-
zaciones sociales surgidas del proceso revolucionario. Por dltimo, los es-
tudios urbanos pretenden mostrar la expansién metropolitana en la zona
periférica del Distrito Federal, a partir de la década de 1940.

A comienzos del siglo XX se intent6 solucionar las demandas urba-
nas por medio de acuerdos politicos entre los movimientos laborales y los
gobiernos posrevolucionarios. Por ejemplo, el convenio realizado por Ca-
rranza durante 1914 con la Casa del Obrero Mundial; los pactos firmados
en 1915 pretendieron mejorar las condiciones de vivienda e infraestructu-
ra urbana, sin afectar sus compromisos con la propiedad privada.!

Diane E. Davis, ha sefialado que el movimiento laborista mexicano
organizado de la ciudad de México en la década de 1910 y 1920

era una coleccion heterogénea de trabajadores de muy diversas actividades
que compartfan pocos intereses en los centros de trabajos. Lo que los man-
tenfa unidos no era tanto una conciencia de clase como una fuerte tradicién
mutualista, un rabioso sentimiento extranjero y una identidad y orgullo ur-
bano que resurgirfan en la ciudad de México y la diferencia de los campesi-
nos rurales circundante.?

1 Diane E. Davis., El Leviatdn urbano, p. 60.
2 Ibid., p. 66.
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Desde esta 6ptica, nos encontramos con dos realidades diferentes; por un
lado, un mundo urbano establecido y concentrado en la ciudad de México;
por el otro, el mundo rural constituido a partir de la reforma agraria y
organizado espacialmente en zonas rurales ubicadas en las periferias del
Distrito Federal.

En la ciudad de México, la representacién sindical del sector obrero
que buscé mejorar sus condiciones urbanas generé diversos acercamien-
tos politicos entre obreros y el Ejecutivo federal. Tan es asi, que en un
corto periodo la capital vio el surgimiento de la Federacién de Sindicatos
Obreros del Distrito Federal (FSODF), gestado por Luis Morones® en el afio
1916, 1a cual, para 1918, se convirtié en la Confederacién Regional Obrera
Campesina (CROM), organizacién con mayor afiliacién politica al gobierno
y con una fuerte base de miembros urbanos; asimismo, aparece la Confe-
deracion General de Trabajadores (CGT) con una orientacién de izquierda
y con miembros no urbanos. Sin embargo, durante 1933 se instituy? la
Confederacién General de Obreros y Campesinos de México (CGOCM), que
posteriormente adoptaria el nombre de Confederacién de Trabajadores de
México (CTM).*

La politica cardenista logré unificar al sector obrero bajo la direccién
de la CTM, conformada por diversos sindicatos y organizaciones entre las
que se destacaron: el sindicato de mineros, el sindicato de electricistas y
lo que quedaba de la CROM. Una vez reorganizado el Partido Nacional
Revolucionario (PNR) dio lugar al surgimiento del Partido Revolucionario
Mexicano (PRM).

Durante el afio 1938, Cdrdenas incorporé a esta nueva organizacion
de gobierno al sector campesino representado por la Confederacién Cam-
pesina Mexicana y diversas ligas agrarias; el sector obrero laboral fue re-
presentado por la CTM; también concentré a los trabajadores de servicios
urbanos empleados del Estado en la Federacién de Trabajadores al Servi-
cio del Estado.

A pesar de que el gobierno encabezado por Lazaro Cardenas agluti-
né a todo este conglomerado de organizaciones obreras y campesinas al
PNR, en la practica Cdrdenas reimpulsé la politica agraria promoviendo de
nueva cuenta el reparto agrario en el Distrito Federal, lo que provocé una

3 Diane E. Davis, op. cit., p. 76.
+ Ibid., p.78.
5 Ibid., p. 137.
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reduccién en los espacios susceptibles de urbanizar. Al respecto, Diane E.
Davis menciona lo siguiente:

De los 1499 kilémetros cuadrados de tierra que habia en el Distrito Federal
en 1938 Cardenas convirtié més de la mitad (821 kilémetros cuadrados) en
tierra ejidal y comunal. Por supuesto, la mayor parte de estas extensiones de
terreno se mantuvo bajo el control ejidal. Por la expropiacién y legalizacién
de tierras ejidales afectaba al mercado de tierra urbana. Al expropiar las tie-
rras urbanas, entregarlas al control colectivo de comunidades campesinas
y proscribir sus ventas, el monto total de terrenos urbanos vendibles en la
ciudad de México se redujo drasticamente.®

Por otra parte, a partir de 1928, el Distrito Federal experimenté diversos
cambios en su estructura politico-administrativa, como fue la transicién
de sus municipios a delegaciones. Segin Gerardo Sdanchez:

A finales de los afios veinte, el Distrito Federal (DF) mantenia dentro de sus
limites a la ciudad de México, administrativamente el DF era una extension
que, segin la Ley Orgdnica del Distrito y sus territorios (Diario oficial (DO), 31,
12, 28), estaba formado por el Departamento Central mds trece delegaciones
(art. 2). En esta divisién, el Departamento Central quedé formado por lo que
habian sido las municipalidades de México, Tacubaya, Tacuba y Mixcoac, y
porciones de Iztapalapa, Guadalupe Hidalgo y Azcapotzalco (art. 3) en rela-
cién a las delegaciones, quedaron establecidas casi con los mismos territorios
que posefan en su cardcter de municipio, y que, como tales, habian funciona-
do hasta el 31 de diciembre de 1928.7

Un resultado directo de este cambio fue designar facultades especiales al
Ejecutivo para mandar sobre el territorio del D. F. Es decir, se le concedié
la autoridad politica al presidente de la Reptblica Mexicana para gober-
nar esta demarcacion a través del Departamento del Distrito Federal (DDF),
encomenddndosele funciones especificas al Jefe del Departamento, los de-
legados y demds personas que prestaran allf sus servicios.? Cabe destacar

¢ Diane E. Davis, op. cit., p. 142.
7 Gerardo Sanchez, La ciudad de México en el periodo de las Regencias 1929-1977, p. 30.
8 Ibid., p. 33.
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que, a partir del Cédigo Agrario de 1934, el Jefe del DDF fue reconocido
como autoridad en asuntos agrarios.

Al momento que el Ejecutivo comenz6 a gozar de mayor fuerza poli-
tica en los asuntos concernientes al D. F,, también experiment6 problemas
sociales derivados del aumento demogréfico. Por ejemplo, la poblacién
del D. F, segin datos del INEGI, aument6 de 906033 habitantes en el afio
1920, a tener 1757530 habitantes en 1940; para 1970 la poblacién registr6
6897165 individuos. Por esta razén, las necesidades de vivienda e infraes-
tructura fueron una consecuencia directa de dicho aumento poblacional.

Poblacién absoluta y relativa del Distrito Federal,
ciudad de México y delegaciones, 1930-1970

Porcentaje de la

5 Distrito Pobl‘aczon de ciudad de México Poblacién de las Porcem"a]c delas

Ailo la ciudad de . delegaciones en el
Federal L. en el total del delegaciones b
Meéxico ‘ total del D. F.
D.E

1930 1229579 1029068 83.69 200508 16.31
1940 1757530 1448422 82.41 309108 17.59
1950 3050442 2234795 73.26 815647 26.74
1960 4870876 2832133 58.14 2938743 41.86
1970 6874165 2902969 42.22 3937499 57.28

Fuente: Censo General de Poblacién. 1930-1970. Tomado de: Ariel Rodriguez Kuri, Historia
politica de la ciudad de México. (Desde su fundacién hasta el ario 2000), México, El Colegio de
Meéxico, p. 429.

Los pueblos de Culhuacén, Mexicaltzingo, Churubusco y Tepetlapa tam-
bién experimentaron un aumento paulatino en su poblacién, como se
muestra en la Gréfica 1. El incremento de los habitantes en estos pueblos y
en el D. F. generd una presién constante para el gobierno, ocasionando cir-
cunstancias econémicas y sociales que fueron mermando las actividades
agricolas. La bisqueda de espacios para solucionar la demanda de vivien-
da de los habitantes del Distrito Federal, en especial de quienes buscaron
alojamiento fuera de la saturada ciudad de México, ocasioné que se fuera
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degradando el modelo de la propiedad social, abriendo el camino a la ur-
banizacién de los ejidos.

Crecimiento poblacional 1920-1940

4301

1874
2741

1058
1125

1 1920 , 1930 5 1940 .

La gréfica muestra el incremento poblacional de Culhuacdn, Mexicaltzingo, Tepetlapa y Chu-
rubusco entre los afios de 1920 a 1940.

Fuente: Elaborada por el autor a partir de datos obtenidos en los censos de poblacién de los
anos 1920, 1930 y 1940, proporcionados por el INEGL

En el contexto politico, social y urbano de la ciudad de México, una de
las disposiciones implementadas en materia de urbanizacién fue la Ley
Organica del Distrito Federal de 1928, mediante la cual se le otorgé al DDF,
de acuerdo con el Articulo 24, la atribucién de formar un reglamento que
incidiera en la planificacién y en la urbanizacién del D. F. (fracc. XXv). Asi-
mismo, con la finalidad de apoyar al regente de la ciudad en las decisiones
de politicas urbanas, se form¢é el Consejo Consultivo del Departamento
Central:

El Consejo Consultivo... se habia estructurado primordialmente para servir
como arena para la inclusién de sectores omitidos en la elaboracién de poli-
ticas urbanas y para arreglar las diferencias ideolégicas internas existentes
entre callistas, cromistas, obregonistas y otras facciones politicas que todavia
existian en la politica local y nacional’

®  Diane E. Davis, op. cit., p. 108.
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Sin embargo, en 1929, por iniciativa de Plutarco Elfas Calles se institucio-
nalizé la politica mexicana tras organizar al Partido Nacional Revolucio-
nario. Durante la dirigencia interina del partido de Estado, el gobierno de
Abelardo L. Rodriguez formalizé, a partir del 1 de enero de 1933, la Ley
de Planificacién y Zonificacién del Distrito Federal y Territorios de Baja
California, que fue pensada con la finalidad de solucionar los problemas
de urbanizacién que la ciudad de México estaba experimentando durante
la década de los afios treinta, incorporando lo siguiente:

Art. 2. Se entiende por planificacién, para los efectos de la siguiente ley: L.
la apertura de nuevas vias como calles, bulevares, vias, parques, etc.; II. La
rectificacién, ampliacién, alineamiento, prolongacién y mejoramiento de las
actuales vias; III. La subdivisién y lotificacién de los terrenos de las pobla-
ciones existentes; IV. La ampliacién de poblaciones y la fundacién de nuevos
centros poblados..."

No es de extrafiar que la pretensién de la Comisién de Planificacién es-
tuviera vinculada con los rubros urbanos mencionados en la cita an-
terior. Sus delegados representaron a la industria, el gran comercio y
los grandes propietarios de inmuebles que personificaron los intereses
sociales y de infraestructura de la poblacién de la ciudad de México.
Pero, a su vez, desconocia a los sectores que fueron representados por
el Cuerpo Consultivo de la ciudad de México. Esta situaciéon provocé un
desajuste politico y movilizaciones sociales urbanas, encabezadas por
grupos excluidos de sus derechos urbanos que presionaron al gobierno
en favor de sus demandas."

Eran evidentes las diferencias de los grupos encargados de llevar a
cabo las politicas de modernizacién y urbanizacién de la ciudad de Méxi-
co. Es decir, el Cuerpo Consultivo de la ciudad de México y la Comisién de
Planificacién respondieron a intereses y apegos politicos diferentes. Muy
probablemente, esta situacién no permitié la ampliacién urbana hacia la
zona suroriente en las primeras tres décadas del siglo xx."?

A pesar de la trascendencia que tales politicas urbanas tuvieron para
la ciudad de México, la urbanizacién se presento en la periferia de la ciu-

10

Gerardo Sanchez, op. cit., p. 34.
Véase: Diane E. Davis, op. cit.
12 Jdem.

~
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dad a partir de la década de 1940. Norma A. Castillo muestra cémo los
pueblos que quedaron dentro de los limites de la delegacién Iztapalapa
también sufrieron cambios en su zona agricola; segtn el censo de 1940,
se hallaba una sola colonia denominada “Congregacién”. Si se compara
con informacién de 1950, puede notarse que en una década se crearon 15
nuevos fraccionamientos; es decir, un total de 16 colonias residenciales:
Escuadrén 201, Héroes de Churubusco 1a y 2a seccién, La Esmeralda, El
Triunfo, Sector Popular Obrero, Cdmara, Flores Magén (nueva), San An-
drés Tetepilco, El Retofio, Los Cipreses, Ferrocarrilera, Progreso del Sur,
Agricola Oriental, Unidad Modelo y Juventino Rosas."

Debemos considerar que, durante la década de 1940, el Estado inici6
un desplazamiento de los programas urbanos hacia los pueblos conurba-
dos del D. F* Miguel Alemdan pens6, como medida estratégica, abordar la
politica urbana desde dos frentes: por un lado, atacando el problema de
la carencia de vivienda en la zona periférica de la ciudad de México; por
otro lado, pretendié ganar la simpatia de las personas sin hogar que habia
dejado de lado el gobierno de Lazaro Cardenas:

Para atacar el problema de la vivienda que surgié de nuevo con el movi-
miento laboral a finales de los afios cuarenta el presidente Alemdn recurri6
a todos los mecanismos que pudo encontrar, principalmente el recién creado
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y otros programas nuevos pero
que trataban de apoyar la construccién de casas y multifamiliares... a partir
de 1948, dos afios después de su toma de posesién, Alemdn gano atin mds,
la simpatia de los Trabajadores al Servicio del Estado al construir conjuntos
de viviendas especiales como la Unidad Modelo, el Reloj, Taxquefia, y otras
en Xotepingo.”®

Con tal perspectiva, pretendemos desarrollar un estudio, pionero en el analisis
del proceso de urbanizacién de los ejidos de la zona suroriente de la capi-
tal, en el que examinaremos la relacién existente entre la forma de explotacién
de las parcelas, el desapego de los campesinos al trabajo agricola, asi como

Norma Castillo, Cuando la ciudad llegé a mi puerta. Una perspectiva historica de los pueblos
lacustres, la explosion demogrdfica y la crisis del agua en Iztapalapa, p. 150.

4 Diane E. Davis, op. cit.

5 Graciela de Garay, Modernidad habitada: Multifamiliar Miguel Alemdn, ciudad de México,
1949-1999.
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la venta de la propiedad ejidal de manera ilegal en el contexto del desarro-
1lo urbano en el Distrito Federal. En este sentido, mostraremos cémo estos
factores estuvieron ligados con la rdpida urbanizacién de los ejidos. En
esta perspectiva, Norma Angélica Castillo sefiala que:

En la Iztapalapa de 1930, el conjunto de la superficie registrada como rural,
entendida como tal las pequefias propiedades agricolas y los terrenos ejida-
les, era de 81.90 kilémetros cuadrados. Para 1950 es interesante notar que,
aun cuando la regién agricola fuera apenas un poco menor (60.43 kilémetros
cuadrados) s6lo 40.35 kilémetros cuadrados de la extension total era de uso
efectivamente agricola.’

En este contexto, podemos interpretar al proceso de urbanizacién como
un modelo politico planteado desde la primera mitad del siglo XX, pero
que se retrasé durante la década de 1930-1940. Para las décadas posterio-
res a 1940, el proceso de urbanizacién en el Distrito Federal se intensificé a
un ritmo mds acelerado. A pesar de esta situacion, la idea de la propiedad
social se mantuvo en pie dentro del Cédigo Agrario de 1934; pese a ello, y
a partir del gobierno de Abelardo L. Rodriguez, fue muy notorio el interés
del Estado por dar un giro a las politicas agrarias y comenzar una nueva
desamortizacién de los ejidos dotados a los pueblos, es decir, liberar el eji-
do e integrarlo a un mercado de la propiedad cada vez mds demandante.

Para intentar dar solucién a los problemas de vivienda e infraestructu-
ra urbana, en el Cédigo Agrario de 1934 se incluyeron medidas juridicas
que permitieron la incorporacién de los ejidos al mercado inmobiliario.
Tan es asi, que dentro de los capitulos IV y Vv se puede consultar todo lo
referente a los procedimientos de expropiacién de ejidos. En caso de que
el gobierno federal necesitara recurrir a una expropiacién, debia atender
lo dispuesto en los articulos 141, 154 y 55, los cuales especificaban lo si-
guiente:

Art. 141. Las superficies dentro de los ejidos solo podran expropiarse: a) para
crear y desarrollar centros urbanos; c) para el establecimiento de vias de co-
municacién; c) para la construccién de obras hidraulicas de interés publico
y d) para la explotacion de recursos naturales pertenecientes a la nacién y

16 Norma Castillo, op. cit., p. 154.
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sujetos al régimen de concesién federal. Art. 153. En los casos a que se refiere
el articulo 141, se procedera de la siguiente manera: I. si la expropiacién tiene
por objeto crear un centro urbano, en el fraccionamiento se entregara gratui-
tamente un lote a cada uno de los ejidatarios que en el momento tengan de-
rechos agrarios... IL Si la expropiacién tuviere por objeto el establecimiento
de vias de comunicacién, cuya concesién implique el pago de indemnizacién
por el terreno expropiado, el producto entra a formar parte del fondo co-
mun y cualquier otro beneficio que implique la expropiacién indicada sera
disfrutado comunalmente. Art. 155. Las compensaciones correspondientes a
cualquiera de los casos de expropiacién de que trata el articulo anterior, de-
beran consistir de preferencia en terrenos de la misma calidad que los expro-
piados. Los productos de las expropiaciones se invertirdn, en primer lugar,
en la adquisicién de terrenos de cultivo para reponer los que hubieran sido
tomados de las parcelas individuales; en segundo término, para la adquisi-
cién de cualquier otra clase de tierra que convenga al mejoramiento del ejido
y en tercero, para inversiones conforme al articulo 153."

Por esta razén, con el Cédigo Agrario de 1934 se abri6 la posibilidad le-
gal para que el gobierno federal tuviera la facultad juridica de expropiar
ejidos —parcial o totalmente—, al asumir la expropiacién por causa de
utilidad publica como un derecho del Estado. Sin embargo, en considera-
cién a los ejidatarios que resultaron afectados por alguna expropiacion, el
mencionado cédigo estipul6 los instrumentos legales para que recibieran
su debida indemnizacién.

En este sentido, pretendemos mostrar cémo para mejorar la infraes-
tructura urbana en el Distrito Federal se requirié expropiar algunas par-
celas ejidales. Se ha seleccionado al ejido de San Pablo Tepetlapa para ex-
poner como parte de él fue expropiado para ampliar la calzada de Tlalpan.
Esta parte del estudio pretende analizar el impacto de la expropiacién de
algunas parcelas ejidales con fines urbanos sobre los ejidatarios y sus in-
tereses agrarios.

Por otra parte, en este capitulo se pretenden incorporar otros factores
intimamente ligados con el proceso de urbanizacién, es decir, cémo algu-
nas tierras de cardcter ejidal pasaron a formar las zonas urbanas de los
pueblos, dando como resultado los primeros asentamientos urbanos en
tierras ejidales en la zona suroriente del D. F.

17

Véase: Cédigo Agrario de 1934, capitulos vy V.
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Para complementar nuestro andlisis, también pretendemos mostrar
los conflictos que surgieron ante la llegada y operacién de hornos de ladri-
llo cocido en las parcelas del nucleo ejidal de San Francisco Culhuacén. La
intencién es indagar hasta qué punto esta industria modificé la produc-
cién agricola al interior del ejido, ademds de conocer cudl fue su impacto
en la estructura agraria del pueblo.

Por otra parte, analizaremos los factores que frenaron las pretensiones
de algunos inversionistas privados que, en contubernio con diversos exe-
jidatarios, pretendian urbanizar algunas parcelas de San Francisco Cul-
huacdn. Para esta parte, recurriremos al estudio comparativo con otros
ejidos de los Culhuacanes que permita analizar los diferentes ritmos y
formas del desarrollo urbano que se presentaron en la region durante la
segunda mitad del siglo XXx.

En sintesis, elegimos los cinco nticleos de poblacién agricola, conoci-
dos por los ejidatarios con el nombre de “los Culhuacanes”, el ejido de San
Pablo Tepetlapa y San Marcos Mexicaltzingo, para analizar el desarrollo
urbano que se presento en tres circunstancias diferentes. La primera ocu-
rrid a finales de la década de 1930, cuando se establecieron los servicios
urbanos, como la electricidad y la ampliacién y construccién de avenidas;
la segunda se dio a comienzos de la segunda mitad del siglo XX, cuando el
Ejecutivo federal fall6 a favor de la construccién de las primeras zonas ur-
banas desligadas de los propios ejidos; finalmente, la que surgié en aque-
llos lugares donde, si bien no fue posible consolidar solares urbanos, la ur-
banizacién sigui6é su camino mediante la venta ilegal de parcelas ejidales.
Sin embargo, para otros ejidos el cambio de explotacion de las parcelas no
permiti6 la entrada de fraccionadores privados, retrasando el proceso de
urbanizacién, por lo menos hasta el afio 1965, cuando finalmente la mayor
parte de los ejidos fueron expropiados con fines urbanisticos.

EXPROPIACION Y DESINCORPORACION DEL REGIMEN EJIDAL.
INFRAESTRUCTURA URBANA Y CONFORMACION DE ZONAS
URBANO-EJIDALES. EL ARRIBO DE LA URBANIZACION A LA

ZONA SURORIENTE DEL DISTRITO FEDERAL. 1939-1950

Entre los afios 1939 y 1950 comenzé en la zona suroriente del D. F. un
proceso de urbanizacién que afecté diversas parcelas ejidales, cuando el
Estado ejerci6 el decreto de expropiacién por causa de utilidad publica
con el fin de desarrollar servicios urbanos. En los tltimos afios, las investi-
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gaciones que han abordado este tema explican que la intencién de ampliar
los servicios ptiblicos —como el abasto de electricidad— estuvo ligada a
aspectos como la modernizacién del transporte ptblico, el favorecimiento
de la industria, el abasto de electricidad para las bombas de agua, entre
otros, y asi, satisfacer la demanda de los habitantes de la ciudad de Méxi-
co. También la ampliacién de las principales avenidas fue prioridad para
una ciudad que poco a poco se fue modernizando.

Durante la segunda mitad del siglo XX, algunas propiedades ejidales
fueron liberadas del régimen ejidal mediante decreto presidencial. El ob-
jetivo fue crear o ampliar los solares destinados para uso de los ejidata-
rios. Al igual que la infraestructura urbana, fueron los primeros cambios
que se concretaron en tierras ejidales de los pueblos ubicados en la zona
suroriente del Distrito Federal.

A finales de la década de 1930, el DDF, a cargo del regente Ratil Cas-
tellanos (1938-1940), y por orden de la administracién presidencial repre-
sentada por el general Lazaro Cérdenas, se propuso la electrificacién para
las zonas ubicadas fuera de la ciudad de México con el fin de abastecer de
energia eléctrica a las nuevas colonias que estaban en proceso de edifica-
cién, y a la industria que se ubicaba fuera de los limites de la antigua ciu-
dad de México. En este contexto, pretendemos mostrar cémo la industria
de la energia eléctrica afect6 diversas parcelas ejidales cuando se requiri6 de
dichos espacios para la instalacién de una serie de torres metdlicas que
sostendrian el cable de cobre, indispensable para conducir la electricidad
a la zona periférica del D. F.

En esa época, la colocacién del cableado y la electrificacion estuvo a
cargo de una empresa privada de reciente creacion, de nombre Compafiia
Hidroeléctrica Amacuzac S. A.' que en ese momento presenté propues-
tas frescas para la modernizacién de la infraestructura eléctrica de la ciu-
dad capital. La prensa de aquella época la catalogé de la siguiente manera:

Es un hecho innegable, publicado por toda la prensa mexicana que la cre-
ciente demanda de energia eléctrica exigida por el constante desarrollo de la
industria en el Distrito Federal, no puede ser ya atendida por las plantas pro-

La Compaiifa Hidroeléctrica del AMACUZAG, S. A., cuyas oficinas se encontraban pre-
cisamente en el edificio “AMACUZAC”, calle de Palma ntm. 23, en el centro de la ciu-
dad de México.
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ductoras existentes. Esto prueba que el capital que se dedique a una empresa
de tal indole constituye la mejor y mds segura inversién en estos tiempos.

Esta es la oportunidad que seguro sabrdn aprovechar muchos pequefios
y grandes inversionistas, ya que existe en México una institucién, la COM-
PANIA HIDOELECTRICA DEL AMACUZAC S. A. cuyos importantisimos trabajos
prometen, poder dar satisfaccién a las demandas, cada dia mayor de fluido
eléctrico.

Reiteradamente, todos los grandes diarios de esta capital se vienen ocu-
pando del GRAVE PROBLEMA DE LA FALTA DE ENERGIA ELECTRICA para satisfacer
no solo las demandas y la expansién normal que impone el aumento de la
poblacién y nuevas industrias, sino las mads PERENTORIAS EXIGENCIAS que ne-
cesita la regulacién del actual consumo.

Esto probablemente se funda en la razén de que la respetable compafifa
extranjera que proporciona ese servicio en el Distrito Federal tiene ya ago-
tada su capacidad productora, y es PRECISO proveer a la capital de la energia
faltante para evitar un anquilosamiento de la industria —que aumentarfa el
nimero de los desocupados y reduciria la riqueza ptiblica— asi como pro-
curar las demandas de servicio de luz que impone la construccién constante
de nuevas colonias.”

La solicitud formal de expropiacién se realizé el 20 de febrero de 1939
por el director general de la compafifa Amacuzac. Sin embargo, a los eji-
datarios afectados por la expropiacion se les informé entre 1940 y 1942,
respectivamente. Después que los comisariados ejidales de los pueblos
afectados estudiaron la propuesta de expropiacién, coincidieron en acep-
tar. Por consiguiente, aquellas tierras fueron ocupadas por grandes torres
metdlicas instaladas por la compafifa mencionada, al mismo tiempo que
diversas colonias comenzaron a formarse muy cercanas a estas lineas
eléctricas. Como se puede leer en el siguiente memordndum.

AVALUO DE LA FRACCION DEL EJIDO DE MEXICALZINGO DELEGACION DE IXTAPA-
LAPA D. F. SOLICITADO A ESTA SRIA. POR EL DEPTO. AGRARIO SEGUN OFICIO 178660
DEL 9 DE DICIEMBRE DE 1953, DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO PRESIDENCIAL
DE 15 DE ABRIL DE 1953 Y MOTIVADO POR LA SOLICITUD DE EXPROPIACION HECHA

1 Disponible en: <https://kilowatito2009.blogspot.com/2016/08/>. (Consultado:
11/03/2025).

184 | EDUARDO JACINTO BOTELLO ALMARAZ



POR LA CIA. HIDROELECTRICA DE AMACUZAG, S. A. PARA LA INSTAURACION DE
TORRES DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA... —linderos— la zona expro-
piada la forma una faja de terreno que actualmente ocupa la llamada avenida
Cruz del Sur de la col. Prado Churubusco. Limita al norte con la calzada
Ermita, la zona urbanizada, al este y al oeste con terrenos del ex ejido de
Mexicaltzingo y que actualmente constituyen la col. Prado Churubusco y al
sur, mediante el bordo del nuevo cauce del Rio Churubusco, con el ex ejido
de Churubusco.?

La expropiacion del ejido que se llevé a cabo en el pueblo de Mexicalt-
zingo fue de una superficie total de 18040.00 m?, quedando a cargo de la
compafifa Amacuzac el pago de la indemnizacién que fue de $ 63140.00
(sesenta y tres mil ciento cuarenta pesos), que se destinarian al fondo co-
mun del ejido.” A su vez, la indemnizacién que recibieron los ejidatarios
del pueblo de Tepetlapa fue de $ 21 600.00 que cubrié el pago por una por-
cién total de 7200 metros cuadrados.”

Ejidatarios del pueblo de Mexicaltzingo indemnizados
por la Compaiifa Hidroeléctrica Amacuzac S. A.

Parcela Titular Extension Indemnizacion
21 Ramon Palafox 2040.00 m? 7140.00
25 Victoriano Castillo 2040.00 m? 7000.00
28 Ramén Gil 2.00.00 m?

36 Dario Olvera

39 Gabriel Frias

50 Ma. Ana Rosa (sucesora)
53 Esteban Badillo

20

AGA. Expropiacién Mexicaltzingo. Expediente. 227.2 /47, legajo 3.

2 Idem.

2 Diario Oficial de la Federacion, jueves 9 noviembre de 1950. Resolucién sobre expropia-
cién de una fraccién de terrenos ejidales del poblado de San Pablo Tepetlapa, en favor
de la Compaiifa Hidroeléctrica Amacuzac S. A., Coyoacan, D. F.
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Parcela Titular Extension Indemnizacion
61 David Ortega (sucesor) 1500.00 m? 5250.00
66 Julio P. Ortiz 2140.00 m? 7490.00

Total: 17720.00 m?

Para basanas y

: 332.00 m?
caminos

Total:18040.00 m? Total: 63140.00

Fuente: AGA. Expropiacién Mexicaltzingo. Expediente 227.2/47, legajo 3.

Por otra parte, la electrificacién también alcanz6 a los tranvias eléctricos
que sustituyeron a los de mulas, transporte que durante gran parte del
siglo x1x habia sido el encargado de movilizar y acarrear productos y
personas provenientes desde Xochimilco al centro de la ciudad de Méxi-
co, entre otros destinos. A principios del siglo XX, el servicio de tranvias
de mulitas disminuy6 casi hasta desaparecer debido a que la traccion
eléctrica desplazd, paulatinamente, a los carros tirados por animales.
Asi, por ejemplo, en cuatro afios se electrifico mds de la mitad de la red
tranviaria, y para 1910 se habia electrificado 86 por ciento, mientras que
para 1917 la red de tranvias alcanzaba 95 por ciento de su movilidad a
base de electricidad.”

La linea del tranvia de mulas que habia circulado por la calzada de
Tlalpan, justo a un costado del ejido de San Pablo Tepetlapa, se modernizé
al instalar motores impulsados por energia eléctrica. La llegada del auto-
movil propicié que los caminos de terraceria se hicieran obsoletos, por ello
se tenfan que adaptar a las necesidades impuestas por la modernizacién.
En el caso de la calzada de Tlalpan se requirié ampliar sus dimensiones y
facilitar el transito, por lo que se ocup6 una parte de los ejidos del pueblo
de Tepetlapa.

Debemos mencionar que, durante la presidencia de Miguel Aleméan
Valdés, el D. F. inicié un proceso de industrializacién, en gran medida
debido al contexto de la sustitucién de importaciones. En este periodo se
llevaron a cabo diversas obras de infraestructura urbana; por ejemplo,

% David Lépez, Del tranvia de mulas al transporte piiblico ferroviario: impacto social, politico
y econdmico en la ruta México-Xochimilco (1850-1900), p. 90.
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se ampliaron algunas avenidas con la intencién de facilitar el trdnsito de
mercancias y apoyar los procesos de urbanizacién. Asimismo, también
se buscéd cumplir con los compromisos adquiridos durante la campafia
presidencial.

Segtn Diane E. Davis:

en lugar de dedicar las energias de sus politicas urbanas sélo al desarrollo
comercial del centro de la ciudad, como habia ocurrido a principios de los
treinta bajo Cardenas, a finales de los cuarenta el PRI presioné al gobierno
federal y al regente del Distrito Federal, designado por el presidente de la
republica, para que invirtiera fondos ptblicos en los proyectos de la capital
que mejoraran el entorno construido y facilitaran el desarrollo industrial y
comercial a lo largo y ancho de toda la urbe. Entre las prioridades de la capi-
tal se encontraba el drenaje, los caminos, y los servicios de electricidad que
facilitaran la produccién y el consumo de bienes industriales y comerciales.?

En vista de las condiciones en que se encontraba la calzada de Tlalpan en
la primera mitad del siglo XX, el DDF, por medio de la Direccién de Obras
Publicas y la Oficina de Pavimentos, el 6 de febrero de 1939 solicité la
expropiacién, por causa de utilidad publica, de 8491 metros cuadrados
correspondientes a los ejidos de aquel pueblo.” Fue hasta el afio 1950 que
se concretd la expropiacién, en comin acuerdo con el Comisariado Ejidal.

En los convenios presentados por el DDF se estipulé una indemniza-
cién de 25473.00 pesos a favor del comisariado del mencionado pueblo,
que culminé con la disminucién territorial del ejido de Tepetlapa y con la
ampliacién de la calzada de Tlalpan.®

A diferencia de la expropiacién de ejidos con fines urbanisticos, hasta
donde el documento nos permite analizar, los ejidatarios afectados por la
red eléctrica sélo recibieron el dinero correspondiente por su parcela eji-
dal, y no un lote para construir su vivienda, como sucedi6 en los siguien-
tes afios. En lugar de ello, el dinero de la indemnizacién fue entregado,

24

Diane E. Davis, op. cit., p. 175.

Diario Oficial de la Federacién, lunes 6 de noviembre de 1950. Resolucién sobre expro-
piacién de una fraccién de terrenos ejidales del poblado de San Pablo Tepetlapa en
favor del Departamento del Distrito Federal, Coyoacén, D. F.

% Idem.
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mediante el Banco Ejidal, al comisariado, recurso que fue aprovechado en
mejoras del ejido y adquisicién de material de labranza.

FOTOGRAFIA 4.

Calzada de Tlalpan vista hacia el norte desde
el cruce con la calzada Ermita-Iztapalapa en 1960

Se aprecia un pequefio camellén que separa los carriles de alta y baja velocidad. El tranvia
circula por donde en la actualidad transita el Sistema de Transporte Colectivo Metro.

Fuente: Imagen tomada de: <https://www.facebook.com/laciudaddemexicoeneltiempo/
posts/la-calzada-de-tlalpan-vista-hacia-el-norte-desde-el-cruce-con-la-calzada-ermi-
ta-/941113368041232/>.

Por otra parte, entre los afios 1950 y 1965, los ejidos de Los Reyes Culhua-
cédn, Santa Maria Tomatldn, San Francisco Culhuacédn, San Pablo Tepetla-
pa y Culhuacdn, lograron conformar sus zonas urbanas por medio de un
decreto presidencial que deslindé una porcién de su respectivo ejido para
transformar esas tierras en privadas.
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Porcién de tierras ejidales que fueron
adjudicadas para formar zonas urbanas

Poblado Fecha Hectdreas

Los Reyes Culhuacan 29/5/50 19-60-00
Santa Maria Tomatldn 29/5/50 17-16-25
San Francisco Culhuacan 29/5/50 12-16-25
San Pablo Tepetlapa 7/11/50 6-05-58
Culhuacan 27/9/56 13-33-28
Tomatlédn ampliacién 12/1/65 10-55-48

Fuente: Cuadro elaborado por el autor con base en datos obtenidos en: Everardo Escédrcega,
Cuaderno de Informacién Agraria. Distrito Federal 1916-1986, CEHAM, México, D. F., 1989, p. 71.

Como resultado directo de la conformacién de las zonas urbanas de los
pueblos sefialados, el territorio original que habian tenido los ejidos dis-
minuy6 en favor de una urbanizacién que comenz6 a consolidarse du-
rante la década de 1950. Asi por ejemplo, Los Reyes Culhuacdn perdié en
favor de su zona urbana una porcién de ejido de aproximadamente 22.8
por ciento; Tomatlan, 30.94 por ciento; San Francisco Culhuacén, 19.44 por
ciento; Tepetlapa, 9.48 por ciento; y Culhuacén, 18.33 por ciento del terri-
torio total de sus ejidos.”” En este sentido, la urbanizacién comenzé sélo
dos décadas después de la dotacién ejidal, con el desarrollo de las zonas
urbano-ejidales promovida por los ejidatarios y habitantes de los pueblos,
aprobadas por el DDF y por el mismo Poder Ejecutivo.

Casi al mismo tiempo que los ejidos de la zona suroriente estaban
siendo utilizados por el gobierno federal para satisfacer las necesidades
de infraestructura necesaria para consolidar un proyecto de modernidad,
algunos ejidos, como el de Mexicaltzingo, contribuyeron a solucionar de-
mandas de tipo ambiental, por lo que, mds que favorecer a los habitantes
de dicho pueblo, ayudaron a sanear los problemas hidricos de la zona de
Xochimilco cuando sus pobladores vieron una disminucién de sus aguas.

¥ Los datos porcentuales son aproximaciones hechas por el autor al promediar el por-

centaje total del ejido dotado en 1923 y la parte desincorporada por decreto presiden-
cial y destinada a conformar una zona urbana-ejidal.
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La historia hidrica del pueblo de Xochimilco estd ligada directamente
con la distribucién de agua potable dirigida a cubrir las necesidades de
otras regiones, principalmente la ciudad de México. El bombeo del agua
desde sus manantiales® ha generado, aun en la actualidad, un grave de-
terioro ambiental. Al respecto, Maria Eugenia Terrones sefiala que: “En
Xochimilco comenzaron a agotarse los manantiales y los canales y las
chinampas tuvieron que recibir agua tratada de manera diferente. Que
fueron acompafadas de aguas negras provenientes de una urbanizacién
sin drenajes”.”

En tal sentido, como ha sefialado Luis Aboites, la disponibilidad de
electricidad en gran escala, mediante la construccién de la planta de Ne-
caxa, hizo viable el proyecto de dotacién de agua potable a la ciudad de
México con aguas de los manantiales de Xochimilco.*® Sin embargo, para
1928, el agua proveniente del sur del Valle de México resulté insuficiente y
su traslado tuvo un costo mayor. Por ello se inici6 la etapa de explotacién
de los mantos subterrdneos del valle, buscando satisfacer las necesidades de
agua potable en la ciudad.” Ahora bien, para 1942, el gobierno invirtié
sumas crecientes en la construcciéon de obras de captacioén y conduccién
de las aguas provenientes de los manantiales de Lerma para conducirla a
la ciudad de México.*

Si bien el presente trabajo no centra su atencién en el tema hidrico de
la zona suroriente, es importante hacer mencién de los asuntos del agua
debido a que hubo, y hasta la fecha subsiste, un grave problema para sa-
tisfacer el suministro de agua para los habitantes de la capital del pais.

Como también ha analizado Luis Aboites, las principales fuentes de
agua utilizadas para resolver las necesidades de la ciudad de México fue-
ron los manantiales de Xochimilco y pozos artesianos. Posteriormente,

% En 1913 se construyo el costoso sistema de captacién, conduccién, bombeo y distri-
bucién que aseguraba poco mds de 2 metros® por segundo a la sedienta ciudad de
México. Con base en el proyecto del ingeniero Manuel Marroquin, que inclufa un
acueducto de 27 km de longitud, la obra aumenté la provisién de 770 litros por se-
gundo en 1889 a casi 3 metros® por segundo en 1913. Eso hizo posible la ampliacién de
la red en el interior de cerca de 11000 casas. Véase: Luis Aboites, El Agua de la Nacion.
Una Historia Politica de México (1888-1946), pp. 74-75.

Marfa Eugenia Terrones, Una frdgil modernizacién. La historia de Xochimilco en el siglo
XX, p. 24.

% Luis Aboites, El agua de la nacién. Una historia politica de México (1888-1946), p. 74.

3t Idem.

2 Idem.
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dichas fuentes resultaron insuficientes, por ello fue necesario explotar y
conducir el vital liquido desde la apartada regién de Toluca, en el Estado
de México. Ahora bien, se ha puesto poca atencién a los esfuerzos que los
gobiernos posteriores a 1950 hicieron para remediar la escasez de agua en
Xochimilco, situacién que afecté a los cultivos de esa region, una vez que
sus manantiales comenzaron a mermar.

Una solucién fue construir un canal para desviar la corriente de agua
proveniente del rio Churubusco al Canal Nacional, con la intencién de
aumentar los niveles de las aguas que llegaban a Xochimilco. El objetivo
del canal fue compensar la pérdida de liquido y satisfacer la demanda de
agua utilizada por los lugarefios en el riego de chinampas y cultivos. Para
consolidar ese proyecto se requirié expropiar algunas parcelas ejidales
de por lo menos tres poblados, acontecimiento de importancia para esta
investigacion.

En el afio 1950, la Secretarfa de Recursos Hidrdulicos solicit6 al jefe
del DDF la expropiacién, por causa de utilidad ptblica, de una seccién de
los ejidos de los poblados de La Candelaria, Churubusco y Mexicaltzingo,
con el objetivo de construir un canal entre el rio Churubusco y Canal Na-
cional para reabastecer de agua al lago de Xochimilco.

Cabe reiterar que no hubo complicacién por parte de los ejidatarios
para ceder sus parcelas. El DDF expropi6 parte de sus tierras para cons-
truir una desviacién de la corriente del rio Churubusco hacia el Canal
Nacional. Este proyecto de expropiacién fue aprobado por los ejidatarios
considerando que:

El canal afectaba los tres poblados en una faja de 25 metros y un desarrollo
total de 1,756.02 metros que comprende 4.35-76-50 has. Correspondiente a
Mexicaltzingo, siendo aprobado el proyecto tanto por los ejidatarios como
por el ingeniero de recursos hidrdulicos, segtin acta de 19 de abril de 1950.%

La dificultad se present6 al momento de fijar el monto de la indemniza-
cién por metro cuadrado. Los intereses entre el gobierno federal y los
fraccionadores privados generaron la especulacién de la tierra, lo que
redujo considerablemente las ganancias de los ejidatarios, como se pue-
de leer a continuacién:

% AGA. Expropiacién Mexicaltzingo. Expediente 227.2/47, legajo 3.
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Que los avaltios practicados, tomando en cuenta cultivos y gastos, abarcan
tres aspectos: el valor comercial de conformidad en fraccionamientos de
colonias cercanas a los terrenos y perfectamente urbanizados fluctia entre
$40.00 y $80.00 por m?; que el avaltio agricola se fija a razén de $15,174.50 por
hectdrea o sea a razén de $1.52 por m? y por tltimo el avaltio urbano que se
considera a $5.40 m?. Por lo que promediando el valor agricola con el urbano
que da un total de $7.00 quedarfa un valor promedio de $3.50 por m?. Que
de conformidad con la informacién y aplicando el art. 192 del cédigo agrario
el anterior valor es que se puede servir de base para el cdlculo de la indem-
nizacién. Que por parte del secretario de Recursos Hidrdulicos practicé un
avalto el 5 de agosto de 1950 y el ing. Comisionado por la Direccién de Apro-
vechamiento Hidrdulico fij6 un valor de $5,790.00. por hectdrea: y asi mis-
mo, la Direccién de Obras Ptblicas del Departamento del Distrito Federal
en oficio del trece de abril del mismo afio, manifiesta que estima el valor de
los terrenos a razén de $0.50 por m?; y por tdltimo los comisarios ejidales
de los poblados afectados, por escrito del 11 de octubre de 1950 exponen que
algunas compaiifas fraccionadoras al proponerles permuta en los términos
del cédigo agrario, les han hecho ofrecimiento hasta de 6.00 por m?. Pero
no obstante lo cual estarfan conformes en que se le indemnizara a razén de
$4.73 por metro cuadrado.*

Si bien, en algunos casos, este tipo de especulacién resulté favorable para
los ejidatarios, las fraccionadoras privadas propiciaron el aumento del va-
lor de la tierra por sobre lo valorado por el gobierno del D. E, lo que per-
miti6 a los ejidatarios tasar de una mejor manera el costo por sus parcelas.

Lista de ejidatarios del pueblo de Mexicaltzingo afectados
por la expropiacién de sus parcelas

Nombre del beneficiario [;l);[:’:g;:t Superficie afectada Valor
José Gil Rojas 14 2508.00 8778.00
José Gil Rojas 14 780 2730.00
Norberto Pérez Ramirez 15 1500.00 5250.00

% Idem.
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Niim. de

Nombre del beneficiario Superficie afectada Valor

parcela
Ma. Isabel Alanis R. 16 2500.00 8750.00
Porfirio Ortiz Gil 17 875.00 3062.50
Porfirio Ortiz Gil 17 1625.00 5687.50
Eulalio Gil Gutiérrez 18 1250.00 4375.00
Eulalio Gil Gutiérrez 18 1250.00 4375.00
Tiburcio Zuaiiiga Ledezma 19 2500.00 8750.00
Juan Pelaes Torres 20 2500.00 8750.00
Lorenzo Rodriguez (suc.) 23 3725.00 13037.50
Julio O. Villarreal 31 3278.00 11473.00
Gregorio Gil Mejia 32 3278.00 11437.00
José Trinidad Serrano 44 4172.00 14602.00
Nicolds Escobedo P. 45 1100.00 3850.00
Julio V. Ortiz. 66 2600.00 9100.00
Norberto Pérez Ramirez 15 1000.00 3500.00
Agustin Espinosa Martinez 21 2800.00 9800.00
Juan Gutiérrez Perales 22 4335.00 15174.25
Totales 43576.50 $152517.75

Fuente: AGA. Expropiacién Mexicaltzingo. Expediente 227.2/47, legajo 3.

Como se aprecia, entre los afios 1939 y 1950 dos procesos ligados al inicio
de la urbanizacién en los ejidos comenzaron a desarrollarse en la zona
suroriente del D. F. El primero comenzé con la expropiacién y los decretos
presidenciales que propiciaron la disminucién de los ejidos en favor de
la modernizacién de los medios de comunicacién, tan necesarios para la
renovacioén de la ciudad de México. El segundo inicié cuando los vecinos
de los pueblos y los ejidatarios consolidaron las zonas urbanas-ejidales, lo
que represent6 la primera acometida de un proceso de urbanizacién que
ya no se detuvo.
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DEL CULTIVO DE ALFALFA A LA FABRICACION DE LADRILLO
COCIDO. CONFLICTOS, ACUERDO Y RESISTENCIA AL
FRACCIONAMIENTO EJIDAL: EL CASO

DE SAN FRANCISCO CULHUACAN

Durante nuestra investigacion, los expedientes agrarios consultados en
el Archivo General Agrario (AGA) nos permitieron conocer la produccién
agricola desarrollada por las familias campesinas antes de la década de
1940. Para complementar el trabajo de archivo, a través de la voz de los
actores sociales y de sus descendientes, los cuales vivieron de cerca el
proceso de reforma agraria y urbanizacién, conocemos que el sustento
econémico de estas familias se bas6 en la produccién agricola de maiz,
alfalfa, frijol, calabaza, etcétera.

Sin embargo, la produccién agricola en los diversos escenarios fue
muy pobre; por esta razén, su volumen de explotacién demerité su entra-
da a los mercados nacionales. A pesar de tal situacién, logré acomodo en
la economia local al abastecer de alfalfa a los establos de los pueblos, cuya
produccién en su mayoria era lechera.

En esta perspectiva, y en el contexto urbano del Distrito Federal de
la década de 1940, los ejidatarios tuvieron que acoplar sus parcelas a una
produccion de corte industrial, es decir, muy pronto algunos de ellos, des-
defiando la jurisprudencia agraria, comenzaron a vender, arrendar o cam-
biar la produccién agricola de sus parcelas para contrarrestar los embates
econémicos causados por el desarrollo urbano.

Teniendo como punto de partida los documentos consultados en el
AGA, mostraremos cémo, mediante el arrendamiento de gran parte de las
parcelas del ejido de San Francisco Culhuacdn, que en su mayoria fue-
ron de una hectdrea, se modificé el paradigma propuesto por la reforma
agraria para dar entrada al establecimiento de hornos de tabique cocido,
necesario para la construccién de las grandes obras que dieron la fachada
de modernidad a la ciudad de México.

Por medio de los arrendamientos analizaremos dos circunstancias
que, pensamos, modificaron los ritmos sociales y econémicos en la region.
Por un lado, el arribo de nuevos actores sociales que arrendaron las parcelas,
logrando un cambio en la estructura agricola, econémica y en las funciones
administrativas de los ejidatarios. Por el otro lado, el nimero de hornos de
tabique instalados en los terrenos ejidales lleg6 a superar el de las parcelas
trabajadas agricolamente, situacién que ocasioné una serie de conflictos en-
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tre arrendatarios y ejidatarios, supliendo los viejos problemas originados
por el reparto agrario.

Por esta razén nos interesa estudiar cémo, durante la primera mitad
del siglo XX, se fue dando el cambio de cultivo de alfalfa y maiz, princi-
pales productos agricolas en la zona, por la fabricacién y operaciéon de
hornos de tabique, actividad industrial que fue establecida, en su mayoria,
por terceras personas.

El arribo de la industria ladrillera al interior de las parcelas ejidales
no s6lo cambi6 el paradigma agrario propuesto en la Ley del 6 de enero
de 1915 y el Articulo 27 constitucional, al dejar de ser utilizadas por las
familias campesinas como modo de vida y sustento econémico. Va mads
alla: las necesidades propias de la industria y del crecimiento urbanistico
del D. F. asignaron una nueva forma de produccién dentro de los ejidos,
suponiendo que:

En los afios sesenta la construccién publica aument6 a mds de 6000 unidades
por afio, comparada con una edificacién de 52000 unidades erigidas por el
sector privado. Esta situacién cambi6 a principios de los afios setenta, a me-
dida que el volumen de la construccién pudblica aumenté a 18352 unidades
por afio. De cualquier manera, es importante mencionar que a partir de la
década de los cincuenta, los proyectos de vivienda, tanto ptblicos como pri-
vados, se dirigieron fundamentalmente a personas con medios econémicos,
créditos hipotecarios o préstamos para comprar vivienda.®

Asimismo, los hornos generaron una demanda de mano de obra para la
fabricacién, supervisién y cuidado, por lo que se requirié de espacios para
alojar a todas las personas involucradas en la produccién. Por esto, fue in-
dispensable la construccién de viviendas provisionales —carentes de ser-
vicios publicos—, pero que cubrieron las necesidades de los productores
de tabique, de sus obreros y de sus familias, quienes por una médica renta
se alojaron en pequefios cuartos acondicionados en las parcelas ejidales.
Este tipo de habitaciones brindaron una solucién momenténea al alo-
jamiento de los obreros y sus familias, que trabajaban en los 418 hornos

% Graciela de Garay, op. cit., p. 20.
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que, para 1967, estaban en funcionamiento dentro del ejido de San Francis-
co Culhuacén.* Segin lo manifestado por Juan Rodriguez:

Sus casas eran un jacal hecho de tabique del que sobraba o crudo. Le atrave-
saban, porque no estaba ni pegado, le travesaban unos palos, porque habia
alli muchos pinos y alcanfores que tenian unas ramas muy grandes y les po-
nian alli, las atravesaban y les ponian otras tiras, de esas que venden ahora
de cinco centimetros donde cayera la ldmina y las tapaban de ldmina; o si
llevaban de esa ldmina de cartén buena, la ocupaban para tapar, y alli hacian
sus agujeros para sacar el lodo para el tabique.”

De igual modo, para el gobierno del Distrito Federal, la produccién de
tabique cocido fue una forma de solucionar, temporalmente, la demanda
de ese material solicitado por constructoras o particulares que comenza-
ron a edificar viviendas en las colonias que se empezaban a desarrollar
en las cercanias del ejido de San Francisco Culhuacdn. También, permiti6
cumplir con los programas de urbanizacién que se fijaban mediante la
expropiacién por causa de utilidad publica. Por esta razén, suponemos
que no hubo objecién por parte de los gobiernos del D. F. en los asuntos
no agrarios registrados al interior del ejido.

La proliferacién de los mencionados hornos dentro del ejido reflejaba
la demanda de ladrillo cocido para la construccién de viviendas de buena
calidad, es decir, de edificaciones pensadas a perpetuidad. Debido al alto
costo de produccién, la mayoria de los ejidatarios de San Francisco Cul-
huacdn decidieron arrendar su parcela y la construccién de los hornos fue
solventada, en su mayoria, por los arrendatarios:

Habia duefios, por ejemplo los Vargas, los Rosas, que eran los que estaban
en las orillas de Taxquefia, ellos eran los propietarios de las hectéreas [...]
no nada més ellos, habia otros que no se me vienen a la mente, ellos eran los
duefios [...] cada uno tenia una hectdrea, las alquilaban, o les pagaban con
producto que era el tabique [...] se hacian convenios para que ellos no per-
dieran ni yo les robara [...] yo llegué a escuchar a la gente [...] la gente de San

% AGA. Exp. 23/915. Dotacién ejidal. (toca2) los Reyes Culhuacén Iztapalapa. D. E.
% Entrevista realizada por el autor al sefior Juan Rodriguez Flores, Ciudad de México,
15 de octubre de 2018.
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Francisco que luego me platicaba: “vi a un fulano que se llevé dos millares
de tabique”. ;Y a quien se lo pago? “No pues a él”. Estd bueno. Entonces si
habia convenios.®

Durante la década de 1960, el arrendamiento de parcelas ejidales fue
constante y se convirtié en un trdmite comun. Por esta razén, en algunas
ocasiones los ejidatarios vieron la oportunidad de incurrir en fraudes al
momento de realizar el convenio de arrendamiento. Por ejemplo, uno de esos
conflictos fue el que se suscit6 entre la arrendataria Juana Cruz de Rodriguez,
que rent6 una parcela ejidal, con superficie de una hectérea, propiedad de
Francisco Galicia, en la que construy6 un horno de tabique. Sin embargo,
por los expedientes conocemos que Galicia, de forma fraudulenta también
concesioné su parcela al sefior Francisco Carrefio.

Como resultado del doble arrendamiento, la sefiora Cruz fue despo-
jada arbitrariamente de la parcela y del horno, construido con su propio
capital, por el sefior Carrefio y el Comisariado Ejidal que habia tenido
conocimiento de lo acontecido. La afectada solicitd, ante el Jefe del Depar-
tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, la devolucién de los gastos
invertidos en la renta de la parcela y en la construccién del horno de tabi-
que, lo que sumé:

910.00

Hechuras de valzas 500.00

Hechuras de bardas 600.00

Hechuras de cuatro pozos 200.00

3000 ladrillos crudos 150.00

1500 tabiques 105.00

4 carros de arenilla de rfo 104.00

2 jacalitos a 500.00 cada uno 1000
Suma total: 3805.00%

®  Idem.
¥ AGA. Dotacién ejidal (tocal) Los Reyes Culhuacdn. Iztapalapa D. F. Expediente
25/.915, foja 512.
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En realidad, el sefior Francisco Galicia resulté beneficiado econ6micamente
al recibir doble pago por el arrendamiento de su parcela ejidal. Al respecto,
Julio Calderén ha sefialado la importancia que tuvo para los ejidatarios la
regularizacién de predios por parte del gobierno federal, debido a que reci-
bieron doble pago por sus parcelas. Las personas interesadas en construir
su hogar en terrenos ejidales pagaron a los ejidatarios cierta cantidad por un
lote; a su vez, éstos recibieron otro pago en efectivo cuando el DDF expropi6
sus ejidos en 1965.*° De igual manera, los convenios de renta de parcelas eji-
dales permiten analizar la lucha interna que se dio entre los arrendatarios
que, en este sentido, beneficiaron directamente a los arrendadores, quienes
cobijados por el Comisariado Ejidal, llevaron a cabo alquileres fraudulentos
por los cuales recibieron ganancias sin trabajar su propia tierra.*!

A causa de la desatencién del Comisariado Ejidal y del jefe del Departa-
mento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, el sefior Carrefio aprovechd la
situacién y solicité a la sefiora Cruz la suma de 15000 pesos para renunciar
a sus derechos sobre el arrendamiento de la parcela ejidal del sefior Galicia,
como se puede leer en el siguiente fragmento de una carta dirigida al C. jefe
de Asuntos Agrarios y Colonizacién, el dia 2 de marzo de 1962:

Como dicho sefior Pancho Carrefio quiere que yo le pague la suma de 15.000.00
para que me dejara trabajar y como yo no tuve dinero para darle esta cantidad
es por lo que se me despojé de la parcela y el comité estd de acuerdo en que el
sefior Francisco Carrefio trabaje y explote nuestra tierra. Por esta causa pedi-
mos que el comité no obre en esta forma, ya que estdn de acuerdo en que el se-
fior Francisco Galicia nos alquilé a nosotros primero y luego volvié a alquilar
esta parcela a Francisco Carrefio y ahora son tres duefios, aparte de nosotros, y
asi ya que el comité permite todas estas cosas, solo nos conformamos con que
se nos haga efectivo lo que invertimos en esta parcela.*?

4 Julio Calderén, Luchas por la tierra en ciudad de México (1980-1984). El caso de las zonas

ejidales y comunales.

El estudio de Julio Calderén identifica y categoriza algunas de las disputas de tipo
social producidas por la venta de terrenos ejidales con fines urbanisticos, a partir de
los integrantes de dichos conflictos, distinguiendo particularmente para su estudio los
siguientes: 1.- ejidatarios vs. comisariado ejidal, 2.-ejidatarios vs. fraccionadores pri-
vados, 3.- ejidatarios vs. empresas privadas, 4.- colonos vs. ejidatarios y 5.- colonos vs.
fraccionadores privados. Véase: Julio Calderdn, op. cit.

2 AGA. Dotacién ejidal (tocal) Los Reyes Culhuacdn. Iztapalapa D. F. Expediente

25/915, . 12.
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El caso mostrado expone cémo los ejidatarios también fueron parte im-
portante en los problemas registrados en los ejidos. Hay que mencionar,
ademads, que los asuntos por limites de parcelas quedaron atrds debido a
que, para esta época, el Comité Agrario fungié como moderador en los
asuntos de arrendamientos de parcelas. También tenemos que el caso nos
muestra cémo la empresa de la construccién resulté un negocio mds pro-
vechoso que la agricultura, por lo tanto, fue mds factible arrendar la tierra
para fabricar hornos de tabique y viviendas provisionales, que seguir cul-
tivando alfalfa y maiz. Finalmente, es indispensable hacer notar que, en-
tre los gastos demandados por la sefiora Cruz, notamos la construccién de
bardas perimetrales, lo que implicé una delimitacién del espacio o parcela
por parte de un particular, en el cual englobé el horno y los jacales provi-
sionales, lo que involucrd, desde nuestro punto de vista, una invasién al
ejido, un precario uso habitacional e industrial y, por ende, una transitoria
y momentdnea urbanizacién del ejido de San Francisco Culhuacén.

Complementariamente, resulta conveniente para la investigacién ha-
cer una comparacion entre el ejido de San Francisco Culhuacén y otras
regiones del pafs. En este caso, nos referiremos al ejido de San Felipe del
Progreso, Estado de México, estudiado por Gabriela Torres Mazuera. Su
investigacién analiza el funcionamiento del ejido, en una zona delimitada,
durante casi todo el siglo XX. En su exposicion destacamos la interaccién
econémica desarrollada por los ejidatarios, actividades que no correspon-
dieron al trabajo agricola, pero que dieron recursos materiales para poder
invertir en sus parcelas, porque el desarrollo de infraestructura por parte
de los gobiernos estatal y federal fue insuficiente o nulo. En este sentido,
muchos ejidatarios se convirtieron en migrantes; sin embargo, regresaban
a sus localidades para trabajar el ejido regularmente y no perderlo.

Las actividades extra-agricolas practicadas por los habitantes de Portes Gil
fuera de la localidad no impidieron que los migrantes regresaran al pue-
blo cada temporada para trabajar sus tierras y permanecieran involucrados
activamente en los asuntos del ejido. La migracién temporal no erosioné la
agricultura campesina. Al contrario, los migrantes la subsidiaron llevando
dinero y mano de obra para la produccién de maiz cada temporada.*®

#  Gabriela Torres, La ruralidad urbanizada en el centro de México. Reflexiones sobre la recon-
figuracion local del espacio rural en un contexto neoliberal, p. 47.
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En el ejido de San Francisco Culhuacén sucedi6 todo lo contrario, el traba-
jo agricola fue remplazado por actividades industriales. Habria que decir
también que, por el arrendamiento de sus tierras, los ejidatarios no cam-
biaron de localidad, no realizaron inversién para continuar con la produc-
cién agricola y su tinica vinculacién con la estructura ejidal fue el pagar
sus cuotas correspondientes al comisariado para no perder su parcela.

El sefior Juan Rodriguez menciona que, para tener acceso a la parcela,
poder levantar la cosecha o la produccién realizada dentro de ella, era
necesario realizar un pago anual al Comisariado Ejidal:

los comisarios o el Comisariado Ejidal cobraban afio con afio, no me acuerdo
muy bien, pero creo que eran 25 pesos lo que les cobraban a mis abuelos y a
mi papd, les cobraban 25 pesos, era anual. Por ejemplo, a estas fechas, que es
octubre, que es cuando se comienza la pisca [...] habia que pagar los 25 pesos
o no lo dejaban piscar.*

Admitamos por el momento que el arrendamiento de las parcelas trajo
mayores beneficios econdmicos para los ejidatarios. Sin embargo, la falta
de cultivos de maiz y alfalfa debilité la estructura agraria de los pueblos, y
finalmente contribuyé a la pérdida cultural y econémica de los habitantes
del pueblo de Culhuacén, alejéndolos de lo que vivieron durante el siglo
XIX y principios del siglo XX.

Por lo observado hasta el momento, para los ejidatarios, el arrenda-
miento de su parcela resulté econémicamente mds lucrativo que invertir
en cultivarla porque les garantiz6 capital seguro con menos trabajo. El
descuido en el cultivo de alfalfa y maiz suscit6 una pérdida de la cultura
campesina del lugar. Por otra parte, en los espacios libres de cultivos ejida-
tarios y arrendatarios se las ingeniaron para construir pequefios cuartos
de manera irregular, y asi percibir una renta por ellos o alojar a sus tra-
bajadores. Hasta este momento, los ejidatarios no se habian preocupado
por vivienda porque la mayoria de ellos tenfan su residencia dentro del
pueblo de Culhuacédn o sus barrios. Es posible que tal situacién no per-
mitiera la entrada de compafifas o empresas urbanizadoras privadas en

#  Entrevista realizada por el autor al sefior Juan Rodriguez Flores, Ciudad de México,
15 de octubre de 2018.
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la zona y, cuando se presento el caso, no se les admiti6, como veremos a
continuacion.

Durante 1967, el sefior Eusebio Rosas de la Rosa, que durante este
tiempo fungié como presidente del Consejo de Vigilancia del ejido de San
Francisco Culhuacdn, present6 una denuncia en contra de los sefiores Ino-
cencio Pasten Nava, ejidatario del Ntcleo de Poblacién de San Francisco
Culhuacén, y del sefior Isidro César Gonzales, coparticipe de la Sociedad
Civil Sierra Ventana, debido a que dicha compaiifa intenté hacer un su-
puesto fraccionamiento de los ejidos del poblado con fines de urbaniza-
cién auspiciada por ellos.

Asimismo, diversos ejidatarios de San Francisco Culhuacédn se perca-
taron de que algunas personas, que se identificaron como representantes
de la compafiia Sierra Ventana, habian estado colocando estacas con letre-
ros en sus parcelas ejidales, insinuando el fraccionamiento de sus tierras.
Los carteles especificaban lo siguiente:

El personal de actuacién da fe [de] tener a la vista cuatro cartulinas que

7o

dicen: “crédito bancario para construcciéon de casas” “terrenos al riguroso

7" "o

contado y al precio de adquisicién” “rentas en pago por las casas” “un le-

i

gitimo patrimonio” “un hogar propio sierra ventana” en el primer cartel.
En el segundo dice: “ejidatarios y trabajadores unidos por un fin comtin” la
obtencién de un lugar propio ejido D. E. F. San Francisco Culhuacan D. F. En
el tercer cartelén: “Fraccionamiento Sierra Ventana” obra eminente social y
de hondo y humano contenido”. En el cuarto cartel6n “2.700 familias serdn
beneficiadas siguiendo el programa del sefior licenciado Adolfo Lépez Ma-

teos”, Sierra Ventana.”’

Las autoridades delegacionales acudieron al ejido de San Francisco Cul-
huacén con el propésito de esclarecer los hechos.* Durante el levanta-
miento de pruebas, los sefiores Ignacio Pasten Nava e Isidro César Gon-
zales dijeron haber entablado negociaciones previas con la Sociedad Civil
Sierra Ventana. Los acuerdos que tomaron, sin consultar a los ejidatarios,

% AGA. Dotacién ejidal. (tocal) Los Reyes Culhuacan. Iztapalapa D. F. Expediente

23/915.

Segtn el Cédigo Agrario de 1934, articulo 1. “En la tramitacién, resolucién y ejecucién
de los expedientes agrarios, intervendrdn las siguientes autoridades: III. Los goberna-
dores de las entidades federativas”.
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se resumen en que parte del ejido de San Francisco fuera fraccionado por
dicha compafifa a cambio de un tractor, con el propésito de facilitar los
trabajos agricolas, como se puede leer a continuacién:

Desde hace 6 meses la sociedad civil con razén social “Sierra Ventana” habia
platicado con el de la voz que es el Comisariado de San Francisco Culhuacén,
acerca de si se podia permutar un fraccionamiento de San Francisco Culhua-
can y el de la voz les dijo que con todo gusto siempre y cuando llenaran los
requisitos que el de la voz habia solicitado a una casa comercial, le facilitaron
un tractor para irlo pagando parcialmente, mismo que le servirfa para culti-
var el ejido. Dicho tractor llegé como a las diez de la mafiana, y como a las 14
horas llegaron miembros de la sociedad civil Sierra Ventana, con unos carte-
lones pidiendo al disidente que les permitiera fijar los cartelones en el ejido.”

Una vez reunidos los ejidatarios con las autoridades delegacionales expre-
saron no tener conocimiento previo de la existencia del contrato de permuta
efectuado entre Pasten Nava y la compafifa Sierra Ventana y desconocieron
rotundamente el fraccionamiento, tomdndolo como fraudulento; especifica-
ron que, en efecto, el sefior Ignacio habia sido comisario ejidal; sin embar-
go, tenia tiempo de haber dejado ese cargo.

Desconocian los intereses que el sefior Pasten Nava tuvo para efectuar

un contrato ilegal de permuta con la compafifa Sierra Ventana, pero su
intento de fraccionar parte del ejido de San Francisco Culhuacédn no logré
concretarse, como se puede leer a continuacién:

47
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En virtud de que el anterior comisariado que lo integraban los sefiores Ino-
cencio Pasten Nava, como Presidente, Juan Suarez Dominguez como Secre-
tario y Asencio de la Rosa como Tesorero, los cuales han dejado de fungir
como tales desde hace dos afios, y a pesar de ello atin siguen ostentando
dichas funciones. Ocasionando con ello serios conflictos entre nuestros com-
pafieros ya que se han unido a una sociedad civil denominada “Sierra Ven-
tana” y han urdido una marafia de mentiras, llegando su osada de presentar
una solicitud de permuta ante las autoridades del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién, alegando con firma obtenidas de manera ilegal y

AGA. Dotacién ejidal. (tocal) Los Reyes Culhuacdn. Iztapalapa D. F. Expediente
23/915.
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ayudados también por empleados infieles del mismo departamento al darles
tramites como legales. Cosa que totalmente desconocemos.*

Como resultado de estos conflictos agrarios, observamos cémo los inte-
grantes del Comisariado Ejidal se mantuvieron al margen y a la expecta-
tiva; desconocemos las razones de su nula participacién en la disputa por
la parcela arrendada a la sefiora Cruz y al sefior Carrefio por parte del eji-
datario Francisco Galicia. Sin embargo, suponemos que los comisariados
ejidales comenzaron a debilitarse en su estructura econémica y politica
como consecuencia del arrendamiento de parcelas, pues los ejidatarios ya
no se inmiscuyeron en los asuntos agricolas del ejido, y sélo contribufan
con sus cuotas al Comisariado Ejidal.

En cambio, quienes rentaron las parcelas ejidales lograron un control
que les permiti6é el dominio directo de la propiedad,* relegando a los eji-
datarios al simple pago de cuotas. Esto no les permitié tener un criterio
propio para definir la disputa por el arrendamiento de la parcela ejidal
del sefior Galicia. Por el contrario, tuvieron que asistir por ayuda al De-
partamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, que, del mismo modo,
no tuvo la fuerza para intervenir en el caso; ademds, no habia leyes que
regularan los arrendamientos de parcelas ejidales porque tal actividad ha-
bia estado prohibida por la ley.

De igual forma, resulta interesante conocer cémo el Comisariado Eji-
dal si respondié a los problemas agrarios cuando sus intereses se vieron
comprometidos, como observamos en el caso del supuesto fraccionamien-
to que pretendi6 hacer la Sociedad Civil Sierra Ventana en complicidad
con los excomisarios.

Es importante detenernos en este punto, debido a que la legislaciéon
jugé un papel importante para consolidar el fraccionamiento o intentar
fraccionar algunas propiedades ejidales, tal y como sucedi6 en los ejidos
de San Francisco Culhuacdn, donde los acuerdos entre fraccionadores y
ejidatarios estuvieron apoyados por el Cédigo Agrario de 1934. Por ejem-
plo, dicho cédigo establecia en su capitulo V concerniente a la formacién
del fundo comin y de los productos de expropiacion, en su articulo 153
apartado IV que:

®  Idem.
¥ El propietario tiene la concesién de la tierra para explotarla y usufructuarla.
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cualquiera otro [fondo] que no pertenezca en particular a los miembros de la
comunidad que: Dichos fondos se destinarian, preferentemente, a los obje-
tivos siguientes: a) ejecucién de obras de mejoramiento territorial, como es-
cuelas, obras de irrigacién, servicios urbanos, etc., b) constitucién del fondo
de expropiacién a que se refiere la ley de crédito agricola c) adquisicién de
maquinaria, animales de trabajo o de cria, aperos, semillas, etc.>

En este sentido, la legislacion agraria sirvié como plataforma legal para
que fraccionadores privados y de gobierno realizaran convenios de urba-
nizacién; pese a esto, en algunas zonas del D. F. si se concretaron, mien-
tras que en otras zonas no surtieron efecto.

FRACCIONAMIENTO Y REGULACION DE PREDIOS,
EL CASO DEL EJIDO DE LOS REYES CULHUACAN

En la medida en que los ejidos de San Francisco Culhuacan fueron arren-
dados y utilizados con fines industriales —tema abordado en el apartado
anterior—, disminuyendo considerablemente la produccién agricola, en el
ejido de Los Reyes Culhuacdn algunas parcelas empezaron a ser vendidas
fraudulentamente. Por esta razén, a partir de la década de 1960 se edifica-
ron viviendas que, por ser irregulares, carecieron de servicios ptblicos.

Pensamos que la venta de parcelas ejidales en el pueblo de Los Reyes
Culhuacén favoreci6 los fines urbanos del gobierno del D. F, al asumir que
la expropiacién ejidal fue mds una regularizacién de predios con el fin de
normar las nuevas colonias, y a su vez, cumplir con un objetivo fiscal.*

En el afio 1977, la Secretaria de la Reforma Agraria dirigié una noti-
ficacién al Comisariado Ejidal del Ntcleo de Poblacién Ejidal de Los Re-

% Cédigo Agrario de 1934. Capitulo v. Del fondo comtn y del producto de las expropia-
ciones.

1 Marfa Martinez sefiala que en 1970, 41.5 por ciento del drea urbana estaba confor-
mada por viviendas de pacotilla. Cerca de 35, representado por 8300000 habitantes,
vivian en casas de pobre calidad. Véase: Graciela de Garay, op. cit., p. 19.

52 Es preciso aclarar que la expropiacién que se analiza muy probablemente fue la que
se realiz6 en el afio 1981, debido a que una expropiacién previa a las fechas que el
expediente proporciona se efectud en 1965, cubriendo una superficie de 45 hectdreas,
que tuvieron como destino la conformacién de unidades habitacionales. Sin embargo,
el objetivo real es ver cémo se llevaron a cabo ventas de manera ilegal, que contribu-
yeron a la urbanizacién una vez que el Departamento de Asuntos Agrarios y Coloni-
zacién regul6 los lotes vendidos por los ejidatarios.
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yes Culhuacdn, para informar que, por irregularidades, el ejido seria ex-
propiado por causa de utilidad publica,* principalmente porque algunas
parcelas ya no estaban en posesioén de los ejidatarios y eran ocupadas por
terceras personas que habitaban viviendas irregulares.

La Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra, ha solicitado
a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, la expropiaciéon de una superficie
de 60-00-00 Has., pertenecientes al poblado indicado al rubro, misma que se
destinard a su notificacién y titulacién legal a favor de sus ocupantes, me-
diante su venta y la constitucién de una superficie de reserva territorial que
sirva en el futuro para satisfacer las necesidades del crecimiento regular y
planeado del Distrito Federal.

Por acuerdo del C. Subsecretario de Asuntos Agrarios, con fundamento
en el articulo 344 de la Ley Federal de Reforma Agraria y para que surta
efecto de notificacién al Comisariado del nicleo afectado, he de agradecer a
usted, disponga se publique en el “Diario Oficial” de la Federacién la solici-
tud que se acomparia.>

A pesar de que los expedientes de este ejido consultados en el AGA sélo
muestran algunos aspectos que permiten conocer las disposiciones juridi-
cas que dieron lugar a la expropiacién por causa de utilidad publica, es difi-
cil reconstruir el proceso que dio lugar a la venta ilegal de parcelas. Por esta
razén, es indispensable remitir el andlisis a los testimonios de quienes atin
recuerdan cémo se desarroll6 el traspaso de parcelas ejidales a particulares.
Ast, con el apoyo de la historia oral, nos fue posible rehacer parte de aquel
proceso. En este sentido, el sefior Juan Rodriguez manifesto:

Pero acd arriba en el Cerro de la Estrella, que es el mismo ejido porque pelean
lo mismo, comienzan a vender en 1968. El primero que vende fue Juan Rue-
da, “el chivo”, porque él dona un pedazo de terreno para hacer una capilla,
y al ver que la gente si reacciond, pues habia mucha gente necesitada de un

% Acerca de este caso, no logré identificar en el Diario Oficial de la Federacién lo referente

a la mencionada expropiacién; por ello, consideramos que muy probablemente se
refiera a la expropiacion que se hizo en 1981 de una superficie de 46-79-01 hectdreas.

% AGA. Dotacién ejidal. (tocal) Los Reyes Culhuacdn. Iztapalapa D. F. Expediente.
23/915.
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pedacito y que se los daban en 2.000 pesos. De eso si estoy seguro, de 150
metros pues vendi6 rapidisimo su hectdrea, y de alli se empez6 a desgranar
la mazorca, porque empiezan a vender todos. Pero el comisariado del pue-
blo de Culhuacdn, llamado Benito Montafio, y su hermano Juan Montafio,
amenazan a los ejidatarios del cerro, y ellos son los que se encargan, alli si
estoy seguro, de vender todo el ejido y pues hacen de las suyas. Le daban lo
que querian a los ejidatarios, si no me dan el titulo de propiedad te deman-
do porque soy el comisario, y hacen cosas malas, pero cuando abre los ojos
el pueblo ya se habia vendido todo el cerro... formando las colonias Fuego
Nuevo, la Lupita, el Mirador, Ampliacién los Reyes, Ampliacién San Anto-
nio, Progreso del Sur, entre otras.®

En estudios recientes también se ha expuesto cémo la venta de parcelas
ejidales fue un proceso lento, en gran medida por las restricciones en la
Ley de la Reforma Agraria. Fernando Sdnchez explicé cémo los habitantes
de Culhuacdn comenzaron a vender sus tierras con la intencién de cubrir
necesidades econémicas, a causa del devenir productivo de sus establos y
su vida campesina:

Se va pa’ bajo la ganaderia y si un negocio ya no te estd dejando, pues qué,
o te estd dejando en la ruina, pues “mejor lo vendo”. Y empezaron a vender
vacas y empezaron a vender borregos y empezaron a vender todo. Y ya des-
pués todavia “bueno, pues todavia tenemos el terrenito, pues vamos a ven-
derlo”... Empieza la gente a venir a comprar pedacitos o alquilar, pedacitos
para poder vivir y poder trabajar. Gente que llegaba de los estados, entonces
ya empez6 a poblar, pero en una forma muy lenta.>

Por esta razén, los ejidatarios se apresuraron a lotificar y vender sus par-
celas de manera particular. De ahi que el Comisariado Ejidal decidi6 for-
mar parte del negocio que representaba la venta de terrenos ejidales, asu-
mi6 el monopolio de dichas transacciones al relegar la participacién de los

55

Graciela de Garay, op. cit., p. 19.

Entrevista realizada al sefior Agustin Rojas, el 14 de marzo de 2018, barrio de Cul-
huacén. Citada en: Fernando Sénchez, Lejana cercania, cercana lejania. Cambios y trans-
formaciones de las relaciones vecinales entre los habitantes originarios de Culhuacdn como
consecuencia del proceso histérico de urbanizacion.
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ejidatarios en los procesos de compra-venta al solicitar, de manera ilicita,
sus certificados parcelarios a los ejidatarios que desearan vender.

El Comisariado Ejidal cobré protagonismo en la venta de terrenos eji-
dales. La incorporacién de las parcelas al mercado inmobiliario, supone-
mos, fue muy rdpido, debido a la necesidad que muchos habitantes de
la ciudad de México tenfan por adquirir una vivienda o terreno a bajo
costo. En contraste, no tenemos claridad del precio que el Comisariado Eji-
dal pagé a los ejidatarios por sus parcelas; asimismo, desconocemos si la
expropiacién les garantizé una indemnizacién, independientemente del
pago de su terreno por parte del comprador, como sucedié en otras zonas
analizadas por Calder6n. Suponemos que las ventas fueron hechas por los
propios integrantes del ejido sin intervencién de personas externas a éste,
como sucedi6 en el caso del Cerro del Judio, cuando las organizaciones
afiliadas al Partido Revolucionario Institucional-Fideurbe,% Indeco,® Info-
navit® y Corett,® intentaron intervenir en la lotificacién de sus ejidos. Sin
embargo, se impidi6 la intermediacién del gobierno y asf los ejidatarios
del ejido de San Bernabé vendieran libremente sus parcelas:®!

En algunos casos, los responsables de estas ventas, e inclusive de algunas
autorizaciones para invadir los terrenos, fueron los comisarios ejidales sin el
conocimiento o aprobacion del resto de los ejidatarios, por lo que surgieron
conflictos al interior del pueblo, entre éstos y el resto de la poblacién, y se
debilitaron los lazos de confianza y cooperacién entre ambos sectores.®

“El 31 de mayo de 1973, por acuerdo presidencial el entonces Departamento del Dis-

trito Federal procede a la constitucién de un fideicomiso para integrar al desarrollo
urbano en la Ciudad de México, los asentamientos humanos no controlados, confor-
mados irregularmente, las zonas ejidales y comunales susceptibles de rehabilitacién o
remodelacién urbana. De esta manera se crea el Fideicomiso (Fideurbe), en donde el
Banco Nacional de Obras y Servicios, S. A., fungié como Institucién Fiduciaria”, Ga-
ceta Oficial del Distrito Federal, disponible en: <https:/ /www.ordenjuridico.gob.mx/
Documentos/ Estatal / Distrito%20Federal / wo50526.pdf>. (Consultada: 11/03/2025).
[N. del E.]

% Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad y de la Vivienda Popular.

¥ Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra.

¢ Véase: Jorge Durand, La ciudad invade al ejido: proletarizacién, urbanizacion y lucha poli-
tica en el Cerro del Judio, D. F.

2 Fernando Sénchez, op. cit., p. 38.
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En suma, mientras que el proceso de urbanizacién en San Francisco Cul-
huacdn se retras6, en gran medida por la produccién de tabique cocido,
indispensable para las compafifas constructoras y para la poblacién que
iniciaba la edificacién de sus viviendas en las inmediaciones de la ciudad
de México, el ejido de Los Reyes Culhuacdn comenzé su regularizacién
predial por parte del gobierno del D. F. debido a las ventas irregulares
hechas por los ejidatarios.

EXPROPIACION DEL NUCLEO EJIDAL
DE SAN ANTONIO CULHUACAN

A mediados de la década de 1960, el paisaje rural en la zona suroriente
del D. F. se fue transformando paulatinamente, tan es asi que en el ejido
de San Francisco Culhuacén la produccién de ladrillo predominé por en-
cima del trabajo agricola. En Los Reyes Culhuacan la venta irregular de
parcelas se volvié una préctica comtn entre los ejidatarios; en otros ejidos,
como el de San Antonio Culhuacdn, el cultivo de alfalfa y maiz continu6
siendo la principal fuente de ingresos econémicos para los ejidatarios.

En este sentido, expondremos cémo la situacién socioeconémica, ba-
sada en la produccién agricola que los ejidatarios de San Antonio desa-
rrollaron desde que se les dot6 en el reparto, cambié cuando Norberto
Aguirre Palancares ocupé el cargo de jefe del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién, durante el periodo que va de 1964 a 1970.

Aguirre Palancares, influenciado por las politicas de urbanizacién y
modernizaciéon del D. F,, y como miembro del gabinete presidencial de
Gustavo Diaz Ordaz, reprodujo un discurso politico que no favoreci6 a
la estructura agricola de San Antonio. Ese discurso también fue utilizado
como argumento central para expropiar aquellas tierras ejidales, como se
puede leer a continuacién:

C. Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion.
Presente.

Las razones que justifica la necesidad de llevar a cabo las obras de utilidad
publica de que se trata, son las siguientes: es de conocimiento ptblico que
las estadisticas, formadas de acuerdo con los censos, revelan la existencia de
un crecido porcentaje de habitantes del Distrito Federal que carecen de casas
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y que viven aglomerados y en inconveniente promiscuidad en vecindades
alquiladas, carentes de higiene, de amplitud suficiente y, con frecuencia, de
servicios indispensables. La escasez de habitaciones baratas y funcionales
para personas de pocos recursos, se ha venido atacando mediante la cons-
truccién de unidades de casas econémicas, como la de Santa Cruz Meye-
hualco, la de San Juan de Aragén y Pefién de los Bafios; pero los millares
de solicitudes de compra de estas casas, a la que no es posible acceder por
no haberlas en ntimero suficiente, demuestra palpablemente la necesidad de
seguir construyendo mds unidades de este tipo, la cual justifica uno de los
fines son consecuencia natural y necesaria del anterior, a saber, la construc-
cién de calles, jardines, parques, escuelas, mercados, campos deportivos, y
demds servicios indispensables para el nicleo de poblacién o unidad de ha-
bitaciones que se formen.®

De acuerdo con la cita anterior, tres factores implicitos en el discurso po-
litico se verian reflejados en las politicas urbanas y que afectaron los inte-
reses agrarios de los ejidatarios de San Antonio Culhuacan. El primero de
esos factores estd intimamente ligado a las necesidades politicas del Es-
tado, que se empefié en modificar el paisaje rural mexicano por uno mas
moderno, més todavia con la mirada internacional que ya estaba puesta
sobre México debido a la celebracién de los préximos juegos olimpicos de
1968. El segundo, responde al contexto urbano del propio D. F,, porque ya
estaba cambiando su fisonomia rural por una mds urbana. Por dltimo, el
apoyo incondicional a las politicas urbanas de Gustavo Diaz Ordaz, que
buscé la modernizacién y edificacién de casas-habitaciones y unidades
habitacionales para personas de la clase media mexicana.* Por lo tanto,
fue trascendental para los intereses del Ejecutivo colocar a personas alle-
gadas a la presidencia en puestos estratégicos que le permitieran seguir
los planes de modernizacién y embellecimiento de la ciudad. Asf, por me-
dio de la Jefatura de Asuntos Agrarios y Colonizacién, su voz y designios
fueron acatados.

Por otra parte, si observamos a los ejidatarios de San Antonio Culhua-
can, notamos una gran similitud en sus actividades agricolas con el pue-
blo vecino de Mexicaltzingo y el nicleo ejidal de Culhuacan. En los tres

8 AGA. Expropiacién ejidal. San Antonio. Expediente 272.2/1448. Dictamen, foja 12.
¢ Para un mayor conocimiento y profundidad en el tema de las politicas urbanas adop-
tadas durante el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, véase Diane E. Davis, op. cit.
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casos, la principal actividad econémica sigui6 siendo el cultivo de maiz y
alfalfa, que era destinado a alimentar vacas, para sostener la produccién
de leche que se comercializaba en las colonias de reciente formacién. El
sefior Juan Rodriguez recuerda que sélo existian algunos establos leche-
ros, pero que fueron parte de la economia de algunas familias ejidatarias
de San Antonio:

En San Antonio Culhuacén que yo recuerde, habia tres nada mds, el de don
Rémulo, y su hijo, que le decian “José Toro”, ese también tenia su establo, y
otras personas que no recuerdo su nombre; pero también el sefior Fuentes, se
me vino ahorita a la mente. Ellos tenfan vacas y vendian la leche cuando se em-
pezaba a formar la colonia, a estas que estaban pegadas a Rio Churubusco,
la Campestre Churubusco, alli en Taxquefia, todo eso repartian ellos, Coyoa-
cdn, allf iban a repartir con sus animales, colgaban dos botes de cada lado, e
iban a repartir su leche o iban en bicicletas.®®

A pesar de que el ejido de San Antonio Culhuacdn, por lo expuesto hasta
el momento, fue el tinico que sostuvo por mayor tiempo su insercién en
la funcién social de la propiedad, para las autoridades del D. F. la razén
de su existencia ya no era transcendental. Por esta razén, durante 1965 se
contemplé que esta debia contribuir con la construccién de casas habita-
cién cada vez més demandadas por los habitantes de la ciudad de México.
Por ello, se decidi6 la expropiacién por causa de utilidad publica, como se
describe a continuacion:

Por decreto presidencial de fecha 11 de agosto de 1965, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 13 del mismo mes y afio, se expropiaron a favor
de ese departamento 68-00-00 hectéreas de terreno pertenecientes al ejido de
SAN ANTONIO delegacién Iztapalapa D. F. Quedando a cargo del mismo, la
obligacién de depositar en el Banco Nacional de Crédito Ejidal, S. A. de C. V.
la cantidad de $2.040,000,00, valor de los terrenos expropiados, de acuerdo
con el avaltio practicado por la Secretaria del Patrimonio Ejidal.®®

%  AGA. San Antonio, expropiacién ejidal. Expediente 272.2/1448. Dictamen.
6 Idem.
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La expropiacion del ejido de San Antonio Culhuacdn se efectu6 de manera
rdpida, y no presenté mayor complicacién, pues los ejidatarios no se opu-
sieron. Su dnica condicién fue que se les indemnizara de acuerdo con lo
establecido en el plano legal; sin embargo, las parcelas ejidales expropia-
das por el gobierno federal siguieron siendo explotadas agricolamente por
sus antiguos duefios, hasta la fecha de 1968 cuando el ejército mexicano,
por 6rdenes del presidente Diaz Ordaz, realizé la limpieza del terreno
—de manera arbitraria— incautando todo lo cultivado, como manifiesta
el sefior Juan Rodriguez:

Cuando se expropi6 esto, el gobierno no avisé que se iba a expropiar, el tini-
co que lo sabia era el comisario. Pero al comisario, el gobierno ya lo habia
comprado para que no dijera nada, ya cuando abrieron los ojos, es porque ya
llegaron los informes que se iba a expropiar y se expropié en 1965, febrero
marzo de 1965, y se sigue sembrando hasta 1968, en ese tiempo el maiz se
estaba dando ya para terminar su ciclo, llegé el ejército y no le interesd, llegd
a cortar todo y se lo llevé para sus establos o para donde se lo haya llevado,
elote, basura, todo se llevo.

Por otra parte, con respecto a la indemnizacién, ésta se pagé segun lo
contemplado en el Cédigo Agrario de 1934. Tan es asi, que se otorgd una
porcién de tierra de 200 m? por ejidatario, mds una indemnizacién eco-
némica que deberia entrar en el fondo comtin para su reparto equitativo:

Articulo 154, I. Si la expropiacién tiene por objeto crear un centro urbano,
fraccionamiento se entregard gratuitamente un lote a cada uno de los ejidata-
rios que en el momento tenga derechos parcelarios. Del producto de la venta
del resto del terreno urbanizado, se separard lo necesario para establecer los
servicios publicos de urbanizacién y cualquier saldo que hubiese pasado al
fondo comtin del ejido.

La indemnizacién contemplé un lote de 200 m? para cada ejidatario, para
que construyera su hogar. En este proceso, el Comisariado Ejidal de San
Antonio se vio involucrado en actos de corrupcién que afectaron a los

7 Coédigo Agrario de 1934. Capitulo V. Del fondo comtin y del producto de las expropia-
ciones.
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ejidatarios y causaron conflictos que tuvieron como consecuencia la frag-
mentacion de familias, como se describe a continuacién:

Mi padre, desgraciadamente, cuando recibieron ese terreno, te vuelvo a re-
petir, su hermano el mds chico, en contubernio con Guadalupe Vargas —co-
misaria ejidal—, hacen el cambio y destituyen a mi papd y queda Ponciano
Rodriguez como propietario, su hermano, entonces le dan a él el lote, y le dan
dinero, pero vuelve a haber otra partida, de un lote y de dinero, no recuerdo
cudnto haya sido, unos 10000 pesos, mi papd se pone vivo, se pelea con Gua-
dalupe, le regresan sus derechos y asi cobra y le dan su lote que era de 150
metros, y asi es como lo reparten, parte se lo quedé el gobierno y que jamas
les han terminado de pagar.®

Este caso también nos muestra cémo trabajadores de dependencias del Es-
tado solicitaron vivienda al gobierno federal. En el contexto politico-urba-
no del gobierno de Luis Echeverria Alvarez, las personas que solicitaron
un lote en los terrenos expropiados para construir su casa hicieron suyo
el discurso de urbanizacién, y lo utilizaron a su favor como carta de pre-
sentacién ante las autoridades del D. F,, como se puede leer en la siguien-
te solicitud elaborada por los trabajadores del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién, en 1972:

68
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C. Lic. Luis Echeverria Alvarez
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

Los que suscriben trabajadores del Departamento de Asuntos Agrarios y Co-
lonizacién, ante ustedes con el més alto respeto exponemos:

Hemos formulado 540 solicitudes para casa-habitacién o terreno a la di-
reccion general de promocion de la habitacién popular del Distrito Federal,
ya que desde hace varios afios se nos ha prometido formar una colonia ha-
bitacional para empleados de este Departamento y hasta la fecha no se ha
hecho nada al respecto y necesitando con verdadera urgencia una casa-ha-
bitacién para evitar el pago inmoderado de alquiler que dfa a dia aumentan
los casa tenientes en perjuicio de nuestra raquitica economia, suplicamos a

Entrevista realizada por el autor al sefior Juan Rodriguez Flores, Ciudad de México,
15 de octubre de 2018.
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usted gire sus atentas ordenes al C. Jefe del Departamento del Distrito Fede-
ral, a fin de que en lo posible se tome a consideracién con prioridad nuestras
solicitudes de casa-habitacién o terreno habiendo sefialado la zona de Tax-
quefia-Culhuacdn donde sabemos que fueron expropiados los ejidos de esta
region para la construccién de habitaciones populares.®

Por lo visto hasta aqui, las formas de utilizar las parcelas ejidales fueron
diversas. Mientras unos sustentaron sus cultivos agricolas para seguir
manteniendo sus establos lecheros, otros cambiaron el rol de produccién
agropecuario por uno de corte industrial; para otros, la venta de estas pro-
piedades fue la solucién a sus problemas econémicos. En dichos procesos
se advierte una clara influencia del contexto politico y urbano de la ciudad
de México que facilité la urbanizacién de estos ejidos.

CONCLUSION

No cabe duda de que la intervencién directa del Estado mexicano en los
asuntos agrarios del pafs fue fundamental para el futuro del campo na-
cional. En el caso especifico de la zona suroriente del Distrito Federal, las
decisiones del Ejecutivo federal fueron esenciales, en un primer momento
para consolidar los ejidos en 1923 y 1924. En un segundo momento, duran-
te la década de 1940 su intervencién fue determinante para disponer de
aquellas propiedades ejidales susceptibles de ser expropiadas por causa
de utilidad ptblica, con la finalidad de contribuir a la modernizacién de
la ciudad de México, desarrollar mobiliario urbano y consolidar zonas
urbanas en las tierras de los pueblos fordneos de la capital del pais.

Como analizamos en este capitulo, de poco sirvieron las premisas
del Articulo 27 constitucional que dieron pauta a la formacién de la pro-
piedad social en México. Entre 1940 y 1970, en la mayor parte del ejido
de San Francisco Culhuacan, se cambi6 la forma de explotacién agricola de
las parcelas, dando paso a un manejo mercantil que rompi6 la estructura
campesina del lugar. Con la formacién de los hornos de ladrillo cocido
se generaron nuevas formas de negociacion entre ejidatarios, horneros y
comisarios ejidales para permitir el arrendamiento y la venta de parcelas
ejidales y asi desarrollar la industria ladrillera.

% AGA. Expropiacién ejidal. San Antonio. Expediente 272.2/1448. Dictamen.
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En este proceso sucedieron diversos conflictos que permitieron com-
prender la importancia econémica de la industria ladrillera para la zona,
tan es asi, que se trat6 de defender los derechos econémicos de los grandes
inversionistas, como sucedié con el sefior Carrefo; cuando sus intereses
se vieron en peligro, el Comisariado Ejidal intervino a su favor, a pesar de
estar fuera de razén y afectar econémicamente a otras personas.

Ante los embates de algunas fraccionadoras privadas y de ventas ile-
gales que se intenté concretar en San Francisco Culhuacdn, los ejidatarios
lograron resistir, desde nuestro punto de vista por dos razones funda-
mentales: en primer lugar, porque las ladrilleras fueron necesarias para
llevar a cabo los planes urbanos del gobierno del Distrito Federal; en se-
gundo lugar, los dividendos econémicos fueron mayores para los ejidata-
rios al arrendar sus parcelas a la industria ladrillera que seguir cultivando
alfalfa y maiz.

Los programas urbanos del gobierno del Distrito Federal sf alcanzaron
a otros ejidos que habian formado parte de “los Culhuacanes”, la intencién
fue poner en marcha un programa de regulacion de todas aquellas ventas
ilegales que los comisarios ejidales habian realizado. La intervencién fede-
ral en este proceso permitié asegurar casas habitacion para la clase media
de la ciudad de México, captar recursos econémicos mediante el cobro de
impuestos y fomentar, como se percibe en los documentos presentados, el
clientelismo politico al otorgar las viviendas que demandaban los traba-
jadores al servicio del Estado, que muy probablemente formaron parte de
alguna institucién gubernamental.



CAPITULO 5

Permuta de ejidos y expropiacién, 1950-1970.
El fin de la propiedad social






ntre 1936 y 1986, el gobierno del Distrito Federal, utilizando el re-

curso legal de expropiacién por causa de utilidad ptblica, incauté
diversas propiedades ejidales con la finalidad de construir en esos terre-
nos casas habitacion, y asf alojar a poblacién de clase media. De manera
paralela a la expropiacién, la permuta de ejidos fue otro componente que
facilit6 la adquisicién de terrenos ejidales para uso habitacional, que pau-
latinamente transformaron el supuesto paisaje rural por otro urbanizado.

En este sentido, a lo largo de la investigacion observamos el papel que
desempeniaron las leyes en materia agraria al ser utilizadas como herra-
mientas politicas. Asi, el gobierno, a principios del siglo XX, ocupé la le-
gislacion en contra de la oligarquia porfirista para poder desmantelar sus
latifundios y conformar los ejidos, dividirlos en parcelas y consolidar la
pequeia propiedad. De la misma manera, a mediados del siglo XX, la le-
gislacion fue retomada con el fin de romper la estructura socioeconémica
establecida por el reparto agrario para consolidar el proceso de urbaniza-
cién de esos ejidos.

En el presente capitulo nos ocuparemos de mostrar cémo la expropia-
cién por causa de utilidad publica' y las permutas de ejidos® fueron los
instrumentos politicos empleados por el gobierno para facilitar el cambio
de régimen de propiedad ejidal por uno privado. Ejemplo de ello fueron

El proceso de expropiacién de terrenos ejidales y comunales en el Distrito Federal se
inici6 en el afio de 1936, prolongdndose a lo largo del siguiente siglo. Durante este
largo periodo de cinco décadas se emitieron 171 decretos que afectaron la propiedad
ejidal y comunal en un total de 13179 hectdreas. Véase: Everardo Escdrcega, Cuaderno
de Informacién Agraria. Distrito Federal 1916-1986, p. 47.

Hasta mayo de 1971 estuvieron vigentes las disposiciones legales que permitian la
permuta de ejidos de terrenos ejidales por terrenos particulares, compensaciones eco-
némicas y de otras especies. Con base en ellas, entre el 16 de marzo de 1944 y el 31
de agosto de 1960, se expidieron 26 acuerdos presidenciales autorizando permutas
a nucleos agrarios del Distrito Federal, siendo anulado uno de ellos. De ese ntimero
total se ejecutaron 25, por los cuales los ejidos entregaron 2302 hectdreas y a cambio
recibieron 6421 ubicadas en varios estados de la Reptblica. Véase: Everardo Escarce-
ga, op. cit., p. 55.
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las 25 resoluciones favorables de permuta que se aprobaron en el D. F,
donde 20 de ellas tenfan el propédsito de cubrir demandas de urbaniza-
ci6n.? En dichos procesos se advierte una clara transformacién de los eji-
dos, la que en su momento favorecié la ya fragmentada estructura agricola
herencia del Articulo 27 constitucional.

Desde nuestro punto de vista, hubo dos momentos que incidieron en
la urbanizacién de los ejidos que esta investigacién aborda. El primero se
inicié con el proceso de permuta de las parcelas ejidales de los pueblos de
Mexicaltzingo, Churubusco y Tepetlapa, que nos permitird analizar los
factores sociales y econémicos que facilitaron dicho cambio. El segundo se
ubica al interior del ejido de San Francisco Culhuacdn, que nos sirve para
analizar como los arrendamientos de parcelas y su uso industrial fueron
causa de un nuevo reordenamiento social y econémico inmerso en las
dindmicas propuestas por la modernidad.* Sin embargo, la expropiacién
por causa de utilidad publica termind con esta nueva estructura econé-
mica, relegando a ejidatarios y arrendatarios a nuevos roles productivos.

Para darnos una idea del peso que tuvo la expropiacién en el D. E,
entre 1936 y 1981 se expropiaron un total de 13179 hectdreas y se per-
mutaron 2302, de un total de 29239 que fueron distribuidas en 81 ejidos,
mismos que vieron reducida su superficie ejidal hasta en 42.4 por ciento.®

En investigaciones recientes, Regina Tapia hace énfasis en que la
década de 1950 fue fundamental para evidenciar los grandes simbo-
los del México contempordneo, simbolos que todavia hoy sustentan la
imagen de ciudad que lo tiene todo. Por ello, fue primordial expropiar
aquellos ejidos cercanos a la ciudad, para cumplir con la transformacién
del entorno, todavia rural, a urbano.®

5 Idem.

Antonio Azuela, “La expropiacién y las transformaciones del Estado”, Revista Mexi-

cana de Sociologia, pp. 525-555, disponible en: <http://www.redalyc.org/articulo.

0a?id=32113275004>. (Consultado: 13/03/2025).

Everardo Escarcega, op. cit., p. 75.

¢ Eneste momento de la historia nacional, cuando pudo darse un crecimiento econémi-
co tan significativo que se le ha denominado en la historiografia como “Milagro mexi-
cano”, parece simplemente 16gico que la ciudad representativa de ese milagro, esa
ciudad que empez6 a llenarse de autos y de construcciones modernas, ya no tuviera
lugar para nticleos campesinos en las zonas cercanas al mayor desarrollo urbano...
en la narrativa del despojo —en la voz de los actores sociales y sus descendientes—,
inicié un par de décadas después y fue de la mano con lo que ellos llamaron la “cons-
truccién” de la ciudad de México. Véase: Regina Tapia, “La propiedad de la tierra en
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Resulta imposible comprender el cambio de paradigma de lo agrario
a lo urbano, sin tener en consideracién que algunos de los ejidos desem-
pefiaron diversas funciones que fueron mads alld del trabajo agricola. Al
respecto, Gabriela Torres Mazuela distingue en su investigacién cémo
el ejido no sélo se basé en la produccién agricola, sino que, para el caso
mexicano, desempefié multiples actividades que estructuraron la vida
de los habitantes rurales.” Si bien, como veremos en el caso del ejido de
San Francisco Culhuacdn, los ejidatarios, en su mayoria, se dedicaron a
arrendar sus parcelas para dar pie al trabajo industrial. A su vez, una
minima cantidad de parcelas siguieron siendo cultivadas, mientras que
otras intercalaron el trabajo agricola con el industrial; sin embargo, su
adaptacién no garantiz6 su supervivencia. Lo anterior resulta diferente
de los ejidos del sur, estudiados por Soledad Cruz, que hasta nuestros
dias han logrado mantenerse a raya de los procesos de urbanizacién,
debido a la manera tan especial que la produccién y explotacién agricola
se han adaptado.®

Es de resaltar que los contextos en que se desarrollaron las investiga-
ciones de los ejidos del sur del D. F,, analizados por Cruz, y los de la zona
suroriente, motivo de este trabajo, no son los mismos. La posicién geogra-
fica y las circunstancias sociales de los ejidatarios, asi como la condicién
fisica de la tierra, entre otros factores, distan mucho de las de la zona sur.
Sin embargo, existen situaciones que se asemejan y que tienen un cami-
no alineado con el proceso de urbanizacién. Por ejemplo, Maria Soledad
Cruz y Norma Angélica Castillo Palma estdn de acuerdo en que factores
como el aumento demografico incidieron directamente en la urbanizacién
de los ejidos. Al respecto, Castillo Palma afirma, para la zona de Iztapala-
pa, que el aumento de los fraccionamientos es proporcional al incremento
de la poblacién que se fue asentando en diversas colonias.

Aun cuando el surgimiento de una sola entidad extrafiamente designada
“congregacion”, parezca significativo, inaugura un periodo donde la relacién
entre crecimiento demogréfico y expansién del drea residencial es notoria. Si

la Ciudad de México, sus comunidades rurales y la reglamentacién”, Estudios Rurales,
pp. 66-86.

Gabriela Torres, La ruralidad urbanizada en el Centro de México. Reflexiones sobre la recon-
figuracion local del espacio rural en un contexto neoliberal.

Maria Soledad Cruz, “Procesos urbanos y ‘ruralidad’ en la periferia de la Zona Metro-
politana de la Ciudad de México”, Estudios Demogrdficos y Urbanos, pp. 39-76.
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advertimos que durante el periodo de 1930 a 1950 la poblacién de Iztapalapa
crecié a un ritmo anual del 6 % al relacionarlo con el aumento inusitado de
colonias, pareciera que ambos se corresponden.’

No obstante, ninguno de los autores que han explorado el proceso de
urbanizacién en el D. F. se ha detenido a analizar ;por qué existié6 poca
resistencia a las expropiaciones o permutas de ejidos por parte de los eji-
datarios, lo que finalmente propicié su urbanizacién? Desde una postura
politica, Antonio Azuela ha interpretado que la mayoria de las expropia-
ciones tuvieron su auge en la década de 1960. Asume esta teorfa al afirmar
que, todavia antes de la década de 1980, el Partido Revolucionario Insti-
tucional contaba con un Poder Ejecutivo fuerte, que le otorgé el impulso
necesario para expropiar terrenos ejidales sin obstdculo juridico alguno.
A partir de la década 1980, el Poder Judicial comenzé a ganar terreno poli-
tico, lo que ocasioné un balance entre los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial. Por esta circunstancia se registran la mayoria de las expropiacio-
nes durante la década de los sesenta.”

Respecto al proceso de urbanizacién y permuta que se gesté en los
ejidos de Mexicaltzingo, Churubusco, Tepetlapa y Culhuacan entre las
décadas de 1950 y 1970, nos inscribimos al debate del mencionado pro-
ceso desde una perspectiva histérica, proponiendo que las tierras que
los habitantes de los pueblos recibieron como ejidos en 1923 no represen-
taron una verdadera propuesta de progreso econémico, debido a que,
como hemos analizado en el desarrollo de la investigacién, los ejidos
s6lo fueron un complemento para las personas que contaron con terre-
nos particulares; tan es asi, que las parcelas fueron explotadas para un
mercado y economia tanto local como familiar; para otros ejidatarios,
representaron un negocio al vender o arrendar sus parcelas ejidales.
Por ello, al momento de llegar la urbanizacién a sus tierras resulté muy
atractivo el ofrecimiento econémico presentado por el gobierno del D. F,,
particulares e inversionistas privados, cuando estas propiedades por
diversas razones dejaron de representar un asunto de interés social y
pasaron a ser una mercancia.

®  Norma Castillo, Cuando la ciudad llegé a mi puerta. Una perspectiva histérica de los pueblos

lacustres, la explosion demogrdfica y la crisis del agua en Iztapalapa, p. 149.
10" Véase: Antonio Azuela, op. cit., pp. 525-555.
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Durante el desarrollo del segundo capitulo de esta investigacién ana-
lizamos cdmo, durante 1923, los pueblos de San Pablo Tepetlapa, San Mar-
cos Mexicaltzingo y San Matias Churubusco, fueron favorecidos al ser do-
tados con tierras ejidales por el gobierno federal encabezado por Alvaro
Obregén. De igual modo, ahora sabemos que la produccién principal en
estas tierras fue el cultivo de alfalfa y maiz, debido a la condicién arcillo-
sa-arenosa de la zona.

Ahora bien, sélo dos décadas después de llevarse a cabo la dotacién de
tierras, los ejidos de estos pueblos dieron un giro de 180 grados. Es decir, a
causa del desinterés y la baja productividad agricola, diversos ejidatarios
comenzaron a abandonar, habitar o arrendar sus parcelas, lo que incit6 el
interés de particulares y del Estado por obtener estas tierras para confor-
mar colonias urbanas.

Durante la década de 1950, los ejidatarios del pueblo de Tepetlapa, y
la mayor parte de los ejidatarios de Mexicaltzingo y Churubusco, deci-
dieron permutar sus parcelas. En cambio, los ejidatarios de Culhuacan, al
arrendar sus tierras, se vieron favorecidos econémicamente con la llegada
de nuevas familias que cumplieron otro rol social y econémico dentro del
ejido. Sin embargo, en los casos mencionados con anterioridad, la propie-
dad ejidal dejé de cumplir su funcién agricola, pasando a ser una simple
mercancia, proceso que permite analizar las trasformaciones sociales y
econdémicas que se dieron al interior del ejido.

En tal contexto, la finalidad de este apartado es identificar las diversas
causas que dieron pie a la permuta de los ejidos de San Pablo Tepetlapa,
San Marcos Mexicaltzingo y San Matias Churubusco. A su vez, se anali-
zardn las implicaciones sociales y econémicas de la apertura de hornos de
ladrillo cocido en el ejido de San Francisco Culhuacén, lo que reoriento
la economia de este poblado y transformé las relaciones sociales de los
involucrados. Finalmente, explicaremos cémo, utilizando la expropiacién
por causa de utilidad ptblica, el gobierno federal permitié la apertura
de estas propiedades al mercado inmobiliario. En algunos casos, la urba-
nizacién se concreté por medio de instituciones crediticias, como fue el
caso del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(Infonavit), lo que puso fin a las estructuras econémicas establecidas por
los ejidatarios, arrendatarios y trabajadores, lo que, como consecuencia,
termind de tajo con el proceso de reforma agraria en estos poblados.
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DE LA PERMUTA DE EJIDOS A COLONIAS URBANAS.
LOS EJIDOS DE TEPETLAPA, MEXICALTZINGO Y CHURUBUSCO

Durante la segunda mitad del siglo XX, la ciudad de México experimenté
un déficit fiscal, principalmente entre 1950 y 1951, en gran parte provoca-
do por la reforma politica de 1928, que transformé los ayuntamientos en
delegaciones. Como consecuencia directa de este cambio administrativo,
se declaré que el sostenimiento fiscal del D. F. estaria basado en sus pro-
pios ingresos, es decir, a partir de 1930 la capital del pais dependi6 de los
ingresos locales para sostener sus gastos de infraestructura urbana. Al
respecto, Ariel Rodriguez Kuri, sefiala que:

En 1950 y 1951 el déficit fue tan alto como para superar 20% y 10% del ingre-
so, respectivamente; parece que la tendencia de ingreso y gastos a caminar
juntos se rompi6 por primera vez en 1950 y 1951, en el gobierno de Fernando
Casas Alemdn, cuando ya se habia establecido el manejo centralizado de im-
puestos y gastos en la Secretaria de Hacienda."

A pesar de estos problemas financieros, el gobierno federal, por medio del
regente de la ciudad, comenzé a financiar, entre 1945 y 1950, una enorme
cantidad de infraestructura urbana en la capital. Esta situacién econémica
y fiscal en el corto plazo trajo como consecuencia un mayor déficit fiscal.

Resulta interesante observar como la mayor parte de las permutas de
ejidos se realizaron entre los afios 1944 y 1960, aunque estuvieron activas
hasta 1971, periodo caracterizado por el déficit fiscal y la intervencién gu-
bernamental en materia de vivienda y desarrollo urbano. Es decir, a prin-
cipios de los afios cincuenta se habia llegado a un punto en que la mayor
parte de la infraestructura urbana debia financiarse con deuda ptblica
antes que con recaudacion fiscal.

En este contexto, suponemos que la permuta ejidal fue requerida por el
gobierno para continuar los programas de vivienda demandados por la po-
blacién, organizaciones sociales y sindicatos de la ciudad de México, cuyos
movimientos laboristas se reactivaron a finales de los afios cuarenta; ademads
del hecho del fortalecimiento del poder local de los regentes vinculado al de-
sarrollo, la densificacién y diversificacién del aparato corporativo, especial-
mente en su modalidad territorial. Segtin Rodriguez Kuri: “La capacidad de

" Ariel Rodriguez Kuri (coord.), “VII. Ciudad oficial”, p. 445.
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los gobernantes aumenté segiin se incremento la organizacién urbana terri-
torial, sobre todo a través de la Confederacién Nacional de Organizaciones
Populares (CNOP),”? creada en 1943 y que sustituy6 al Cuerpo Consultivo”.”®

Desconocemos si las permutas de ejidos que se concedieron a titulo per-
sonal o auspiciadas por representantes de asociaciones civiles estuvieron
vinculadas con la CNOP o con alguna otra organizacién. El andlisis de la
permuta ejidal de las parcelas del ejido de San Pablo Tepetlapa permite ob-
servar la intervencién de inversionistas privados en el proceso de urbani-
zacién de los ejidos, ademds de explicar los factores sociales y econémicos
vividos por los ejidatarios que certificaron el traspaso de sus tierras al mer-
cado inmobiliario, esto, en un contexto de déficit fiscal y ampliacién urbana.

Debido a la permuta que los ejidatarios de Tepetlapa realizaron, mu-
chos de ellos probaron suerte en otras zonas rurales del pais. Por esta ra-
z6n, es muy dificil localizar a algin exejidatario que nos proporcione un
testimonio que permita conocer cémo fue este proceso, y si hubo alguna
complicacién social, politica o econémica que hubiese generado retraso
en la permuta. Sin embargo, algunos exejidatarios del pueblo vecino de
Coapa recuerdan como fue el proceso. Por ejemplo, el sefior Jestis Herndn-
dez Garcilaso nos explicé cudles fueron los beneficios econémicos para los
ejidatarios de San Pablo Tepetlapa por permutar sus parcelas:

San Pablo también tenfa ejido, pero esas personas alli no vendieron ellas, sino
que alli llegé una empresa y les dieron permuta y los mandaron para San Mar-
tin de la Torre, para Almanza en Veracruz, y allf a cada ejidatario le dieron,
no estoy muy seguro, pero les dieron tres o cinco hectdreas a cada uno alld en
Veracruz, y en ese tiempo les dieron cinco mil pesos y su parcela."

Por otra parte, basados en el andlisis del Diario Oficial de la Federacién (DOF), sa-
bemos que los involucrados en la permuta del poblado de Tepetlapa —narrada
por el sefior Jestis Hernandez Garcilaso— resultaron ser empleados federales
que, mediante la conformacion de la Sociedad Civil Avante, representada por el
licenciado Marino M. Beltren, presentaron el 18 de febrero de 1949 la siguiente
propuesta a los ejidatarios:

2 Jbid., p. 441.

13 Idem.

4 Entrevista realizada por el autor al sefior Jestis Herndndez Garcilaso, Ciudad de Mé-
xico, 7 de noviembre de 2017.
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Permutar una fraccién de la hacienda de Almanza y Oquendo ubicada en el
Distrito de Atzaclan, del Estado de Veracruz, con una superficie de 1500 hec-
tdreas, de las que gran parte se encuentran en produccién de platano, papaya
y naranja, asi, como varias casas edificadas en el casco de la propia hacienda
cuyo traslado de dominio serd a favor del poblado libre de todo gravamen y
afectaciones que pudieran tener en materia ejidal; b) 5,000 pesos en efectivo a
cada uno de los noventa ejidatarios de las parcelas que resulten permutadas,
haciendo un total de 450,000,00 por este concepto; ¢) 1500,000,00 en carta de
crédito de la casa “Caterpillar” para la compra de maquinaria agricola, d)
el pago de las casas que existen actualmente dentro de la superficie de los
terrenos ejidales por permutar, previo avalio que de ellas se hiciera por su
comisién nombrada por los ejidatarios y el propio licenciado Beltrdn, con la
intervencién del Departamento Agrario.”

El 21 de abril de 1949 se congregaron en asamblea los ejidatarios del po-
blado de Tepetlapa, con la finalidad de tratar el asunto de la permuta so-
licitada por el licenciado Beltren, a nombre de la Sociedad Civil Avante.
El resultado de la junta fue la aprobacién de la permuta al contabilizar los
votos a favor de por lo menos 90 por ciento de ejidatarios que asistieron al
evento; la decisién fue ratificada por los representantes del Departamento
Agrario y el Comisariado Ejidal." Los ejidatarios que aceptaron la permu-
ta y que recibieron indemnizacién se muestran en la siguiente tabla:

Indemnizacién por ejidatario del poblado de Tepetlapa, dependiendo
de casa, bombas de agua y cultivos ubicados en su parcela ejidal

Indemnizacion por: Indemnizacién por:
Nombre de ejidatarios indemnizados Casa, drboles frutales y bombas Casa o siembra de
individualmente con $5000.00 de agua alfalfa
Rebeca Sevilla 1100.00
Guadal H da. d
uadalupe Herrera vda. de 500.00

Belmont

1> Diario Oficial de la Federacién, miércoles 29 de marzo de 1950. Resolucién permuta de
terrenos ejidales del poblado de San Pablo Tepetlapa, Coyoacén, D. F.
16 Idem.
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Indemnizacion por: Indemnizacion por:

Nombre de ejidatarios indemnizados Casa, drboles frutales y bombas Casa o siembra de
individualmente con $5000.00 de agua alfalfa
Juan Ortiz

Juana Morales vda. de Garcia

Aurelia Gorgonio 1500.00

Antonio Medina Hernédndez

Isidra Palma vda. de Rodriguez 300.00

J. Guadalupe Cortés Martinez

Alejandro Jiménez

Maximino de la Rosa Barbosa

Pedro Arvizu Montiel 150.00

Romén Velazquillo Rojas 650.00

Antonio Veldzquez

Herculiano Ramirez Sandoval 1000.00

Alejandro Sevilla Miranda 600.00 1000.00

Cruz Rodriguez Gardufio

920.00

Lorenzo Castillo Gonzalez L,
mads drboles frutales

Margarita Guerra 500.00
5870.00
Fidencio Martinez Rubio mds drboles frutales y bomba
de agua

José Maria Rodriguez Mancio

Dominica Rodriguez Mancio

Antonio Rojas Rodriguez

Federico Herndndez Luna 800.00

Enrique Rodriguez Pefialoza 500.00
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Indemnizacion por:

Indemnizacion por:

Nombre de ejidatarios indemnizados

Casa, drboles frutales y bombas

Casa o siembra de

individualmente con $5000.00 de agua alfalfa
Ernesto Garcia Machuca 500.00
Melquiades Neri Rodriguez
Juan Sénchez Rodriguez
José Olmera de la Cruz
6340.00
Inocencio Martinez Rubio mads arboles frutales y bomba
de agua
Agustin Rodriguez Mancio
Tedfilo Rojas Rodriguez 2000.00
Avelina Mendoza mds érlii?e;(s)(irutales
Marcelino Neri Chico 250.00
Pioquinto Rodriguez 800.00
Manuel Rodriguez Pefialoza 1300.00
Agustin Rodriguez Caldera 1000.00
Manuel Segura 750.00
José Rosales Zarate
Teresa Montiel vda. de Arvizu
Luisa Rios vda de Belmont 500.00

Pedro de la Rosa Barbosa

Enrique de las Rosas

Concepcién de la Rosa

Miguel Morales

Telésforo Alvarez Meléndez

Mario Lépez de Judrez
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Indemnizacion por: Indemnizacion por:

Nombre de ejidatarios indemnizados Casa, drboles frutales y bombas Casa o siembra de
individualmente con $5000.00 de agua alfalfa

Nicolasa Segura Flores

Jestis Martinez

Rafaela Jiménez vda de Segura

Margarito Sénchez Rodriguez

Maria Félix Olvera vda de Badillo

Patricio Avelino Alcantara 700.00

Jestis Veldzquez Gémez 300.00

1680.00

Josefa Hilaria de la Cruz mis drboles frutales

Guadalupe Herndndez Abarca

Benito Herndndez Montanez 1000.00

Anselmo Ramirez Gonzélez

Valentin Ramirez Gonzélez

Cesario Urbina

Joaquin Arredondo Gonzélez 500.00

Ricardo Vazquez Abarca 3500.00

Salvador Mancilla de la Cruz

José Francisco Barrios 1200.00

Eugenio Machuca Pérez

Pedro Ramirez Morales

Manuel Mancilla Morales

Sabino Franco Avelino

J. Carmen Zamora Rivera 2000.00

Felipe Morales 100.00
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Indemnizacion por:

Indemnizacion por:

Nombre de ejidatarios indemnizados
individualmente con $5000.00

Casa, drboles frutales y bombas
de agua

Casa o siembra de

alfalfa

Agustin Vazquez Lezama

5000.00

Felipe Vazquez Castillo

J. Carmen Repis Castillo

Félix de la Rosa Barbosa

2000.00

Domingo Ramirez Retana

400.00

Maria de la Rosa vda. de Mancilla

Maria de Jests Rodriguez

Mariano Herndndez

Luis Ortega

Marta Neri vda. de Morales

500.00

Pedro Silva Herndndez

Teodoro Morales Mancilla

Macario Porras Ortega

1000.00

Cornelio Herndndez Castillo

Fortina Abarca vda. de Herndndez

Carmen Ramirez vda. de
Hernédndez

Bernardo Herndndez Mestas

1000.00

Sin indemnizacion individual:
José Martinez Pineda

800.00

Manuel Ramirez Ramirez

500.00

Marcelino Segura Jiménez

5000.00

Eugenio Machuca Pérez

500.00

Enrique de la Rosa Rosario

550.00
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Indemnizacion por: Indemnizacién por:

Nombre de ejidatarios indemnizados Casa, drboles frutales y bombas Casa o siembra de
individualmente con $5000.00 de agua alfalfa

Miéximo de la Rosa Barbosa 600,00

Vecinos del pueblo sin indemnizacion
individual: 1500.00

Juana Casas

Nabor Aguirre Ramirez 2000.00
Salvador Macias 1800.00
Adalberto Ruiz Garcia 3200.00
Maria Cruz Hilaria de Rodriguez 1420.00

Casa comunal del ejido y

Comisariado Ejidal arboles frutales 5540.00

Fuente: Cuadro realizado por el autor con base en datos obtenidos del Diario Oficial de la Fede-
racion, miércoles 29 de marzo de 1950. Resolucién: Permuta de terrenos ejidales del poblado de
San Pablo Tepetlapa, Coyoacén, D. F.

De igual modo, el 7 de junio de 1950, los ingenieros Addn Ramirez Lépez
y José Alberto Bustamante solicitaron al Departamento Agrario permutar
las tierras pertenecientes al ejido del pueblo de San Marcos Mexicaltzingo,
con una superficie de 62-88-73 hectdreas, ofreciendo a cambio 298-51-25
hectdreas de terreno de la exhacienda de Cerro Gordo, ubicada en el mu-
nicipio de San Martin de las Pirdmides, Estado de México.”

Con respecto a los actores sociales involucrados en este acuerdo de
permuta, desconocemos quiénes fueron en su totalidad los involucrados.
Sin embargo, entre los hijos de los ejidatarios hay quienes atin recuerdan
a algunos de los representantes locales involucrados en el asunto. El sefior
Alfredo Gil recuerda: “El representante que era José Torres Rojas, pues sé
que él fue el que organizé todo, el que vendié el ejido, lo fracciond, hizo

17 Diario Oficial de la Federacion, jueves 16 de noviembre de 1950. Resolucién permuta de
terrenos ejidales del poblado de Mexicaltzingo, Iztapalapa. D. F.
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la colonia Prado Churubusco, y a los ejidatarios les dio unas casas chiqui-
tas... a todos los ejidatarios les dio”."®

En realidad, José Torres al parecer fungié como comisario ejidal du-
rante diversos periodos; su nombre figura en todos los procesos relacio-
nados con el ejido —dotacién, ampliacién y permuta—, por lo que en el
pueblo se le recuerda como el representante por excelencia. A su vez, fue
uno de los mayores beneficiarios con la indemnizacién, al recibir 20000
pesos por su parcela y cultivo de alfalfa.”

Ahora bien, entre el Comisariado Ejidal, representado muy probable-
mente por José Torres Rojas y los ingenieros Addan Ramirez Lépez y José
Alberto Bustamante, interesados en la permuta ejidal y con la mediacién
del Departamento Agrario, llegaron a los siguientes acuerdos:

Permutar las tierras pertenecientes al ejido mencionado, con superficie de
62-88-73 hectéreas, ofreciendo a cambio 298,51,52 hectdreas de terreno de la
ex hacienda de Cerro Gordo, ubicada en el municipio de San Martin de las
Pirdmides, del Estado de México y ademads entregar $10.000.00 a cada uno de
los 65 ejidatarios de las parcelas que constituyen el citado ejido lo que hace
un total de $650,000,00; entregar también a los 39 ejidatarios y al comisario
ejidal, la cantidad de $ 50.000.00 importe de indemnizacién por cultivo de
alfalfa, construcciones y mejoras hechas en las parcelas afectadas con la per-
muta; la entrega de 65 lotes con superficie de 650 metros cuadrados dentro de
los terrenos ejidales que se permutan y la construccién de 65 casas, en dichos
lotes con valor de $ 8,500, 00 cada una, que hacen un total de 552,500,00.%

Hecha esta salvedad, la Direccién de Tierras y Aguas del Departamento
Agrario realiz6 los estudios pertinentes para concretar la permuta ejidal.
Una vez analizados todos los elementos, los integrantes del Cuerpo Con-
sultivo Agrario del poblado de Mexicaltzingo no vieron motivo alguno
que les desfavoreciera para aceptar la permuta; por lo tanto, durante el
mes de diciembre de 1950, la solicitud fue aceptada, beneficiando a los
siguientes ejidatarios:

Entrevista realizada por el autor al sefior Alfredo Gil Rodriguez, Ciudad de México, 4

de diciembre de 2018.

¥ Diario Oficial de la Federacién, jueves 16 de noviembre de 1950. Resolucién permuta de
terrenos ejidales del poblado de Mexicaltzingo. Iztapalapa. D. F.

20 Idem.
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CUADRO 16.

Indemnizacién a los ejidatarios del pueblo de Mexicaltzingo
por alfalfa, construcciones y mejoras a la parcela ejidal

Indemnizacién por alfalfa,
Indemnizacién con 10000.00 por ejidatario construcciones y mejoras a la
parcela por ejidatario

Isabel M. Alanis 1200.00
Clementina Alvarez Cedillo 200.00
Esteban Badillo Herrera 500.00

Paz Cabrera

Eligio Castillo Perales 500.00

J. Nieves Castillo Perales 800.00

Victoriano Castillo

Arnulfo Cedillo
Julio Cedillo
Norberto Cedillo Ortiz 200.00
Cruz V. Colin 1200.00
Emilio Contreras 1100.00
Juan Contreras Dominguez 1300.00
Guillermo Cruz Gonzélez 1200.00

Nicolas Escobedo

Dionisia Sdnchez Viuda de Estrella

Agustin Espinosa

Gabriel Frias 500.00
Pablo Garcia 700.00
Ernesto Alanis Gil 700.00
Eulalio Gil
Agustin Gutiérrez Gil 600.00
Gregorio Gil Gutiérrez 400.00
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Indemnizacién con 10000.00 por ejidatario

Indemnizacién por alfalfa,
construcciones y mejoras a la
parcela por ejidatario

Agustin Judrez Gil 1200.00
Mateo
Juérez Gil Junior
José Rojas Gil 1000.00
Roman Gil Judrez 1000.00
Maria Concepcién Torres Gonzdlez
Gregorio Guillén Reyes 400.00
Juan Perales Gutiérrez
Maria Isabel Gil vda. de Granados
Carlota Incldn Cedillo 700.00
Matias Jiménez
J. de Jests Olvera Judrez
Regino Juarez Olvera 800.00
Manuel Lépez Olvera 600.00
J. Cruz Martinez 800.00
Ana Marfa Rosa vda. de Olvera
Dario Olvera
David Ortega Gonzélez 400.00
Juan Ortiz Gil 300.00
Porfirio Ortiz Gil 1000.00
Raul Ortiz Lara 200.00
Pedro Santos Ortiz
Tiburcio Ortiz Gil 200.00
Ramén Palafox 400.00

Nicolas Pardo
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Indemnizacién por alfalfa,
Indemnizacién con 10000.00 por ejidatario construcciones y mejoras a la
parcela por ejidatario

Guillermo Perales Torres 500.00
Juan Perales Torres 1000.00

Ramon Perales Gutiérrez 200.00
Norberto Pérez 1200.00
Simén Retana Colin 12000.00

Maria Inés Olvera vda. de Reyes

Lorenza Rodriguez

Angel Garcia Rojas

Cirilo Rojas Rueda 1200.00

Guadalupe Sénchez

Jestis Serrano

Trinidad Serrano

Maria Granados vda. de Torres

José Torres Rojas 10000.00

Vicente Valerio

Juan Ortiz Villarreal

Tiburcio Zdiiga 800.00

Comisariado ejidal
1000.00

Miguel Vézquez R.
1200.00

Julio Ortiz
800.00

Fuente: Cuadro realizado por el autor con base en datos obtenidos del Diario Oficial de la Fede-
racion, jueves 16 de noviembre de 1950. Resolucién permuta de terrenos ejidales del poblado de
Mexicaltzingo, Iztapalapa, D. F.

PERMUTA DE EJIDOS Y EXPROPIACION, 1950-1970. EL FIN DE LA PROPIEDAD SOCIAL | 233



Por otra parte, el 8 de septiembre de 1950, el licenciado Carlos Ramirez
Zetina, por interés propio y como apoderado de la compafifa Fracciona-
mientos Populares S. A,, solicité a la Direccién de Tierra y Aguas del De-
partamento de Asuntos Agrarios, la permuta de 162 parcelas ejidales del
pueblo de Churubusco, que correspondieron a una extension territorial de
141-99-86 hectdreas, por tierras que habian sido propiedad de la hacienda
Las Pampas, en el estado de San Luis Potosi. Sin embargo, a solicitud de
los ejidatarios, se decidié permutar 384 hectdreas de la hacienda Panales,
ubicada en el municipio de Tarimoro, en el estado de Guanajuato.

Una vez que ambas partes estuvieron conformes con los convenios
de permuta, se procedié a indemnizar a los ejidatarios. Para tal fin, se
destin6 una cantidad de $ 2916000.00 para garantizar el pago individual
a cada ejidatario, que fue de $ 18000.00; a su vez, se destiné una cantidad
de $ 1420000.00 para la edificacién de 162 casas, una para cada ejidatario,
con un valor aproximado de $ 10000.00, y finalmente, un importe de
$ 282204.00 para indemnizar por concepto de casas y cultivos de alfalfa a
91 ejidatarios, datos que se presentan a continuacion:

Ejidatarios indemnizados por casas y cultivos

Nombre del ejidatario. Indemnizados por casas y cultivos de alfalfa
Pedro Pelcastre 1000.00
Pedro Santamaria 1300.00
Toribio Calderas 5000.00
Rosalino Chovira 7000.00
Jestis Ortega 19000.00
Carlos Séanchez Esquerra 3400.00
Concepcién E. vda. de Sdnchez 8000.00
Daniel Pacheco 11000.00
Modesto Garcia 5000.00

Romana Rosales 5000.00
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Nombre del ejidatario. Indemmnizados por casas y cultivos de alfalfa

Manuel Zea 20250.00
Angel Osorio 10186.00
Tomaés Cédrdenas 700.00
José Piiia S. 400.00
Carlos Luna R. 10000.00
Felipe Rojas 4000.00
Juana Chéavez 4000.00
Alejandro Espinosa 2000.00
Anselmo Lépez 3000.00
Celestino Garcia 2000.00
Moisés Sedefio 500.00
Felipe Vazquez 2700.00
Federico Grénales 4000.00
Julia Cruz 3000.00
Angel Osorio R. 4000.00
Macario Lépez 8000.00
Espiridién Venegas 5400.00
Concepcién Rodriguez 5000.00
Fernando Badillo 3200.00
Alfonso Lopez 400.00
Fernando Belmont 300.00
Delfina Rodriguez 1000.00
Jestis Lopez 400.00
Sebastidn Lopez 4200.00
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Nombre del ejidatario.

Indemnizados por casas y cultivos de alfalfa

Angel Rojas 1000.00
Francisco Rojas 2800.00
Luz Rojas 2800.00
Severiano Frias 300.00
Francisco Castrejon Jr. 3000.00
Julio Osorio 3000.00
Séstenes Avilés 500.00
José Reyes C. 4000.00
Aniceto Aureliano 3800.00
Andrés Lopez 2000.00
Inés Garcia 400.00
Federico Aguilar 300.00
Jests Torres 3000.00
Trinidad Arena 1000.00
Leopoldo Torres 450.00
Casimiro Olvera 3000.00
Maximiliano Avila T. 3300.00
Francisco Pacheco 470.00
Florencia Quezada 1000.00
Dominga Morales 1500.00
Catalina Urroa 1500.00
Melchor Urroa 4000.00
Hipdlito Perea 3200.00
Justo Pera 5500.00
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Nombre del ejidatario. Indemmnizados por casas y cultivos de alfalfa

Juan Urroa 4000.00
Angela Santamarfa 300.00
Nicolds Santamaria 4200.00
Angela Belmont H. 4000.00

Juana Lépez 800.00

Pedro Vega 2000.00

Donaciano Torres 800.00
Gregorio Martinez S. 1300.00
Hesiquio Salinas 800.00
Maria Luna G. 200.00
Epigmenio Cruz 3000.00
Benita Aguilar 2000.00
Manuel Vazquez 3000.00
Luis Aguilar 2000.00
Francisco Castrejon 4000.00
Ana Maria Torres 3000.00
Natalia Santamaria 300.00
Prisciliano Néjera 1000.00
Manuel Ortiz 1000.00
Candido Castrejon 2000.00
Anastasio Perea 2000.00
Manuel Pelaste 2000.00
José M. Torres 4000.00
Guadalupe Méndez 4000.00
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Nombre del ejidatario. Indemnizados por casas y cultivos de alfalfa

Antonio Bermtdez 634.00
Francisco Quezada 3000.00
Manuel Castrején 2000.00
Alvara Lépez 2000.00
Guadalupe Correa 3000.00
Fernando Veldzquez 2000.00
Hipdlito Herndndez 4000.00
Manuel Herndndez 3000.00
Clicerlo Cedillo 4000.00

Fuente: Cuadro realizado por el autor con base en datos obtenidos del Diario Oficial de la Fede-
racién, miércoles 29 de marzo de 1950. Resoluciéon permuta de terrenos ejidales del poblado de
Churubusco, Coyoacén, D. F.

El objetivo de permutar los ejidos de Tepetlapa, Mexicaltzingo y Churu-
busco fue consolidar colonias urbanas para la poblacién del D. F. Por lo
tanto, la intervencién de particulares, compafifas urbanizadoras y asocia-
ciones civiles adquirié mucho peso en el proceso de urbanizacién. Tan
es asi, que en el caso especifico de las tierras ejidales de Mexicaltzingo
se formaron las colonias Prado Churubusco y Paseos de Taxquefia. En la
parte que se permuté del ejido de Tepetlapa se edific6 la colonia Avante,
retomando el nombre de la sociedad civil que realizé el convenio.

Hasta el momento se ha hablado del proceso de permuta ejidal, pero
(cudles fueron las razones que empujaron a los ejidatarios a permutar sus
parcelas? En términos histéricos, respecto al caso de Mexicaltzingo, el eji-
do fue un incentivo para sus habitantes porque la mayoria de quienes fue-
ron considerados como ejidatarios, contaban con tierras particulares y se
dedicaban a la produccién lechera en sus establos. Por lo tanto, una de las
actividades econémica que desempefiaron las familias oriundas de este y
otros poblados de la regién fue la produccién y distribucién de leche en
las colonias y pueblos vecinos. Por esta razén, la funcién principal del ejido
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fue abastecer de alfalfa a dichos establos, y alimentar su ganado. Cuando
esta produccién disminuyd, el ejido dej6é de cumplir su funcién social.

Por su parte, algunos habitantes del pueblo de Tepetlapa, que en 1923
lograron obtener parcela ejidal, no sélo tenfan capitales mayores a los fi-
jados por la ley agraria, sino que, ademds, no practicaban la agricultura
como modo de vida.? En ese contexto social y econémico, podemos inter-
pretar que la permuta de ejidos y la indemnizacién percibida por los eji-
datarios resulté mds atractiva debido a que no habian tenido vinculacién
con el trabajo agricola.

Lo dicho hasta aqui supone que la produccién de alfalfa, maiz y otros
cultivos en el ejido de Mexicaltzingo fue disminuyendo, a tal grado que,
al momento de realizarse la permuta ejidal, sélo se habia aprovechado 50
por ciento del terreno para uso agricola y para la construcciéon de algunas
casas donde habitaban los ejidatarios, mientras que la porcién restante
no estaba ocupada. A su vez, en el ejido de Tepetlapa sélo 18 por ciento
de los 90 ejidatarios que permutaron ain se dedicaban al cultivo de alfal-
fa, 32 por ciento del terreno estaba ocupado por casas y el 50 por ciento
restante habia estado sin ocupacién.?? Algo similar sucedi6 en el ejido de
Churubusco, en donde 71 parcelas de las 162 permutadas no habian sido
sembradas ni ocupadas para vivir, lo que nos permite interpretar que la
desvaloracién del trabajo agricola por la mayoria de quienes fueron do-
tados con ejido apenas tres décadas atrds, fue la principal causa social y
econdémica que permitié la pronta permuta.

El caso particular de San Pablo Tepetlapa nos permite conocer el pro-
ceso de conformacién de su solar urbano, que inici6 aun antes de llevar a
cabo la permuta ejidal en 1950. Durante el afio 1944, al interior del ejido se
habian hecho adjudicaciones y construido casas dentro de las parcelas 18
y 19; por ello, el Comisariado Ejidal solicit6 ante el Departamento Agrario
la conformacién formal de la zona urbana de Tepetlapa.

Como resultado de los trabajos técnicos realizados por los ingenie-
ros del Departamento Agrario, se notificé que esta porcién del ejido ya
se habia fraccionado, de acuerdo con lo estipulado en el Cédigo Agra-

2 Véase: articulo 16, de la Ley de Dotacién y Restitucién de Tierras y Aguas de 1920.

Datos calculados por el autor con base en: Diario Oficial de la Federacién, martes 7 de
noviembre de 1950. Sobre la formacién de la zona urbana del poblado de San Pablo
Tepetlapa, Coyoacéan, D. F.

% Diario Oficial de la Federacién, martes 7 de noviembre de 1950. Sobre la formacién de la
zona urbana del poblado de San Pablo Tepetlapa, Coyoacan, D. F.
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rio de 1942, en sus articulos 176, 177, 179 y 184,* como se muestra en la
siguiente cita:

El proyecto general de fraccionamiento se hizo respetando la situacién de
hecho existente, puesto que ya se construyeron casas en los terrenos destina-
dos al fundo legal, el que se conformé por seis manzanas numeradas del 1 al
6, teniendo las calles de oriente a poniente una anchura de 10 metros y las de
norte a sur 11 metros, y la calzada del puente de san Antonio que linda por la
parte oriente una anchura de 15 metros, siguiendo la superficie de manzanas
de 5-22-96-50 hectdreas y la de calle de 0-82-72-25 hectédreas que hacen para
extension total de 6-05-68.73 hectdreas. Comprendiendo 124 solares irregula-
res cuya superficie varfa entre 120.54 metros cuadrados y 928.00 metros cua-
drados, mds un solar con 1,204.70 metros cuadrados para servicios ptblicos,
que fueron adjudicados, 48 a ejidatarios, 76 a vecinos no ejidatarios y uno que
hacen un total de 125 solares.

Como resultado del dictamen técnico, el Cuerpo Consultivo, en asamblea
general llevada a cabo el 17 de agosto de 1949, aprob¢ el proyecto de loti-
ficacion de la zona urbana de San Pablo Tepetlapa; los costos de los lotes

24

25

240

Codigo Agrario de 1942, capitulo IV, Zona de urbanizacién. Articulo 176. “Cuando un
poblado ejidal carezca de fundo legal constituido conforme a las leyes de la materia
y de zona de urbanizacién concedida por resolucién agraria, y se asiente en terrenos
ejidales, si el Departamento Agrario lo considera pertinente localizado, deberé dictar-
se resolucién presidencial a efecto que los terrenos ocupados por el caserio queden
legalmente destinados a zonas de urbanizacién; Articulo 177. Todo ejidatario tiene
derecho a recibir un solar en zona de urbanizacién. los solares excedentes podradn
ser enajenados o arrendados a personas que deseen avecindarse, a quien en ningtn
caso se le permitird adquirir derechos sobre mds de un solar, si redne los siguientes
requisitos: I ser mexicano y II dedicarse a ocupacién ttil a la comunidad; Articulo 179.
El comprador de un solar adquirird el pleno dominio, al cubrir totalmente el precio,
siempre que haya construido casa y no la haya abandonado durante los cuatro afios
trascurridos desde la fecha en que haya tomado posesién del mismo, salvo en el caso
que sea mayor. Articulo 184. El Departamento Agrario expedird los derechos a solar
urbano que garanticen la posesion, tanto a ejidatarios como a no ejidatarios, y cuando
cumplan con todos los requisitos fijados en este capitulo para adquirir el dominio ple-
no del solar, les expedird los correspondientes titulos de propiedad”. Véase: Cédigo
Agrario de los Estados Unidos Mexicanos de 1942. Diario Oficial, martes 37 de abril de
1943, p. 26.

Diario Oficial de la Federacién, martes 7 de noviembre de 1950. Sobre la formacién de la
zona urbana del poblado de San Pablo Tepetlapa, Coyoacan, D. F.
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fueron clasificados entre quienes fueron ejidatarios y los vecinos; para los
primeros, el precio por m? de terreno se fij6 en 2.00 pesos y 3.50 pesos para
no ejidatarios.” La zona urbana que se conformé incluyé a las siguientes
personas:

Ejidatarios y vecinos que formaron
la zona urbana del poblado de Tepetlapa

Ntim. solar Nombre beneficiario Superficie m? Valor del solar
1 Maria Esther Laguardia N. 228.00 789.00
2"A” Melquiades Neri Rodriguez 202.50
2 “B” Damiana Orozco Pichardo 198.50 590.50
3 Antonio Rojas Rodriguez 405.00
4“A” Jestis Espinoza Pérez 215.00
4B Maria Encar.nacién M. de 215.70 54710
Espinosa
5 Luis Rojas Rodriguez 363.20
6“A” Tomads Ramirez Mata 168.80
6 “B” Teresa Ramirez vda. de Espinosa 168.80
7 J. Carmelo Rétiz Castillo 436.50
8“A” Maria Anggélica Pichardo 333.90 834.75
8 “B” José Maria Segura Jiménez 326.60
9 Juana Ramirez Sédnchez 603.50 1508.75
10 Inocencio Martinez Rubio 491.20
11 José Cerén Ramirez 348.00 1044.00
127A” José Rodriguez Reyes 200.00 701.40

2% Idem.
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Niim. solar Nombre beneficiario Superficie m? Valor del solar
127B” Ernesto Garcia Machuca 120.54
13 Aurelio Garcia Machuca 360.50
14 A" Cristébal Garcia Morales 170.62 511.86
14 “B” Ascensién Soto Garcia 225.40 676.20
15 Benjamin Mancio Limén 477.60 1432.80
16 Maria de Jests Montaﬁo vda. de 25210 756.30
Ruiz
17 Maria Trinidad Camacho Corona 270.00 810.00
18 Fernanda Cabrera Espinoza 305.50 1069.25
19 Gregorio Tolentino Hilario 433.50
20 Marfa Lépez Guerrero 495.00
21 Felipe Morales Mancilla 258.60
22 Manuel Olvera de la Cruz 260.00
23 Everardo Avilés Ramirez 522.50
24 "A” Fidencio Carrillo Veldzquez 251.25 628.12
24 “B” Abel Solarez Flores 254.25 635.62
25 Federico Guerra Dominguez 259.72 649.30
26 Lorenza Molgado vda. de Ortega 265.50 663.75
27 Amparo Guzmdn vda. de 237.00 711.00
Pacheco
28 Céandido Garrillo Marquez 246.80
29 José Ruiz Esparza 490.00 1225.00
30 Benita Arzola Herndndez 487.00 1704.50
31 Isidra Palma V. de Rodriguez 460.40
32 Delfino Garcia Gaona 441.00 1323.00
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Niim. solar Nombre beneficiario Superficie m? Valor del solar

33 Isabel Pastrana Ayala 440.00 1320.00
34 Antonio Veldzquez Morales 450.00
35 José Reyes Cruz 461.00 1383.00
36 Gregorio Palma Ortega 481.30 1443.90
37 Teresa Montiel vda. de Arvizu 928.00
38 José Arvizu Montiel 280.00 980.00
39 Javier Ortega Barbosa 557.20 1393.00
40 “A” Andrés Ramirez Gonzélez 270.25
40 “B” Joaquina Ramirez Gonzélez 281.25 703.12
41 Josefina Sdnchez Galvén 561.00 1403.75
42 A Magdaleno Martinez Meléndez 262.50 787.50
42 “B” Marcelino Segura Jiménez 286.30
43 Concepcién Merino vda. de G. 532.80 1339.50
44 Manuel Rodriguez Reyes 521.60 1304.00
45 Joaquina Gonzélez Becerril 529.50 1323.00
46 Macedonio Fuentes Alcdntara 512.80 1282.00
47 Marfa Guadalupe Ibéfiez Jiménez 260.78 651.95
48 Manuel Rodriguez Gonzalez 788.97 1972.42
49 Roberto Villaverde Figueroa 526.18 1315.45
50 Nabor Aguirre Rodriguez 526.96 1317.40
51 Porfirio Castillo Gonzélez 548.52
52 Raimundo Mandujano Lara 288.68 721.70
53 Pedro Cano Tovar 148.35 425.05
54 Antonio Luna Gonzdlez 123.50 308.75

PERMUTA DE EJIDOS Y EXPROPIACION, 1950-1970. EL FIN DE LA PROPIEDAD SOCIAL | 243



Niim. solar Nombre beneficiario Superficie m? Valor del solar
55 Francisco Ramirez Herndndez 373.05 628.57
56 Marfa Concepcién Herndndez G. 266.46 666.15
57 Lavaderos 1204.75
58 Propicio Facio Martinez 341.20 853.00
59 Luis Ruiz Rico 266.40 666.00
60 Isidra Herndndez vda. de C. 534.20 1335.50
61 Teéfilo Rojas Rodriguez 519.50
62 Adolfo Quifionez Gartés 600.20 1500.50
63 Félix Badillo Ortiz 605.00
64 Crescencio Pefia Martinez 565.70 1414.25
65 Cesario Urbina 610.50
66 Pascual Segura Galicia 612.00 1500.30
67 Benjamin Wiener Hinojosa 574.50 1723.50
68 Maria Refugio Sandi de Jiménez 589.50 1179.00
69 Mariano Herndndez Santilldn 541.00
70 Lauro Bocanegra Magafia 696.80 1393.60
71 José Rosales Zarate 717.80
7 Agustin de los Angeles Quintanar 578,00 1156.00

de Herrera
73 Margarito Estrada Herndndez 580.80 1161.00
74 Anselmo Ramirez Gonzélez 567.20
75 Paula Cartagena Alcaraz 540.26
76 “A” Mauro Pimentel Coronel 380.28 778.56
76 “B” Celia Garcia Judrez 165.36 312.72
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Niim. solar Nombre beneficiario Superficie m? Valor del solar

77 Clara Pérez vda. de Bautista 531.92 1303.84
78 Joaquin Arredondo Gonzélez 551.04
79 “A” Florentino Pefia Herndndez 267.00 534.00
79 “B” Francisco Pefia vda. de R. 246.50 593.30
80 Maria Sdnchez Abarca 504.90 1009.80
81 ”A” Justo Mandujano Mendoza 276.48 691.20
81 “B” Conrada Mandujano vda. de Ch. 278.28 718.20
82 Pipino Mondragén Uribe 622.50 1240.00
83 Rafael Sabino Gémez Espinoza 485.00 1455.00
84 Pablo Garrido Martinez 548.50
85 Gregorio Garcia Rosas 556.20
86 Francisca Flores Mdrquez 552.00 1380.00
87 Anastasia Herndndez Huerta 624.00 1560.00
88 José Olvera de la Cruz 504.00
89 “A” Marcelina Duran Diaz 262.14 655.00
89 “B” Juana Ortiz vda. de Porras 266.06
90 Agustin Martinez Luna 539.50 1348.75
91 Salvador Mancilla de la C. 677.00
92 Sabino Franco Avelino 690.00
93 Patricio Avelino Alcdntara 715.00
94 Manuel Ramirez Ramirez 642.00
95 Pedro Aragén Gonzalez 512.00 1280.00
96 Felipe Delgado Torres 499.20
97 “A” Manuel Alvarez Medina 187.00 562.80
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Niim. solar Nombre beneficiario Superficie m? Valor del solar

97 “B” Guadalupe Herrera V. de B. 232.05
98 Juan Sanchez Rodriguez 509.00
99 Maria de Jests Rodriguez 499.80
100 Emeterio Ramirez Gonzdlez 285.00
101 Damiana Diaz Sudrez 278.40 696.00
102 Luis Herndndez Garcia 239.90 599.75
103 Delfina Delgadillo Salazar 156.00 468.00
104 Ramon Rodriguez Cruz 287.80 575.60
105 Maria Concepcién de la Rosa 315.00
106 “A” Adolfo Lépez Fuentes 307.84 763.60
106 “B” Jestuis Giménez Gutiérrez 294.14 735.25
107 Maria Gutiérrez vda. de M. 632.50
108 Pedro de la Rosa Barbosa 550.00
109 Juana Morales vda. de Garcia 528.00
110 José Gamez Ramirez 280.00 702.00

Fuente: Diario Oficial de la Federacién, martes 7 de noviembre de 1950. Sobre la formacién de la
zona urbana del poblado de San Pablo Tepetlapa, Coyoacén, D. F.

Como puede apreciarse, los terrenos fueron valuados a muy bajo costo,
la privatizacién y el traspaso de la propiedad no tuvo conflicto, supone-
mos que esta situacién permitié una pronta compra de los lotes. Cabe
sefialar que, a pesar de los bajos precios, muchas familias campesinas
o que se dedicaron a otras actividades econémicas siguieron sin poder
acceder a una porcioén de tierra propia, lo que expuso la diferenciacién
social imperante en la zona.

En los siguientes apartados expondremos el caso de quienes se dedi-
caron a trabajar en los hornos de ladrillo cocido, donde el andlisis cuan-
titativo nos permitird mostrar la desigualdad econémica existente, pues
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mientras algunos individuos posefan parcelas —arrendadas o propias—,
otros tenfan que laborar como obreros o jornaleros, sujetos a las condi-
ciones impuestas por los ejidatarios y horneros, y percibiendo ingresos
inferiores a los 250 pesos mensuales.

En definitiva, los ejidos de Mexicaltzingo, Tepetlapa y Churubusco,
que a partir del afio 1923 fueron explotados con cultivos de alfalfa y maiz,
durante la década de 1940 fueron utilizados para responder a las peticio-
nes de habitacién de algunos ejidatarios; los que no, fueron abandonados.
Para la década de 1950, estas propiedades pasaron a ser, para ejidatarios
y Estado, mera mercancia que se pudo comercializar. Por ello, los decre-
tos de permuta ejidal solventaron econémicamente las necesidades de los
ejidatarios, y contribuyeron a solucionar la falta de vivienda para los ha-
bitantes de la capital que, poco a poco, fueron llegando a instalarse en las
colonias populares, regulares e irregulares, formadas en los que habian
sido ejidos de estos poblados, poniendo fin al proceso de reforma agraria
en la region.

FRACASO DE LA PROPIEDAD SOCIAL.
EL CASO DE SAN FRANCISCO CULHUACAN

El ejido de San Francisco Culhuacdn es un caso particular que nos permite
analizar cémo los ejidatarios comenzaron a arrendar sus parcelas a par-
ticulares que fueron arribando junto con sus familias al ejido, lo que trajo
como resultado un cambio en la economia local, provocado por la trans-
formacién de las labores agricolas, las cuales cambiaron por otra de corte
industrial. En esta perspectiva, los ejidatarios tomaron nuevos roles que
se fueron consolidando por la disminucién en la produccién y la desvin-
culacién campesina. Mds adelante analizaremos cémo los ejidatarios des-
empefiaron un nuevo papel social que permite analizar, cuando menos,
tres nuevas identidades y formas de explotaciéon de las parcelas ejidales
por sus duefios. Por ejemplo, transitaron de ser: a) ejidatarios a arrenda-
dores de la tierra, b) de agricultores a productores de ladrillo cocido, c) de
agricultores a industriales, d) agricultores, industriales y productores
de leche.

Por el establecimiento de los hornos en las parcelas ejidales de San
Francisco Culhuacén, diversos factores sociales y econémicos se refleja-
ron en la vida diaria, tanto de los patrones y trabajadores de los hornos,
como de los ejidatarios. Entre las décadas de 1940 a 1970, algunas familias
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que tuvieron como modo de vida la fabricacién de ladrillo cocido, como
patrones o como empleados, fueron arribando a las parcelas ejidales de
San Francisco Culhuacdn. Una de estas familias fue la del sefior Braulio
Ramirez y sus hermanos, quienes por tradiciéon familiar, aprendieron el
oficio desde pequefios.

Diversos horneros, poco a poco, se fueron acercando al ejido de San
Francisco cuando éste abrié sus puertas a la instalacién de los hornos,
una vez que otras zonas se agotaron, como lo menciona el sefior Braulio
Ramirez:

Desde la edad de nifio, como a los 8 0 9 afios empecé a trabajar en los hor-
nos. Aparte de los hornos de aqui de San Francisco, estuve trabajando [...]
como dicen de chaldn con mi padre en Santa Cruz Atoyac, en los hornos en
donde hoy es el Parque de los Venados, en la delegacién Benito Judrez, eran
los hornos de Santa Cruz y Xoco. Alli pues, se desaparecieron y la colonia se
vino extendiendo y venimos a parar aqui en Paseos de Taxquefia, allf eran
hornos de ejidos de la Candelaria [...] pasé el tiempo y la colonia se vino ex-
tendiendo y de alli nos venimos a los hornos de San Francisco, de este lado
de Taxquefia.”

El arrendamiento que estas familias hicieron a los ejidatarios implic6 una
division del trabajo en los diversos momentos de la produccién de ladrillo;
su mano de obra fue requerida para desempefiar alguna de las diversas
tareas, por ejemplo: fabricante, acarreador u hornero, haciendo de este ofi-
cio su modo de vida y sustento familiar, como lo describe el sefior José
Luis Ocampo Millan:

Yo [...] hacia en el tiempo de tres o cuatro horas un proceso que le nombra-
bamos lodo, de alli habia una gabera que le deciamos de tabique o ladrillo, lo
que se pudiera hacer, eso era lo que hacia yo, lo que aportaba en ese tiempo
[...] yo hacia las gaberas, lo poniamos donde tenfamos que ponerlo hasta que
se secara, seco, seco; y ya venia otro proceso de otras personas que lo carga-

¥ Entrevista realizada por el autor al sefior Braulio Ramirez, Ciudad de México, 9 de
septiembre de 2019.
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ban, que lo llevaban al horno asi para cocerse, para luego otro proceso, una
vez que ya estaba cocido sélo esperdbamos que se vendiera.?®

Simultdneamente a la llegada de los trabajadores que aportaron la mano
de obra en los hornos, otras personas vieron la oportunidad de invertir su
capital en el arrendamiento de parcelas y en la construccion de otros. Por
ejemplo, el sefior Francisco Carrefio arrendd, parcial y totalmente, por lo
menos cinco parcelas ejidales, en las que construy6 diversos hornos para
la coccién de tabique, casas para sus trabajadores y, muy probablemente,
algunas de estas viviendas sirvieron como bodega de combustible, el cual
distribufa entre los ejidatarios; ese material permitia quemar de mejor
manera el aserrin durante la coccién de los ladrillos.

Numero de parcelas arrendadas y hornos
y cuartos construidos por Francisco Carrefio

H S
Niim. de parcela Nombre del ejidatario Cuartos construidos ormos
construidos
103 Agustin Rodriguez 2 cuartos con sup. total 1 horno con sup.
Rodriguez de 26.96 m? de 27.26 m?
. . 7 hornos con
127 Clotilde Silva vda. de 12 cuartos con sup. sup. de 194.97
Fuentes. total de 140.83 m? p: o ’
. . 2 cuartos con sup. total
159 Maria Feliz Nava de 1751 m?
. . 2 cuartos con sup. total, 2 hornos con
236 Martin Salvados Galicia de 28.89 m? sup. de 80.00 m?
. 1 cuarto con sup. total, 2 hornos con
241 Antonio Rosas Rosas de 8.40 m? sup. de 53.61 m?

Fuente: Cuadro elaborado por el autor con base en datos obtenidos del AGA. Dotacién de tierras
ejidales, Culhuacén, exp. 23/35 asunto, ejecucién o inejecucion.

#  Entrevista realizada por el autor al sefior José Luis Ocampo Milldn, Ciudad de Méxi-
co, 13 de octubre de 2019.
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En realidad, el sefior Carrefio fue una figura excepcional; algunos trabaja-
dores que en la actualidad siguen viviendo en el pueblo de San Francisco
Culhuacén recuerdan que su hegemonia econémica le permitié emplear a
cualquier persona que requiriera de trabajo.”” Carrefio también fue inver-
sionista, aunado a su labor como productor de ladrillo; también subarren-
dé hornos a terceras personas. Por ejemplo: de los 12 hornos de ladrillo
que logramos registrar, subarrendé a Maria Munguia dos hornos y cuatro
cuartos; a Faustino Garcia, dos hornos; y a Manuel Montes Munguia, tres
hornos y un cuarto.* De acuerdo con este tdltimo dato, podemos deducir
que Carrefio fue una persona con suficientes recursos econémicos, lo que
le permiti6 consolidar lo que hemos denominado hegemonia arrendataria.
Canaliz6 su dinero a la construccién de hornos para la fabricacién de la-
drillo cocido, inversién que muy pocas personas pudieron realizar por el
alto costo que representaba. “Para aquellos tiempos le calculabas como
unos 3000 pesos para hacer el horno y tener ya listos a tus trabajadores
para que te produzcan”.? Esto le permiti6 generar vinculos econémicos
y politicos de manera informal con los representantes del ejido y otras
autoridades agrarias, lo que le garantiz6 amalgamar su predominio eco-
némico y social en la zona.*

La situacién descrita anteriormente nos permite formular la siguiente
pregunta: ;cudl fue el beneficio econémico que produjo la llegada de los
hornos para los arrendatarios, ejidatarios y obreros? Queremos responder
esta pregunta comenzando por explicar cémo era el proceso de elabora-
cién de los tabiques, porque de ello dependia el beneficio econémico para
ejidatarios y horneros.

El proceso tenfa por lo menos tres pasos: el primero era la elaboraciéon
de las piezas, utilizando moldes de madera o metal; después se ponian a
secar al sol, como se describe a continuacion:

2 Idem.

% AGA. Dotacién de tierras ejidales, Culhuacén, Expediente 23/35. Asunto, ejecucién o
inejecucion.

Entrevista realizada por el autor al sefior Braulio Ramirez, Ciudad de México, 9 de
septiembre de 2019.

Durante el capitulo cuatro analizamos cémo Carrefio se sobrepuso a los conflictos
surgidos por un doble arrendamiento obteniendo el favor del Comisariado Ejidal y
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, cuando los hechos parecian
estar en su contra.

31

32

250 | EDUARDO JACINTO BOTELLO ALMARAZ



FOTOGRAFIA 5.
Gaberas de tabiques expuestas al sol. Se muestra a los jévenes
que desde muy pequefios comenzaron a trabajar en el oficio de horneros

Fuente: Fotografia propiedad del sefior Braulio Ramirez. Aportada para la investigacién por el
Archivo Culhuas a cargo del sefior Hilario Salvador.

Para preparar el tabique tenias que ver qué parcela estabas rentando y ver el

barro que tenfa, porque abajo habia tierra negra que le llamdbamos “tierra

amarrilla” pero era fuerte; si le metias de esa tierra y no le metfas tierra de

esa de Tepepan se reventaba el tabique, se estrellaba, y ya no servia para

nada, entonces de alli tenias que meterle ahora si el barro, la arena y revol-

verlo con los azadones que todavia existen por alli, batir el lodo, pues para lo

que pudieras hacer, un millar, 800, 500, segin como pudieras [...] yo siempre

le tiraba por un millar diario de tabique o de ladrillo, y asf se fue haciendo el

proceso de meterle la arena y meterle el estiércol de vaca, para que como de-

cfan no se encabellara [...] encabellar es que se estrellaba como las cazuelas.®

33

septiembre de 2019.

Entrevista realizada por el autor al sefior Braulio Ramirez, Ciudad de México, 9 de
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Una vez que se habia hecho la revoltura con los materiales mencionados,
y que estaban moldeados los ladrillos, éstos debian exponerse a los rayos
del sol, por lo menos 12 horas para su completo secado, con el fin de evitar
que se rompiera; cuando el producto ya estaba listo y debidamente alma-
cenado se trasladaba a los hornos para comenzar su quemado.* Segin
José Luis Ocampo, se acomodaban en gaberas de ladrillos y de alli se lle-
vaban a quemar a los hornos.®

El segundo paso consistia en llevar el ladrillo a los hornos, que, de-
pendiendo de su tamafio, era la capacidad de millares que se podian co-
cer.* Finalmente, el tercer paso era el quemado o cocido. El sefior Braulio
Ramirez, identificado en la Imagen 5 como el segundo nifio que porta un
sombrero de trapo, nos describe el proceso de coccién:

Tus trabajadores comenzaban a labrar el tabique, el ladrillo y la solera de
barro, entonces de alli se labraba el tabique, se ponia en rejas que le decian,
para el secado y de alli se metia al horno con los acarreadores, los cargadores
que les dicen ahora, meterlo al horno, saberlo estibar y ya que tenfa unos 40
millares el horno, se le metia lumbre para cocer el tabique, de allf saber el
tiempo que se lleva en el cocido, en el proceso de la cocida del horno, para
eso se ocupaba, como no habia calderas, asi muchas, habia cuatro que les
llamamos quemadores que eran cuatro personas que estaban con el aserrin
metiéndole al horno, asi, al principio se encandilaba, se metian unas rejas
de lefia se prendian y se les echaba petréleo didfano, asi se prendia, se le
llamaba encandilar el horno, de alli ya empezaba la lumbre y empezaban a
tirarle el aserrin y el petréleo negro, empezaban a tirarle adentro, empezaba
la lumbre mds fuerte e iba subiendo hacia arriba a la altura como de un tercer
piso, asi de alto, le cabian 40 millares a un horno.”

3 Entrevista realizada por el autor al sefior José Luis Ocampo Milldn, Ciudad de Méxi-

co, 13 de octubre de 2019.

% Idem.
% Idem.
7 Idem.
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FOTOGRAFIA 6.
Gaberas de tabique expuestas al sol para su secado.
Al fondo se aprecian algunas casas, donde probablemente vivié
la familia que posa en la foto, igualmente se percibe un horno de tabique

Fuente: Fotografia aportada para la investigacion por el Archivo Culhuas, a cargo del sefior
Hilario Salvador.
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El tiempo de quemado variaba dependiendo de la cantidad de tabiques
introducidos al horno. Por ejemplo, un horno con capacidad de cocer 70
millares tardaba hasta tres dias en hacer su labor.

Ya estando la base principal, que le nombrdbamos nosotros, eran tres dias
mads o menos de estarlo nosotros con fuego, con lumbre que le echdbamos en
ese tiempo, después se dejaban veinticuatro horas reposando y ya se abrian,
se destapaba y se les quitaban unas capas que le ponfamos a los lados, y ya
de alli, esperdbamos a quienes lo compraban.®

FOTOGRAFIA 7.

Horneros preparando el horno de tabique para su coccién

Fuente: Fotografia propiedad del sefior José Luis Ocampo. Aportada para la investigacién por
el Archivo Culhuas a cargo del sefior Hilario Salvador.

% Idem.
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La situacién econémica de los actores sociales involucrados en la produc-
cién de ladrillo cocido variaba segtin la organizacién y su rol en el trabajo.
Las personas que laboraron en las parcelas donde se instalé un horno fue-
ron traidas por los propios arrendatarios, su sueldo dependia de la pro-
duccién y de su propia mano de obra y esfuerzo, porque el pago era por
destajo, es decir, segtin los ladrillos que lograban hacer por dia. En aquel
tiempo, por la hechura de tabique, a un trabajador se le lleg6 a pagar hasta
35 pesos el millar ya terminado y enrejado.* El sefior José Luis explica que
a ellos la hechura se las pagaban en 15 0 20 pesos el millar.** Al parecer, las
jornadas de trabajo eran por semana, cada trabajador entregaba al patrén
alrededor de cinco millares semanalmente.

Es posible que un trabajador cuya produccién diaria fuera de un mi-
llar llegara a ganar aproximadamente 700 pesos mensuales; esto si traba-
jaba diario, que se le pagara el millar a 35 pesos y que hubiera buen clima,
porque en tiempos de lluvia no se podia producir el ladrillo; mds atin, el
ya fabricado, si no se protegia, se echaba a perder.*!

Los duefios de los hornos realizaban el pago de la parcela a los ejida-
tarios de dos formas: el primer pago se hacia por horneada, es decir,
cada vez que un horno era utilizado para cocer ladrillo los ejidatarios
recibian un pago en efectivo; la segunda forma era en especie, a los
ejidatarios que no recibian dinero en efectivo se les daba uno o dos mi-
llares de tabique que ellos revendian u ocupaban para su uso personal.

Por cada horneada que se hacia, td pagabas, ya sea 2 millares de tabique
o dinero, ya no me acuerdo cudnto dinero, pero 2 millares se les pagaba a
los duefios de la parcela... para esto la parcela se pagaba asi: pagabas por
horneada 200 o 250 pesos por horneada, lo quemabas y dabas esa cantidad o
dabas dos millares de tabique, tt alquilabas toda la parcela, td sabes en qué
lugar vas a hacer tu horno y ti sabes dénde vas a hacer tus ceras para que te
produzcan el tabique.*?

¥ Entrevista realizada por el autor al sefior Braulio Ramirez, Ciudad de México, 9 de

septiembre de 2019.

Entrevista realizada por el autor al sefior José Luis Ocampo Milldn, Ciudad de Méxi-

co, 13 de octubre de 2019.

4 Idem.

#  Entrevista realizada por el autor al sefior Braulio Ramirez, Ciudad de México, 9 de
septiembre de 2019.

40

PERMUTA DE EJIDOS Y EXPROPIACION, 1950-1970. EL FIN DE LA PROPIEDAD SOCIAL | 255



Con respecto a los ejidatarios, su situacién econémica cambié drdstica-
mente porque la renta de su parcela les permitié tener una remuneracién
econémica de por los menos 1000 pesos anuales. Este andlisis cuantitativo
se hizo considerando la informacién obtenida en las entrevistas, al supo-
ner que los duefios de los hornos realizaran por lo menos cuatro quemas
al afno; sin embargo, en algunas parcelas habia mds de un horno, lo que
muy probablemente increment6 la economia de estos ejidatarios.

Ahora bien, suponiendo que los duefios de los hornos llegaron a pagar
a los trabajadores una cantidad aproximada de 35 pesos por millar y un
importe de 250 pesos al arrendatario por horneada de tabique, en particu-
lar para los que tenian horno con capacidad para cocer hasta 70 millares,
podemos deducir que el gasto fue de aproximadamente 3050 pesos por
horneada. Ya restando los gastos de fabricacién, y retomando que el cos-
to de ladrillo a la venta serfa de 110 pesos, la ganancia, en teoria, fue de
aproximadamente 3500 pesos, tomando en consideracién que, de los 70
millares, s6lo son efectivos mds o menos 60 de ellos, debido a que algunos
ladrillos salian defectuosos.*

Consideremos ahora la situacién social de los implicados en la fabrica-
cién de ladrillos cocidos, segtin el testimonio del sefior José Luis Ocampo.
La situaciéon econémica de él y su familia fue baja porque el sueldo no
alcanzaba a cubrir todas sus necesidades.

No tenfamos un sueldo fijo, si lo trabajdbamos bien gandbamos y si no, pues
no gandbamos nada, a veces como se dice si trabajas comes, y si no, no. A ve-
ces si nos daba de comer el tabique, y a veces no, en aquel tiempo tenfamos,
como le decia, venfamos por aqui yo y mi esposa, y toda esta parte de acd se
criaban muchas yerbitas pues que nos comiamos, como los quintoniles, las
juntdbamos y nadie nos decia nada... El tener ganancia dentro de los trabaja-
dores de los hornos, nunca se encontré que tu hicieras fortuna. El tinico que
se hacia ganar era el que nos trafa, el duefio del horno y un trabajador nunca
tuvo ganancia que yo recuerde.*

% Los datos aportados son aproximaciones realizadas por el autor, con base en los datos

proporcionados en las entrevistas realizadas a los exhorneros de San Francisco Cul-
huacén.

#  Entrevista realizada por el autor al sefior José Luis Ocampo Milldn, Ciudad de Méxi-
co, 13 de octubre de 2019.
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La situacién econdmica de los trabajadores y patrones no sélo dependié
del trabajo que se hacia, también influyé la politica estatal que fij6é el mon-
to econémico que un trabajador deberia ganar por su jornada de trabajo,
es decir, el mencionado salario minimo.*® En teoria, un salario minimo
tenia el objetivo de cubrir las necesidades bdsicas de un trabajador y de su
familia.* Sin embargo, para quienes no lograron acreditarse como asala-
riados esta situacion fue mds dificil y, muy probablemente, un factor en su
bajo nivel econémico y de vida.

Lo antes mencionado se puede deducir con un andlisis cuantitativo
derivado de los datos proporcionados por el testimonio del sefior José
Luis. La intencién es interpretar: en algunos casos, el trabajo dentro de los
hornos no fue bien remunerado, mds atin, no logré cumplir con lo estable-
cido para el salario minimo.

Un trabajador promedio llegé a ganar, como ya mencionamos, entre
15 y 35 pesos por millar; o como el caso especifico del sefior José Luis, que
lleg6 a obtener un promedio mensual de 400 pesos, considerando que se
le pagd su trabajo a 20 pesos el millar.*” A su vez, el salario minimo fijado
para 1964 fue de 21.50 pesos diarios,* lo que da un promedio mensual de
430 pesos; por lo tanto, los ejidatarios que recibian un pago por millar en
15 0 20 pesos estaban por debajo del salario minimo fijado. Ahora bien, los
trabajadores mejor remunerados, es decir, los que recibieron un pago de

¥ “En agosto de 1931, durante la presidencia del Ing. Pascual Ortiz Rubio, se promulgé
la Ley Federal del Trabajo. El 1 de enero de 1934, bajo el régimen del Gral. Abelardo
L. Rodriguez, quien anteriormente habia ocupado el cargo de Secretario de Industria,
Comercio y Trabajo, se fij6 el primer salario minimo de alcance nacional, promovido
por interés del mismo general Rodriguez”. Véase: Mauro Ernesto Cérdenas, Carlos
Peralta y Mauro Cardenas, Salario minimo en México, p. 1, disponible en: <http://
www.insyde.org.mx/wp-content/uploads/2013/08/salario_minimo_en_mexico.
pdf>. (Consultado: 13/03/2025).
4% “En 1962, los salarios minimos generales deberdn ser suficientes para satisfacer las ne-
cesidades normales de un jefe de familia, en el orden material, social y cultural y para
proveer a la educacién obligatoria de los hijos. Los salarios minimos profesionales, se
fijaran considerando, ademas, las condiciones de las distintas actividades industriales
y comerciales. Los trabajadores del campo disfrutardn de un salario minimo adecua-
do a sus necesidades”, Mauro Ernesto Cérdenas, op. cit., p. 5.
Entrevista realizada por el autor al sefior José Luis Ocampo Milldn, Ciudad de Méxi-
co, 13 de octubre de 2019.
Decidimos fijar el salario minimo de este afio, ya que los exhorneros entrevistados
nos brindan su testimonio de la década en que desaparecieron los hornos en San
Francisco Culhuacdn, durante la década de 1960. A su vez, el porcentaje fue tomado
de: Mauro Ernesto Cédrdenas, op. cit., p. 16.
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35 pesos el millar, lograban un ingreso mensual de 700 pesos, colocando-
los encima del salario minimo, de por lo menos 270 pesos.

Sin embargo, la situacién no pinté mejor para los ejidatarios, pues el
pago por su parcela, al igual que para algunos trabajadores, se fijé por
debajo del salario minimo. Este escenario econémico tuvo que ver con la
manera de fijar el pago por el arrendamiento de la parcela, es decir, al mo-
mento en que los ejidatarios fijaron el convenio econémico por horneada,
esta situacién condicion6 su entrada econémica a la produccién ladrillera.
Por lo tanto, una parcela que sélo hacfa cuatro quemas al afio, su ingreso
fue de 1000 pesos, ubicandola por debajo del promedio anual del salario
minimo, que era de aproximadamente, 5160 pesos anuales.

En contraste con lo anterior, los arrendatarios fueron los principa-
les beneficiarios de la instalacién de hornos de tabique cocido, pues
como establecimos anteriormente, su entrada econémica llegé a ser de
3050 pesos por horneada, por lo que al afio pudieron percibir un total
de 12200 pesos a la venta, lo que los ubicé por encima del promedio
del salario minimo, con aproximadamente 7040 pesos anuales. Por lo
tanto, los hornos de tabique cocido fueron verdaderas empresas que
generaron ganancias netas para los patrones.

Después de reconocer los cambios sociales y econémicos que trajo la
transformacién en la produccién del ejido de San Francisco Culhuacén,
podemos deducir que econémicamente los principales beneficiarios con la
instalacién de los hornos de ladrillo fueron los arrendatarios. También los
ejidatarios lograron ganancias sustanciales con la renta de sus parcelas,
pero por los acuerdos alcanzados en los contratos de arrendamiento, su
ganancia se vio reducida. Por tltimo, los trabajadores, vecinos del pueblo,
dependieron de su propio trabajo para ver alguna ganancia en su pago,
porcentaje que es dificil de cifrar por la falta de informacién; pese a esto,
podemos deducir que el pago varié de un patrén a otro, por ello en algu-
nas ocasiones la desigualdad social y econémica sigui6 prevaleciendo.

Mientras que los duefios de los hornos y los ejidatarios que arrenda-
ban sus parcelas tenfan mejores ingresos econdmicos, los trabajadores de-
bian distribuir su dinero entre comida, vestido y servicios médicos, por
lo que en aquellos afios era impensable tener una casa propia y en buenas
condiciones, como menciona la sefiora Maria Petra Banda:
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Le vuelvo a repetir, no nos alcanzaba; {bamos a las milpas a cortar unos
elotes, {bamos a cortar unas calabazas y la verdad pues a veces ibamos y
agarrdbamos calabacitas de las personas que cortdbamos, unos quintoniles,
unos cenizos, habfa huauzontle; entonces, lo que nos pagaban pues era para
tortillas, ademds nosotros no viviamos muy bien, viviamos en el tiempo que
yo le estoy contando, viviamos en jacales, a hoy ya tenemos una casa bien,
pero cuando nosotros vivimos esto viviamos en casa de ldmina que se escu-
rria el agua... Pues como trabajdbamos en los hornos, ocupdbamos el dinero
para comprar pues alguna pomada, porque antes también se compraba el
cebo, entonces comprédbamos el cebo y ahi nos vendian 15 pesos el cebo y
pues con ese nos curdbamos los pies, las plantas de los pies, comprdbamos
un cuartillo de frijol que nos costaba unos 35 centavos; ropa, pues realmente
nosotros comprabamos ropa usada, que nos costaba 10 o 20 centavos, la ropa
mds o0 menos nos la daban hasta en 35 centavos. Lo ocupdbamos para eso,
nuestro sueldo, como le digo; si nos pagaban 150 pesos pues gastdbamos cien
en esto y los cincuenta pues los ocupdbamos para comprarnos una agua y
ya, pues luego mi hermana que queria un pulquito pues ya le dispardbamos
un pulquito, que se lo daban en 10 centavos el litro, pues ya le comprdbamos
aella®

A pesar de la apertura industrial en el ejido, algunas otras parcelas con-
tinuaron siendo cultivadas. Por esta razén, debemos prestar atencion al
andlisis de aquellas parcelas que siguieron practicando una produccién
agricola. En este sentido, nos permitimos formular la siguiente pregunta:
¢Cudl fue el impacto sociopolitico del advenimiento de los hornos en re-
lacién con la produccién agricola del ejido de San Francisco Culhuacadn?

Simultdneamente a la llegada de los hornos de tabique cocido, también
observamos una disminucién en la préctica agricola del ejido. En esta 6pti-
ca, una porcién pequefia de ejidatarios decidié seguir trabajando sus esta-
blos y cultivando sus parcelas con alfalfa, entre otros cultivos. En realidad,
la produccién agropecuaria sélo se remite a nueve parcelas de un total de
281, es decir, sélo 2.5 por ciento atin se dedicaba al cultivo agricola.®

4 Entrevista realizada por el autor a la sefiora Maria Petra Banda Reyes, Ciudad de

México, 30 de octubre de 2022.

Los datos aportados son aproximaciones realizadas por el autor con base en: AGA.
Dotacién de tierras ejidales, Culhuacén, Expediente 23/35, asunto, ejecucién o ineje-
cucion.
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Ejidatarios que siguieron cultivando alfalfa
y otros productos en sus parcelas

Niim. de parcela Nombre del ejidatario Cultivo
3 Rafael Ortega Alvarado Alfalfa
5 Perfecto Flores Alfalfa y cuartos
42 Victor Garcia Morales Alfalfa
43 Teodora Flores vda. de Ruiz Alfalfa
68 Rufino Valverde Flores Diversos cultivos
69 Pablo Sanchez Martinez Diversos cultivos
70 Cleto Medina Pasten Diversos cultivos
71 Macedonia Rivas vda. de Pasten Diversos cultivos

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos del AGA. Dotacién de tierras ejidales,
Culhuacén, Expediente 23/35. Asunto, ejecucion o inejecucion.

Desconocemos si estos ejidatarios conservaron el modo de vida agricola
hasta la expropiacién del ejido en 1965, pero segtin lo mostrado en los
expedientes, todo parece que esta fue la situacién. En el caso de la par-
cela nim. 68, identificamos que el titular, al igual que otros ejidatarios,
era propietario de establo productor de leche; por esta razén, los cultivos
de alfalfa siguieron siendo requeridos para alimento de los animales de
establo. En otros casos, también arrendaron una parte de su ejido para ser
utilizada como zona productora de ladrillo cocido, como describe el sefior
Braulio Ramirez:

En el pueblo tenia [establo] el difunto Valverde, Rufino Valverde, tenia Félix
Silva, tenfa el difunto Eligio, de aqui del ejido, ya difunto también. Ellos eran
duefios de aqui del pueblo y también tenian ejidos... También estaba don
Evaristo que también tenian establos, recuerdo que hacian un rico queso,
tenfan hartas vacas y vendian queso, leche, de todo. Otros andaban con sus
bicicletas con dos botes en el portabultos, més aparte los de los manubrios,
eran cirqueros los sefiores, alli andaban vendiendo su leche. El Chato se iba a
vender su leche hasta la colonia del Valle, por eso lo conocen por all, llegaba
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alld donde tenia el terreno mi jefe y nos vendia leche, hasta nos la fiaba, él fue
muy buena onda conmigo, hasta cuando iba a cobrarme lo de su parcela me
trataba de hijo, el Chato, Rufino Valverde? Si.!

MAPA 4.

Proyeccién del cultivo de alfalfa en el ejido

de San Francisco Culhuacdn durante la década de 1960

gl i N
:‘.:xmmllkn
A

3 v
[

Cnltii'qs de alfalfa T
Nucleo de San [

Fuente: Elaboracién propia, con base en datos obtenidos del expediente AGA. Dotacién de tie-
rras ejidales, Culhuacdn, Exp. 23/35 asunto, ejecucion o inejecucion.

En el censo realizado por el Departamento de Asuntos Agrarios y Colo-
nizacién en 1967, para contabilizar los hornos de ladrillo cocido que se
habian encontrado en San Francisco Culhuacén, algunos ejidatarios ocul-
taron, o bien, no registraron en su totalidad sus bienes. Por ejemplo, la
parcela ejidal del sefior Rufino Valverde fue arrendada al sefior Braulio
Ramirez, que construy6 un horno en sus tierras, pero en el censo aparece

51 Entrevista realizada por el autor al sefior Braulio Ramirez, Ciudad de México, 9 de

septiembre de 2019.
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registrada s6lo con diversos cultivos. Es decir, los ejidatarios no declara-
ban con exactitud lo producido en sus parcelas, suponemos que fue para
evitar pagos fiscales.

En efecto, los ejidatarios buscaban beneficiarse de la transformacién
del ejido de dos maneras. Por un lado, siguieron con los cultivos de sub-
sistencia para abastecer de alimento a sus establos lecheros; por el otro, las
tierras que dejaron sin cultivar fueron arrendadas para la industria ladri-
llera, logrando articular el trabajo agricola con el industrial. Sin embar-
go, con la expropiacion ejidal, tanto ejidatarios como arrendatarios vieron
truncado su modo de vida; pero ;qué fue de los establos y de los horneros?
Al respecto, durante 1965, el sefior Rufino Valverde le dijo a su arrendata-
rio, el sefior Braulio Ramirez:

(Sabes que ya no va a haber permiso para los hornos? Si, ya lo sé. ;Para dénde
te vas a ir? No sé, le digo, la verdad no sé, porque te desorientas. Porque estds
ocupado en tu horno, en lo que haces y de repente, qué hago con todo, con lo
poquito de tabique que tengo, en lo que quemo lo otro; pues, llegé una orden
que te daban chance tantos meses para que sacaras tu material y quemaras
lo que tuvieras, y ya.*®

En este panorama tan desolador, los horneros, asi como llegaron a quemar
a San Francisco, también se fueron. Por la presién ejercida por los habitan-
tes del D. F. y las politicas urbanas del gobierno de Gustavo Diaz Ordaz,
las tierras fueron expropiadas para construir unidades habitacionales.
Algunos arrendatarios siguieron con la produccién de ladrillo cocido en
otros lugares; sin embargo, las condiciones econémicas no fueron las mis-
mas, por lo que decidieron dejar atrds el oficio y alojarse en el pueblo de
San Francisco Culhuacdn.

Tuve un horno en Zoquiapan, delante de Ayotla, llegué y alquilé la parcela,
hice el horno, metf como a cuatro o cinco trabajadores, pero como va uno sin
hacer experimentos alli del tabique, como te digo, se encabellaba el tabique,
se lacraba, asi como cuando la tierra estd drida le echas agua y ya ves que se
parte, asi no lo podia dejar yo caer porque se desmoronaba el tabique. De
allf le dije a mi esposa jcomo la ves?, jle seguimos o0 nos vamos?, no vamos a

52 Idem.
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tener para pagar a los trabajadores y el arrendamiento de la parcela; y luego,
le dije, ¢sabes qué? Vamonos, porque esto ya no costea. All{ tenfas que com-
prar el agua, tenfas que comprar arena, el estiércol de la vaca para echarle y
luego, pues dije ya no es costeable, y luego a 200 pesos el millar de tabique,
ya no es negocio esto, entonces fue cuando me vine otra vez para acd, aqui
vivieron mis padres.>

Dado que ejidatarios y horneros dejaron de percibir ingresos con la ex-
propiacién del ejido, muchos de ellos aprendieron otros oficios. Por ejem-
plo, el sefior Braulio se dedicé a colar losas de concreto, y posteriormente
aprendié el oficio de carpintero. Otros ejidatarios duefios de establos, al
ser expropiadas sus tierras, decidieron invertir su indemnizacién en el
transporte publico y compraron taxis. Algunos mds, tristemente se dedi-
caron a beber, perdiendo su patrimonio, como describe el sefior Braulio:

Pues en aquel tiempo creo que fue Hank Gonzdlez, empez6 la expropiacion,
llegaban camionetas, asi grandes, con dinero, yo estaba chamaco, pero me
fijaba, pues les decfan a los ejidatarios: A ver, y les daban el fajo de billetes de
esos rojos de a peso y vengan sus titulos. Fue cuando comenzé la ruta, pues
muchos comenzaron a comprar sus coches, cobraban un peso como de aqui
de Culhuacédn al Metro, de alli empezaron, y otros, pues se dedicaron al chu-
pe y se acabd el dinero, les volvieron a dar, pero se volvié a acabar, entonces
se acabaron los establos.*

En realidad, los ejidatarios vivieron su época dorada con la llegada de los
hornos a sus parcelas, pues les garantizaron mejores dividendos econémi-
cos que los obtenidos con el cultivo. Sin embargo, debido a la expropiacién
por causa de utilidad ptblica dejaron de percibir la renta de sus parcelas
y se tuvieron que conformar con la indemnizacién que el gobierno federal
les dio. Los cambios no sélo fueron en lo econémico, algunos exhorneros
intentaron seguir con su oficio, pero no se dieron las condiciones econé-
micas para seguir sustentando su produccioén, lo que provocé un cambio
en su modo de vida y el fin de toda una generaciéon de familias que se
dedicaron a la elaboracién del ladrillo cocido. Los ejidatarios se fueron

% Idem.
% Idem.
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acoplando a las nuevas condiciones impuestas por la propia urbanizacién,
como fueron los oficios y el transporte, en el caso de algunos exejidatarios
de San Francisco Culhuacdn.

Deseamos terminar este apartado citando al sefior Braulio Ramirez:
“Los hornos son bonitos, ldstima que se acabaron”.®

FOTOGRAFIA 8.

Repartidor de leche en 1954, pueblo San Francisco Culhuacdn,

barrio de La Magdalena

Fuente: Fotografia propiedad del sefior Elpidio Rosas Salvador. Aportada para la investigaciéon
por el Archivo Culhuas a cargo del sefior Hilario Salvador.

5 Idem.

264 | EDUARDO JACINTO BOTELLO ALMARAZ



ADIOS AL EJIDO... ;BIENVENIDO COMPLEJO
HABITACIONAL CULHUACAN?

Durante el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) se buscé seguir
con los beneficios que el “Milagro mexicano” habia traido a los mexica-
nos. Para Soledad Loaeza esto quedé claro desde el pronunciamiento de
su primer discurso presidencial, donde expresé una seria preocupacion
por la estabilidad politica del pais y asumié como compromiso primordial
la preservacién del statu quo de la sociedad.>

En el sentido urbano, Diaz Ordaz se encontré con una politica que
presentaba una visién de crecimiento restringido impuesto por el hasta
entonces regente de la ciudad, Ernesto P. Uruchurtu. Sin embargo, en 1966,
después de una elaborada trampa politica, el Regente de Hierro —como
era conocido— dej6 de presidir el gobierno del D. F,, por lo que su plaza
fue ocupada por Alfonso Corona del Rosal. Para Diane E. Davis:

Después de 1966, todo el sistema se volte6é de cabeza, Corona del Rosal, em-
pez6 a administrar la metrépoli teniendo en cuenta las demandas de gru-
pos nacionalmente poderosos cuyos intereses politicos y urbanos eran mads
diferentes a los de las clases medias y los industriales locales de la ciudad
de México, quienes habian concentrado antes la atencién de los politicos de
la capital, en particular de Uruchurtu... el acceso a una vivienda se habia
vuelto cada vez mads dificil a lo largo de los afios sesenta, no sélo porque la
poblacién de la ciudad estaba creciendo rdpidamente, sino también, porque
Uruchurtu habia tenido relativo éxito en la regulacién de la construccién ur-
bana y la imposicién de restricciones a la construccién de nuevas viviendas.”

En este contexto, el 13 de agosto de 1965 la mayor parte de los ejidos de
los cinco nticleos ejidales que habian conformado los Culhuacanes fueron
expropiados con el fin de edificar sobre esas tierras de cultivo y ladrille-
ras grandes complejos habitacionales, lo que en poco tiempo implicé una
serie de sucesos, legales e ilegales, que fueron protagonizados por el go-

%  Soledad Loaeza, “Gustavo Diaz Ordaz, el colapso del Milagro mexicano”, Academia,

disponible en: <https:/ /www.academia.edu/8938775/Gustavo_D%C3%ADaz_Or-
daz_y_el_colapso_del Milagro_Mexicano>. (Consultado: 13/03/2025).
%  Diane E. Davis, El Leviatdin urbano, p. 257.

PERMUTA DE EJIDOS Y EXPROPIACION, 1950-1970. EL FIN DE LA PROPIEDAD SOCIAL | 265



bierno federal, el Departamento del Distrito Federal (DDF) y los ejidatarios
afectados por la expropiacién de sus tierras.

Una vez concretada la expropiacién y ratificados los acuerdos de in-
demnizacién entre el DDF y los ejidatarios, éstos quedaron excluidos de
toda accién social y legal que pudieran emprender respecto a sus parcelas.
Por lo tanto, se abri6 paso al proceso de urbanizacién, el cual implicé, en-
tre otras cosas, la integracién de nuevos actores sociales como el Infona-
vit,”® que al contar —como institucién gubernamental— con el apoyo del
DDF, construyé el Complejo Habitacional Culhuacén.

Entre mediados de 1971 y 1973 Echeverria cre6 varias dependencias nuevas
semiauténomas encargadas de la ejecucién de las politicas urbanas, sobre
todo las relacionadas con la tenencia de la tierra, la vivienda y otras politicas
que requerian una sustancial intervencién estatal y que se consideraban rela-
tivamente radicales. Entre las mds conocidas se encontraban la Procuraduria
de Colonias Populares (PCP), el Fondo Nacional de Vivienda, el Fondo Nacio-
nal de Habitantes Populares (FONAHPO), el Fideicomiso de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal (FIDEURBE) y el Instituto del Fondo Nacional de la Vivien-
da para los Trabajadores (INFONAVIT). Algunas de estas dependencias funcio-
naban a través del gobierno del Distrito Federal, como la PCP, mientras que
otras lo hacian a través del gobierno federal, como el FIDEURBE y el INFONAVIT;
pero sus objetivos eran casi idénticos: ofrecer mecanismos institucionales
para que los habitantes primordialmente urbanos fomentaran sus demandas
acerca de servicios locales fundamentales, en particular la vivienda.”

Como se mencioné anteriormente, el 13 de agosto de 1965 se notificé a los
comisariados ejidales de los Culhuacanes que sus ejidos, parcial o total-
mente, serian expropiados por el gobierno federal, por causa de utilidad
publica, a favor del DDF. Por este decreto fue que se expropié a los ejidata-
rios las siguientes superficies de terreno ejidal:

% El21 de abril de 1972 se promulga la Ley del Infonavit, con la que se da cumplimiento

al derecho a la vivienda de los trabajadores establecido en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el 5 de febrero de 1917, fecha de su promulgacién. La
forma consisti6 en reunir en un fondo nacional las aportaciones patronales del 5 por
ciento del salario de cada uno de los trabajadores que estuvieran contratados para
darles la oportunidad de obtener un crédito de vivienda o el derecho a que sus aho-
rros les sean devueltos. Véase: Mauro Cdrdenas, op. cit.

¥  Diane E. Davis, op. cit., pp. 311-312.
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Superficie total expropiada a los Culhuacanes
por el gobierno federal en favor del DDF en el afio 1965

Ejido Delegacion Superficie expropiada
Los Reyes Culhuacan Iztapalapa 45 hectdreas
San Antonio Culhuacédn Iztapalapa 68 hectdreas
Culhuacén Iztapalapa 81 hectdreas
San Andrés Tomatldn Iztapalapa 165 hectdreas
San Francisco Culhuacan Coyoacan 162 hectdareas

Fuente: Archivo Culhuas. Expediente 5. Sub Delegacion Especial del DDF para Culhuacdn.
Foja 1

En el caso de San Antonio Culhuacdn, analizado en capitulos anteriores,
algunos ejidatarios siguieron trabajando sus parcelas debido a la falta de
seriedad por parte del gobierno al momento de cubrir las indemnizacio-
nes. Si bien la expropiacion se decreté en 1965, fue hasta 1971 que comen-
zaron a regular los pagos, tanto econémicos como en especie, es decir, los
pagos designados por concepto de indemnizacién que consistieron en un
lote de 250 m?, titulado para cada uno de los ejidatarios, asi como la en-
trega de cinco cheques por una cantidad total de $ 15385750 que fueron
depositados al Fondo Nacional de Fomento Ejidal.®

Sin embargo, al analizar los documentos podemos darnos cuenta de
que hubo inconsistencias al momento del pago de indemnizacién y la lo-
tificacion de predios. A causa de esta situacion, se tomaron nuevos acuer-
dos entre los ejidatarios de los Culhuacanes y el DDF. Para garantizar un
reparto adecuado de los dineros, el 12 de octubre de 1976 se designé como
apoderado y ejecutor con poderes amplisimos y especiales al sefior Anto-
nio Alvarez Corona.®’ Al siguiente afio se celebraron dos convenios —7 de
enero y 20 de diciembre de 1977—, en los que el DDF y los cinco nticleos
de poblacién expropiados llegaron a un acuerdo: ampliacién de las indem-
nizaciones y precisiéon en materia de derechos, obligaciones de las partes en

8 Archivo Culhuas. Expediente, 5. Sub Delegacién Especial del DDF para Culhuacdn,

foja 3.
o Idem.
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lo referente a la posesién y propiedad de los bienes expropiados, y el pago
de esas indemnizaciones.®

Hecha esta salvedad, y retomando los acuerdos fijados en los conve-
nios del 7 de enero y 20 de diciembre de 1977 se procedié a entregar al
sefior Alvarez, por efectos de indemnizacién, los siguientes bienes:

1106 lotes de terreno de 250 metros cuadrados cada uno

906 lotes de terreno de 150 metros cuadrados cada uno

70 lotes de terreno de 90 metros cuadrados cada uno

40 lotes de terreno de 108 metros cuadrados cada uno

Un lote de terreno de 20000 metros cuadrados

Un lote de terreno de 6000 metros cuadrados

Un lote de terreno de 3400 metros cuadrados

Un lote de terreno de 3000 metros cuadrados

200000 metros cuadrados de terreno, para ser urbanizados
y lotificados, y titularse a favor de los ejidatarios afectados

Diversas cantidades de dinero por un total de 23250000.%

Sin embargo, algunos ejidatarios siguieron trabajando sus parcelas ejida-
les en oposicién a la expropiacién; otros vieron con malos ojos que Alva-
rez Corona los representara, porque segin ellos, en juntas clandestinas
que se organizaban para resistir a la expropiacion, se dijo “que ya se habia
vendido Corona”.**

Debido a la resistencia que los ejidatarios habian manifestado desde
el decreto expropiatorio de 1965, Alvarez Corona fue el vinculo entre ellos
y el Estado para hacer que, de manera legal o ilegal, se firmaran los con-
venios de expropiacién. Asi, por ejemplo, la sefiora Cleofds Vargas de la
Cruz recuerda como fue privada ilegalmente de su libertad, con el objeti-
vo de que diera su consentimiento para expropiar su parcela:

Pues nos quité Alvarez Corona, estdbamos alli, en el ejido; nos sacé de la casa
para llevarnos a unos cuartos, que estaban por el canal, como prisioneras;

2 Idem.
6 Archivo Culhuas. Expediente, 5. Sub Delegacién Especial del DDF para Culhuacdn,
foja 4.

¢ Entrevista realizada por el autor a la sefiora Julia Flores Herndndez, Ciudad de Méxi-
co, 11 de febrero de 2020.
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allf nos llev6, para poder agarrar ellos el ejido; nos sacaron del ejido, porque
yo no quise firmar all4, entonces agarraron a mi hijo, estaba chico, y lo tenia yo
all4, (en el ejido) me lo lleve, alli en la casa me encerraron y €l se salié poco
a poco, se fue pegado a la pared y se vino para la casa, y yo me quedé dete-
nida, y luego ya nos hicieron firmar, nos dieron treinta y seis mil pesos, de
aquel tiempo, para que firmdramos y nos saliéramos, y yo pues como iban a
venir a agarrar a mi otro hijo, ;a dénde lo van a llevar?, mejor ya firme y ya
me dejaron venir.®

El gobierno de José Lépez Portillo, por medio de su jefe del DDF, Carlos
Hank Gonzélez y Arturo Durazo Moreno, mejor conocido como el “Ne-
gro” Durazo, en el cargo de jefe de la Policia del Distrito Federal, brinda-
ron todo su apoyo para que Alvarez Corona presionara a los ejidatarios y
firmaran los convenios de expropiacién. Para ilustrar mejor la participa-
cién de la fuerza del Estado y su apoyo a Corona, exponemos el caso del
matrimonio formado por el sefior Cleto Ibdfiez y la sefiora Roma Lino,
quienes, junto con su familia, fueron encarcelados para presionarlos y ac-
cedieran a la expropiacion de sus tierras. Lo narra su nieta Julia Flores
Herndndez en el siguiente testimonio:

65

Yo me acuerdo que estdbamos en los ejidos. A mis abuelitos los andaba
buscando la montada, los granaderos, y andaban con sus jeeps de policias.
A mi papd lo agarraron, y a mi mamd, y pues ya no la dejaban salirse de
su casa [...] la tenfan rodeada con montada y jeeps y muchos granaderos.
Fue uno de los dltimos que firmaron, y mi papd, por no traicionar a mi
abuelita, nunca quiso firmar [...] en eso, uno de mis hermanitos grit6 “jalld

17

vienen mis abuelitos, papd ya no te preocupes!” La montada corrié a rodear
también a mis abuelitos, traian un cochecito, un zapatito [...] rodearon el
carro y ya agarraron a mi abuelita y mi abuelito, a mi papd y a todos mis
hermanos, yo era la mayor en el 76, yo tenia 10 afios. Entonces nos subieron
a las patrullas, a los jeeps y nos subieron a los carros, de allf se los llevaron a
la cércel. La cdrcel estaba en la arboleda que ahora es la marina, por alli
estaba la cdrcel, decfan que se los llevaban a la cdrcel porque tenfan que

firmar y hasta que no firmaban no los dejaban salir [...] a mi me dejaron

Entrevista realizada por el autor a la sefiora Cleofds Vargas de la Cruz, Ciudad de
México, 11 de febrero de 2020.
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bajar con mi hermanita que tenia seis meses de edad y ya me cargué a mi
hermanita y me bajaron, pero cuando ya se los llevaron yo me quede allj,
porque no sabia a dénde irme [...] después llegaron los de la montada y los
granaderos, sacaron todas las cosas de mi casa y las mdquinas destruyeron
mi casa [...] asf fueron las cosas, porque sabian que no iban a firmar mi
abuelita y mi abuelito, y pues si, los tuvieron un rato alli encerrados porque
se resistfan a firmar.*

En cambio, hubo ejidatarios que, en complicidad con Corona, apoyaron la
expropiacion de las parcelas ejidales. Algunas personas recuerdan cémo
los campesinos fueron abordados, y por medio de mentiras lograron ha-
cer que algunos firmaran su contrato de expropiacién. Se dijo que la in-
tervencion de estas familias sélo fue para su beneficio personal. Por esta
razén, todavia hoy existe cierta molestia, recelo, indignacién y rencores
entre los descendientes de los ejidatarios afectados.

Bueno, aparte de Corona habian otras personas de aqui del pueblo, yo me
acuerdo de un tal Facundo, él andaba con Corona y también Facundo nos
engafi6; yo me acuerdo que a él después le tenian mucho coraje, después de
que paso esto, porque sobre engafios hicieron que muchos firmaran. Facun-
do y Claudio, nada mds recuerdo esos nombres, que eran ejidatarios, pero se
puede decir que llevaban la batuta y tenfan contacto muy bien con Corona,
porque él les dio, porque Facundo a todas sus hijas les dejé terreno, tienen
varios terrenos alld en la Unidad Zapata y por aqui también tiene.”

Ya fuera legalmente o por la fuerza, los ejidatarios de San Francisco Cul-
huacédn cedieron ante la presién del Estado, que expropié aquellas tie-
rras para construir casas habitacionales. En este caso, la indemnizacién
consistié en un pago en efectivo, mds un lote que fue entregado por el
gobierno del Distrito Federal a cada uno de ellos en la zona ejidal ya
fraccionada.

%  Entrevista realizada por el autor a la sefiora Julia Flores Hernandez, Ciudad de Méxi-

co, 11 de febrero de 2020.
7 Idem.
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En aquellos afios, las condiciones de vida de muchos campesinos eran
precarias; por esta razén, algunos de los lotes que los ejidatarios recibie-
ron como indemnizacién los vendieron para cubrir las necesidades eco-
némicas de ellos y sus familias. Por ejemplo, la sefiora Cleofds, que fue
despojada de sus tierras por Corona y otras personas que arbitrariamente
disfrutaron de los productos cultivados en su parcela, recibié dos lotes por
concepto de indemnizacién, posteriormente los vendié y, con lo obtenido
por la venta, construyé una casa para alojar a sus hijos. Al ya no con-
tar con parcela, tuvieron que emplearse en otras actividades productivas,
para sostener la economia familiar.

Pues él —Corona— tiraba la milpa, andaban con él otras sefioras que junta-
ban la calabacita, el elote y se lo llevaban a su casa. Yo tenia sembrado frijol,
huazontle, elote ya para cosechar [...] todo se lo llevaron, las que andaban
con él, se llevaron las mantadas de elote, ejote, calabacitas, se lo llevaban.
Nos pagaron a todos segtin en aquel tiempo treinta y seis mil pesos. —;Les
dieron un lote? —Si, si nos dieron, de 250 y 150, esos los vendi para hacer mi
casita acd, porque acd tenfamos el terreno, y con ese dinero hice mi casita
acd, porque no tenfamos casa. Porque ese terreno era de acd, pero ese terreno
todavia mi papd, en paz descanse, lo vendié él. Y yo tenia terreno, pero no
tenia casa, y con ese lote que vendi hice mi casita.®®

Algunos ejidatarios interpusieron amparos en un intento de retener sus
parcelas ante la inminente expropiacién. Sin embargo, estos recursos fue-
ron sobreseidos por resolucién presidencial del 20 de abril de 1978, dictada
por el C. Juez Segundo del Distrito Federal en Materia Administrativa y
confirmada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, mediante ejecutoria el 3 de octubre de 1979.

Con la finalidad de evitar mds conflictos con los exejidatarios y asegu-
rar una eficaz indemnizacion, el DDF establecié diversos convenios con el
Infonavit, para no retrasar la urbanizacién de aquellas tierras que habian
conformado los ejidos de los Culhuacanes.

8 Entrevista realizada por el autor a la sefiora Cleofds Vargas de la Cruz, Ciudad de
México, 11 de febrero de 2020.
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FOTOGRAFIA 9.

Parcela ejidal ntiim. 135 de San Francisco Culhuacdn

Fuente: Fotografia propiedad del sefior Simén Pérez Laguna. Aportada para la investigacion
por el Archivo Culhuas a cargo del sefior Hilario Salvador.

FOTOGRAFIA 10.

Parcela ejidal de San Francisco Culhuacan
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Fuente: Fotografia propiedad del sefior José Santos Copado. Aportada para la investigacién
por el Archivo Culhuas a cargo del sefior Hilario Salvador.
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En resumen, la construccién de casas habitacion para los trabajadores del
Estado se concreté a mediano plazo, por conducto del DDF y mediante el
desarrollo de un proyecto arquitecténico que llevé el nombre de Com-
plejo Habitacional Culhuacan. El plan sufrié diversas modificaciones; sin
embargo, entre 1974 y 1982 se construyeron 19282 viviendas en diferentes
etapas, como se observa en el siguiente cuadro:

Etapas de construccién por afio
del Complejo Habitacional Culhuacén

Afio Etapa Niimero de viviendas
1974 Sector piloto 960 més 28 comercios
1975 CTM V 2015
1976 Sectores 1,2y 3 1519
1977 CTM VI 3001
1977 Sectores 16, 18 y 19 1236
1978 CTM VII 2065
1979 CTM VII-A 986
1979 CTM VIII 2780
1979 Culhuacén CROC 360
1980 CTM IX 2964
1982 CTM IX-A 856
1982 CROC I 300
1982 CROC III 120
1982 CROC IV 120
19282

Fuente: Archivo Culhuas. Expediente 5. Sub Delegacién Especial del DDF para Culhuacdn.
Foja 8.

Entre 1974 y 1982, los sucesivos gobiernos se percataron de la necesidad
de restaurar la confianza politica de los diversos sindicatos afiliados a la
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Confederacion de Trabajadores de México (CTM).* Para lograrlo, los tra-
bajadores sindicalizados fueron beneficiados con estas nuevas viviendas.
El testimonio del sefior Eduardo N., que tiene su domicilio en la seccién
vIII de la unidad CTM, comparte evidencias que permiten mostrar la colo-
nizacién de esta zona por trabajadores sindicalizados, y exhibe cémo los
ejidatarios obstaculizaban la entrega de las propiedades; sin embargo, con
la intervencién de los sindicatos se logré que quienes adquirieron casas
accedieran a ellas.

En el afio 76 se me dio el crédito y me entregaron el inmueble hasta el afio
77, porque tres casas del otro lado 1, 2, 3 las estaban habitando los sefiores
ejidatarios; no sé quién, no conozco el nombre, pero esas casas estaban ha-
bitadas, esas casas se las habian asignado a tres compafieros, bueno a dos
comparfieros y a un servidor, pero estaban habitadas por ejidatarios, bueno
por supuestos ejidatarios o familiares, porque ellos trafan un desorden, des-
de el momento que se hizo la unidad fue una fiesta esto. Cuando no me
entregan la casa, me dicen, en tal lado tiene ya su crédito, pero tenemos
un problema, tu casa estd habitada por ejidatarios, asi textualmente, asi
me lo dijeron tocayito, “estd habitado por ejidatarios”. Entonces vamos a
esperar [...] no tardamos mucho, pas6 un afio, entonces tuve que acudir al
Sindicato de Trabajadores del Estado del Distrito Federal que estaba con
Chrysler, muy apegados a la CTM. Les digo, ;qué creen?, que la casa que se
me asigné estd ocupada y yo ya tengo un afio que se me asigno el crédito
y sigo pagando renta, porque en el momento que te dieron ya el crédito te
empiezan a descontar, ti ya lo sabes. Entonces me dijeron, “aguanta un rati-
to”, pero ya no pude, tenfa que pagar renta y me descontaban lo del crédito.
Entonces tuve que acudir a ellos y les dije las cosas como estaban “y me estdn
descontando de la casa, aparte pago renta y no puedo con los dos gastos y
tres muchachos, o sea, tengo gastos” [...] no sé qué hicieron, pero en una se-
mana me trajeron las llaves, ahi mismo en la empresa me mandaron a Nuevo
Le6n [...] dijeron, ahi tiene sus llaves, s6lo vamos a recorrer un andador ;no
le afecta? Yo les contesté “No, para nada, yo lo que quiero es donde vivir”.
Como a las 8 0 9 dias me dieron las llaves, alld en Nuevo Leén, ahi estaba en
las oficinas del INFONAVIT. Calle Nuevo Ledn, alli me dieron las llaves. Para
esto, la tinica casa que estaba desocupada era ésta, la tinica del andador y

% Para abundar en el problema de vivienda en la capital del pafs, véase: Diane E. Davis,
op. cit.

274 | EDUARDO JACINTO BOTELLO ALMARAZ



de ahi empezamos la odisea, el gusto de conocerlos a ustedes y pues ahi fue
puro trabajo, hasta el afio del 85 cuando dejé de trabajar. Renuncié, pero mi
inmueble ya lo habia pagado, con todo lo que tenia yo de piquitos pagué.”

Las gestiones que el Infonavit realiz6 para desarrollar el Complejo Habi-
tacional Culhuacdn iniciaron en 1973. Debido a lo ambicioso del proyecto,
la institucién de crédito inmobiliario solicité al DDF una superficie de 300
hectdreas para su ejecucién. La autorizacion definitiva se dio hasta 1975;
pero la construccién habia comenzado desde 1973.

El plan original contemplé la edificacién de 22234 viviendas, en una
superficie de 345092 metros cuadrados para el equipamiento urbano de
dicho conjunto. Sin embargo, el proyecto fue modificado debido a que en
1976 se publicé la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el Re-
glamento de Zonificacién del Distrito Federal, que establecfan una serie
de obligaciones que regularon las dimensiones y el destino de las dreas
del equipamiento urbano; asimismo, se preveia la donacién de 10 por
ciento de la superficie total del predio al DDF, puntos que no estaban con-
templadas en la Ley de Planificacion del Distrito Federal y el Reglamento
de Fraccionamiento del Distrito Federal, que habian sido la base legal del
plan maestro del Complejo Habitacional Culhuacdn.” Si bien algunas sec-
ciones del complejo ya estaban en construccion y los permisos ya habian
sido aprobados y emitidos, no fue sino hasta 1978 que se concret6 la venta
de 300 hectdreas de terreno al Infonavit: “El 6 de julio de 1978, el Ejecutivo
federal acordé que el Departamento del Distrito Federal, formalizard la
venta al INFONAVIT de 300 hectdreas aproximadamente”.”?

En total, el Infonavit enajené una superficie de 2825718.34 metros
cuadrados, que fueron transferidos por medio del DDF. El propio DDF se
vio beneficiado con esta enajenacién y por la construccién del Complejo
Habitacional Culhuacén, por ejemplo, el Infonavit cubrié un pago como
contraprestacion por la cantidad de $ 294 984 696.00.

Finalmente, durante 1989 el DDF y el Infonavit celebraron dos conve-
nios con el fin de regularizar las viviendas construidas con su propio fi-

7 Entrevista realizada por el autor al sefior Eduardo N., Ciudad de México, 15 de febre-

ro de 2021.

7t Archivo Culhuas. Expediente 5. Sub Delegacién Especial del DDF para Culhuacén.
Foja 5.

72 Idem.
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nanciamiento. Es decir, hasta 1989 los nuevos inquilinos, muchos de ellos
trabajadores del propio Infonavit, llegaron a habitar el complejo.

Algunas otras tierras que habian pertenecido a los Culhuacanes y que
fueron adquiridas por el gobierno del Distrito Federal mediante expropia-
cién por causa de utilidad ptblica en 1965, fueron cedidas a la Universi-
dad Nacional Auténoma de México para beneficio de sus trabajadores. La
sefiora Patricia Ramirez Areola nos proporciond el siguiente testimonio
que permite comprender el proceso de urbanizacién de parte del ejido el
cual, suponemos, por su ubicacién, corresponde a las tierras expropiadas
al pueblo de San Andrés Tomatldn:

Este terreno, donde estd construida esta unidad habitacional, fue una do-
nacién que le hicieron a la Universidad Nacional Auténoma de México; la
universidad le obsequia al sindicato STUNAM este terreno para construccién
de vivienda para los trabajadores universitarios. La unidad habitacional se
llama STUNAM Culhuacanes. En el sindicato publicaron informacién de que
se iba a construir esta unidad habitacional, mi esposo — Guillermo Pérez
Esparza— fue trabajador universitario toda su vida, y al ver esta informacién
se entera que hay la posibilidad de adquirir una vivienda; nosotros viviamos
en el centro de la ciudad y tenfamos un departamento rentado, entonces me-
timos nuestro documento y fuimos beneficiados con el crédito de la vivien-
da. El crédito se hizo por medio de diferentes bancos, cada etapa de la
unidad la construy6 por diferente banco, a nosotros nos tocé Serfin, que ya
no existe, el crédito fue a 20 afios y el monto inicial, en aquellos tiempos, fue
de 48 millones de pesos, porque todavia no le quitaban los ceros al peso... al
final de la historia nosotros terminamos de pagarle al FOVISSSTE por medio
de descuento en némina... Un dfa nos hablaron y nos dijeron, les toca el de-
partamento tal del edificio tal, y asi fue como llegamos.”

Como estudio pionero y para dedicarle méds atencién en estudios posterio-
res, todo apunta a que esta zona fue destinada a satisfacer las demandas
de personas sindicalizadas. También permite reiterar la propuesta tedrica de
Diane E. Davis, en el sentido de que los gobiernos posteriores al de Diaz

7 Entrevista realizada por el autor a la sefiora Patricia Ramirez Areola, Ciudad de Mé-

xico, 17 de febrero de 2021.
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Ordaz buscaron reunificar el sindicalismo con el Estado mexicano me-
diante la concesién en demandas urbanas:

Hasta donde yo sé, estaba la Ford, Bimbo, estaba Chrysler. Son las que yo
recuerdo [...] bueno, en esta parte todavia estaba Don Fidel y no aceptaban
otros sindicatos, menos de gobierno [...] hasta donde yo sé todo fue [...] por
ejemplo, Bimbo o Marinela nunca han sido de gobierno, son independientes
y luego estaba Ford, naturalmente también otros sindicatos o empresas alia-
das a la CROC74 principalmente.”®

En suma, esta investigacién ha mostrado cémo los ejidos, que por diver-
sas razones ya habian iniciado un proceso de urbanizacién e industria-
lizacién, fueron presentados entre 1974 y 1982 como una solucién a las
demandas de vivienda. En otras palabras, el gobierno del Distrito Federal
y las instituciones de crédito publico, como el Infonavit y el Fovissstte,
lograron satisfacer las demandas de vivienda de los trabajadores sindica-
lizados afectando los intereses agrarios e industriales de los ejidatarios, a
quienes soélo les qued6 contemplar la modificacion del paisaje rural por
otro urbano en la zona suroriente del D. F.

CONCLUSION

A mediados de la década de 1950, los ejidatarios de los pueblos de Mexi-
caltzingo, Churubusco y Tepetlapa comenzaron a mostrar el desinterés
que habian tenido respecto al cultivo de sus parcelas. En algunos casos,
donde deberian existir campos de cultivo se observaban viviendas provi-
sionales y tierras baldias; este escenario contribuyé a que inversionistas,
fraccionadores privados y publicos, asi como asociaciones civiles, con-
sideraran dichos ejidos como oportunidad de inversién y negocio para
proyectos urbanos. Para el gobierno del Distrito Federal, la edificacién de
casas de interés social en tierras ejidales fue una excelente oportunidad
para cubrir la demanda de vivienda en la capital del pafs.

Una manera eficiente de lograr que la propiedad social entrara al mer-
cado de la propiedad —situacién prohibida por la legislacién agraria—

™ Confederacién Regional de Obreros y Campesinos.
7> Entrevista realizada por el autor al sefior Eduardo N., Ciudad de México, 15 de febre-
ro de 2021.
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fue la expropiacién por causa de utilidad publica. El DDF, apoyado por el
Ejecutivo federal, utiliz6 la expropiacién como herramienta juridica para
llevar a cabo el deslinde de tierras ejidales e integrarlas al mercado inmo-
biliario. Una vez que estas tierras dejaron de ser propiedad social, el Esta-
do concedid los terrenos a asociaciones civiles o compafifas fraccionado-
ras con el fin de permutar las tierras y satisfacer la demanda de vivienda,
en su beneficio o para terceras personas.

En realidad, la expropiacién y las permutas ejidales fueron acuerdos
provechosos para todos los actores sociales involucrados. Por un lado, el
gobierno del Distrito Federal pudo satisfacer la demanda de vivienda sin
invertir mucho en el proceso; las compaiiias fraccionadoras y las asociaciones
civiles fueron las encargadas de edificar las casas habitacién que el gobierno
requeria para la poblacién. Por otro lado, los ejidatarios, que en realidad ya
no tenfan interés por el cultivo de sus parcelas, resultaron beneficiados eco-
némicamente con los convenios de permuta ejidal; en esta zona, con el
negocio del mercado inmobiliario, todos salieron ganando.

El aumento demografico y la llegada de personas fordneas a los pue-
blos analizados requirieron de espacios urbanos. En este proceso, algunas
tierras paulatinamente se fueron urbanizando, a tal grado que los comi-
sariados ejidales solicitaron la formacién de zonas urbano-ejidales que,
poco a poco, segregaron las tierras de cultivo a favor de la urbanizacién;
otras mds fueron puestas en manos de fraccionadores privados que pau-
latinamente se encargaron de transformar el entorno semirrural por otro
urbano.

En otros casos, como el del ejido de San Francisco Culhuacdn, las con-
diciones socioeconémicas y el arrendamiento de parcelas ejidales permi-
tieron que las tierras resistieran por mds tiempo los embates urbanos. Para
que esto sucediera, el ejido paso, por lo menos en la practica, de ser social
a ser privado; asi, los arrendatarios garantizaron el usufructo de las parce-
las y condicionaron la explotacién de estas propiedades al trabajo indus-
trial, lo que provocé una dréstica disminucién en la produccién agricola.

En términos econémicos, la apertura al arrendamiento de las parce-
las ejidales y la mala calidad de la tierra crearon nuevas posibilidades de
inversién para familias dedicadas a la fabricacién de ladrillo cocido, una
vez que su explotacién se habia terminado en otras regiones. Cuando esas
familias se instalaron en las parcelas ejidales y comenzaron a producir
ladrillo, algunos habitantes de San Francisco Culhuacan y avecindados
que se habian dedicado al trabajo agricola se emplearon como obreros en
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esta industria, situacién que modificé los roles sociales del lugar y que,
a mediano plazo, se convirtié en la principal fuente de ingresos para los
ejidatarios, arrendatarios y trabajadores de los hornos.

Con la llegada de las ladrilleras, los cultivos tradicionales de alfalfa
y maiz fueron disminuyendo; los establos lecheros poco a poco desapa-
recieron o se mudaron a otras regiones mds apartadas de la ciudad de
Meéxico. Por su parte, las ladrilleras fueron consideradas un problema am-
biental y se convirtieron en el principal argumento para que en 1965 el
Estado mexicano, que ya contaba con la suficiente fuerza politica y social,
expropiara, por causa de utilidad publica, los ejidos.

Desde nuestro punto de vista, la existencia del ejido se convirtié en un
impedimento para el desarrollo urbano en el Distrito Federal. Cuando se
decret6 la expropiacion, en 1965, algunos ejidatarios presentaron oposi-
cién. A pesar de que las fuentes primarias muestran que la transicién de
los ejidatarios ante la expropiacién fue pacifica, y que aceptaron de buena
fe las indemnizaciones que el Estado les dio, esto no es del todo cierto.

El gobierno del Distrito Federal puso en practica diversas estrategias
ilegales para consolidar la expropiacién de esas tierras. Coludido con Al-
varez Corona, que fungié como eslabén entre autoridades y ejidatarios,
cometieron diversos atropellos contra quienes se negaron a vender sus
parcelas. Como hemos visto, la privacién ilegal de la libertad de algunos
ejidatarios y sus familias garantizo el objetivo de urbanizacién del Estado.
Como analizamos, de lo que se trat6 fue de garantizar una imagen moder-
na al Distrito Federal, aun en contra de la vida agraria de los ejidatarios
que seguian cultivando y arrendando sus parcelas.

Una vez que el Estado logré expropiar la mayor parte de las tierras
ejidales de los Culhuacanes, la edificacién y el asentamiento se concreté
por medio de empresas paraestatales, como el Infonavit, que otorgaron
créditos inmobiliarios, garantizando viviendas dignas para los trabajado-
res del Estado.

En términos generales, entre las décadas de 1940 y 1970 se corrobord,
por un lado, la necesidad del Estado para abrir el desarrollo urbano sobre
los ejidos de la zona sur oriente de la capital del pais; la permuta de eji-
dos, la formacién de zonas urbano-ejidales, y la expropiacién por causa
de utilidad ptblica cumplieron en gran medida los objetivos del gobierno
mexicano. Por otro lado, las politicas urbanas del gobierno del Distrito
Federal acabaron con la estructura socioeconémica que se habia ido cons-
truyendo desde la integracién de las ladrilleras en diversas zonas de los
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ejidos de los Culhuacanes. Finalmente, se evidenci6 la intervencién del
Estado, que, haciendo uso de la fuerza, impuso su politica urbana sobre
aquellos ejidatarios que se negaron a vender sus parcelas, abriendo con
ello el paso a la urbanizacién y poniendo fin al proceso de reforma agraria
en esos lugares.



Conclusiones finales






n esta investigacion analizamos los factores asociados a los diversos

momentos en el proceso de urbanizacion de los ejidos de los pueblos
San Matias Churubusco, San Marcos Mexicaltzingo, San Pablo Tepetlapa
y San Juan Evangelista Culhuacan. A través de tres ejes, —el reparto agra-
rio desde una perspectiva local, la nocién de utilidad ptblica y la permuta
ejidal; ademds de los cambios, la resistencia y adaptabilidad de los ejidos
en un contexto histérico determinado— se ha probado que la urbaniza-
cién presentd diversos ritmos intimamente vinculados con los ejidatarios
y sus intereses agricolas, con las politicas urbanas de mediados del siglo
XX y con los beneficios politicos y sociales perseguidos por los habitan-
tes urbanos del Distrito Federal; finalmente, los escenarios productivos
al interior de los ejidos. Recapitulemos sobre cada uno de los factores que
propiciaron la urbanizacion.

Con la formacién de los ejidos de Culhuacdn, Mexicaltzingo, Churu-
busco y Tepetlapa, dotados a partir de las propiedades de la hacienda de
San Antonio Coapa, se inici6 un corto litigio por la propiedad. Mostra-
mos, como ha sucedido en otras regiones de la Republica, que el juicio de
amparo se convirti6 en el arma legal utilizada por los hacendados para
evitar la fragmentacién de los latifundios que constitufan las propieda-
des de muchas haciendas. Pero los hacendados también emplearon otras
formas de resistencia ilegal con el fin de desvirtuar la Ley de la Reforma
Agraria y mantener intactas sus posesiones.'

Cuando el juicio de amparo y la fragmentaciéon simulada de las pro-
piedades se presentaron como obstdculo a la dotacién ejidal, el Estado
posrevolucionario emitié diversos reglamentos y normativas que tuvie-
ron el propdsito de normalizar los tiempos del reparto agrario. Su fina-

lidad fue regular y permitir a los pueblos solicitantes de tierra el rdpido
! Edgar Mendoza ha analizado el conflicto agrario para la zona de Otumba y Teotihua-
cén en el Estado de México. Para un conocimiento mds profundo del reparto agrario
en esa region consultar: Edgar Mendoza, “Oposicién al reparto agrario: los hacenda-
dos de Otumba y Teotihuacan, 1917-1930”, Coatepec. Revista de la Facultad de Humani-
dades de la Universidad Auténoma del Estado de México.
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acceso a la propiedad social, eliminando los obstdculos legales e ilegales
presentados por los hacendados. Cabe resaltar, que los reglamentos y cir-
culares analizados en esta investigacion fueron los instrumentos que ace-
leraron el reparto agrario, aun antes de la derogacién de los amparos en
1951. A grandes rasgos, por un lado, se corroboré la importancia politica
y social que tuvo para el Estado posrevolucionario el reparto de tierra a
los pueblos que integraban la regién estudiada;? por el otro, que a pesar
de la fuerte resistencia de Marfa Escandén de Buch —propietaria de la
hacienda de Coapa— y sus representantes legales, sélo pudieron retrasar
el reparto, convirtiéndose en los principales perjudicados por la reforma
agraria. Con el reparto, los latifundistas no sélo perdieron sus tierras, sino
también sus cultivos de alfalfa y otros productos vitales para el sosteni-
miento de sus establos, lo que en poco tiempo terminé con la produccién
lechera de la hacienda, propiciando con ello su desaparicion.

Una vez que el Comisariado Ejidal —dérgano institucional que, a nivel
local, debia encargarse de resguardar los intereses colectivos de los ejida-
tarios, repartir el ejido en parcelas individuales y recaudar los pagos por
derechos parcelarios— protagonizé junto con los campesinos una serie de
conflictos por la obtencién de los derechos parcelarios.

El andlisis nos permitié observar la combinacién de dos légicas: por
un lado, la Comisién Local Agraria en algunos casos actué con apego es-
tricto a su juicio, reivindicando los derechos agrarios de los ejidatarios
cuando los comisarios ejidales, abusando de su cargo, incurrieron en
practicas ilegales que agraviaron los intereses parcelarios de los campe-
sinos. En otros casos, los representantes del ejido se vieron coludidos con
las familias caciquiles de los pueblos, situacién que les valié para obtener
una parcela ejidal a pesar de estar fuera de los lineamientos juridicos pre-
sentados en la Ley de Patrimonio Ejidal de 1927. En general, se corroboré
que las autoridades agrarias, en realidad, presentaron fortaleza para dis-
cernir en las disputas locales entre ejidatarios y comisarios ejidales. Pero,
cuando los conflictos estuvieron ligados a una situacién caciquil, se pudo

Esta parte de la investigacion se suma a los estudios que afirman que el reparto agra-
rio sigui6 fines politicos mds que sociales, al observar un claro apoyo del Ejecutivo a
los pueblos, al consolidar rdpidamente los ejidos por sobre los intereses de los hacen-
dados. Véase: Arnaldo Cérdova, La politica de masas del Cardenismo; Daniel Nugent y
Ana Maria Alonso, “Tradiciones selectivas en la reforma agraria y la lucha agraria:
cultura popular y formacién del estado en el ejido de Namiquipa, Chihuahua”; Artu-
ro Warman, EI campo mexicano en el siglo XX; Adolfo Gilly, La revolucion interrumpida.
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observar la debilidad de las autoridades agrarias, pues permitieron que
los comisarios ejidales entregaran algunas parcelas a familiares, profesio-
nistas y personas que no habian tenido vinculacién alguna con el trabajo
del campo, précticas contrarias a lo establecido en la legislacién agraria.

En la zona suroriente del Distrito Federal, las parcelas ejidales no fue-
ron muy grandes, su extension fue de una a dos hectdreas, la pobreza de
la tierra limit6 el sembrado de alfalfa y maiz; por esta razén, los productos
cultivados en las parcelas ejidales sélo lograron ser integradas al mercado
local, y el poco excedente, destinado al autoconsumo. En un inicio, sin
embargo, en pueblos como Mexicaltzingo y Culhuacdn los principales be-
neficiados del ejido fueron quienes tenian establos lecheros a los que des-
tinaron la produccién de alfalfa para alimentar a sus vacas, garantizando
una buena produccién de leche.

En pueblos como Churubusco y Tepetlapa, la disminucién en la de-
manda de alfalfa, el desconocimiento de la produccién agricola y el desa-
rrollo urbano fueron factores que fortalecieron el interés de los ejidatarios
por introducir esas tierras al mercado inmobiliario; mientras esperaron el
momento idéneo para hacerlo, las parcelas fueron abandonadas u ocupa-
das con viviendas provisionales para los ejidatarios y sus familias.

A finales de la década de 1930, las politicas urbanas y de moderni-
zacién ocasionaron cambios importantes en la estructura del ejido que
impactaron, para bien o para mal, en la vida campesina de los ejidata-
rios. En el Distrito Federal, durante la presidencia de Ldzaro Cdrdenas
se concesiono la electrificacién de la periferia de la ciudad a la Compaiifa
Hidroeléctrica Amacuzac, S. A. En los pueblos de Mexicaltzingo y Churu-
busco el territorio de sus ejidos se redujo en esos afios, cuando el Estado
expropi6 parte de sus terrenos para la instalacién de torres metdlicas, que
aun en la actualidad soportan el cableado eléctrico que conduce electrici-
dad alas zonas alejadas del centro de la capital.

De poco sirvi6 que los pueblos de Churubusco, Mexicaltzingo y Tepetlapa
lograran la adjudicacién de ejidos, pues personas que no eran campesinos lo-
graron adquirir parcelas ejidales, pero no las trabajaron, como era de esperarse.
La expropiacién de las parcelas ejidales llevada a cabo por el Departamento
del Distrito Federal a favor de la Compafifa Hidroeléctrica Amacuzac abrio6 las
expectativas econdmicas de aquellos ejidatarios que no tuvieron interés alguno
en trabajar la tierra.

Las facilidades que brind¢ el Estado en los temas de expropiacién por
causa de utilidad publica alentaron a fraccionadores y asociaciones civi-
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les para entablar negociaciones con los ejidatarios y alcanzar acuerdos de
permuta ejidal. En el caso que nos ocupa fue mediante la expropiacién
por causa de utilidad publica que los campesinos de Mexicaltzingo, Chu-
rubusco y Tepetlapa acordaron permutar sus tierras, lo que permitié la
edificacién de diversas colonias populares destinadas a trabajadores al
servicio del Estado.?

Todas las evidencias presentadas hasta este momento muestran el fra-
caso de la propiedad social en la mayoria de los casos. Por un lado, desde
el reparto agrario algunos ejidatarios no tenian inclinaciones al trabajo
del campo y nunca estuvieron comprometidos con la explotacion agricola
de sus tierras: Por el otro lado, la cercania de estas propiedades con la
ciudad de México, el impulso urbano en el Distrito Federal y las malas
condiciones técnicas y naturales que enfrentaron en el ejido, no favore-
cieron la produccién y explotacién agricola; en tales circunstancias, era
de esperar que estos ejidatarios se favorecieran econémicamente de las
permutas. Los fraccionadores y asociaciones civiles garantizaron ganan-
cias econémicas a los ejidatarios cuando recibieron la indemnizacién por
sus parcelas, cultivos y casas, ademds de recibir tierras de cultivo en otros
estados del pais.

A principios de la década de 1950, con la llegada de personas avecin-
dadas a los pueblos, y con la disminucién del trabajo agricola, los ejidos
comenzaron a experimentar la desmedida invasién de casas provisionales
desprovistas de servicios publicos. El gobierno del Distrito Federal y el
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién dieron cuenta de la
situacion y decidieron establecer un acuerdo econémico con los ejidatarios
y avecindados, lo que trajo como consecuencia la desaparicién de parte
importante de los ejidos y la formacién de zonas urbanas dentro del ejido
que llamamos “urbano-ejidales”.

En Culhuacén, los comisarios ejidales incurrieron en précticas admi-
nistrativas que fueron consideradas como incorrectas por los campesinos de
los barrios que integraban territorialmente este pueblo; asimismo, los conflic-
tos culturales surgidos de la delimitacién territorial entre dichos barrios mo-
tivaron la intervencién directa de la Comisién Nacional Agraria, que dividié
el ejido en cinco ndcleos de poblacién agricola. Conforme se dividi6 el
ejido, se fortalecio la idea politico-administrativa de tales niicleos agrarios

8 Se requiere de un estudio mds amplio que nos dé cuenta del futuro agrario de los

ejidatarios que permutaron sus tierras.
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como pueblos; es decir, los antiguos barrios de Culhuacén, una vez que
recibieron tierras ejidales, por causas administrativas, fueron denomina-
dos como pueblos.

No cabe duda de que el proceso de urbanizacién en la zona suroriente
del Distrito Federal es muy complejo y presenta matices que nos permiten
observar distintos fendmenos sociales. Algunos trabajos que han aborda-
do el cambio en la fisonomia rural por el D. F. se sitdan temporalmente
en la segunda mitad del siglo XX. Nuestro andlisis enfatiza que esos cam-
bios sucedieron cuando los campesinos dejaron de cultivar sus parcelas,
cediendo las tierras a otras formas productivas, proceso que se origind
durante la primera mitad del siglo XX.

En San Francisco Culhuacdn, el declive del trabajo agricola comenzé
alrededor de la década de 1940, s6lo dos décadas después de concretarse
el reparto agrario; los ejidatarios de San Francisco arrendaron sus parcelas
ejidales, préctica recurrente que transformé los cultivos de alfalfa por la
instalacién y explotacién de hornos para la coccién de ladrillo.

En este punto de la investigacién identificamos un fenémeno que im-
plicaria la imposicién del poder politico y social de los arrendatarios por
sobre las decisiones de los ejidatarios y de las propias autoridades. Esta vi-
sién de la realidad es contraria a la de otros estudios que han observado el
papel protagénico de un grupo de ejidatarios que tomaron partido en las
decisiones tomadas en beneficio o en contra de los ejidos, y que al mismo
tiempo ejercieron la hegemonia al ser vinculo directo con las autoridades
locales y estatales.*

Para el caso, los arrendamientos de parcelas ejidales ocasionaron cam-
bios importantes en la estructura social, econdmica y administrativa del
ejido; tan es asi, que algunos arrendatarios tuvieron la suficiente fuerza
econdémica para ser considerados en las decisiones del ejido y contar con la
proteccién del Comisariado Ejidal y del Departamento de Asuntos Agra-
rios y Colonizacién, cuando sus intereses econdmicos se vieron compro-
metidos. A esta fuerza que adquirieron algunos arrendatarios la hemos
denominado hegemonia arrendataria, un fenémeno poco observado en la
historiografia agraria.

Con el prestigio politico y social que su economia les proporcionaba,
algunos arrendatarios, como Francisco Carrefio, lograron consolidar una

*  Véase: Gabriela Torres, La ruralidad urbanizada en el centro de México. Reflexiones sobre la
reconfiguracion local del espacio rural en un contexto neoliberal.
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industria basada en explotar la zona con ladrilleras y el subarrendamiento
de parcelas donde edificé cuartos de alquiler. Por su parte, los ejidatarios
s6lo tuvieron un vinculo con los comisarios ejidales al pagar sus contribu-
ciones parcelarias.

El poder econémico de los arrendatarios terminé por consolidar la
industria ladrillera en San Francisco Culhuacdn, industria que en poco
tiempo se consolidé, provocando la disminucién de la produccién alfal-
fera en la mayor parte de las parcelas ejidales. A pesar de que algunos
campesinos intentaron vincular el trabajo agricola con otras actividades,’
estas acciones no fueron suficientes para continuar sustentando los culti-
vos, tan es asi, que para 1965 sélo 2.5 por ciento de las parcelas continua-
ron su labor agricola.

Desde esta perspectiva, con el apoyo de testimonios orales, sabemos
ahora que los duefios de los hornos fueron los principales beneficiarios al
explotarlos y generar ganancias por encima de lo percibido por los ejidata-
rios y obreros. Lo anterior se debi6 a los contratos de arrendamiento, que
limitaron las ganancias de los ejidatarios a la produccién de ladrillos. En
suma, el andlisis de esta regién nos permite establecer la siguiente 16gica:
por un lado, mientras la explotacién agricola iba disminuyendo, la pro-
duccién ladrillera se consolidaba como la actividad rectora de la economia
del lugar; por otro lado, el cambio del paradigma agrario por otro indus-
trial no permitié que las compafifas fraccionadoras, publicas y privadas,
lograran adquirir esas tierras, retrasando el proceso de urbanizacién de
los ejidos.

En el ejido de San Antonio Culhuacdn, la mayoria de los ejidatarios
conservaron una légica campesina. Los cultivos de alfalfa y maiz siguie-
ron siendo importantes para mantener activa la produccién lechera de sus
establos, y fueron parte fundamental en la economia local hasta su expro-
piacién en 1965.

En lo que respecta al ejido de Los Reyes, los campesinos siguieron
un camino diferente a los de San Francisco y San Antonio Culhuacan. La
investigacion prestd atencién a la participacién de los comisarios ejidales

5  Gabriela Torres Mazuera observé, para el ejido de San Felipe del Progreso, cémo el
cultivo de maiz estuvo siempre acompafiado de otras actividades como la cria de puer-
cos, la engorda de borregos y el pequefio comercio dentro de la localidad o de activida-
des extra agricolas como la albaiiilerfa, el comercio ambulante o el trabajo doméstico en
casas particulares. La pluralidad ha sido una constante en la estrategia de subsisten-
cia de los habitantes de Portes Gil. Véase: Gabriela Torres, op. cit., p. 141.
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en la venta ilegal de parcelas, circunstancia contraria a sus funciones ad-
ministrativas, ya que la institucién agraria que representaban desde un
principio tuvo el objetivo de velar por el interés del ejido. Cuando el De-
partamento del Distrito Federal se dio cuenta de la situacién se apresuré
a expropiar por causa de utilidad ptblica, con el fin de regular la venta de
las parcelas que ya estaban en posesiéon de algunos vecinos. En este pro-
ceso, los ejidatarios fueron los beneficiarios directos al recibir la indemni-
zacién por parte del gobierno, dinero que se sumo al pago que les habian
hecho los colonos por su parcela.

Durante 1965, el Estado mexicano emprendié importantes reformas ur-
banas que involucraron intimamente a estos ejidos. Con el fin de presentar
una imagen moderna del Distrito Federal ante la prensa internacional, por la
proximidad de los juegos olimpicos de 1968, se inici6 la expropiacién, por causa
de utilidad ptblica, de los Culhuacanes. En ese entonces, siguiendo los proyec-
tos urbanisticos del momento, el Estado mexicano y la Secretaria de Asuntos
Agrarios y Colonizacién concretaron los planes para urbanizar y, por medio
del Infonavit, edificar el Complejo Habitacional Culhuacén. Algunos ejida-
tarios respondieron favorablemente al acuerdo expropiatorio y a las indem-
nizaciones que el gobierno federal les presenté; pero, como era de esperarse,
otros se opusieron a la urbanizacién.

La expropiacion por causa de utilidad publica de los Culhuacanes ge-
nerd divisién entre los ejidatarios; por un lado, estaban los que accedieron
rdpidamente a los acuerdos de expropiacién; por el otro, quedaban quie-
nes no deseaban entregar sus tierras de cultivo. Como el interés del Estado
por urbanizar esas tierras era grande, recurrié a diversas estrategias con
el fin de conseguir la aceptacién de los ejidatarios que se habian negado
a entregar sus parcelas. A pesar de que se llevaron a cabo juntas clan-
destinas para organizar la resistencia, algunos ejidatarios como Alvarez
Corona fueron los encargados de realizar diversas maniobras para tratar
de convencer a renuentes de que firmaran los contratos de expropiacion.
Cuando la persuasiéon no fue suficiente se recurrié al uso de la fuerza por
parte del Estado.

La privacién ilegal de la libertad fue el medio utilizado por la poli-
cfa montada y los representantes del gobierno del Distrito Federal para
convencer a los ejidatarios. La urbanizacién se concreté en poco tiempo,
dando paso al Complejo Habitacional Culhuacdn, rompiendo de tajo con
un proceso de reforma agraria que, a nuestro juicio, no se concretd en su
totalidad en estos pueblos.
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En términos generales, la expropiacién por causa de utilidad ptblica
que sufrieron los Culhuacanes en 1965 fue una ruptura histérica que ter-
miné con las relaciones laborales y econdmicas que habian construido eji-
datarios, arrendadores y obreros una vez que se instalaron los hornos en
San Francisco Culhuacdn, lo cuales les habian traido mayores beneficios
econémicos que los cultivos agricolas tradicionales. Pese a que algunos
ejidatarios intentaron resistir la expropiacion de sus parcelas, las tierras
salieron de su dominio y fueron integradas al mercado inmobiliario, para
finalmente consolidar diversas colonias populares y complejos habita-
cionales que concluyeron el proceso de reforma agraria en esa regién de
nuestra ciudad.
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ANEXO 1.

Ment de la inauguracién del recorrido
en barco de vapor en su trayecto México-Chalco
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Fuente: MXC, disponible en: <https://mxcity.mx/2021/01/algunas-razones-para-visitar-el-ma-
gico-real-de-catorce-este-ano/>. (Consultado: 14/03/2035).
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ANEXO 2.

Total de hectdreas dotadas a los pueblos con base
en las propiedades de la hacienda de San Antonio Coapa

Ejido Dotacién Hectdreas totales
P. Churubusco 23-marzo-1923 150
P. Tepetlapa 28-marzo-1923 158
P. Mexicaltzingo 29-diciembre-1923 70
P. Culhuacan 29-marzo-1923 700

Fuente: AGA. Expediente 23/35 legajo 1. Dotacion de tierras ejidales Culhuacdn. Asunto ejecu-
cién o inejecucion.

ANEXO 3.

Total de hectdreas ampliadas a los pueblos
con base en los potreros de Tlacotal y Bramaderos

Pueblos Hectdreas dotadas y ampliadas
Mexicaltzingo 16-77-42
Ixtacalco 69-83-66
Colonia Independencia 20-64-53

San Juanico Nextipac

Fuente: AGN. Iztacalco. Dotacién de Ejidos. Expediente 24/943.
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ANEXO. 4.
Imagen de la porcién de terreno que fue vendida por Escandén en 1919
al sefior Orvafianos y que sali6é de su dominio antes de la solicitud ejidal
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Esta investigacion propone realizar una reconstruccion histérica de la con-
formacion de los ejidos de los pueblos de San Juan Evangelista Culhuacan,
San Marcos Mexicaltzingo, San Matias Churubusco y San Pablo Tepetlapa,
dotados durante los afios 1923 y 1924 por el gobierno de Alvaro Obregén,
con base en lo establecido por la reforma agraria; asi como definir, en el
contexto del llamado “Milagro mexicano”, los factores que hicieron posible
su transformacién a zonas urbanas a partir de 1950, lo que culmind con la
expropiacion por causa de utilidad publica en 1965.

En este contexto se analiza inicialmente, desde una perspectiva local,
dos momentos significativos para la historia agraria y urbana del Distrito Fe-
deral (D. F.). El primero pretende exponer las diferentes dinamicas, los con-
flictos, acuerdos y resoluciones que hicieron posible la consolidaciéon de los
ejidos de la zona suroriente de la capital del pais. En segundo lugar, se abor-
da el analisis de algunos factores intimamente ligados con el propio reparto
agrario que ocasiond la fragmentacion, el abandono, la venta o el arrenda-
miento de parcelas ejidales destinadas juridicamente a la produccion agri-
cola, que, en un contexto de expansion urbana, el aumento demografico,
implementacion de infraestructura urbana y permutas ejidales favorecio la
urbanizacion de estas tierras apenas comenzada la década de 1950.
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