CariTuro IX

GUANAJUATO EN GUARDIA DE SU INTEGRIDAD
TERRITORIAL

Apenas desahogados algunos asuntos de mero tramite en la se-
si6n del dia 5 de enero de 1917, los diputados oyeron de boca de
uno de los secretarios del Congreso la lectura de este documento:

“Honorable Asamblea:

“Los suscriptos, diputados por los diferentes distritos electorales
del Estado de Guanajuato, formulamos la mas enérgica PROTESTA
en contra de la iniciativa presentada por los ciudadanos diputados
Truchuelo, Perusquia y Frias, en la cual pretenden que los distritos
de San Miguel Allende, San José Iturbide, Chamacuero de Comon-
fort, Apaseo y Jerécuaro, pertenecientes al Estado de Guanajuato,
sean anexados al Estado de Querétaro.

“Fundamos nuestra PROTESTA en las siguientes razones:

“PRIMERA: Desde el atio de 1857, en que quedé definitiva-
mente establecida la Federacion Mexicana, nuestra nacién ha que-
dado compuesta de Estados libres y soberanos, es decir de entidades
auténomas legalmente reconocidas contra cuya existencia no puede
atentar ni aun la misma Federacién, sino en aquellos casos especial-
mente previstos en la ley; ahora bien; segiin la Constitucién de 57,
el Congreso de la Unién tiene facultades para formar nuevos Estados
dentro de los limites de los existentes y para arreglar definitivamente
los limites, terminando las diferencias que entre los Estados se sus-
citen, pero de ningin modo, para quitarle a un Estado lo que es,
ha sido y sera suyo, para darselo a otro. Podria objetarse que el
actual Congreso Constituyente no es un Congreso normal, sino que
tiene mayores facultades que éste y que, por lo tanto, puede hacer
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modificaciones radicales en la division territorial; esto es un error,
porque no se trata de un Congreso que venga a constituir al pueblo
mexicano diandole una Carta Magna absolutamente nueva, sino que
es un Congreso Constituyente que viene a reformar la Constitucién
de 57, respetindola en sus lineamientos generales, respetando, por
tanto, la integridad y soberania de los Estados existentes en la actua-
lidad. Los diputados de este Congreso no son simplemente represen-
tantes de un distrito de la Repiblica, que puede aplicarse a uno u
otro Estado, sino que somos representantes de distritos de un Estado
de la nacién mexicana y, por tanto, en ese cardcter, no tenemos fa-
cultades para aniquilar a nuestros mandantes, ni para consentir que
dentro de este mismo Congreso Constituyente sea alterada nuestra
personalidad politica. Tanto es asi, que el mismo C. Primer Jefe en
su proyecto de reformas respeta la divisién territorial existente en la
antigiiedad, modificando solamente lo relativo al Distrito Federal
y al Estado de México, modificacién que ya estaba prevista de una
manera implicita en la Constitucién de 57. Examinando con atencién
el articulo 72 de esta Constitucién, correspondiente al 73 del pro-
yecto presentado por el ciudadano Primer Jefe, no encontramos
¢n las tres primeras fracciones facultad alguna para mutilar alguna
entidad federativa en provecho de otra; Gnicamente facilita la crea-
cién de nuevas entidades cuando se llenen condiciones que las pro-
pias constituciones previenen, y en cuanto a la fraccion IV del propio
ordenamiento, faculta el arreglo definitivo de los limites de los
Estados, en el tnico caso, que no existe en tela de debate, cuando
hay diferencias respecto de los limites de las demarcaciones de sus
respectivos territorios.

“La delegacién queretana ignora estos rudimentarios principios
de derecho constitucional mexicano y con sus pretensiones absurdas
e ilogicas, arroja la tea de una nueva revolucion a la Santa Barbara
de nuestras dificultades interiores.

“Por todo lo expuesto se comprende que, desde el punto de vista
juridico, ni los representantes del Estado de Querétaro tienen dere-
cho a pedir que se les dé lo que no es suyo, ni la honorable Asam-
blea constituyente, que darlo.

“Los queretanos si quieren adquirir territorio del Estado de
Guanajuato, ya que no pueden adquirirlo por medios legales, ten-
drian que recurrir a los dos Gnicos medios que conserva el derecho
internacional: la reliquia de barbarie que se llama derecho de con-
quista y que seria repelido debidamente por medio de la fuerza de
las armas, o la conquista noble por medio del trabajo, en la cual los
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guanajuatenses aceptaremos la concurrencia luchando con los quere-
tanos que vayan a trabajar a nuestro Estado y luchando con los que-
retanos que permanezcan aqui cuando nosotros vengamos a trabajar
a Querétaro.

“SEGUNDA: La iniciativa esta fundada en que el Estado de
Querétaro es muy chico y el de Guanajuato muy grande; este es otro
error. El Estado de Guanajuato tiene una extensiéon superficial me-
nor que la que tienen la mayoria de los Estados de la Repiblica. Lo
que sucede es que el Estado de Guanajuato es muy poblado, porque
como es progresista, las familias propias han prosperado y las ex-
trafias, al ser recibidas con los brazos abiertos y agasajadas con una
generosa hospitalidad, han prosperado también y han acabado por
identificarse con nosotros.

“TERCERA: Dice la iniciativa a que nos referimos, que de los
11,000 kilémetros cuadrados que tiene el Estado de Querétaro ape-
nas 3 000 estan cultivados; ;por qué se quejan, pues, de pobreza?,
/por qué antes de pedir mas tierra no cultivan la que tienen?, ;por
qué no explotan debidamente las inagotables riquezas con que cuen-
ta la sierra de Jalpa? Por tres razones: porque no tienen gente sufi-
ciente, y esto se debe a que la hospitalidad que otorgan estd muy
lejos de ser noble. Ya los veis, ciudadanos diputados, apenas llega-
dos los diputados guanajuatenses a este Congreso Constituyente, lo
primero que hacen los diputados de Querétaro, la tinica iniciativa
que se les ha ocurrido es pretender robarnos la tercera parte de
nuestro territorio. La segunda razon consiste en que los capitales
de Querétaro en vez de dedicarse a la produccién, se dedican a en-
gordar curas. ;Pruebas? El mads rico propietario del Estado de Que-
rétaro, invitado como padrino a la colocacién de la primera piedra
de la catedral en construccién, ofrecié al obispo legarle todos sus
bienes para que continuara la obra piadosa y redentora que, en su
concepto, iba a hacer la felicidad de este Estado. Otra persona regalé
con el mismo objeto una flamante fabrica de ladrillo prensado.

“La tercera razén es que la mayoria de los habitantes de Que-
rétaro rezan en vez de trabajar y se sienten satisfechos en su pobreza,
va que el padre Rosas les ha dicho que renunciar al mundo y a sus
pompas, es el camino mas seguro para llegar al cielo, y que es mas
facil que un camello pase por el ojo de una aguja, que un rico se
salve.

“No pretendan, pues, quitamos lo que con nuestro herético tra-
bajo hemos hecho rico y préspero. Asistense los ciudadanos repre-
sentantes de Querétaro al saber que en ese bellisimo vergel de la
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Repiblica que se llama Apaseo, los mds humildes indigenas siempre
se casan por lo civil y registran a sus hijos. Aststense, pues; no
quieran que sus familias se contaminen con nuestra herejia y con-
téntense con que les mandemos de esa rica region los camotes, que
previamente exorcizados por el padre Rosas, son la materia prima
para una de las principales industrias de este Estado explotado por
la riquisima compania “El Ave del Paraiso™, S.A.

“CUARTA: Los argumentos anteriores demuestran que los re-
presentantes de Querétaro carecen de razén juridica en qué apoyar
su peticién y carecen también de motivos morales que la funden;
pero atn hay mas, ciudadanos diputados: si al Estado de Querétaro
hubiera de darsele territorio porque es chico, lo mismo habria que
hacerse con los demas Estados pequeifios de la Republica, y todo ello
provocaria dificultades politicas de gran trascendencia, que obstruc-
cionarian la obra redentora del Constitucionalismo. Por tanto, la
iniciativa queretana, que da pabulo a estas dificultades, debe consi-
derarse como una obra de obstruccién perfectamente explicable por
lo demas; pues nada tiene de extrano que el tltimo baluarte de la
reaccién, que pretende poner dificultades a la grande obra de recons-
truccién iniciada con tanto acierto por el ciudadano Primer Jefe.

“QUINTA: Nada tendriamos que anadir a las razones expuestas
si no fuera que el temor de haber tomado en serio una broma, no
nos obligara a externar una sospecha que ha venido a nuestra mente
al enterarnos de la iniciativa; dice ésta, que todos los Estados de la
Repiblica conservaran los mismos limites, con excepciéon de México,
y Guanajuato, de los cuales se desmembraran determinados distritos
para agregdrselos a Querétaro; ahora bien, ;cémo podemos enten-
der esa incongruencia de que Querétaro conservara los mismos li-
mites a pesar de que se le anexen distritos?

“Pues bien, senores diputados, la inica explicacion que hemos
encontrado es que se trata de una broma y nada mas que de una
broma, perfectamente explicable, pues es muy posible que los dipu-
tados de Querétaro, ya que van a la retaguardia del progreso, segin
propia confesién, vayan también retrasados en el calendario y hayan
creido que el dia de ayer era 28 de diciembre.

“Asi pues, tomando en broma lo que como tal puede interpre-
tarse, y en serio lo que de infundado y absurdo tiene la susodicha
iniciativa, por las razones expuestas, PROTESTAMOS contra seme-
jante monstruosidad y dejamos a salvo los derechos que correspon-
den al Estado libre y soberano de Guanajuato, para que los ejercite
en la forma que mds le convenga.
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“Protestamos a ustedes nuestra atenta y respetuosa consideracién.

“Constituciéon y Reformas.

“Querétaro de Arteaga, a 5 de enero de 1917.

“La Diputacién del Estado libre y soberano de Guanajuato. Por
el ler. distrito, Ramén Frausto. Por el 9°, M.G. Aranda. Por el 8°,
Hilario Medina. Por el 11°, Ignacio Lépez. Por el 7°, S. Manrique.
Por el 3%, José N. Macias. Por el 18°, C. Ramirez Llaca. Por el 14°,
Nicolds Cano. Por el 10°, Enrique Colunga. Por el 1°, diputado 2°
propietario, Vicente M. Valtierra. Por el 15°, G.M. Navarro. Por el
12°, F.D. Barriga.”

El diputado José J. Reynoso obtuvo el uso de la palabra y dijo:

“—Seiiores diputados: La diputacién de Guanajuato esta en lo
justo. . . con excepcién de las bromas que dicen al dltimo, sus decla-
raciones tienen un fondo de verdad, pero en lo que difiero absoluta-
mente de parecer de la diputacién de Guanajuato es en que estaba
previsto en la Constitucién de 57, que se desmembrara el Estado de
México. Esto no es verdad. Lo tGnico que dice el articulo 46 de la
Constitucién de 57, es esto: «El Estado del Valle de México se for-
mara del territorio que en la actualidad comprende el Distrito Fede-
ral; pero la ereccion sélo tendrd efecto cuando los supremos poderes
federales se transladen a otro lugar». Aqui no expresa nada de limi-
tes: de manera que lo que dicen mis amigos de Guanajuato es ente-
ramente falso. La Constitucién de 57 no dice nada absolutamente de
que tienda a mermar el territorio del Estado de México en ningan
tiempo préximo ni lejano. Los Estados de la Repuablica, en el prin-
cipio de su independencia, en la Constitucién de 1824, tuvieron una
divisién meramente artificial, porque todos formaban una sola colo-
nia, una sola nacién. Ahora si existen real y verdaderamente divi-
siones de Estado a Estado; cada uno tiene su individualismo especial
y todos sus habitantes saben a qué Estado pertenecen y le tienen
carifio. Por lo que este Congreso no tiene facultades para desmem-
brar ningiin Estado de la Repiiblica. Esto serfa tanto como romper
el pacto federal. No tiene absolutamente facultades este Congreso,
ni éste ni ningln otro, porque segin la Constitucién de 57, se podra
formar Estado dentro de otro Estado, pero no se podrin modificar
los limites de los existentes ya. Yo naci en el Estado de Guanajuato,
pero soy diputado por el de México, por haber estado viviendo en él
diecisiete afios y tener muchos trabajos emprendidos en el distrito
que me ha mandado a este Congreso. En estas condiciones, sefiores,
yo uno mi protesta a la de los diputados de México del distrito de
Jilotepec. Para construir unas presas en dicho distrito que da agua
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para regar al de San Juan del Rio. ;Por qué no las hacen en su
propio territorio? ;Qué necesitan territorio prestado o robado de
otros Estados, para este objeto? No, sefiores, yo me uno absoluta-
mente, y entiendo que toda la diputacién del Estado de México tam-
bién estd unida a la de Guanajuato en esta protesta; en lo que no
estamos de acuerdo, lo repito, es que la Constitucién de 57 implici-
tamente haya dicho que se podian modificar los limites del Estado
de México.”

El diputado queretano Juan N. Frias se dolié por el tono irénico
de la protesta guanajuatense; el de igual oriundez con la de Frias,
José M. Truchuelo, expresé su inconformidad con que tal protesta
fuese turnada a Comisién, y el representante Hilario Medina llegé
a la tribuna para expresar:

“__No puede menos que considerarse enaltecedora para la Ca-
mara la actitud que han tomado los diversos diputados de los dife-
rentes Estados de la Republica cuando se ha tratado de divisiones
territoriales. Apenas se anuncié en el proyecto de reformas a la Cons-
titucién que el Distrito Federal seria ensanchado con territorio del
Estado de México, cuando los diputados por el Estado de México y
muchas comisiones venidas de ese mismo Estado se apresuraron
a tener conferencias con el ciudadano Primer Jefe y con la 2* Comi-
si6n de Reformas a la Constitucién, para impedir que pueda consa-
grarse en el texto de la Constitucién lo que ellos consideraban como
un atentado a la soberania del Estado de México. Lo mismo, sefiores,
se puede ver cuando se trata de la peticién de los ciudadanos dipu-
tados de Querétaro para ensanchar el territorio de Querétaro. Yo
considero en el fondo muy justificada la actitud de los ciudadanos
diputados que ven en esta peticién un atentado a la soberania, a la
extensién del Estado que nos vio nacer y que todos queremos y ama-
mos tal como estd en este momento, tal como se encuentra, con la
extensién que tiene. Desgraciadamente, ya pasaron aquellos tiempos
en que después de recibir una bofetada en una mejilla, se ofrecia la
otra para que con ella se hiciera lo mismo. Respecto a la actitud de
los diputados del Estado de Guanajuato, estoy seguro de que mafiana
o pasado, el pueblo de Guanajuato confirmara todas y cada una de
las palabras vertidas en este Parlamento. Se ha conceptuado una
ofensa para los intereses del Estado de Guanajuato la sola peticion
de los diputados del Estado de Querétaro. Sefiores, la reaccion, el
instinto natural de defensa de cada uno de ellos, los hace llegar
hasta la injuria como ellos han dicho, lo cual niego terminantemente;
consideran como un ultraje lo que no puede considerarse como tal,
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porque somos hermanos. De manera, sefiores diputados por Queré-
taro, que nosotros no nos consideramos en el caso de retirar injurias
que no hemos vertido. Si se examina serenamente el memorial que
nosotros presentamos en calidad de protesta a la 2* Comisién de
Constitucién, se vera que esta formado de dos partes. La primera
de ellas, como se ve en el mismo memorial, esta considerada desde
un punto de vista histérico, constitucional y cientifico. La parte de
los conceptos seria la peticién de los diputados de Querétaro y que
tomamos desde el punto de vista de la chanza, es la parte que consi-
deramos como chanza del memorial de la diputacién de Querétaro.
Si en esto nos hemos equivocado, no hemos querido injuriar. Yo
quiero declarar de una manera terminante que no ha sido nuestra
intencién injuriar a los apreciables colegas que ocupan un lugar en
este Parlamento y que vienen a defender y a representar intereses
tan importantes como los nuestros. Emplazamos a la diputacién de
Querétaro para la discusién en este Congreso, para definir ideas y
para definir cudles son los derechos del pueblo en tratindose de
cuestiones territoriales, y sostenemos por anticipado que ningin
Estado de la Repiblica tiene derecho a pretender una sola tajada
del territorio de ninguno de los Estados circunvecinos. He dicho.”

Tan pronto como dejé la tribuna el senor Medina, aparecié en
ella el diputado Frausto, quien reforzé asi a su colega:

“—Hemos oido los miembros de la diputacién de Guanajuato,
con verdadero asombro las frases de los companeros Frias y Tru-
chuelo, porque jamas, cuando redactamos esa protesta, nos figura-
bamos que llegaran tan hondamente a su espiritu los pequefios golpes
y alfileterazos que lanzdaramos; y ha sido tanto méas grande nuestro
asombro cuanto que han venido a una sola voz de protesta, con una
voz tronante, a protestar también a su vez contra lo que dicen falta
de respeto a esta honorable Asamblea. Conscientes de nuestros dere-
chos, conscientes de nuestra respetabilidad, conscientes de lo que
el hombre vale en la vida, de lo que el hombre vale para la patria
hemos venido sencillamente a lanzar una protesta. Dicen que no he-
mos traido argumentos, pero debo advertirles, sefiores, que eso lo
reservamos para después, que los traeremos cuando se ponga al
debate esta cuestién que es latente, cuando tengamos que disputar
palmo a palmo un pedazo del territorio que nos vio nacer. Injusta,
proterva, mala es la corrupcién de los hombres y también la de los
compaiieros, cuando sin fijarse en lo que significa la historia de una
Entidad Federativa, pretenden arrancar un jirén para acrecentar el
dinero de sus arcas exhaustas, cuando como se dice en la protesta
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que hemos formulado, nosotros efectivamente tenemos terrenos ricos,
pero con el sudor de nuestros hijos, con el sudor de nuestros conciu-
dadanos, no tenemos nosotros nuestros territorios entregados a las
catedrales y a las iglesias. ;Por qué no arrancan de cuajo sus igle-
sias, cultivan sus terrenos en vez de ir a buscar las fértiles tierras
de Guanajuato? Evidentemente que en esa cuestién, sefiores dipu-
tados, los senores compaifieros de la diputacién de Querétaro han
olvidado que cada hombre en el Estado de Guanajuato, ya tiene una
conviccién cierta de que es guanajuatense y de que es mexicano, de
que es guanajuatense especialmente, porque es lo que le pertenece;
no podemos quitar de nuestros corazones la cuestién de la patria, de
aquel terreno que nos vio nacer, que ha visto el desarrollo de nues-
tros hijos y de nuestras riquezas y pretender actualmente traer al
debate estas cuestiones, esto que no esta fundadamente en la Carta
del 57. es sencillamente uno de los méas grandes absurdos. Yo em-
plazo a los senores diputados de Querétaro, para que cuando se
plantee la cuestién en el gran terreno de la discusién futura, prueben
cientificamente que ellos tienen derecho orograficamente, fisicamen-
te, politicamente a la tercera parte del Estado de Guanajuato. Ya
verdan los sefiores diputados de Querétaro que pronto vendra monu-
mental y enorme, la protesta de los guanajuatenses contra este deseo
inicuo de tierras, de expansionismo. Si el articulo fundamental de
la Carta Magna sé6lo da derecho para que se creen nuevas entidades
y no para mutilar a unas en provecho de otras, ese es el acto que
cometeria cualquier individuo que ve el terreno préximo y como lo
ve fértil, grande, poblado, pretende arrebatarlo con una invasién
de un latifundismo netamente inicuo, indigno. Os emplazo, sefiores
diputados de Querétaro, para que cuando venga el debate vengdis a
sostener cientificamente que el Estado de Querétaro tiene derecho
para arrebatar un jirén al Estado de Guanajuato.”

Y el tramite de la presidencia en el sentido de que la protesta
pasara a la Comisién de Peticiones quedé subsistente.
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