CariTturo VIII

LOS DIPUTADOS GUANAJUATENSES ANTE
LA CUESTION RELIGIOSA

El sibado 27 de enero de 1917, por la noche, fue puesto a
debate el articulo 24 de la Carta en proceso de elaboracién, dando
base para las discusiones el dictamen de la Comisién cuyo texto
era éste:

“El articulo 24 del proyecto de Constitucién consagra el prin-
cipio de la libertad de conciencia y reglamenta los actos de culto
religioso de conformidad con las disposiciones de los articulos 2°
y 5% de la Ley orgédnica de las Adiciones y Reformas constituciona-
les de 25 de septiembre de 1873. Bien conocidos son los anteceden-
tes histéricos y politicos que dieron origen a las Leyes de Reforma,
una de las mas gloriosas conquistas del partido liberal; asi es que
seria ocioso detenernos a fundar la justicia y la necesidad del pre-
cepto a que nos referimos, en el cual se han refundido los puntos
pertinentes de dichas leyes; solamente proponemos una ligera en-
mienda de estilo en la frase por la cual se prohibe celebrar actos
religiosos, si no es en el recinto de los templos.

“Sometemos, por tanto, a la aprobacién de esta honorable Asam-
blea, el articulo de que se trata en la forma siguiente:

“Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia
religiosa que mas le agrade y para practicar las ceremonias, devo-
ciones o actos del culto respectivo, en los templos o en su domicilio
particular, siempre que no constituyan un delito o falta penados
por la ley.

“Todo acto religioso de culto piblico debera celebrarse preci-
samente dentro de los templos, los cuales estardan siempre bajo la
vigilancia de la autoridad.
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“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 3 de enero de
1917. Francisco J. Migica. L.G. Monzén. Alberto Romén. Enrique
Colunga.”

A continuacién de la lectura de este dictamen, el secretario del
Congreso dio a conocer un voto particular del diputado Enrique
Recio, que incluia: “Prohibicién a los sacerdotes de cualquier cul-
to, para impartir confesién auricular”, y limitacién del ejercicio
del sacerdocio a mexicanos por nacimiento que fuesen casados por
lo civil, si eran menores de 50 afios de edad.

Intervinieron en los debates los diputados Palavicini, Alvarez,
Terrones, Bojérquez y Alonzo Romero; después de ellos, el guana-
juatense Lizardi fue a la tribuna y dijo:

“—Hoy mds que nunca reclamo la atencién de ustedes a fin
de que se resuelva con acierto uno de los problemas que acertada-
mente calificé el ciudadano Alonzo Romero como uno de los més
trascendentales y de los mas importantes que tenemos que resolver.
Ha dicho, y con muy justa razén, que mientras no se resuelva el
problema obrero, mientras no se resuelva el problema agrario y
mientras no se resuelva el problema religioso, no habremos hecho
obra revolucionaria, y con este fin, para apoyar el voto particular
del ciudadano diputado Recio, hablé el sefior Romero, y yo al ins-
cribirme en pro del dictamen de la Comisién, yo me imaginaba
desde luego que los ataques a este dictamen se fundarian principal-
mente en el voto particular del sefor diputado Recio. De consi-
guiente, poco o nada tengo que decir en defensa del articulo 24 del
proyecto en sus lineamientos generales, porque esto no es sino la
consecuencia de la civilizacién, la consecuencia del adelanto. El
problema religioso ha tenido tres fases evolutivas: primeramente
existié6 la tolerancia religiosa; no quiero referirme a ella, porque
me referiré precisamente a la libertad religiosa. Al mencionar las
tres fases evolutivas, lo primero que hubo fue la tolerancia religio-
sa, y al evolucionar, se convirtié6 en la separacién de la Iglesia y
el Estado. Por eso hubiera sido muy acertado el discutir juntamente
con el articulo 24, el articulo 129, porque los dos son los que com-
binan el sistema adoptado por nuestra Constitucién, que es el siste-
ma libre de la separacién de la Iglesia y el Estado. Mas como quie-
ra que es necesario entrar al debate concreto del articulo 24, sélo
tengo que decir, por lo que se refiere al dictamen de la Comisién,
que es la expresion genuina de la libertad de conciencia. Nos dice
textualmente que todo hombre es libre para profesar la creencia
religiosa que mas le agrade y para practicar las ceremonias, devo-
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ciones o actos de culto respectivo en los templos o domicilios par-
ticulares, siempre que no constituyan un delito o falta penados por
la ley. Todo acto religioso de culto piblico debera celebrarse den-
tro de los templos, los cuales estaran bajo la vigilancia de la auto-
ridad. Como se ve, este articulo deja amplia libertad de conciencia,
y la tnica restriccién que impone a los actos religiosos es que cons-
tituyan un delito o falta penados por la ley; restricciéon perfecta-
mente natural, perfectamente justa, y que seguramente nadie se
atreveri a ponerla en tela de juicio, y prdcticamente las adiciones
que propone el ciudadano Recio no son sino para aclarar que de-
terminados actos deben considerarse como delitos o faltas; se refie-
re a la confesién auricular y se refiere, asimismo, a la obligacién
que tendran los sacerdotes de casarse si son menores de cincuenta
anos, La primera objecion que tengo que hacer sobre este particular,
serda una objecién netamente de forma, porque no se trata de una
garantia individual al prohibir la confesién auricular, sino que
se trata de una medida de disciplina de cultos que tendria su lugar
adecuado en el articulo 129 y de ninguna manera lo tendra en el
24, en el caso de que se aceptara. Por lo tanto, sucede con la res-
triccién que se pone a los sacerdotes, que solamente podrian ejer-
cer su ministerio si son menores de cincuenta afos cuando sean ca-
sados; mas como quiera que el debate versa en estos momentos
sobre el articulo 24 y se va a discutir el articulo 129, empiezo por
reconocer que esta objecion de forma que hago, no es una objeciéon
esencial, y quiero entrar de lleno, por lo que se refiere a la prohibi-
cion de la confesion auricular. La confesién auricular puede conside-
rarse desde dos puntos de vista: los catélicos —y digo los catélicos,
porque no sé que en alguna otra religién exista también la confesién
auricular—, los catélicos la consideran desde dos puntos de vista:
Desde un punto de vista pragmaético, la estiman como un sacramento
por medio del cual, por el hecho de ir a contar lo que han hecho y lo
que han hecho otros, quedan limpios de polvo y paja como si aca-
baran de nacer y con la gracia espiritual; esto no debemos conside-
rarlo y darle importancia, puesto que no estamos tratando el asunto
de dogma, sino tnicamente de legislacién. L.e damos otro aspecto.
Mientras que los catélicos creen que es un acto moral, los que no
somos creyentes creemos que es un acto inmoral, ;jquién tiene ra-
zon? Yo creo que nosotros. Pero este acto inmoral no puede estar
prohibido por la ley ni mucho menos por la Constitucién, porque
en este caso tendriamos que prohibir otra multitud de actos inmo-
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rales en la Constitucién. Tendriamos que decir, por ejemplo, que
quedaba prohibido el onanismo que es tan inmoral como la confe-
sién, pero seria absurdo ponerlo en una Constitucién. Que la con-
fesi6n es una inmoralidad, no cabe duda, pero no es una inmora-
lidad considerada en si misma. La inmoralidad consiste en el abuso
que se ha hecho de la confesién, y este abuso que se ha hecho de
la confesién no puede evitarlo fécilmente la autoridad; no puede
preverlo. Por otra parte, la confesién estd fundada en un sentimiento
instintivo de todos los hombres. Todo hombre que se encuentra con
un problema moral dificil de resolver, consulta a alguna persona
de su confianza, bien consulta con un amigo, bien consulta con un
sacerdote. Las religiones que tienen la pretension de moralizar a
los pueblos, suponen a sus ministros perfectamente autorizados para
resolver esos conflictos morales; los considera capaces de ello y por
eso recomiendan a todos los fieles que los casos morales los con-
sulten con diversos ministros. Como se ve, sefores, seria absoluta-
mente dificil prohibirle a alguna persona que le contara a otra lo
que habia hecho y le pidiera consejo. Es evidente que de la confesién
auricular se ha hecho un abuso, pero ese abuso no le corresponde
a la ley evitarlo, supuesto que la ley no puede estar autorizada
para averiguar cudndo es 1til y cudndo es un abuso; por otra parte,
sefiores, es muy dificil que, en un momento dado, pudiera llevarse
a cabo esa prohibicién. La confesiéon auricular, como sistema, tiene
dos inconvenientes gravisimos: por una parte coloca a toda una
familia bajo la autoridad de un extrafo; por otra parte, puede
llegar a producir un adulterio material; en el primer caso se trata
de un adulterio moral; en el segundo, de un adulterio material.
Ahora bien; yo me pregunto si en vez de consultar los asuntos inte-
riores de una familia a un sacerdote se le consultara a un seglar, y
a ese seglar se le diera una gran autoridad por la misma familia, en
virtud del ascendiente que sobre ella ejerce, ;no se realizaria el
primero de estos adulterios? ;Y habria ley que pudiera prohibir
que a un individuo se le diera autoridad por un extrafio o que se
le consultara? Seguramente que es imposible, de la misma manera
es muy dificil prohibir a los fieles que consulten a los sacerdotes de
cualquier culto que sean. El mal no estd en que los sacerdotes quieran
confesar; el mal estd en el jefe de la familia que permite la con-
fesién. La ley no puede prohibir un acto de confianza individual
espontianea; quien debe prohibir esto, quien debe evitar esto es el
mismo interesado, el mismo jefe de la familia. Yo, por mi parte,
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les aseguro a ustedes que no necesito de ninguna Constitucién para
mandar en mi casa: en mi casa mando yo. No es, pues, necesario
el que se establezca esta prohibicién. Por lo que se refiere al ejercicio
del sacerdocio por sacerdotes castos, creo que en efecto seria una
medida moralizadora, pero seria contraria a la misma libertad
individual. En primer lugar, hariamos de un grupo de individuos
un grupo de esclavos, obligdndolos a casarse a fuerza, y en segun-
do lugar esto produciria un efecto contrario del que se proponen
los autores de la iniciativa; y vais a ver, sefiores diputados, cémo
en efecto seria absolutamente contrario. Una de las mas hermosas
conquistas de la revolucién ha sido la Ley del Divorcio. Pues bien,
los sacerdotes, suponiendo que se les obligara a casarse, siguiendo
asi la imposicién de la ley, aceptarian ser martires del matrimonio,
y seguramente no les faltaria alguna hija de Maria o alguna hija de
cualquiera otra cosa, y le diria: «Vamos a hacer una obra de caridad
verdaderamente interesante en pro de la religiéon si te casas con-
migo», y no faltaria, repito, esa hija de Maria, que por hacer una
obra de caridad al padrecito se decidiera a casarse con él. Se casa-
ba, y el padrecito le diria entonces: «Hija mia: este matrimonio
no es vilido a los ojos de la ley, de suerte que haces de cuenta
que no somos casados»; y en el matrimonio que se le ocurriera le
diria: «Ya no es necesario que seamos casados, vamos a divor-
ciarnos»; se divorciaria y se encontraria otra hija de Maria mas
guapa, y repetiria la operacién tres, cuatro o cinco veces, y senci-
llamente, sefiores, ;qué habriamos conseguido con eso? Lo tnico
que habriamos conseguido era convertirnos en proveedores de carne
fresca para los sefiores curas; esto seria lo tnico que habriamos
conseguido; pero atn hay otra cosa mas: el sistema que hemos
aceptado es el sistema de separacién completa de la Iglesia y del
Estado; méas atin hemos dicho: el Estado no le reconoce personali-
dad a la Iglesia; pues es una verdadera incongruencia que, no
reconociendo personalidad, nos pongamos a establecer determinadas
clases de obligaciones; esto seria tanto como dejar de ser nosotros
Congreso Constituyente y convertirnos en una clase de concilio ecu-
ménico bajo la presidencia del ciudadano diputado Recio. Si tal
cosa hiciéramos, hagamos algo mds préactico: propongamos una
religién nacional, no aceptemos mas religién que la de la légica:
busquemos una muchacha bonita y declarémosla la diosa Razén y
pongamos de gran sacerdote al ciudadano Recio y de primer mona-
guillo al ciudadano Alonzo Romero, y haremos las cosas completas.
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Préacticamente, la confesién auricular no se puede prohibir: porque
de los quince millones de habitantes que tiene la Repiiblica, mas de
catorce millones son catélicos, que insistirian en confesarse, y se
necesitarian catorce millones de agentes policiacos para que estu-
vieran tras de esos catorce millones de catélicos. Por lo que se refiere
al ejercicio del sacerdocio por sacerdotes castos, la verdad es que
ninguno de nosotros tendra necesidad de buscarles novias a los
sefiores curas.”

Al cabo de nueva intervencién del sefior Terrones y una mocién
del diputado Jara, Hilario Medina hizo uso de la palabra para
exponer:

“—Fl hecho de haber presentado como miembro de la 2* Co-
misién de Constitucién un dictamen que se refiere poco mas o menos
a la materia que estamos tratando, casi me dispensa de hacer una
profesion de fe necesaria en momentos en que se juzga del talento
de un orador por las ideas que sostiene, en tratindose de cuestiones
religiosas. Si para inspirar confianza a mi auditorio se me estrechara
publica y solemnemente a hacer una profesién de fe en estas ma-
terias, a propédsito de ellas, sefiores, yo repetiria acaso las palabras
del poeta: «ya ni en la paz de los sepulcros creo». La actitud de
algunos sefiores diputados que han venido a sostener el voto particu-
lar y, por lo tanto, a atacar, el dictamen de la Comisién, me recuerda
un cuentecillo muy sabroso de Barbey d’Aurevilly, que voy a tratar
de repetir: era una sociedad de incrédulos, uno de ellos relataba
una hazana, una gran hazana a sus amigos: contaba que pasando un
sacerdote que llevaba los vidticos a un moribundo, uno de ellos
ce ech6 encima de él, se apoderé de la caja en que llevaba las
formas, se las eché al suelo, las pisoteé y luego los puercos que
andaban por ahi se las comieron, y los compafieros estaban mara-
villados: y otro probablemente mds ducho o mds equilibrado les
dijo: «;De qué os admiriis? ;Pues no sois incrédulos? Esa alarma,
eso que llamais valor es sencillamente que creéis, y ahi esta en lo
que consiste el mérito para vosotros de esta acciéon. Esta accion, para
los que no creemos, no significa nada». Asi se me antoja la actitud
de los que atacan el dictamen de la Comisién. Tal parece que ellos
mismos quieren sacar del fondo de su espiritu un viejo prejuicio
y combatir ellos mismos haciéndose la ilusién de que lo han com-
batido de verdad, para demostrar o dar la posse de exhibirse como
los radicales, como los incrédulos. Esto, sefiores, en mi humilde
concepto, es posse. Yo no me ocupo del voto particular, que va en
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contra del dictamen de la Comision. Sin embargo, me hago esta
consideracién: si es el articulo 24 una de las més altas conquistas
del espiritu humano, de las sociedades modernistas, si es la liber-
tad de conciencia lo tnico que puede honrarnos y puede explicar
nuestra vida actual, nuestra vida moderna, todavia mads: nuestra
colaboracién, nuestra existencia como Congreso Constituyente; si es
la libertad de conciencia el principio que mas sangre ha necesitado,
porque es de los principios fecundos que se han regado con sangre,
sefiores, cualquier ataque contra ese principio, sea que se trate de
la confesién auricular, sea que se trate del matrimonio, sea de cual-
guiera otra forma que ataque un dogma, es obrar contra la libertad
de conciencia, y yo protesto solemnemente contra todo ataque a la
libertad de conciencia. Se quiere con los ataques al articulo 24, se
quiere con el voto particular darle forma, darle cuerpo a un enemigo,
ponerlo a nuestra altura, hacerlo de nuestra talla y enfrentarlo para
combatir con él, y ese enemigo no existe. ;Para vosotros es un peligro
la confesién auricular? no, sefores. Yo sé cémo se puede explicar
cientificamente, y ya que no hay quien me dé ese «por qué», yo me
lo doy. Uno de los ciudadanos que se ha servido hacer alusion de
mi, el sefior licenciado Terrones, yo no sé cémo cientificamente
pueda explicarme el sentimiento religioso ni cémo ha nacido el sen-
timiento religioso, ni tampoco quiero entrar en historia de esas cues-
tiones, porque el tiempo es apremiante y sélo quiero consignar las
ideas fundamentales del notabilisimo estudio de Guillet sobre la
religién del porvenir, que se puede decir que es la tltima palabra
en materia de religion. Las teorias filos6ficas de Augusto Comte, de
Spencer y Kant, que han demostrado la relatividad de los conoci-
mientos humanos, han venido a demostrar por lo mismo, que no es
cierto, como se habia explicado, que el sentimiento religioso hubiera
nacido por el temor que sintié el finito colocado delante del infinito
explicable y por la necesidad de una ayuda. La teoria espiritualista
expresada elocuentemente por Platén y seguida por una serie de
historiadores, hasta que vinieron las teorias materialistas, habia dicho
en aguellas palabras célebres de Pascal, que no somos nada, que nos
encontramos suspensos entre dos infinitos, y esas palabras que tienen
una sonora elocuencia en la «Imitacién de Cristo», obra que
honra al espiritu humano y que nos da cuenta de lo que es una
época y un espiritu aherrojado en la materia y en las ensefianzas
de un ideal, todo eso, sefiores, se derrumba por tierra cuando viene
la ciencia positivista, la ciencia orgdnica de las sociedades, los prin-
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cipios que hacen la ciencia moderna, y ellos han demostrado que
el espiritu humano es relativo y no puede alcanzar el conocimiento
de lo absoluto; que no es cierto el fenémeno psicolégico del temor al
infinito, como tampoco es cierto que el hombre lo necesita para
consolidar una soberania que no puede alcanzar. No, sefores, el
fenémeno religioso no se explica por esas cosas, se explica sencilla-
mente como un hecho social. El fenémeno religioso, como un hecho
social, tiene un doble aspecto, el aspecto moral y el aspecto histé-
rico; el aspecto histérico, tratindose del fenomeno religioso, es sen-
cillamente abrumador. Nosotros no podemos con ese pasado que
vale cuarenta siglos, y seria ridiculo que una linea en la Constitucién
viniera a destruir la obra de cuarenta siglos que han pasado, y que
probablemente la humanidad no podra hacerlo en otros cuarenta
todavia. Cuando el sefior doctor Alonzo Romero ha querido hacer
una especie de historia de lo que ha sido y que todos debemos
conocer, yo me he quedado maravillado de encontrar con que no
nos ilustraba en la cuestién. Parece que se quiere arrancar el origen
de la confesion del siglo III; no, sefores, esto va mucho mas alla,
esto es mas viejo. Las religiones espiritualistas arrancan del Egipto
y de la India, de donde esta tomado el dogma de la trinidad y que
ha servido y sirve a todas las sociedades secretas masdénicas; trae
consigo otros muchos dogmas en la historia hebrea, en la poesia
hebrea, en la religién hebrea ese acto que se ha llamado aqui la
confesion.

“Y no era el siglo IIT cuando vino a instituirse ese Ilamado
sacramento, porque, repito, que entre esos dogmas habia una prac-
tica curiosa que consistia en elegir el llamado chivo expiatorio y
consistia en contarle en sus orejas todo aquello que acusaba en su
conciencia a los pecadores y luego soltarlo para que fuera por el
monte a echar a los cuatro vientos lo que se le pudo contar para
traer el perdén del cielo; eso es muy viejo. Pues bien; tratindose,
como he dicho a ustedes, del aspecto histérico, nosotros no sabemos
ni la ciencia ha podido encontrar cuantos siglos de antecedentes tiene
todavia. Lo mds viejo que se conoce en la historia del mundo, es la
religiéon egipcia e indica. ;Cuéntos periodos de evolucién, qué larga
evolucién del espiritu humano para llegar hasta la religién espiri-
tualista de la India y del Egipto? ;Quién sabe! Esa es una empresa
peregrina, y todavia partiendo de la India y del Egipto hasta los
tiempos modernos, hacemos cuarenta siglos y en ese tiempo no hemos
podido encontrar un solo pueblo en donde no aparezcan fenémenos
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religiosos en su vida social. ;Qué es eso, sefiores? ;Cémo se puede
explicar esto? ;Se puede explicar, como decia Cicerén, se puede ex-
plicar este hecho por medio de una combinacién que hicieron los
poderosos para negar a los pueblos el desarrollo que habian alcan-
zado? No, sefiores, esto no es cierto; pero si no es cierto como un
origen filoséfico y como una explicacién cientifica, si es cierto
como hecho moral y ese es el nuevo aspecto del fenémeno religioso
que ha concentrado la ciencia; y los hombres, en tanto que sean
hombres, y los gobernadores en tanto que sean gobernantes, y las
sociedades en tanto que sean sociedades y que necesiten de una
organizacién y de una vida disciplinada como debe serlo para el
progreso, todos ellos necesitan, sefiores, que en el pueblo haya no
ya una moral que todavia no puede alcanzar, por desgracia, el ilus-
trado e inculto, sino lo que se llama un sentimiento vago y confuso,
llamémoslo, si queréis, el fenomeno religioso, también como un me-
dio que todavia no encuentra la humanidad para que el pueblo se
contenga dentro de determinados limites de orden y respeto para
los que todavia no conocen el significado de la ley por la ley
misma. Esto es también el significado moral de la religiéon. Pues
bien; cuando han pasado cuarenta siglos que nos estdn hablando
de un hecho intimamente ligado a la conciencia colectiva, cuando
hay cuarenta siglos que estan pesando sobre la conciencia colectiva,
cuando hay toda una habil investigacién cientifica y nos ha demos-
trado el alto grado social y moral de los elementos, es sencillamente
ridiculo venir a repetir algo que pueda atacar ese sentimiento que
constituye el mds alto principio de la intelectualidad moderna: la
libertad de conciencia. Yo no quiero ocuparme, repito, de examinar
los argumentos que han inspirado al autor del voto particular; yo
no quiero hacer hincapié en tal o cual cuestién. Lo que sostengo, lo
que defiendo en este momento, es que no debe ser, que no tiene
razén de ser. El principio de la libertad de conciencia y el articulo 24
que nos dice que todo hombre es libre para profesar la religién
y tener la creencia que quiera, ese es un principio liberal, es un
principio ya no digo sélo de México, no digo del Congreso Cons-
tituyente, sino de todas las sociedades modernas que de tal o cual
manera lo han consignado en todas las Constituciones escritas. Se
‘habla del matrimonio, se me ha citado también como la suprema
autoridad en la materia de las teorias organicas sociales, y yo he
dicho aqui que las teorias orgénicas fueron efimeras y que actual-
mente ya no son las teorias cientificas la base cientifica. Se habla.
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también de los inconvenientes morales, fisicos y no sé qué tantos
del matrimonio: yo no sé de esto, sefiores, yo invoco un argumento
histérico, yo tengo que llegar al argumento histérico de que cuando
Francia, en el gran movimiento del 93, en la soberana convencién
revolucionaria que trajo a reunir en aquella Asamblea todas las
fuerzas sociales, todas las creencias, todo aquello que iba en contra
del pasado, entonces se puso en préactica el principio con que ahora
se nos quiere venir a engafar, el principio de imponer a los sacer-
dotes la obligacién de casarse, y se vieron obligados a retirarlo los
mismos autores. Pues bien, sefiores diputados, ese argumento histé.
rico no debe ser olvidado, porque también nos encontramos aqui
en un periodo ya no tan agudo como aquél, pero si revolucionario;
debemos tomarlo en cuenta, porque yo no sé qué ha sucedido entre
nosotros que parece que muchas veces hemos querido parodiar en
nuestra revolucién, en nuestro movimiento revolucionario al gran
movimiento revolucionario de 1793, y ese fue un fracaso. Robes-
pierre, el intransigente Robespierre, el gran revolucionario Robespie-
rre, aquel que instituyé la rebelién del ser supremo, aquel se vistié
un dia con los oropeles del sacerdote y tributé el culto a la razén en
el Campo de Marte; aquél, convencido del matrimonio y constitucion
civil del clero, cayé también en la guillotina, como todos aquellos
que no supieron comprender el movimiento histérico, como aqui hay
algunos que no supieron darle el verdadero valor que le corresponde
al pasado de cuarenta siglos que tenemos en nuestras conciencias
y al aspecto moral que representa entre nosotros el fenémeno reli-
gioso.”

Puesto a votacion el dictamen discutido, sufragaron a favor de
¢él 93 diputados, entre ellos los representantes por Guanajuato, Diaz
Barriga, Frausto, Lizardi, Macias, Medina, Gilberto M. Navarro y
Valtierra. Dieron su voto en contra 63 diputados, comprendidos
en ese grupo, los guanajuatenses Aranda, Cano, Fernindez Martinez,
Lépez Lira y Ramirez Llaca.

Correlacionado con el articulo 24 estaba el 129, y fue esta la
causa de que, en seguida del uno se entrase a discusién del otro,
propuesto asi por la segunda Comisién de Constitucién:

“Articulo 129. Corresponde a los poderes federales ejercer,
en materia de culto religioso y disciplina externa, la intervencién
que designen las leyes. Las demas autoridades obrarin como auxi-
liares de la Federacion.

“El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo
cualquier religion.
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“El matrimonio es un contrato civil. Este y los demds actos del
estado civil y las personas, son de la exclusiva competencia de los
funcionarios y autoridades del orden civil, en los términos preve-
nidos por las leyes, tendran la fuerza y validez que las mismas
les atribuyan.

“La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obliga-
ciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare
a ella, a las penas que con tal motivo establece la ley.

“La ley no reconoce personalidad alguna a las agrupaciones
religiosas denominadas iglesias.

“Los ministros de los cultos seran considerados como personas
que ejercen una profesién, y estardn directamente sujetos a las leyes
que sobre la materia se dicten.

“Las legislaturas de los Estados tinicamente tendran facultad
de determinar, segin las necesidades locales, el nimero maximo de
ministros de los cultos.

“Para ejercer en México el ministerio de cualquier culto, se
necesita ser mexicano por nacimiento.

“Los ministros de los cultos nunca podrin, en reunién piblica
o privada, constituida en junta, ni en actos del culto o de propaganda
religiosa, hacer critica de las leyes fundamentales del pais, de las
autoridades en particular o en general del Gobierno; no tendrian
voto activo ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.

“Para dedicar al culto nuevos locales abiertos al piblico, se
necesita permiso de la Secretaria de Gobernacién, oyendo previa-
mente al Gobierno del Estado. Debe haber en todo templo un encar-
gado de él, responsable ante la autoridad del cumplimiento de las
leyes sobre disciplina religiosa en dicho templo, y de los objetos
pertenecientes al culto.

“Debe darse aviso, por ahora, por el encargado de cada templo
y diez vecinos més, a la autoridad municipal, de quién es la persona
que esta a cargo del referido templo. Todo cambio se avisara por
el ministro que cese, el entrante y diez vecinos. La autoridad mu-
nicipal, bajo pena de destitucién y multa hasta de mil pesos por
cada caso, cuidard del cumplimiento de esta disposicién; bajo la
misma pena llevard un libro de registro de los templos, y otro
de los encargados. De todo permiso para abrir al piblico un nuevo
templo o del relativo a cambio de un encargado, la autoridad muni-
cipal dara noticia a la Secretaria de Gobernacién por conducto del
gobernador del Estado. En el interior de los templos podran recau-
darse donativos en objetos muebles.
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“Por ninglin motivo se revalidard, otorgard dispensa o se deter-
minard cualquier otro tramite que tenga por fin dar validez en los
cursos oficiales a estudios hechos en los establecimientos destinados
a la ensefianza profesional de los ministros de los cultos. La auto-
ridad que infrinja esta disposicién sera penalmente responsable, y
la dispensa o tramite referidos ser4 nulo y traerd consigo la nulidad
del titulo profesional para cuya obtencién haya sido parte la infrac-
cién de este precepto. ‘

“Las publicaciones periédicas de carédcter confesional ya sea
por su programa, por su titulo o simplemente por sus tendencias
ordinarias, no podrin comentar asuntos politicos nacionales ni infor-
mar sobre actos de las autoridades del pais o de particulares, que
se relacionen directamente con el funcionamiento de las instituciones
publicas. .

“Queda estrictamente prohibida la formacién de toda clase de
agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacién
cualquiera que se relacione con alguna confesién religiosa. No po-
drian celebrarse en templos reuniones de cardcter politico.

“No podra heredar por si ni por interpésita persona, ni recibir
por ningtn titulo, un ministro de cualquier culto, un inmueble ocu-
pado por cualquiera asociacién de propaganda religiosa, o de fines
religiosos, o de beneficencia. Los ministros de los cultos tienen inca-
pacidad legal para ser herederos, por testamento, de ministros del
mismo culto o de un particular con quien no tengan parentesco
dentro del cuarto grado.

“En cuanto a los bienes muebles o inmuebles del clero o de
las asociaciones religiosas, se regiran, para adquisicién por particu-
lares, conforme al articulo 27 de esta Constitucién.

“Los procesos por infraccién a las anteriores bases, nunca seran
vistos en jurado.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 20 de enero de
1917. Paulino Machorro Narvaez. Arturo Méndez. Hilario Medina.
Heriberto Jara.” y

Un grupo de diputados, en el que figuraba el sefior Lizardi,
present6 una adicién al articulo, expresada en estos términos:

“El matrimonio es un contrato civil disoluble. . ., etc., ete.”

“Los templos que se han destinado o se destinaren al culto
religioso y que sean propios de la nacién, no podran darse en arren-
damiento, uso, explotacién, administracién, encargo o en cualquiera
otra forma, directa o indirecta, a ministros de cualquier culto reli-
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gioso o secta que reconozcan autoridad, jurisdiccién o dependencia
de alguna soberania o poder extranjeros, sean cuales fueren su
naturaleza y persona o personas en quienes radiquen.”

Ningin diputado guanajuatense participé en la discusién siguien-
te sobre el articulo 129 y las adiciones.

Aprobado en votacién nominal, quedé pendiente, por falta de

quérum, la declaracién correspondiente, para la asamblea vespertina
del 29 de enero.
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