Carituro VII

DEBATES PARA LEGISLACION AGRARIA

El articulo 27 de la Constitucién elaborada en Querétaro es, de
seguro, con el 123, la expresién mas clara de la doctrina social
profesada por la Revolucion Mexicana.

La Comision de Constitucion integrada por los diputados Mii-
gica, Romdn, Monzén, Recio y el guanajutense Colunga, precedié
su proyecto de ordenamientos, con esta parte expositiva, cuya lec-
tura fue hecha el dia 20 de enero de 1917 por la tarde:

“El estudio del articulo 27 del proyecto de Constituciéon abarca
varios puntos capitales: si debe considerarse la propiedad como
derecho natural, ;cudl es la extension de este derecho; a quiénes
debe reconocerse capacidad para adquirir bienes raices y qué bases
generales pueden plantearse siquiera como preliminares para la
resoluciéon del problema agrario, ya que el tiempo angustioso de
que dispone el Congreso no es bastante para encontrar una solucién
completa de problema tan trascendental? Conforme a este plan, em-
prendié su estudio la Comisién, teniendo a la vista las numerosas
iniciativas, que ha recibido, lo mismo que el trabajo que presenté
a la Cidmara el diputado Pastor Rouaix, quien ayudé eficazmente a
la Comisién tomando parte en sus deliberaciones.

“Si se considera que todo esfuerzo, todo trabajo humano, va
dirigido a la satisfaccién de una necesidad; que la naturaleza ha es-
tablecido una relacién constante entre los actos y sus resultados, y
que, cuando se rompe invariablemente esa relacién se hace impo-
sible la vida, fuerza serd convenir en que la propiedad es un de-
recho natural, supuesto que la apropiacién de las cosas para sacar
de ellas los elementos necesarios para la conservacién de la vida,
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es indispensable. El afin de abolir la propiedad individual inmue-
ble no puede considerarse en su esencia sino como una utopia; pero
ese deseo es revelador de un intenso malestar social, al enal nos
referiremos después, que esti reclamando remedio sin haber lle-
gado a obtenerlo.

“Claro esti que el ejercicio del derecho de propiedad no es
absoluto, y que asi como en el pasado ha sufrido modalidades, es
susceptible de admitir otras en el porvenir, basadas en el deber que
tiene el Estado de conservar la libertad igual de todos los asocia-
dos; deber que no podia cumplir sin el derecho correlativo. Es un
principio admitido sin contradiceién, que el dominio eminente del
territorio mexicano pertenece originariamente a la nacién; que lo
que constituye y ha constituido la propiedad privada es el dere-
cho que ha cedido la nacién a los particulares, cesién en la que no
ha podido quedar comprendido el derecho a los productos del sub-
suelo ni a las aguas, como vias generales de comunicacién. En la
prdctica se tropieza con grandes dificultades al tratarse de especi-
ficar los elementos que quedan eliminados de la propiedad priva-
da: La Comisién encuentra aceptables sobre este punto las ideas
desarrolladas por el sehor diputado Rouaix.

“Como consecuencia de lo expuesto, la Comisién después de
consagrar la propiedad como garantia individual, poniéndola a cu-
bierto de toda expropiacién que no esté fundada en la utilidad pu-
blica, ha fijado las restricciones a que esta sujeto ese derecho.

“La capacidad para adquirir bienes raices se funda en princi-
pios de Derecho Piblico y de Derecho Civil. Los primeros autori-
zan a la nacién para prohibir la adquisicién de tierras a los ex-
tranjeros si no se sujetan a las condiciones que el mismo articulo
prescribe. En cuanto a las corporaciones es también una teoria ge-
neralmente admitida que no pueden adquirir un verdadero derecho
de propiedad, supuesto que su existencia se funda en una ficcién
legal. Con estos fundamentos, la Comisién ha determinado la ca-
pacidad de adquirir bienes raices, de las instituciones de benefi-
cencia, las sociedades comerciales y las corporaciones que forman
centros poblados.

“Hace mas de un siglo se ha venido palpando en el pais el
inconveniente de la distribucién exageradamente desigual de la
propiedad privada, y atin espera solucién el problema agrario. En
la imposibilidad que~tiene la Comisién, por falta de tiempo, de
consultar alguna solucién en detalle, se ha limitado a proponer,
cuando menos, ciertas bases generales, pues seria faltar a una de
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las promesas mds solemnes de la revolucién pasar este punto en
silencio.

“Siendo en nuestro pais la tierra casi la tinica fuente de riqueza,
y estando acaparada en pocas manos, los duefios de ella adquieren
un poder formidable y constituyen, como lo demuestra la historia, un
estorbo constante para el desarrollo progresivo de la nacién. Por
otra parte, los antecedentes histéricos de la concentracién de la pro-
piedad raiz han creado entre los terratenientes y jornaleros una si-
tuacion que, hoy en dia, tiene muchos puntos de semejanza con la
situacion establecida durante la época colonial, entre los conquista-
dores y los indios encomendados; y de esta situacién proviene el
estado depresivo en que se encuentra la clase trabajadora de los
campos. Semejante estado de cosas tiene una influencia desastrosa
en el orden econémico, pues con frecuencia acontece que la- pro-
duccién agricola nacional no alcanza a satisfacer las necesidades
del consumo. Corregir este estado de cosas es, en nuestro concepto,
resolver el problema agrario, y las medidas que al efecto deban
emprenderse consisten en reducir el poder de los latifundistas y en
levantar el nivel econémico, intelectual y moral de los jornaleros.

“El primer paso en esta via se dio al expedir el decreto de 6 de
enero de 1915, que proponemos sea elevado a la categoria de ley
constitucional, con la extension de proveer a todos los pueblos y
comunidades de los terrenos que puedan ser cultivados por los ve-
cinos que en ellos residan. Una vez dado este primer paso, el si-
cguiente debe consistir en exterminar los latifundios, respetando los
derechos de los duenos, por medio de la expropiacién. No sera
preciso para esto cargar a la nacién con una deuda enorme, pues
los terrenos expropiados se pagarian por los mismos adquirentes,
reduciendo la intervenciéon del Estado a la de simple garantia. Seria
pueril buscar la solucién del problema agrario convirtiendo en te-
rratenientes a todos los mexicanos; lo tnico que puede y debe ha-
cerse es facilitar las condiciones para que puedan llegar a ser
propietarios todos los que tengan voluntad y aptitud de serlo. La
realizacién practica del fraccionamiento de los latifundios tiene
que variar en cada localidad, supuesta la diversidad de las condi-
ciones agricolas en las diversas regiones del pais: asi es que esta
cuestion debe dejarse a las autoridades en toda la extensién de la
Repiblica, las cuales deben ser en nuestro concepto lds siguientes:
fijacion de la superficie maxima que debe tener en cada localidad
un solo individuo o corporacién; fraccionamiento de la superficie
excedente, sea por el mismo propietario o por el Gobierno, haciendo
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uso de su facultad de expropiacién, adquisicién de las fracciones
en plazos no menores de 20 afios y haciendo el pago los adquirentes
por medio de anualidades que amortizan capital e interés, sin que
éste pueda exceder del tipo de cinco por ciento anual. Si bajo estas
condiciones se lleva a cabo el fraccionamiento, tomando todas las
precauciones que exija la prudencia para que produzca el resultado
apetecido, la situacién de las clases trabajadoras de los campos
mejorara indudablemente; los jornaleros que se conviertan en pro-
pietarios disfrutardn de independencia y de la comodidad nece-
saria para elevar su condicién intelectual y moral, y la reduccién
del nimero de jornaleros obtenida por medio del fraccionamiento
hard que su trabajo sea mds solicitado y mejor retribuido. El re-
sultado final sera elevar la produccién agricola en cantidad supe-
rior a las necesidades del consumo.”

Abierta la discusion y sometida a ella la parte del proyecto
que declaraba prohibida la adquisicién de bienes raices por los ex-
tranjeros, el diputado Macias expuso estos puntos de observacién:

“—En esta ocasién sugiero dos consideraciones: es la primera,
que debe tenerse en cuenta que aunque llegue a prohibirse de una
manera terminante y eficaz que los extranjeros puedan adquirir
bienes raices en la Repiblica, ellos han de buscar la manera de elu-
dir esta disposicién. El ciudadano Primer Jefe en su proyecto habia
tocado la dificultad y la habia resuelto en estos términos: prohi-
biendo que las sociedades anénimas pudieran adquirir esas propie-
dades. La Comisién, al reformar este punto en el proyecto, que se
habia formado en colaboracién con el ciudadano ministro de Fo-
mento, el ingeniero Rouaix, habia creado la prohibicién tal como
se habia propuesto por la Primera Jefatura; pero desde el mo-
mento en que la Comisién la ha retirado, los extranjeros pueden
perfectamente formar sociedades anénimas mexicanas que vendrin
a adquirir las propiedades raices en la Repiblica, y esas socieda-
des andénimas irdn a depositar sus acciones por completo en poder
de extranjeros; y a la hora que vengan dificultades con el Gobierno
Mexicano, los gobiernos extranjeros protegerdn los intereses de sus
nacionales.

Esta dificultad ya se ha presentado. Hace algin tiempo que al-
guna compainia de los Estados Unidos pidié permiso a la Canci-
lleria Mexicana para adquirir una mina de oro en Sonora. Este
permiso le fue negado; no sé cudles fueron los motivos que tuvo
el Gobierno mexicano, pero el caso es que el permiso fue negado;
entonces los extranjeros mandaron a algunos mexicanos que for-
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maran una sociedad anénima que adquiriera la mina, convirtién-
dose después en sociedad andénima, yendo todas esas acciones a
parar en manos de extranjeros. De manera que asi burlan de un
modo miserable la ley mexicana y adquieren propiedades. Hay,
ademds, otras consideraciones: se trata de prohibir a las corpora-
ciones religiosas que tengan bienes raices. Las corporaciones reli-
giosas han estado burlando las Leyes de Reforma, estableciendo
sociedades anénimas para poner en su nombre las propiedades rai-
ces que han adquirido; esto seguird pasando si no se establece que
las sociedades anénimas estidn incapacitadas para adquirir bienes
raices. Asi pues, si ustedes quieren cerrar la puerta del abuso a los
clérigos y los extranjeros, hay que hacer que en esta prohibicién se
comprendan las sociedades anénimas. La segunda observacién que
someto a la ilustraciéon de la Ciamara, es la siguiente: La prohibi-
cién que ha puesto la comisién en el articulo que se debate es ente-
ramente ineficaz y ya se ha demostrado perfectamente que los ex-
tranjeros ocurrirdn siempre a la proteccién de sus gobiernos mien-
tras conserven su nacionalidad. De manera que si aqui se dice que
renunciardn a su nacionalidad al pedir permiso de adquirir bienes
raices en la Repiiblica, y se les concede bajo esa condicién, vendrén,
no obstante ello, los gobiernos extranjeros a protegerlos; y como
somos, queramos o no, un pueblo débil respecto de las naciones
extranjeras, nos arrastrardn al tribunal de La Haya y ahi nos con-
denarin después de un proceso mds o menos largo. Hay que buscar
una cosa que estd ya establecida en otras Constituciones; veamos si
naciones poderosas nos han puesto el ejemplo sobre este particular;
vamos a tomar su ejemplo, vamos a colocarnos en las mismas cir-
cunstancias en que ellas estdn para ver si nos conviene aceptar la
misma ley que ellas tienen. Los Estados Unidos tienen establecido
este principio para evitar que los extranjeros puedan adquirir bie-
nes raices y explotar minas y, o lo aceptamos tal como lo tienen
establecido los Estados Unidos, o buscamos una ley equivalente; la
sley americana dice que en Washington los extranjeros no podrén
adquirir bienes raices sin naturalizarse o haber manifestado su in-
tencién de naturalizarse; si después, dice la misma ley americana,
si después de haber hecho esta adquisicién no cumplieran con el
requisito de nacionalizarse, se pierde a beneficio de la mnacién el
bien que se ha adquirido. ;Por qué no aceptamos esto? Asi no nos
pueden decir: «Van a adoptar una ley barbara». Mas si por alguna
circunstancia creeis que no debe figurar en esa forma en nuestra
Constitucién, podemos entonces decir: «El extranjero, al adquirir
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un bien raiz en la Repiiblica, se comprometeris con la Secretaria
de Relaciones a que no tendra dificultades respecto de ese bien con
la nacién». A mi me tiene més conforme lo que ya esti establecido;
esto es lo que opino y lo dejo a la consideracién de ustedes.”

Después de que el secretario del Congreso, en turno, dio lectura
a la fraccién en que la Iglesia, cualquiera que fuese su confesién,
quedaba incapacitada para adquirir bienes raices, el diputado Hi-
lario Medina advirtié: _

“—Me voy a permitir hacer una interpelacién a la Comisién
para que aclare este punto: «Los templos quedarin sujetos a las
leyes comunes. . .» Esta serd una cldusula de que se servirdn para
burlar todo el articulo; asi es que yo me permito proponer a la
honorable Comisién se sirva modificar este parrafo, en el sentido
de que todos los templos, sea que se construyan por suscripcién pii-
blica o a iniciativa privada, queden sometidos al Poder Civil.”

Acerca de la fraccion II del proyecto, modificada ya por la
Comisién en el sentido de los debates, el sefior Lizardi sugirié:

—Me permito llamar vuestra ilustrada atencién sobre este
particular: aqui se prohibe a las Iglesias adquirir propiedad inmue-
ble; pero si analizdis un poco la historia de la propiedad en el
mundo, veréis, como hemos visto, que tiende a convertirse en pro-
piedad mueble, mediante la creacién de titulos al portador; de
suerte es que, aunque se prohibe al clero adquirir propiedad inmue-
ble, podri sin embargo explotar industrias; y la Iglesia, cualquiera
que sea su denominacién, podrd adquirir acciones, y como es ex-
traordinariamente rica en estos momentos, podria suceder que se
aduenara de todas las industrias nacionales, y esto es verdadera-
mente grave, porque lo que hizo con las asociaciones agricolas po-
dria hacer con la industria. Por tanto, yo rogaria a la Comisién
que retirara esta fraccién y tuviera en cuenta esta iniciativa
para que la ley pueda limitar la propiedad mueble de la Iglesia.”

Insistié a rengléon seguido de que hablaron los diputados Gar-
za Gonzdlez y Migica, diciendo:

“—Las observaciones que hice anteriormente fueron a titulo
de ejemplo. El principio es que, ya que se restringe la capacidad de
las corporaciones religiosas para adquirir bienes raices, se prohiba
que adquieran bienes muebles, al menos con ciertas limitaciones.
Yo propongo que, al tratarse de las corporaciones religiosas, se
ponga que la ley limitara la propiedad mueble de esas mismas
corporaciones.”
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El diputado Medina disentié del parecer del sefior Lizardi en
estos términos:

“—He pedido la palabra para referirme a la adicién que
propuso el ciudadano Lizardi, que considero imposible de llevarse
a la préctica, porque, ;de qué manera se va a averiguar cudl es la
riqueza mueble del clero? Puede suceder, como el ejemplo que ha
puesto el sefior Lizardi, que el clero invierta su riqueza en accio-
nes, que puede adquirir por interpésita persona, y en este caso se
colocaria la ley en Ia necesidad de examinar, por medio de proce-
dimientos inquisitoriales, cudl era la riqueza mueble que posee el
clero. Sin embargo, si el sefior Lizardi puede proponer a la Asam-
blea algiin medio practico para limitar la riqueza mueble del clero,
yo con gusto me daria por convencido y votaria por su proposicién.”

Lizardi volvié a la tribuna para proponer:

“—Es verdaderamente dificil conseguir el objeto que propuse a
esta honorable Asamblea, mas como quiera que es dificil, no es, sin
embargo, imposible. La Iglesia, como tal, podrd adquirir determi-
nados bienes muebles que estuviesen sujetos a un registro, a una
inspeccién piblica, y podria burlar esa vigilancia poniendo en
manos de particulares su riqueza mueble; mas como quiera que se
puede conceder accién popular para denunciar esos bienes mue-
bles, seguramente se podrd llegar a limitar esa propiedad: por
otra parte, contariamos para tal objeto con la misma fe del deposi-
tario, porque a pillo, pillo y medio, y nadie vigila mejor a un pillo
que otro pillo,”

Medina indicé:

“—Hay una manera de conocer la riqueza mueble del clero:
en la fraccién 11, que estd a discusién, se dice:

“«La Iglesia, cualquiera que sea su’ credo, no podrd en ningiin
caso tener capacidad para adquirir, poseer o administrar bienes
raices ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuviere actual-
mente, por si o por interpésita persona, entrardn al dominio de la
nacion, concediéndose accién popular para denunciar los bienes
que se hallaren en tal caso.»

“Los que tuvieren podrin ser denunciables; bastari agregar
aqui: bienes raices o bienes muebles; de esa manera ya no se ne-
cesita que la ley se meta a investigar la riqueza mueble del clero, y
en caso de que se llegue a averiguar que hay una riqueza mueble
perteneciente al clero, pueden los particulares denunciarla por me-
dio del sistema de presunciones que propone la fraccién I1. En mi
concepto, bastard anunciar aqui la enumeracién de estos bienes.”
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En su caricter de miembro de la Comisién, el sefior Colunga
hizo esta aclaracién:

“~—La redaccién que se habia adoptado en cuanto hizo su mo-
cién el diputado Macias era ésta: «Los extranjeros no podran ad-
quirir bienes raices en el pais sin estar naturalizados o haber ma-
nifestado su deseo de naturalizarse.» A esta redaccién se le encon-
tr6 un grave inconveniente: el de la naturalizacién. De haberse
aceptado, se cerraria en lo absoluto la entrada al pais de capitales
extranjeros. Resulta que la nueva redaccién es practicamente igual
a la primera, por esta razén, porque a los extranjeros que celebren
un convenio ante la Secretaria de Relaciones los considerarian como
nacionales respecto de estos bienes, y como tal convenio es perfec-
tamente vilido no podrin invoecar la proteccién de su Gobierno. De
manera que esta forma es de la misma eficacia que la primera.”

El sefior Lizardi expresé su inconformidad con el dicho de su
colega y conterraneo diciendo:

“—No estoy conforme con las explicaciones que ha dado el
diputado Colunga, porque los convenios son perfectamente licitos
y vdlidos cuando tienen por objeto algo que esté en el comercio, y
la produeceién nacional no esté en el comercio: de tal manera que
ese convenio podra ser considerado como nulo por los gobiernos de
los extranjeros y el tribunal de La Haya, al fallar, declarara que
como ese convenio es cosa que no esti en el comercio, no es valida
la renunciacién para ese objeto especial, sino que serd indispen-
sable que se haya declarado la nacionalizacién. En tal virtud, yo
me inclino a la primitiva redaccién.”

El sefior Macias tercié en el debate para explicar:

“—Efectivamente, la II cldusula que propone la Comisién ha
sido redactada en perfecto acuerdo conmigo y, a mi juicio, honra-
damente declaro que surte los mismos efectos que la anterior, por-
que estd basada en el mismo principio que ella. El principio que
acept6 la ley americana es este: se convino con el Gobierno de los
Estados Unidos el que se permitiera adquirir bienes, bajo la con-
dicién de nacionalizarse, y si no lo hacen se les aplica la pena, por-
que es una cliusula penal. Aqui se obliga, ante la Secretaria de
Relaciones Exteriores, a que se consideren nacionales: hay un con-
trato; de manera que no van a decir que van tinicamente a renun-
ciar su nacionalidad, como estaba en la cldusula anterior; alli se
decia simplemente que renuncian su nacionalidad, aqui es un con-
trato en que se exige previamente, no pudiendo ningiin Gobierno
extranjero obligar a sus nacionales a que no contraten. Se obligan
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sus nacionales a considerarse nacionalizados respecto de los bienes
mexicanos, observando las leyes mexicanas. Si faltan al convenio,
se les hara efectiva la cliusula penal. Ademis, hay esta ventaja: el
tribunal de La Haya podri declarar que la renuncia no es obligato-
ria; pero como no va a someterse a ese tribunal un convenio priva-
do, este convenio surtird en México todos sus efectos, como lo po-
drén decir todos los abogados que estin aqui.”

La fraccién IIT del proyecto se puso a discusién y el primero
en hacer uso de la palabra fue el diputado Hilario Medina.

“—No es precisamente en contra de la Comisién —advirti6—
sino sobre este punto; «no podrdn» dice, «las instituciones de bene-
ficencia», etcétera; las instituciones civiles podrin adquirir, tener
Lienes, esta disposicién puede burlarse muy sencillamente con pro-
rrogar el vencimiento del primer plazo por otros diez afios, y de
esta manera se crea otra vez la propiedad que se ha llamado de ma-
nos muertas, que es aquella que no estd en el comercio y que por
consiguiente no produce todo aquel beneficio que pudiera produ-
cir; yo suplico a la Comisién, o que suprima de una vez esa limi-
tacion de diez afos o que proponga otro sistema para evitar que
se pueda burlar la ley en estos términos.”

Macias sucedié a Medina en la tribuna con estos razonamientos:

“—No es enteramente aceptable la sugestién del sefior diputado
Medina, por una razén muy sencilla: el diputado Medina no esta
en antecedentes de cémo se han manejado en México los capitales
dedicados a la beneficencia privada; si lo hubiera estado, indu-
dablemente que no habria hecho la sugestién. Muere, sobre todo,
una sefnora rica, como no puede dejar al clero directamente sus
capitales se inventa una sociedad piadosa, porque estas institucio-
nes han tenido el privilegio de salirse de las Leyes de Reforma. Fue
preciso que se reformara el articulo 27 para que la beneficencia
privada pudiera subsistir. Pues bien, como los clérigos no pueden
administrar directamente esos capitales, lo que sé hace de ordinario
es que algunos hombres perfectamente catélicos prestan su nombre
para que sean los patronos. Hasta hoy no se ha llegado a dar el
reglamento que tenga en cuenta todos esos capitales; no se han
rendido cuentas; no se han hecho investigaciones sobre la inversion
de los mismos capitales: son capitales piadosos, cubiertos con el
manto de una proteccion a la indigencia o a la orfandad. La mane-
ra de asegurarlos es enteramente sencilla. He conocido fincas que
valen mas de dos o tres millones de pesos, correspondientes a tes-
tamentarias pertenecientes a instituciones de beneficencia privada,
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que no son mas que bienes dedicados al clero, habiendo sido decla-
rados cinicamente muchos de esos capitales para el establecimiento
de escuelas catélicas, pero que en realidad se destinan a estableci-
mientos religiosos. Como la ley de instituciones de beneficencia
privada no permite tener esos bienes raices mds de cuatro o cinco
afos, hay necesidad de venderlos, y entonces fingen una subasta
piblica en que un individuo va y hace postura en una finca que
vale un millén de pesos por cien o ciento cincuenta mil pesos, que
se obliga a pagar dentro de veinticinco o cuarenta afios. De esta
manera el clero tiene perfectamente derecho a la utilidad de la fin-
ca y s6lo dedica a la beneficencia privada ciento cincuenta mil
pesos y el resto es capital que aprovecha; de manera que si se auto-
riza una imposicién por mas de diez afios, indudablemente que se
le favorece: esta medida tiende a favorecer las instituciones de be-
neficencia privada. Vendrd después la disposicion reglamentaria
a decir las medidas que se deben tomar para que se dedique su im-
porte positivo y no ficticio al sostenimiento de esas instituciones,
y entonces se fijan los capitales que deben imponerse por diez afios.
La dificultad estd en que se vendan esos bienes, porque de esa
manera se hace una imposicién por veinte o mds afios, para no pa-
garse y que la finca vaya pasando al clero. Asi pues, debe quedar
esa disposicién que es en mi concepto, enteramente benéfica.”
Hablaron los diputados Machorro Narviez, Cafiete, Migica,
Nieto, Pastrana Jaimes, antes de que el sefior Colunga advirtiese:
“—Por las indicaciones hechas a la Comisién, se entiende que
el dnimo de la Asamblea es que se prohiba adquirir hienes raices
a toda clase de sociedades comerciales por acciones. La Comision
habia limitado al principio la prohibicién a las sociedades anéni-
mas, a las sociedades en comandita con titulos al portador; pero
como estas sociedades pueden emitir también titulos nominativos,
debe hacerse explicativa la prohibicién para unos y para otros.”
A una objecién del diputado Espinosa, el sefior Colunga res-
pondio:
“~—Me voy a permitir leer nuevamente el inciso a discusién:
“«V. Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes
de instituciones de crédito, podrdn tener capitales impuestos sobre
propiedades urbanas y risticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes, pero no podrin tener en propiedad o en adminis-
tracién, mds bienes raices que los enteramente necesarios para su
objeto directo; y transitoriamente, por el breve plazo que fijen las
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mismas leyes, los que se les adjudiquen judicialmente en pago de
sus créditos.»

“La Comisién no comprende el fundamento de la objecién del
ciudadano diputado Espinosa; parece que estd bastante claro el
asunto. En primer lugar, se autoriza a los bancos para tener capi-
tales impuestos; y, en segundo lugar, se les prohibe tener bienes
raices, fuera de los que sean estrictamente indispensables para su
objeto.”

Para la fracciéon VI de la ley, el sefor Macias tuvo esta ob-
jecion:

“—A esta fraccion le falta un miembro, y es: «o que se les res-
tituya en lo sucesivoy», porque habla sélo de la ley pasada, y hay
muchos pueblos, muchas rancherias, a las que todavia no se les
hace la restitucién y se les estdn lesionando sus intereses, de mane-
ra que quedaran fuera de esta ley. Asi pues, es necesario que se
complete el pensamiento.”

En seguida propuso esta redaccién:

“—~La fraccion IV, digo la fraccion VI, quedé redactada en
esta forma:

“Los conduenazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus
y demds corporaciones de poblacién, que de hecho o por derecho
guardan el estado comunal, tendrian capacidad para disfrutar en
comin de las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que
se les hayan restituido conforme a la ley de 6 de enero de 1915.
La ley determinara la manera de hacer el repartimiento, tinicamen-
te de las tierras.”

Para aclarar un punto confuso acerca de la personalidad juri-
dica de las comunidades, Hilario Medina dijo:

“—Las dificultades que sobre estos asuntos se han suscitado en
la Suprema Corte de Justicia, no se han referido a la personalidad
juridica suficiente, sino a la manera de completar la representa-
cion en juicio de aquellas comunidades; pero la ley ha previsto
el caso, para que siempre que dos o mas personas litiguen unidas,
se pueda nombrar un representante para que éste pueda comparecer
para que los represente en determinado sentido, y aun un re-
presentante para una accién en sentido diverso. De manera que si
no se consideraran comprendidos en la organizacién municipal y
politica —que yo creo que si estin comprendidos—; pero supo-
niendo que no lo estén, no es obsticulo para que puedan perfecta-
mente completar su personalidad politica. Por otra parte, seria
curioso que la constitucién les diera el derecho, la capacidad de
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adquirir bienes raices y no se comprendiera imbibito el derecho
de defenderlos en juicio o de alguna otra manera.”

El sefior Colunga ratificé:

“—A las razones expuestas por el ciudadano diputado Medina,
me permitiré agregar: que si la propiedad de las corporaciones
estd indivisa, cada uno de los miembros de la comunidad tiene de-
recho de defender las acciones de todos los demés.”

Para disipar una duda del diputado Luis T. Navarro, el sefior
Colunga precisé:

“—La Comisién contesta a la interpelacién del sefior diputado
Navarro, en la siguiente forma: hemos sentado al principio de este
articulo, que en todo caso se debe respetar la pequefia propiedad,
y una extensién de cincuenta hectireas es una propiedad pequea;
en el Estado de Guanajuato una extensién de cincuenta hectireas
no llega ni siquiera a rancho: es lo que se llama «solary. La pose
sién de diez afios la ha considerado el proyecto como suficiente
para justificar la propiedad, porque generalmente acontece que
los individuos que tienen alguna propiedad dentro de lo que se
llama el ejido del pueblo, la han adquirido en virtud de un titulo
justo; los propietarios de estos terrenos adquiridos con anteriori-
dad, generalmente los traspasan de uno a otro sin hacer escritura
piblica ni privada, ni siquiera alguna acta por escrito; en este
caso la buena fe que se supone en estos individuos, que son peque-
nos propietarios, hace presumir que una posesién de diez afios es
bastante para colorear la propiedad, para legitimarla.”

A punto de ser puesto a votacién el dictamen, Hilario Medina
improvisé este discurso:

“—He estado muy perplejo para inscribirme en contra del dic-
tamen y no tengo mas que reclamar una poca de atencién en asunto
de tanta trascendencia como el que estd a discusién. Ruego a uste-
des se sirvan fijarse en que todos los actos hechos desde el afio de
1856 hasta hoy, actos que han emanado de una autoridad piblica,
de una ley, de un Congreso, de un tribunal, de la alta Corte de Jus-
ticia, todos son nulos; que para la consideracién, para la aproba-
cién de ese dictamen, sencillamente se establece el principio de que
no ha valido ninguna de las instituciones de nuestro Derecho Publi-
co y Privado, referente a la cuestién de la propiedad. Creo que los
principios revolucionarios que nosotros tenemos el derecho y obli-
gacién de sostener, no implican una consideracién tan absoluta de
todo el pasado. Se declara nula, sefiores diputados, toda diligencia,
resolucién, operacién de deslinde, de concesién, compensacién, sen-
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tencia, transaccion o remate; se declaran nulas operaciones priva-
das, contratos contraidos licitamente con el libre consentimiento de
las partes; ya no valen nada. Vamos suponiendo que la libertad in-
dividual no signifique nada, ni el interés piblico; pero se declara
nula toda resolucién, toda ley emanada del poder ptblico, del po-
der legitimamente constituido; y yo no quiero referirme a la tira-
nia despética huertiana acaecida en el periodo anterior, porque ya
sabemos que las leyes y actos emanados de estas autoridades son
nulos. ;Son nulas también las sentencias pronunciadas por los tri-
bunales en aquella época, que han fallado con arreglo a la ley?
Porque, por fortuna, para las instituciones civiles, el fallo injusto
es la excepcion; la generalidad es que ha fallado con arreglo a la
ley. Esto es nulo. No tengamos en cuenta los fallos de un juez de
primera instancia de un pueblo, que probablemente ha sido suges-
tionado por algiin poderoso; tengamos en cuenta los altos fallos de
la Corte Suprema de Justicia. Pues bien, éstos también son nulos.
Desde el afio de 1856 hasta la fecha, esto es, un periodo de sesenta
afios, no ha habido absolutamente ninguna autoridad, ningiin poder
humano que pueda dar estabilidad y fuerza a sus actos durante
este tiempo. ;Hasta ese extremo vamos a llevar las cosas? Ruego a
ustedes que en esta materia haya una poca de menos festinacién,
que se considere seriamente el asunto; yo acepto muy bien que nos-
otros tengamos el derecho de examinar el pasado en todo lo que
perjudique al ideal del principio revolucionario, y siempre que haya
habido violaciones, actos de fuerza, depredaciones; pero cuando
hay todo un sistema de leyes aceptadas por el pueblo mexicano, una
Constitucién de 57, no puede la obra de un dictador o de un grupo
oligarquico, considerarse absolutamente nula, cuando al amparo
de esa ley fundamental han dicho que van a garantizar al ciuda-
dano su propiedad privada, y que le han dejado la libertad de con-
tratar; entonces, sefiores diputados, no tenemos derecho a vulne-
rar todo ese pasado histérico, que es, que ha sido todo el funda-
mento de nuestras instituciones, porque es nada menos en el que
reposa el principio de la propiedad privada; y si hemos de rom-
per con el pasado, debemos llegar hasta el extremo de decir que
no reconocemos el principio de la propiedad privada. Sefiores dipu-
tados, reclamo, pido que volvamos sobre el pasado, cuando haya
habido violaciones, extorsiones, cuando se demuestre que una parte
ha sido vejada, que no se ha observado la ley; eso si lo pido y lo
reclamo; pero en todos aquellos actos sujetos a la ley cuando ha
habido todas las presunciones de que se ha procedido bien y una
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sentencia es justa y legal, cometeriamos un acto de injusticia y ha-
riamos, ademas, un acto impolitico. Esta es una ley que, en térmi-
nos técnicos, se llama retroactiva; vuelve sobre el pasado, retrocede
sesenta anos. Si nosotros, en este momento, teniendo toda la suma
de poderes que nos dio el pueblo mexicano para reconstruirlo de
nuevo, debemos meditar muy serenamente si acaso podemos ha-
cerlo, considerando la cuestién desde el punto de vista de justicia,
de moral, de estabilidad piblica, y yo creo que no podemos hacer
esto. Yo creo que para el futuro deben establecerse ciertas reglas
practicas que resuelvan las cuestiones del pasado, pero no con un
principio tan destructor como es éste; esta es una ley retroactiva
que viene a alterar todo el régimen de la propiedad individual.
Tengo otra objecién que hacer a este dictamen: se dice que para el
futuro seran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones
y operaciones de deslinde, concesién, composicién, etc., sobre bos-
ques, tierras y aguas de los pueblos y rancherias. ;Qué es esto, se-
nores diputados? ;Qué, no vamos a tener un Poder Legislativo que
sea la genuina representacién popular? ;No tendremos tribunales,
cuyo funcionamiento ha sido cuidadosamente estudiado para garan-
tizar la justicia? ;No le damos a un ciudadano el derecho de acudir
a la justicia y atenerse al fallo que esa justicia pronuncie, si de an-
temano declaramos que serd nulo el fallo? Tendremos que exami-
nar el papel que representa nuestro derecho, tendremos que exami-
nar lo que se llaman las rancherias, las comunidades, los pueblos,
etcétera. Esto es querer dar, en primer lugar, esta es una funcién
de Derecho; no es cierto, conforme a los hechos, que un pueblo, que
una comunidad sea un individuo, sea una persona; es una funcién
de la ley en beneficio de estas comunidades no reconocerles perso-
nalidad politica ni judicial, ni considerarlas como individuos para
contratar, para adquirir, etcétera. Esta funcién, sefiores diputados,
no debe llevarse hasta el extremo de darles a esas personalidades
mds derechos de los que tienen; quiero ponerles un caso: yo, por
ejemplo, enajeno mi propiedad y me dan por ella una suma irri-
soria; estd bien enajenada, porque se ha hecho conforme a la ley.
Pues bien, ese contrato queda inquebrantable; pero si una comu-
nidad ha hecho un contrato que mads tarde viene a reclamar porque
dice que no le conviene y la ley le da este privilegio, y la misma ley
lo autoriza para que deshaga aquella operacién: esto es conside-
rar la cuestién desde el punto de vista privado, del Derecho Pri-
vado. ;Qué diremos cuando se trate de actos emanados del Poder
Judicial amparados por leyes dadas al pueblo? Esto es sencilla-
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mente absurdo y, por tanto, ruego a ustedes mads atencién para
resolver esta cuestién tan trascendental. Las dos tinicas excepciones
que da esta ley para que no se declaren nulos tales actos, son los
de la titulacién recaida a consecuencia de la Ley de 25 de junio
de 1856, y la de la prescripcién de diez afos, cuando se trata de
una superficie menor de cien hectireas; que si se trata de una su-
perficie mayor, entonces ya ni siquiera aprovecha la prescripeion
de diez anos que es muy corta y no se ha usado sino bajo ciertas
condiciones. Resumiendo mis objeciones, sehores diputados, no ha
valido desde 1856 hasta la fecha, que haya habido buenos o malos
gobiernos, nada ha valido la Constitucién de 57, ni los tribunales,
ni las leyes expedidas por las instituciones que nos han precedido,
porque todo lo hecho en cuestién de tierras es perfectamente nulo.
Segunda objecién: todo lo que se va a hacer para el futuro respecto
a la propiedad, todas las disposiciones que estamos dictando para
beneficio o de interés piblico, como no siempre vamos a estar en
las condiciones en que estamos ahora, todo esto va a ser de ante-
mano perfectamente nulo y no van a ser vilidas ni las sentencias
de todos los tribunales y, finalmente, no son bastantes los dos ulti-
mos casos de excepciéon que pone esta ley, respecto a la pequena
propiedad de cincuenta hectireas, porque en el Estado de Guana-
juato la pequefia propiedad es de cincuenta hectiareas; en otro Es-
tado de nada sirven, por necesitarse de una cantidad mayor de
tierra para que pueda vivir comodamente un individuo con su fa-
milia; ademads, para aquellos casos en que haya necesidad de una
dotacién, y hago esta advertencia para que los diputados vean que
en el caso de rechazar este dictamen no se destruye el principio
revolucionario, porque mas adelante se declara el derecho de la
nacién para hacer nuevos repartimientos y dar a los pueblos lo que
necesiten. En caso de que haya necesidad de hacer dotaciones a
los pueblos que no tengan ejidos enajenados al amparo de leyes
buenas, leyes que debieran inspirarles confianza; en ese caso, habra
necesidad, conforme a ese dictamen, al hacer la dotacién, de que
intervenga el municipio como el mds directamente interesado en
el asunto, como el mds capaz de decir qué cantidad de tierra nece-
sita para sus necesidades. He dicho.”

Inmediatamente ocupé el senor Colunga la tribuna para decir:

“—Senores diputados: Para que podamos hacernos cargo de
las objeciones que ha hecho el ciudadano diputado Medina, hemos
de transportarnos a la historia o al origen de la propiedad a que
se refiere este parrafo. Bien sabido es que todos los pueblos en
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general, tienen lo que se llama el fundo legal, los ejidos general-
mente, y, algunas veces, ademis de estos 1iltimos, tenian también
algunas otras tierras y vastos bosques que se les daban por conce-
si6én de los virreyes; pero lo ordinario era que todos los pueblos
tuvieran su fundo legal, y los ejidos ordinariamente eran cuadra-
dos que tenia una legua por lado. El fundo legal era la cuestién
destinada, podemos decir, a la urbanizacién y al ejido, se disfru-
taba en mancomiin por todos los vecinos del pueblo. La ley de 25
de junio de 1856 abolié la propiedad en mancomiin, porque la
consideré contraria a los principios econémicos; declaré que en lo
sucesivo no habria terrenos poseidos en mancomiin, esto es, sin
designacién de parte determinada. Naturalmente que los ejidos de
los pueblos entraban bajo la sancién de la ley de desamortizacién,
y la ley ordené que esos ejidos fueran repartidos. En algunos pue-
blos, la reparticién se Ilevé a cabo, mientras que en otros no llegé
a efectuarse. Donde el repartimiento de tierras se verifics, tales
operaciones se consideraron vilidas, y asi han seguido siendo esti-
madas hasta la fecha al verificarse el reparto de los ejidos a los
pueblos; se extendieron a los poseedores los titulos correspondien-
tes, los cuales son perfectos y legales, siendo, por consiguiente, res-
petados por la ley. Solamente que la cantidad de tierra acaparada
por un solo individuo exceda de cincuenta hectdreas, seri expropia-
do el excedente, pero entonces el propietario tiene derecho a la
indemnizacién; de manera que en este caso no se vulneran derechos
ningunos. Si el terreno que disfrutaba en mancomiin el pueblo, no
fue repartido, veamos entonces si alguien pudo disponer legalmente
de ese terreno. Vamos a la préctica. ;Cémo fueron despojados los
pueblos de estos terrenos? Por varios procedimientos: en algunos
-casos, por presién lo hicieron los propietarios colindantes, se apo-
-deraron del terreno de los pueblos. Otro método fue el deslinde de
baldios llevado a efecto por companias o individuos autorizados
-exprofesamente. Sucedié que los pueblos de indios, generalmente
no tenian titulos de sus tierras; es decir, no tenian algiin documen-
to escrito. En tiempo de la dominacién colonial, se respetaron ordi-
nariamente las propiedades que de antafio tenian los pueblos de
indios; pero no se otorgaba por el virrey ninguna concesién o mer-
«ced alguna por escrito; bastaba la informacién testimonial de que
poseian los indigenas aquellos terremos, para que la corona los
protegiera en la posesion. Las comisiones deslindadoras de baldios
-determinaron que esos terrenos no habian salido del dominio de la
‘nacién, y despojaron de ellos a los pueblos por la falta de titulos
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escritos. Otras veces, los pueblos habian tenido ordinariamente mer-
cedes o concesiones otorgadas por los virreyes, de las cuales se les
habia extendido comprobante; pero en el transcurso del tiempo se
habian perdido esas constancias y por tal falta se incorporaron los
terrenos a los baldios o a las haciendas colindantes. Estos casos de-
muestran que los terrenos indivisos de los pueblos no han podido le-
galmente salir del dominio de las comunidades; les perteneceén por
derecho aunque los hayan perdido de hecho; nadie ha podido adqui-
rirlos legalmente. La ley no hace mas que reconocer esta verdad al
declarar nulos todos los actos cuyo resultado haya sido privar a
los pueblos de sus terrenos. En cuanto a la nulidad futura, estd
justificada por el sistema que se propone seguir la misma ley: una
vez restituidos los ejidos se disfrutardn en comiin por los vecinos
de los pueblos, nada mds por un tiempo breve, mientras se deter-
mina la manera como se han de repartir; y si es que estos terrenos
se han de deslindar y repartir entre los vecinos de los pueblos,
quienes no podrin enajenarlos, es justo que cualquier acto que ten-
diera a contrariar este plan, privando nuevamente de sus terrenos
a esos pueblos, se prohiba. De manera que los argumentos del sefior
diputado Medina, aunque aparatosos, no tienen consistencia, exami-
nando esta cuestién bajo el punto de vista histérico.”

El diputado Espinosa insistié6 en sus objeciones a la fraccién V
y fue el propio sefior Colunga quien repuso:

“—En parte tiene razon el sefior Espinosa, porque dice él que
la funcién de los bancos hipotecarios es precisamente imponer capi-
tales a rédito; luego hay una redundancia en que el articulo diga
que los bancos legalmente autorizados podrén imponer capitales a
rédito. Pero hay que tener en cuenta que, bajo la denominacién de
bancos, se tienen tres clases de instituciones: los bancos hipotecarios,
los de emisién y los refaccionarios. En obvio de la brevedad, para
comprender a las clases, la Comisién acepta la redaccién propuesta.
En cuanto a la adicién viene la explicacién. Cuando un banco tiene
un capital impuesto sobre una finca riistica y si no se paga la hipo-
teca una vez que se venza el plazo, el banco tiene que sacarla a
remate, puesto que tiene que pagarse su crédito; pero la ley impone
la obligacién de transmitirla en un plazo breve, de manera que pue-
de admitirse perfectamente esta adicién sin peligro.”

El sefior Macias ahondé la cuestién con estas palabras:

“—La fraccién que se discute es altamente peligrosa; es necesa-
rio tener en cuenta la naturaleza de los bancos de emisién: Los
bancos hipotecarios se establecen forzosamente y necesariamente
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para imponer capitales sobre bienes raices; pero los bancos de
emisién no se establecen para esa clase de operaciones. Estas ope-
raciones de los bancos de emisién, que son los bancos de descuento,
deben limitarse a un periodo de tiempo; dejar a esos bancos que
hagan operaciones, de una manera directa, es contra la naturaleza
de la institucién; esto por lo que toca a los bancos de emisién. Un
banco de emisiéon que distrae sus fondos para hacer imposiciones
hipotecarias es un banco que quiere ir al fracaso, porque los cré-
ditos de estos bancos deben hacerse efectivos en un corto periodo
de tiempo con el objeto de estar siempre listos para efectuar sus
pagos. Asi pues, a estos bancos, conforme a las instituciones de
crédito, no debe permitirseles verificar operaciones bancarias. En
México se ha acostumbrado, segiin las leyes de instituciones citadas,
hacer una liquidacién de las prendas; pero esto ha sido perjudicial,
sobre todo a la agricultura, porque estos bancos, que estdin directa
e inmediatamente establecidos para favorecer al comercio, no pue-
den dedicarse al fomento de la agricultura en vista de que los agri-
cultores no tienen fondos disponibles para poder cumplir sus com-
promisos, cubriendo sus adeudos en un corto periodo de tiempo.
De aqui ha resultado que las operaciones bancarias aplicadas di-
recta e inmediatamente a la agricultura, han sido forzosa y nece-
sariamente funestas para ella. Se ha querido establecer en México
un Banco Agricola y este Banco no ha podido establecerse. Esto
es lo que deben hacer los gobiernos, y principalmente el que resulte
de la revolucién, si se quiere favorecer a los agricultores. Asi pues,
no debe permitirse que los bancos de emisién hagan operaciones
hipotecarias, como lo han hecho, porque esto vendria a poner a
todos los agricultores en manos de un banco de emisién, que se
vera poderosisimo y se aduefiarda de toda la agricultura. Por lo que
toca al segundo punto, ni los bancos de emisién, ni los hipotecarios,
deben tener facultades para quedarse con las prendas hipotecadas.
Estas operaciones son las que han arruinado a México. Si se van
a examinar las operaciones de los bancos de México, se cerciora-
rin de que la mayor parte de la propiedad de la Republica esta
en manos de los bancos, y seguird indudablemente en su poder,
porque son bastante poderosos para conseguir que se dé a las leyes
una amplitud bastante para conservar todas esas propiedades. Nos-
otros debemos seguir la ruta que han tomado otros paises civiliza-
dos, de no permitir que se queden con las fincas esas instituciones,
que embargan para pagar sus créditos; los propietarios, los agri-
cultores, cuando se les vencen las hipotecas, no deben permitir que
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el banco se quede con ellas, porque entonces el banco puede ven-
derlas a precios exagerados y quedarse con una ganancia conside-
rable, y esto no debemos nosotros permitirlo.”

Controvertido por el diputado Truchuelo, el senor Macias volvié
a la tribuna para decir:

“—El abogado de los pobres viene a litigar ante vuestra sobe-
rania contra el abogado de los bancos, porque el sefior Truchuelo
debe haber sido abogado de algin banco. Las buenas intenciones se
notan desde el primer momento; en el proyecto del ciudadano Pri-
mer Jefe viene este articulo en la forma siguiente:

“«Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de
asociaciones de crédito, podran obtener capitales impuestos sobre
las propiedades urbanas y risticas, de acuerdo con las preseripcio-
nes de dichas leyes.»

“Esto se refiere tinica y exclusivamente a los bancos hipoteca-
rios; la Comisién habia aceptado este articulo, y se hizo la obje-
cién de que era inutil decir que se referia a los bancos hipotecarios;
pues no se puede referir mas que a ellos, porque los bancos de
emision y de descuento no pueden tener hipotecas. Basta ver un
tratado de economia politica para convencerse de esta verdad. Aho-
ra bien, nos dice el sefior Truchuelo: «saca un banco a remate esas
fincas, y si no hay postor se queda con ellas». Voy a decirles a us-
tedes c6mo se hacen esas operaciones: comienzan los bancos —por-
que son muy generosos al proteger a los clientes—, comienzan por
exigirles una comisiéon muy importante por la enajenacién de las
fincas; para valorizar éstas no van a verlas, sino que desde el ferro-
carril las valorizan y aprecian las ventajas que presentan, y el cliente
comienza por depositar cien, trescientos o mil pesos para gastos
de valorizacién; después se cobran todos los honorarios, tanto por la
valorizacién de la finca como por el estudio de los documentos, sin
que el cliente, hasta entonces, tenga la seguridad de que se hace la
operacion. Si no llega a hacerse, el cliente perdié la cantidad que
entregd; pero si se hace, satisface el cliente, primero, los gastos del
ingeniero, segundo, los gastos del corredor que intervino en la ope-
racion; tercero, los gastos del examen de titulos; y después de he-
chos estos gastos se impone la hipoteca, y en esa hipoteca el deudor
renuncia hasta de su nombre, se entrega por completo a disposicién
del banco, teniendo éste la facultad absoluta de ni siquiera ir a los
tribunales a exigir su derecho, pues sélo manda el expediente al
juez para que se otorgue la escritura por el deudor o el juzgado en
su rebeldia. Estos son los procedimientos humanitarios de los ban-
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cos. Es necesario cerrarles la puerta para que no sigan cometiendo
tales atrocidades. Que los bancos, siguiendo procedimientos oficia-
les, no puedan hacer efectivos sus créditos, no hay absolutamente
temor de que asi sea; los bancos son bastante vivos para que, en
caso de embargo, se remate la propiedad por menos de su valor.
Cuando una finca sale a remate con todas las formalidades de ley,
como siempre se encontraran postores, jamds se perjudicari el deu-
dor. Si estos procedimientos se siguen se evita que los bancos se
queden con todas las fincas, segin lo han hecho, en un precio vil,
sacando después una ganancia muy considerable. Esto no lo debe-
mos autorizar.”

A las tres horas y treinta minutos de la mafiana del 30 de ene-
ro fue levantada la memorable sesién en que el articulo 27, base
de la legislaciéon sobre materia agraria, quedé aprobado.
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