
CAPITULO VII

DEBATES PARA LEGISLACION AGRARIA

El artIculo 27 de la Constitución elaborada en Queretaro es, de
seguro, con el 123, la expresión más clara de la doctrina social
p rofesad a por la Revol uci on Mex icana.

La CornisiOn de Con$ituciOn integrada por los diputados MO-
gica, Roman, MonzOn, Recio y ci guanajutense Colunga, precedió
su proyecto de ordenamientos, con esta parte expositiva, cuya icc-
tura fue hecha el dIa 20 de enero de 1917 por la tarde:

"El estudio del articulo 27 del proyecto de Constitución abarca
varios puntos capitales: si debe considerarse la propiedad como
derecho natural, , cuál es Ia extensiOn de este derecho; a quiénes
debe reconocerse capacidad para adquirir bienes raIces y qué bases
generales pueden plantearse siquiera como prelimiiiares para Ia
resolución del problenia agrario, ya que ci tiempo angustioso de
que dispone ci Congreso no es bastante para encontrar una soluciOn
completa de probierna tan trascendental? Confornie a este plan, em-
prendió su estudio la Comisión, teniendo a la vista ]as iiurnerosas
juiciativas, que ha recibido, lo mismo que ci trabajo cjue presentó
a Ia Cámara el diputado Pastor Rouaix, quien ayudó eficazmentc a
la Comisión tornando parte en sus deliberaciones.

"Si se considera pie todo esfuerzo, todo trabajo humano, va
dirigido a la satisfacción de una necesidad; que Ia naturaleza ha es-
tablecido una relación constante entre los actos y sus resultados, y
que, cuando se rompe invariablemente esa relación se hace impo-
sible la vida, fuerza será convenir en que Ia propiedad es un de-
recho natural, supuesto que Ia apropiacion de las cosas para sacar
de ellas los elementos necesarios para la conservaciOn de la vida,
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es indispensable. El afán de abolir la propiedad individual inmue-
ble no puede considerarse en su escncia sino cOfliO una utopia; pero
ese deseo es revelador de tin intenso malestar social, a] ciiai ]IOS
referirernos de ue, que está reclamando reniedio sin haber lie-
gado a obtenerlo.

"Claro está que ci ejercicio del derecho de propiedad no es
absoluto, y que asI como en el pasado ha sufrido modaliciades, es
susceptible de admitir otras en el porvenir, basadas en el deber que
tiene el Estado de conservar la libertad igual de todos los asocia-
dos; deber crue no podia cuniplir sin el derecho correlativo. Es tin
principio admitido sin contradicción, (jue el dorninio emineiite del
territorio mex icano pertenece originariantente a Ia flación; qiie lo
que consti tu ye N, ha consul U 1(10 la propiedad privada es ci ciere-
cho ti tle ha Ce(ii(1() la nación a Jos ;)artidulares, cesióri en Ia ciue no
ha podido quedar coml)rendilo ci derecho a los j)rOdUCtOs del sub-
suelo ni a las aguas, coino vias generales de conlutlicación. En la
práctica se tropieza con grandes dificultades al tratarse de especi-
ficar los elernentos ciue quedan elintinados de la propiedad )ua-
cia: La Comisión encuentra aceptables sobre este punto las ideas
desa rrollada s por el señor d iputado Rona ix.

"Corno consecuencia de lo expuesto, Ia Cornisión después de
consagrar la I)rOpieclad como garantla individual, ponindo1a a cu-
bierto dc toda expropiación que no esté funciada en la utilidad pt-
blica, ha fijado las rest ricciones a que cstá sujeto ese derecho.

"La capacidad para adquirir bienes raIces se funda cii J)rinri-
pios de Derecho Pñblico y de Derecho Civil. Los primeros anion-
zan a la nación para prohibir Ia adlquisición de tierras a los cx-
tranjeros Si no se sujetan a ]as coml iciones que ci in isnio artIculo
prescribe. En cuanto a ]as corporaciones es taflhi)ien twa teonla ge-
neralmentc admitida que no pueden adquiri r un verdadero derecho
de propiedad, supuesuo que su existencia se funda en una fkción
legal. Con estos fundamentos, la Cornisión ha deterniinado la ca-
pacidad tie adquirir bienes raices, de las instituciones de benefi-
ceitcia, las sociedades conierciales y las Corporaciones clue forman
centros ioblados.

"Hace was de tin siglo se ha venido palpando en ci país ci
inconveniente dc la distribución exageradarnente dcsigual de la
propiedad privada, y aün espera solución ci problema agranio. En
Ia imposibilidad cj iie-tiene la Cornisión, I)01 falta dc tienil)o, de
consultar algilna solucion en detalle, se ha limitado a proponer,
cuando menos, ciertas bases generales, pues scrIa faltar a una de
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las 1ronesas más solenines dc Ia revolución pasar e4e plinto en
silencio.

"Siendo en nuestro pals la tierra casi la iinica ftiente de ricjueza,
y estando acaparada en pocas manos, los dtieIios de ella adquieren
Ufl poder formidable y coiistituyen. corno 10 demuestra la historia, tin
estorbo constante para ci desarrollo )rogresivo de Ia nación. Por
otra parte, los antecedentes historicos de Ia concentración de Ia p -
piedad ralz han creado entre los terratenientes y jornaleros una Si-

tuación que, hoy en dia, tiene muchos puritos de semejanza con la
situaciou establecida durante la época colonial, entre los conquista-
dores y los indios encomendados; y de esta situación jroviene el
estado depresivo en que se encuentra la clase traba jadora (le los
cainpos. Semejante estado de cosas tiene ulia influenria dcsatrosa
('1) ('1 orden econoniico, 1)UCS eon frecuencia acontece que la pro-
ducción agricola nacional no alcanza a satisfacer ]as necesiclades
del consumo. Corregir este estado de cosas es, en nuestro concepto,
resolver el problema agrario, y las medidas cjue a! efecto deban
emprenderse consisten en reducir ci poder dc los lati fundistas y en
levanta r ci riivcl económico, intelectual y moral (IC los jornaleroS.

'E1 primer paso en esta via SC dio al cxpedir ci decreto de 6 de
enero de 1915, que proponemoS sea elevado a Ia categorla de ley
constitucional. con Ia extension de proveer a todos los 1)tiel)iOS y
comunidades de los terrenos c lue puedan ser cultivados por los ye-
cmos que en ellos residan. Una vez da(lo este primer paso, el Si-

'iuiente debe consistir en externiina r los lati fu ndios, respetando los
dereclios de los duenos, por mcdio de Ia expropiación. No será
Irt'iso para esto carga r a Ia naciOn con twa deuda enornie, pues
los terrenos expropiados se pagarin por los mismos adquirentes,
reduciendo la intervenciOn del Estado a Ia de simple garantIa. Serla
pueril buEcar Ia solucion del probiema agrario convirtiendo en te-
rratenientes a todos los IfleXicaflOS; lo UnICO que j)uede y debe ha-
cerse es facilitar las condiciones 1)lra (pie puedan Ilegar a ser
propietarios 10(105 los cjue tengan voluntad y aptituci de serb. La
realizaciOn practica del fraccionanijento (IC los latifundios tiene
que variar en eada Jocalidad, supuesta Ia diversdad de his condi-
ciones agrIcolas en las diversas regiones (lei Pals; asI es que esta
ctiestion debe dejarse a las autoridades en toda Ia extension de Ia
Reiniblica, ]as cuales deben ser en nuestro concept() las siguientes:
fijaciOii de Ia superficie maxima que dehe tener en cada localidad
un solo inclividuo o corporación; fraccionamiento de la stiperficie
excedente, sea por el nusnio propietarmo o por el Gobierno, haciendo
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uso de sit facultad de exj)ropiacion, adquisicion de las fracciones
en plazos no menores de 20 aiios y haciendo ci pago los adquirentes
por medio de anualidades que arnortizan capital e interés, Sill (JUC

ste I)ueda exceder del tipo de cinco por ciento anual. Si hajo estas
condiciones se lieva a cabo el fraccionaniicnto, tomando todas las
precauciones que exija Ia prudencia para cjue produzca el resuitado
apetecido, la situacion (IC ]as clases trabajadoras de los campos
lnejorara indudablemente; los jornaleros quc se conviertan en pro-
pietarios disfrutarán de independencia y de la, comodidad nece-
saria para elevar su condicion ititelectual y moral, y Ia reduccion
del numero tie jornaleros obteiiida por medio del fraccionamiento
hard que su trabajo sea niás solicitado y mejor retribuido. El re-
sultado final será elevar la producción agricola en cantidadsupe-
rior a las necesidades del consumo."

Abierta la discusion y sornetida a ella Ia parte del proyecto
qite cleclaraba prohibida la adquisición de bienes raIces por los cx-
tranjeros, el diputado Macias expuso estos puntos de ob.zervacion:

"—En esta ocasion sugiero dos cons ideraciones: es la primera,
cjuc debe tenerse en cuenta cjue aunqiie liegue a prohibirsc de una
inanera terminante y eficaz que los extranjeros puedan aciquirir
bienes rakes en Ia Republica, ellos han de buscar Ia manera tie elu-
dir esta disposicion. El ciudadano Primer Jefe en su proyecto habIa
tocado la dificultad y Ia habia resuelto en estos términos: prohi-
hiendo que las sociedades anónimas pudieran adquirir esas
dades. La Comisión, al reforniar este ptllfl() en ci proyecto, clue se
habia formado en colaboración con ci ciudaclanu ministro tie Fo-
mento, ci ingeniero Rouaix, liabIa creado la PrOliibición tal como
se habla propuesto por la Primera Jefatura; pero desde ci mo-
mento en que la Comisión la ha retirado, los extranjeros pueden
perfecta mente formar sociedades anónimas mexicanas que vendrán
a adquirir ]as propiedades ralces en la Repiiblica, y esas socieda-
des ationirnas iran a depositar sus acciones pr completo en poder
de extranjeros; y a la hora que Vengan dificuitades con ci Gohierno
Mexicano, los gobiernos extranjeros protegerán loS intereses de sus
nac ion ales.

Esta dificultad ya se ha presentado. 1-lace algun tienipo que al-
guhla compania de los Estados Unidos pulio Ijermiso a la Canci-
lierla Mexicana para adquirir una mina de oro en Sonora. Este
pernuso le fue negado; no sé cuáles fueron los rnotivos que tuvo
ci Gobierno mexicano, pero ci caso Cs (jEIC ci permiso fue negado;
entonces los extranjeros mandaron a algunos mexicanos que for-
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ma rati una sociedad anonima q ie adqiiiriera Ia mina, convirtién-
dose después en sociedad anónima, yendo todas esas acciones a
parar en rnanos de extranjeros. De manera que asi burlan de un
modo miserable la ley mexicana y adquieren propiedades. Hay,
adernás, otras consideraciones: se trata de prohibir a las corpora-
ciones religiosas que tengan bienes raIces. Las corporaciones reli-
giosas han estado burlando las Leyes de ilelorma, estableciendo
sociedades anónimas para poner en su nombre las propiedades raI-
ces que han adquirido; esto seguiru pasando si no se establece que
]as sociedades anónirnas están incapacitadas para adquirir bienes
raIces. AsI pues, si ustedes quieren cerrar Ia puerta del abuso a los
clérigos y los extranjeros, hay que hacer que en esta prohibición se
com1)rendan las sociedades anónimas. La segunda observación que
someto a la ilustración de la Cámara, es la siguiente: La prohibi-
ción que ha puesto la comisión en ci artIculo que se debate es ente-
ramente ineficaz y ya se ha (lemostrado perfectamente quc ios cx-
tranjeros ocurrirán siernl)re it Ia proteccion (Ic sus gobiernos mien-
tras conserven su nacionalidad. De manera que si aqill se dice que
renunciarán a su nacionalidad al pedir permiso dc adquirir bienes
ralees en la i{epublica, y se les concede bajo esa condición, vendrán,
no obstante ello, los gobiernos extranjeros a protegerlos; y como
somos, queramos o no, tin pueblo débil respecto de ]as naciones
extranjeraS, nos arrastrarin al tribunal de La Haya y ahI nos con-
denarán despite's de Un proceso más 0 nienos largo. Hay que buscar
iina cosa que cstá ya establecida en otras Constituciones; veamos si
naciones poderosas nos han pLiesto ci ejemplo sobre este particular;
vamos a tomar su ejemplo, vamos a colocarnos en ]as mismas cir-
cunstancias en cjue ellas estmn para ver Si flOS conviene aceptar la
misma Icy que ellas tienen. Los Estados Unidos ticncn establecido
este priucipio para evitar que los extranjeros puedan adc1uirir hie-
iies ra ices y extilotar minas y, 0 lo aceptamos tal como Jo tienen
establecido los Estados Unidos, o buscamos una Icy equivalente; la
-ley americana (lice que en Washington los extranjeros no podrán
adcjuirir hienes raIces sin naturalizarse o haber manifestado su in-
tencioii de naturalizarse; si dcspués, dice la misma icy americana,
Si después de haber hecho esta adquisición no cuniplieran con el
requisito de nacionalizarse, se pierde a beneficio de la nación el
hien que se ha adquirido. ZPor qué no aceptamos esto? AsI no nos
pueden decir: <Van a adoptar una icy bIrbara>. Mas Si por alguna
circunstancia creeis que no debe figurar en esa forma en nuestra
Constitución, podemos entonces decir: <<El extranjero, al adquirir
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nfl hien raiz en Ia Repüblica, se comprometeri con Ia SecretarIa
de Relaciones a que no tendrá dificultades respecto de ese bien con
la nación>. A nil me tiene niás conforme lo que ya está establecido;
esto es lo que opino y lo dejo a la consideración de ustedes."

Después de que el secretario del Congreso, en turno, dio lectura
a Ia fracción en cl ue Ia Iglesia, eualquiera que fuese su confesión,
qiiedaba incapacitada para adquirir i)encs ralces, el diputado Ht-
larlo Medina advirtió:

"-1\'Ie voy a permitir hacer una interpelacion a Ia Comisión
para que aclare este punto: <<Los templos quedarán sujetos a las
]eyes comunes. . .>> Esta será una cláusula dc que se servirán para
burlar todo ci articulo; asI es ciue yo rue penn ito ptopotier a la
honorable Comisión se sirva modificar este párra fo, en el sentido
de que toctos los templos, sea cjue se construyan por suscripción pu-
blica 0 a iniciativa privada, queden sonictidos al Poder Civil."

Acerca de la fracción II del proyecto. modi uicada ya por la
Cornisión en el Sdutid() de los debates, ci señor Lizardi sugirió:

—Me J )eninito ilamar vuestra ilustrada atencion sobre este
particular: aqu I Se prohibe a las Iglesias adquirir propiedad inmue-
he; pero Si analizáis Un poco la lustoria de Ia propiedad en el
mundo, veréis, como hernos visto, que ticuide it conven1ir-e en pro-
piedad mueble, mediante la creación de littilos al portador; de
suerte es clue, aunque se 1)rohibe al clero adquirir propiedad inmue-
ble, podra sin embargo explolar industrias; y Ia Iglesia, cualquiera
clue sea su denorninacion, podra adquirir acciones, y como es cx-
traordivariamente rica en estos rnorneuitos, podria Suce(Ier que se
aduenara de toclas las in(lustnias nacionales, y esto es \erdadera-
ntente grave, porque lo quc hizo con las asociaciones agrIcolas po-
drla hacer con la industria. Por tarito, yo rogaria a Ia Cornisión
cjue reti rara esta fracción y tuv iera en cuienta esta iniciativa
para que la icy pueda limitar fa pi-opiedad muehlc de fa Iglesia."

Insisti6 a renglón seguido de cjue hablarout los (liputados Gar
za Gonzalez y Mügica, diciendo:

"—Las observaciones que lice anteriormente 1 net-on a título
(Ic ejeniplo. El principio es que, ya que SC restninge la capacidad de
las corporaciones religiosas para adquirir bienes ralces, se prohIba
que adquieran hienes inuebles, al menos con ciertas Jirnitaeiones.
0 propongo que, aI tratarse de las corporaciones religiosas, Sc

ponga que la icy lirnitará la propiedad mueble de esas mismas
corporaciones.
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El diputado Medina disentió del parecer del señor Lizardi en
estos términos:

"—He pedido Ia palabra para relerirme a la adición que
propuso el ciudadano Lizardi, que considero imposible de lievarse
a Ia práctica, porque, de qué manera se va a averiguar cuál es la
riqueza rnueble del clero? Puede suceder, corno el ejernplo que ha
I)ttesto el senor Lizardi, que ci clero invierta su riqueza en accio-
nes, que piiele adquirir por interpósita persona, y en este caso se
colocaria la ley en la necesidad de examinar, pr medio de proce-
dimientos inquisitoriales, cuál era Ia riqueza mueble que posee el
clero. Sin embargo, si el señor Lizardi puede proponer a la Asam-
blea algiTh medio 1)1aCL1C0 para limitar la riqueza mueble del clero,
yo con gusto me dana por convencido y votarIa pr su proposición."

Lizardi VOl VJó a Ia tnbuna para proponer:
"—Es verdaderamente difIcil conseguir ci objeto (ILIC propuse a

esta honorable Asamblea, mas corno quiera que es difIcil, no es, sin
embargo. iniposible. La lglesia, conio tal, podra adquinir determi-
nados bienes nluel)Ies (JLle estuviesen sujetos a un registro, a una
inspección publica, y podrIa bunlar esa vigilancia poniendo en
mtnos (IC I)aItictiIares su riqueza mueble; rnas como quiera que se
puede coIlcc(1er acción popular para denunciar esos bienes lìiue-
bles, segurarnente se podrá liegar a limitar esa 1)1OPiedad: por
otra parte, contanlarnos para tal objeto con la misma fe del deposi-
tanio, porque a pub. [)iiIo y medio, y nadie vigila mejor a un pub
que otro pub."

Medina indico:
"—Hay una manera de conocer la riqueza mueble del clero:

en la fracción 11, que estâ a discusiôn, se dice:
"<<La Iglesia, cualquiera que sea su credo, no podrá en ningcin

caso tener capacidad para adquirir, poseei o administrar bienes
ra fees ni capitales inipuestos sobre ellos; Jos clue tuviere actual-
mente, por 51 o })o1 interpósita persona, entrarãn al doniuiiuo de Ja
nacion, concediéndose acción popular para denunciar los bienes
que se hallaren cii tal caso.>>

"Los que tuvieren podrán sen denunciables; bastará agregar
aqul: bienes raIces o bienes muebles; de esa nianera ya no se ne-
cesita que Ia Icy se meta a investigar la riqueza muebic del clero, y
en caso de que se ilegue a averiguar que hay una niqueza mueble
perteneciente al clero, pueden los particulares denunciai'Ia por . me-
dio del sistema de presunciones que propone Ia fracción II. En rni
concepto, bastará anunciar aquI Ia enumeración de estos bienes."
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En su carãcter de niiembro de Ia Cornisión, el señor Colunga
hizo esta aclaración:

"—La redacción que se habla adoptado en cuanto hizo su mo-
ción el diputado Macias era ésta: <<Los extranjeros no podrán ad-
quirir bienes raices en el pars sin estar naturalizados o }iaber ma-
nifestado Sn deseo de naturalizarse.> A esta redacción se le encon-
tró un grave Inconveniente: el de la naturalización. De haberse
aceptado, se cerraria en lo absoluto la entrada al pals de capitales
extranjeros. Resulta c'ue Ia nueva redaccidn es prácticarnente iglial
a Ia primera, por esta razón, poiqtte a los extranjeros que celebren
uti convenio ante la Secretarla (le Relaciones los considerarán como
nacionales respecto de estos bienes, y corno tal convenio es perfec-
tarnente valido no podrán invocar la protección de su Gobierno. De
manera cjue esta forma es de la rnisrna eficacia que la primera."

El señor Lizarcli expres(5 su inconformidad con el dicho de su
colega y coi tterrineo d iciendo:

"—No estoy conforme con las explicaciones ciue ha clado el
dipittado Colunga, porque los convenios son I)erfectamente I Icitos
y validos cuando tienen por objeto algo ctie esté en el cornercio, )
Ia produecin nacioiial no está en el comercfo ; de tal manera que
ese convenio podra ser considerado como nub por los gobiernos de
los extranjeros y ci tribunal de La Ilaya, al fallar, declarará que
como ese convenio es cosa que no está en el Comercio, no es válida
Ia renunciación paa ese objeto especial, sino que sera indispen-
sable que se haya declarado la nacionalizacion. En tal virtiid, yo
me inclino a la prim itiva redacción."

El señor Macias terció en el debate para explicar:
"—Efectivamente, la II cláusula (pie l wo l mne Ia Comisión ha

siclo redactada en perfecto acuerdo conmigo y, a liii j uicio, lionra-
damente cleclaro que Sn rte los rnismos efectos que Ia anterior, ,)r-
que esLi basada en el mismo PriImJIno que ella. El principio que
acepto Ia Icy americana es este: se Convino COIl el Gobierno de Jos
Estados Unidos ci que se perrnitiera adqtiirir bienes, bajo la con-
clición de nacionalizarse, y Si no lo hacen se les aplica hi pena. por-
cjue es una clii usula penal. Acjul se oliliga, ante la Secretarla de
Relaciones Exteriores, a que se consideren nacionales; hay no con-
trato; de manera que no van a decir que van uinicamente a renun-
ciar so naciorialidad, como estaba en la chiusula anterior; allá se
decla siinplernente cjne renuncian su nacionalidad, aqul vs no con-
trato en que se exige previamente, no pudiendo ningün Gohierno
extranjero obligar a sus nacionales a que no contraten. Se obligan
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sus nacionales a con siderarse nacional izados respecto de los bienes
mexicanos, observando las leyes rnexicanas. Si faltan al convenio,
se les hard efectiva la cláusula penal. Ademis, hay esta venlaja: ci
tribunal de La Haya podra declarar que la i-enuncia no es obligato-
na; pero como no va a sonieterse a ese tribunal un convenio priva-
do, este convenio surtirá ell todos sus efectos, como lo p0-
drán decir todos los abogados que están aquI."

La fracción III del l)royecto se puso a discusion y ci primero
en Iiacer uso de la palabra fuie ci d11)utado Hilario Medina.

"—No es pi-ecisamente en contra de la Coniisión —advirtió--
sino sobre este punto; <no podrán> dice, <<las instituciones de bene-
ficencia>, etcetera; las instituciones civiles pociran adquirir, tener
bens, esta diposición puede burlarse rnuy sencillamente con I) 10 -
irogar ci vencimiento del primer plazo por otros diez auios, y de
esta manera se crea otra vez la propiedad que se ha Ilamado de ma-
nos nuiertas, que es aquella que no está en ci comercio y que por
consiguiente no produce todo a(luci l)eneficio ( I tiC I)Ildiera produ-
Cm; yo suplico a la Comisión, 0 que suprima de twa vez ea limi-
tación de (liez años o que proponga otro sistenia plua evitar que
se pueda burJa- la ley en estos tériiiinos."

Macias suceclió a Medina en la tribuna con estos razonamientos:
"—No es enteramente aceptable la sugestión del senor dipuitado

Medina, por tuna razon muy sencilla : ci diputa(Io Medina fl() ('Sta
ell de cómo se han rnancjado CI) Mexico los capitales
(ledicados a la beneficencia PriVada; Si lo hubicra estado, indu-
(lahienlente que no habrIa hecho la sugestión. Muere, sobre todo,
Una senora rica, corno no puede dejar al clero directaniente sus
capitales se inventa tina sociedad piadosa, i on i ue estas instituclo-
nes hall ci privilegio de salirse (IC ]as Leyes de Reforma. File
preciso quc se reformara ci articulo 27 para que la beneficencia
j)rivada pudiei-a subsistir. l'ues bien, coma los ciCrigos no pueden
a(Imiflistrar directamente esos capitales, lo quc se have de ord mario
es que algunos hombres perfectamente católicos prestan su nombre
par (IU C scan los pati -onos. Hasta boy no se ha liegado a dar ci
reglamento que tenga ell todos esos capitales: 110 se ban
reiidido cuentas; no se ban hecho investigacioties sobre la inversion
de los rnismos capitales: SOfl capitales piadosos, cubiertos COfl ci
nuanto de ii na roteccion a la indigencia 0 a la orfandad. La mane-
ra de asegurarlos es enteramente sendilla. He conocido fincas que
va!en más de dos o tres millones de pesos, correspondientes a tes-
tamentarias pertenecicntcs a instituciones de beneficencia privada,
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que no son más que bienes dedicados al clero, habiendo sido decla-
rados cInicaniente muchos de esos capitales para el establecimiento
de escuelas catOiicas, pero que en realidad se destinan a estableci-
mientos religiosos. Como la ley de instituciones de beneficeucia
privada no permite tener esos bienes raIces más de ciiatro 0 cinco
anos, hay necesidad de venderlos, y entonces fingen una subasta
publica en que Un individuo va y hace postura en una finca que
vale un rnillón de pesos por cien 0 ciento cincuenta mil pesos, que
se obliga a pagar clentro de veinticinco o cuarenta años. Dc esta
manera ci clero tiene J)erfectamente derecho a la utiliclad de la fin-
ca y solo dedica a la beneficencia privada ciento cincuenta mu
pesos y ci resto es capital que aprovecha; de manera que si se auto-
riza una imposiciOn por más de diez años, indiidablexnente que se
le favorece: esta medida tiende a favorecer las instituciones de be-
neficencia pri vada. Vendrá después la disposiciOn reglamentaria
a decir las medidas clue se deben tomar para que se dedique su im-
porte positivo y no fieticio al sosteniniiento de esas instituciones,
Y entonces se fijan los capitaics que deben imponerse por diez años.
La (lificultad está en que se vendan esos bienes, porque de esa
nianera se hace una imposición por veinte o m.Is años, para no pa-
garse y ( joe la I inca vaya pasando al clero. AsI imes, debe quedar
esa disposicion que es en mi concepto, enterarnente benéfica."

Flahiaron los diputados Machorro Narváez, Caflete, Migica,
Nieto, Pastrana Jaimes, antes de que ci señor Colunga advirtiese:

"—Por ]as indicariones hechas a la CornisiOn, se entiende que
ci ánimo de la Asaniblea es que Se J )rohiba adquirir hienes raIces
a toda clase de sociedades comcrciales por acciones. La CornisiOn
habla lirnitado al princij)io la prohibiciOn a las sociedades anOni-
mas, a ]as sociedades en cornandita con titulos al portador; pero
Como estas sociedades pueden emitir tamhién titulos nonhinativos,
debe hacerse explieativa la prohibiciOn para unos y para otros."

A una objecion del diputado Espinosa, ci senor Colunga res-
j)OtldiO:

"—Me voy a permitir leer nuevaniente ci inciso a discusiOn:
"<<V. Los bancos debidamente autorizados conforme a las ]eyes

de institucioncs de crédito, podrán tener capitales impuestos sobre
propiedades urbanas y r(isticas, de acuerdo con las prcscripciones
de dichas leyes, pero no podnin tener en propiedad o en adminis-
tracion, más hienes raices que Jos enteramente necesarios para su
objeto directo; y transitoriarnente, por ci breve plazo ciue fijen las
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Ini snas ]eyes, los ciue se les adjudi(uen judicialmente en pago de
sus créditos.>

"La Cornisión no comprende el fundamento de la objeción del
ciudadano diputado Espinosa; parece que está bastante claro ci
asunto. En primer lugar, se autoriza a los bancos para tener capi-
tales inipuestos; y, en segundo lugar, se les P •011be tener bienes
raIces, fuera de los que sean estrictamente indispensables para su
objeto."

Para la fracción VI de la Icy, el señor Macias tuvo esta ob-
jeción:

"—A esta fracción le falta tin miembro, y es. <o cjue se les res-
tituya en lo sucesivo>, porque habla solo de la ley pasada, y hay
muchos pueblos, muchas rancherIas, a las que todavia no se les
hate Ia restitucion y se les están lesionando sus intereses, de mane-
ra que quedarán fuera de esta Icy. AsI piles, es necesario cjue se
corn r )iete ci iensamiento."

Eit segu itla )FOJ)tlSO esta re(iacCiófl
"—La fractiOn IV. digo Ia fraction vi, quedo redactada en

esta forma:
"Los conduenazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tril)US

y deinas corporaciones de poblaciOn, que de hecho o por derecho
guardan ci estado cornunal, tendrán capacidad para disfrutar en
coniiin de las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que
se les hayan restituido conforme a Ia icy de 6 de enero de 1915.
La icy deterrninará la manera de hacer ci repartimiento, Onicanien-
te (Ic las tierras."

Para aclarar tin punto confuso aeci-ca de la personalidad jurl-
dica de las cornunidades. llilario Medina dijo:

"—Las dificultades qiuc sobre estos asuntos se han suscitado en
Ia Suprema Corte de Justicia, no se han referido a Ia personaiidad
j urídiea su ficiente, sino a la nianera de completar la i-epresenta-
turn en juicio (Ic aquellas coniunidades; pero la Icy ha previsto
ci caso, para qtie sienipre que dos o ma's personas litiguen unidas,
se pueda nombrar un representante para que StC pueda comparecer
para que los rel)re sente en determinado sentido, y aun un re-
l)resentante para una acción en sentido (liverso. De manera que si
no se couisideraran cornprendidos en la organization municipal y
polItica —que yo creo qtie si están comprendidos—; lero supo.
niendo que no 10 estén, no es obstaculo para que puedan perfecta-
inente completar su })ersonalidad politica. Por otra parte, serIa
curioso que la constitution les (hera ci (lerecho, la capacidad de
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adquirir bienes raIces y no se cornprendiera imbIbito el derecho
de defenderlos en juicio o de alguna otra manera."

El señor Colunga ratificó:
"—A las razones expuestas por el ciudadano diputado Medina,

me permitiré agregar: que Si la propiedad de las corporaciones
está indivisa, cada uno de los miembros de Ia comunidad tiene de-
recho de defender las acciones de todos los demás."

Para disipar una ducla del diputado Luis T. Navarro, ci señor
Colunga precisó:

"—La Comisión contesta a la interpelación del señor diputado
Navarro, en la siguiente forma: hemos sentado al principio de este
artIculo, que en todo caso se debe respetar la pequelia propiedad,
y una extension de cincuenta hectáreas es una propiedad pequeña;
en ci Estado de Guanajuato una extension de cincuenta hectáreas
no liega ni siquiera a rancho: es lo que se llama <<solar>>. La pose
sión de diez aflos Ia ha considerado el proyecto como suficiente
para jiistificar Ia propiedad, porque generalmente acontece que
Jos individuos que tienen alguna propiedad dentro de lo que se
llama ci ejido del pueblo, la han adquirido en virtud de un tItulo
justo; los propietarios de estos terrenos adquiridos con anteriori-
dad, generalmente los traspasan de uno a otro sin hacer escritura
püblica ni privada, ni siquiera aJguna acta por escrito; en este
caso la buena Ic que se supone en estos individuos, que son peque-
flos propietarios, hace presumir que una posesión de diez años es
bastante para colorear la propiedad, para legitimarla."

A punto de ser puesto a votaciOn ci dictamen, Hilario Medina
improvisó este discurso:

"—He estado muy perplejo para inscribirme en contra del die-
tamen y no tengo más que reclamar una poca de ateneión en asunto
de tanta trascendencia como ci que está a discizsiOn. Ruego a uste-
des se sIrvan fijarse en que todos los actos hechos desde ci año de
1856 hasta hoy, actos que han emanado de una autoridad püblica,
de una icy, de un Congreso, de un tribunal, (Ic Ia alta Corte de Jus-
ticia, todos son nulos; que para la consideración, jara la aproba-
ciOn de ese dictamen, sencillamente se estabiece ci principio de que
no ha valido ninguna de ]as instituciones de nuestro Derecho Ptibli-
Co y Privado, referente a la cuestiOn de Ia propiedad. Creo que Jos
principios revolucionarios que nosotros tenemos ci derecho y obli-
gación de sostener, no irnplican una consideraciOn tan absoluta de
todo ci pasado. Se declara nula, señores diputados, toda diligencia,
resolución, operacion de deslinde, de concesiOn, conlpensacion, sen-
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tencia, transaccióu 0 remate; se declaran nulas operaciones priva-
das, contratos contraidos lIcitamente con ci libre consentirniento de
las partes; ya no valen nada. Vamos suponiendo que la libertad in-
dividual no signifique nada, ni ci inters ptiblico; pero se declara
riula toda rt'solución, toda ley emanada del poder pñblico, del po-
der legitimamente constituido; y yo no quiero referirme a la tira-
nIa despótica huertiana acaecida en ci perIodo anterior, porque ya
sabernos ciue ]as leycs y actos emanados de estas autoridades son
nulos. Son nulas tamhién ]as sentencias pronunciadas por los tn-
bunales en aquella época, que han fallado con arreglo a la ley?
Porque, por foritina, para las instituciones civiles, el fa]lo injusto
es la excepción; la generalidad es que ha fallado con arreglo a la
ley. Esto es nub. No tengarnos en cuenta los fallos de un juez de
prirnera instancia de tin pueblo, que probablernente ha sido sages-
tionado por algiin poderoso; tengarnos en cuenta Jos altos fallos de
la Corte Suprema de Justicia. Pues bien, éstos también son nulos.
Desde ci año de 1856 hasta la fecha, esto es, un período de sesenta
años, no ha habido absolutamente ninguna autoridad, ningtin poder
hurnano que pueda dar estabilidad y fuerza a sus actos durante
este tiempo. Hasta ese extremo vamos a lievar las cosas? Ruego a
ustedes que en esta materia haya una poca de menos festinación,
que se considere seniarnente ci asunto; yo acepto muy bien que nos-
otros tenganios ci derecho de exarninar ci pasado en todo lo que
perjudique al ideal del pnincipio revolucionario, y sienipre que haya
habido violaciones, actos de fuerza, depredaciones; pero cuando
hay todo un sisterna de leyes aceptadas por el pueblo mexicano, una
Constitucidn de 57, no puede Ia obra de un dictador o de un grupo
oligárquico, consiclerarse absolutamente nula, cuando al amparo
de esa icy fundamental han dicho que van a garantizar al ciuda-
dano su propiedad privada, y que Ic han dejado la libertad de con-
tratar; entouces, señores diputados, no tenernos derecho a value-
rar todo ese pasado liistórico, que es, que ha sido todo ci lunda-
memo de nuestras instituciones, porque es nada menos en ci que
reposa ci princijno de la propiedad privada; y si hemos de rom-
per con ci pasado, debernos ilegar hasta ci extrerno de decir que
no reconocemos ci pnincipio de la propiedad privacla. Señores dipu-
tados, reciamo, pido que volvarnos sobre ci pasado, cuando haya
habido violaciones, extorsiones, cuando se demuestre que una parte
ha sido vejada, que no se ha observado la icy; eso Si hi piclo y lo
reclamo; pero en todos aquelios actos sujetos a la icy cuanclo ha
hahido todas las presunciones de que se ha procedido Lien y una
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sentencia es justa y legal, corneterIamos un acto de injusticia y ha-
rianios, además, un acto inipoiltico. Esta es una icy que, en térmi-
flos técnicos, se llama retroactiva; vilelve sobre el pasado, retrocede
sesenta años. Si nosotros, en este momento, teniendo toda la suma
de poderes que nos dio el pueblo niexicano para reconstruirlo tie
nuevo, debemos rneditar muy sereuamente Si acaso podemos ha-
ceilo, considerando la cuestión desde ci punto de vista de justicia,
de moral, de estabilidad publica, y yo creo que no 1)odetiIos hacer
esto. Yo creo clue para el futuro deben establecerse ciertas reglas
practicas que resuelvan las cuestiones del pasado, pero no con UD
prineiplo tan destructor como es éste; esta es uiia icy retroactiva
que viene a alterar todo ci réginien de la propiedad individual.
Tengo otra objeción que hacer a este dictamen: se dice que pal-a ci
futuro serán nulas todas ]as cliligencias, disposiciones, resoluciones
y operaciones de deslinde, concesión, compOSiCiófl, etc., sobre bos-
cjues, tierras y aguas de los pueblos y rancherIas. jQu,6 es esto, se-
nores diputados? j.Qu6, no vanios a tener tin Poder Legisiativo que
sea ]it representaciOn poinilar? i. No tend remos tribunales,
CLIyO funcionamiento ha sido cuidadosamente estudiado para garan-
tizar la justicia? jNo le damos a tin ciudadano ci derecho de acuclir
a la justicia y atenerse al fallo cjue esa justicia pronuncie, si de an-
teniatio (leclaral-rios qUe será ti ti lo el fallo? r1e1idI.en1os que exami-
nar ci papel que representa nuestro derecho, tendrenios que exami-
nar lo que se ilaman las rancherias, las comunidades, ios pueblos,
etcetera. Esto es querel- dar, en primer lugar, esta es una función
de Derecho; no es cierto, conforme a los hechos, ciue un pueblo, qiie
una COrntlili(lad sea un individuo, sea una persona; es una funcion
de Ia icy en beneficio (IC estas cornunidades no reconocerles perso-
nalidad politica iii judicial, ni considerarlas como individuos para
contratar, para adquirir. etcetera. Esta función, senores diputados,
no clehe llevarse hasta el extremo de darles a esas personalidades
mIs derechos de los qtie tienen; quiero ponerles tin caso: ye, per
ejernplo, enajeno liii propiedad y me clan por ella una Sit ma irri-
soria; está bien enajenada, porque se ha hecho conforme a la icy.
Pues bien, ese contrato queda iiiquebrantable; pero si una comu-
nidad ha hecho un contrato que más tarde viene a reclarnar porque
(lice clue flo le conviene y la icy le da este privilegio, y la misma icy
lo autoriza para que deshaga aquella operación; esto es conside-
j-ar Ia cuesfión dede ci J)tJnt() de vista pnvado, del Derecho Pri-
'ado. Qu,& diremos cuando se trate de actos emanados del Poder

Judicial amparados por leyes dadas a! pueblo? Esto es sencilla-
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niente absurdo y, iior tanto, ruego a ustedes más atención para
resolver esta cuestión tan trascendental. Las dos iinicas excepciones
pie da esta ley para que no se declaren nulos tales actos, son los
de la titulación recaIda a consecuencia de Ia Ley de 25 de junio
de 1856, y la de la prescripción de diez años, cuando se trata de
una superficie menor de cien hectáreas; pie si se trata de una su-
perficie mayor, entonces ya ni siquiera aprovecha la preSCril)Ciófl
de diez años que es muy corta y no se ha usado sino bajo ciertas
condiciones. Resumiendo mis objeciones, señores diputados, no ha
valido desde 1856 liasta la fecha, que haya habido buenos o malos
gobiernos, nada ha valido la Constitución de 57, iii los tribunales,
iii las leyes expedidas por ]as instituciones que nos han precedido,
porque todo lo hecho en cuestión de tierras es perfectamente nub.
Segunda dbjecin: todo lo que se va a hacer para ci futuro respecto
a la propiedad, todas ]as disposiciones que estarnos dictando Para
beneficio o de interés public0, corno no siempre varnos a estar en
las condiciones en que estamos ahora, todo esto va a ser de ante-
mano perfectamente nulo y no van a ser válidas iii las sentencias
de todos los tribunales y, finalmente, no son bastantes los dos ülti-
mos casos de excepción que pone esta 1ev, rCS i)eCto a Ia pequeña
propiedad de cincuenta hectáreas, porque en ci Estado de Guana-
juato la pequeña propiedad es de cincuenta hectáreas; en otr() Es-
tado de nada sirven, por necesitarse de una cantidad mayor de
tierra para que pueda vivir cómodamente tin individuo con su fa-
india; además, para aquellos casos en qiie haya necesidad de una
dotación, y hago esta advertencia para que ios diputados vean que
en ci caso de rechazar este dictamen no se destruye el
revolucionario, porque más adelante se declara ci derecho de la
nación para hacer nuevos repartimientos y dar a ios pueblos lo que
necesiten. En caso de que haya necesidad de hacer dotaciones a
los pueblos que no tengan ejidos enajenados al amparo de leyes
buenas, leyes que debieran inspirarles confianza; en ese caso, habrá
necesidad, confornie a ese dictamen, al hacer la dotación, de que
intervenga el municipio como ci má-, (lirectaniente interesado en
ci asunto, como ci niIs capaz de decir qué cantidad de tierra iiece-
ita para sus necesidades. He (liCho."

Inmediataniente ocup6 ci señor Colunga la tribuna para decir:
"—SeIiores iliputados: Para que podamos hacernos cargo de

las objeciones qe ha hecho ci ciudadano diputado Medina, hemos
de transportarnos a la historia o aI origen de Ia propiedad a que
se refiere este párrafo. Bien sabido es que to(los los pueblos en
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general, tienen lo que se llama el fundo legal, ios ejidos generaL
inente, Y. algunas veces, ademis de estos iltimos, tenIan también
a]gunas otras tierras y vastos bosques que se les daban por conce-
sión de los virreyes; pero lo ordinario era que todos ios pueblos
tuvieran su fundo legal, y Jos ejidos ordinariarnente eran cuadra-
dos que tenia una legua P' lado. El fundo legal era la cuestión
destinada, po(Iernos decir, a la urbanizacióri y al ejido, se disfru-
taba en rnanconìón por todos los vecinos del pueblo. La ley de 25
de junio de 1856 abolió la propiedad en rnancomñn, porque la
eonsideró contraria a los principios económicos; deciaró que en lo
sucesivo no habrIa terrenos poseIdos en mancomiin, esto es, sin
designación de parte determinada. Naturalmente que los ejidos de
los pueblos entraban bajo la sanción de la ley de desarnortización,
y la ley ordenó que esos ejidos fueran repartidos. En algunos pue-
blos, la repartición se llevó a cabo, mientras que en otros no llegó
.a efectuarse. Donde el repartimiento de tierras se verificó, tales
operaciones se consideraron válidas, y asI ban seguido siendo esti-
madas hasta la fecha al verificarse el reparto de los ejidos a los
pueblos; se extendieron a los poseedores los tItulos correspondien-
tes, los cuales son perfectos y legales, siendo, por consiguiente, res-
petados por Ia icy. Solamente que la cantidad de tierra acaparada
por un solo individuo exceda de cincuenta hectáreas, será expropia-
do ci excedente, pero entonces el pro pietario tiene derecho a Ia
indernnización; de manera que en este caso no se vulneran derechos
ningunos. Si ci terreno que disfrutaba en mancomin el pueblo, no
fue repartido, veamos entonces si alguien pudo disponer legalmente
de ese terreno. Vamos a la práctica. Cómo fueron despojados los
pueblos de estos terrenos? Por varios procedimientos: en algunos
casos, por presión lo hicieron los propietarios colindantes, se apo-
•deraron del terreno de los pueblos. Otro método fue ci deslinde de
baldios Ilevado a efecto por compaflIas o individuos autorizados
exprofesamente. Sucedió que ios pueblos (Ic m(lios, generalmente
no tenIan titulos de sus tierras; es decir, no tenian algün documen-
to escrito. En tiempo de la dominación colonial, se respetaron ordi-
nariamente ]as propiedades que de antafio tenIan los Pueblos de
indios; pero no se otorgaba por ci virrey ninguna concesión o mer -
•ced alguna por escrito; bastaba Ia infornlación testimonial de que
poseian Jos indIgenas aquellos terrenos, para que la corona los
protegiera en Ia posesión. Las comisiones deslindadoras de baldIos
determinaron que esos terrenos no hablan salido del dominio de la
nacion, y despojaron de ellos a los pueblos por la falta de titulos
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escritos. Otras veces, ios pueblos habIan tenido ordinariarnente mer-
cedes o concesiones otorgadas por los virreyes, de las cuales se les
habIa extendido comprobante; pero en ci transcurso del tieml)O se
habIan perdido esas constancias y por tal falta Se incorporaron los
terrenos a los bald los o a las haciendas colindantes. Estos casos de-
muestran que los terrenos indivisos de los pueblos no han podido le-
galmente salir del domitno de las cornunidades; les perteneccn por
derecho aunque los hayan perdido de hecho; nadie ha podido adqui-
rirlos legalmente. La ley no hace más que reconocer esta verciad al
declarar nulos todos los actos cuyo resultado haya sido Irivar a
los pueblos de sus terrenos. En cuanto a Ia nulidad futura, está
justificada por ci sistema ciue se propone seguir Ia misma icy: una
vez restituidos los ejidos Se disfrutarán en comiin p' los vecinos
de los pueblos, nada más por un tiempo breve, mientras se deter-
mina la manera como se ban de repartir; y si es que estos terrenos
se han de deslindar y repartir entre los vecinos de los pueblos,
quienes no podrán enajenarlos, es justo que cualquier ado que ten-
diera a coiltrariar este plan, privando nuevameute de sus terrenos
a esos pueblos, se prohiba. Dc nianera que los argumentos del señor
diputado Medina, aunquc aparatosos, no tienen consistencia, exami-
nando esta cuestiOn bajo ci punto de vista histdrico."

El diputado Espinosa insistió en sus objeciones a la fracción V
y fue ci propio señor Colunga quien repliso:

"—En parte tiene razon el señor Espinosa, porque dice él que
la función de los bancos hipotecarios es precisamente irnponer capi-
tales a rédito; luego hay una redundancia en que ci artIculo diga
que los bancos legalmente autorizados podrán imponer capitales a
rédito. Pero hay que tener en cuenta que, bajo la denominación de
hancos se tienen tres clases de instituciones: los bancos hipotecarios,
los de emisliSn y los refaccionarios. En obvio de Ia brevedad, para
comprender a las clases, la Comisión acepta la redacción propuesta.
En cuanto a la adición viene la explicación. Cuando un banco tiene
un capital impuesto sobre una finca rüstiea y S1 no se paga la hipo-
teca una vez que se venza ci piazo, ci banco tiene que sacarla a
remate, puesto que tiene que pagarse su crédito; pero Ia icy impone
la obligacion de transrnitirla en un plazo breve, de manera que pue-
de admitirse perfectarnente esta adición sin peiigro."

El señor Macias ahondó la cuestión con estas palabras:
"—La fracción que se discute Cs altamente peligrosa; es necesa-

rio tener en cuenta la naturaleza de los bancos de em jsión Los
bancos hipotecarios se establecen forzosamente y necesariamente

167



para imponer capitales sobre bienes raices; pero los bancos de
ernisión no se establecen para esa clase de operaciones. Estas ope-
raciones de los bancos de emisión, que son los bancos de descuento,
deben limitarse a tin perIodo de tiernpo; dejar a esos bancos que
hagan operaciones, de una manera directa, es contra la naturaleza
de la institución; esto por lo que toca a los bancos de emisión. Un
banco de ernisión que distrac sus fondos para hacer iniposiciones
hipotecarias es un banco que quiere ir a! fracaso, porque los cré-
ditos de estos bancos deben hacerse efectivos en un corto perlodo
de tiempo con el objeto de estar siempre listos para efectuar SUS
pagos. AsI pues, a estos bancos, conforme a las instituciones de
crédito, no debe permitIrseles verificar operaciones bancarias. En
Mexico se ha acostumbrado, segün las leyes de instituciones citadas,
hacer una liquidación de las prendas; pero esto ha sido perjudicial,
.sobre todo a Ia agricultura, porque estos bancos, que estári directa
e inmediatarnente establecidos para favorecer al cornercio, no pue-
den dedicarse al fomento de la agricultura en vista de que los agri-
cultores no tienen fondos disponibles para poder cumplir sus corn-
promisos, cubriendo sus adeudos en Un corto periodo de tiempo.
De aquI ha resultado que las operaciones bancarias aplicadas di-
recta e inmediatamente a la agricultura, han sido forzosa y nece-
sariamente funestas para ella. Se ha querido establecer en Mexico
un Banco Agricola y este Banco no ha 1 )odido establecerse. Esto
es lo que (leben hacer los gobiernos, y principalmente el quc resulte
de la revolución, Si SC quiere favorecer a los agricultores. Asi pues,
no debe permitirse que Jos bancos de emisión hagan operaciones
liipotecarias, corno lo han hecho, porque esto vendrIa a poner a
todos los agricultores en manos de un banco de ernisión, que se
vera poderosisirno y se adueará de toda la agricultura. Por lo que
toca a! segundo punto, ni los bancos de ernisión, ni Jos hipotecarios,
deben tener facultades para quedarse con las prendas hipotecadas.
Estas operaciones son las que han arruinado a Mexico. Si se van
a examinar ]as oJ)eraciones de loS bancos de Mexico, se cerciora-
rdti de que la mayor parte de la ProPiedad de la Repiihlica está
en rnanos de los bancos, y seguirá indudablernente en su poder,
porque son bastante poderosos para conseguir que se dC a ]as leyes
una aniplitud bastante para conservar todas esas projuedades. Nos-
otros debernos seguir la ruta que han tornado otros palses civiliza-
dos, de no permitir que se queden con las fincas esas instituciones,
que embargan para pagar sus créditos; los propietarios, los agri-
cultores, cuando se les vencen ]as hipotecas, no deben pernhltir que
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ci banco se quede con ellas, porque entonces el banco puede yen-
derlas a precios exagerados y quedarse con iitia ganancia conside-
rable, y esto no debemos nosotros permitirlo."

Controvertido por ci diputado rFruchuelo el señor Macias voIvió
a Ia tribuna para decir:

"—El abogado de los pobres viene a litigar ante vuestra sobe-
ran ía contra el abogado de los bancos, porque ci señor Truchuelo
(lebe haber sido abogado de algón banco. Las buenas intenciones se
notan (lesde el primer niomento; en ci proyecto del ciudadano Pri-
mer Jefe viene este articulo en la forma siguiente:

"<<Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de
asociaciones de créclito, podrán obtener capitales impuestos sobre
]as propiedades urbanas y r,:isticas, de acuerdo con ]as lcripcio-
nes de clichas leyes.>

"Esto Se refiere iinica y exciusivamente a ios bancos hipoteca-
rios; la ComisiOn habla aceptado este artIculo, y se hizo la obje-
eión de que era initil decir que se referla a los bancos hipotecarios;
pues no se puede referir rriIs que a ellos, porque los bancos de
emisión y de descuento no pueden tener hipotecas. Basta ver un
tratado de economIa poiltica para convencerse de esta verdad. Aho-
ra bien. nos dice ci señor Truchuelo: <<saca un banco a remate esas
fincas, y Si no hay postor se c1ueda con ellas>. Voy a decirles a us-
tedes cómo se hacen esas opera ciones: cornienzan los baricos — f ior-
que son rnuy generosos al proteger a los clientes—, conncnzan
exigirles ima comision muy importante p01- la eiiajenación de las
fineas; para valorizar éstas no van a verlas, sino que desde el ferro-
earnl las valorizan y aprecian las ventajas que presentan, y el ciiente
comienza p' depositar cien, trescientos o mil pesos para gastos
de valonización; (lesl)ués se cobrati todos los honoranios, tanto por Ia
vaiorización de la finca como pi ci estudio dc los documentos, sin
que ci eliente, hasta entonces, tenga la seguridad de que se hace la
operacion. Si no Ilega a hacerse, ci cliente perdió la cantidad que
entregó; Iero si se hace, satisface el c]iente, prililero, los gastos del
ingeniero, segundo, los gastos del corredor (lite intervino en la ope-
ración; tercero, los gastos del examen de tItulos; y después de he-
ChOS estos gastos se impone la hipoteca, y en esa hipoteca ci deudor
renuncia hasta de su nombre, se entrega por completo a disposiciOn
del banco, teniendo éste Ia facultad absoluta de iii siquiera in a ins
tribunales a exigir su derecho, pues solo manda ci expediente al
juez pana que se otorgue Ia escritura 1)01' el deudor o el juzgadô en
su rebeldla. Estos son ios procedimientos humanitarios de los ban-
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cos. Es necesario cerrarles la I)uerta para que no sigan cornetiendo
tales atrocidades. Que los bancos, siguiendo procedimientos oficia-
les, no puedan hacer efectivos sus créditos, no hay absolutarnente
temor de que asI sea; los bancos son bastante vivos para que, en
caso de embargo, se rernate la propiedad ior menos de su valor.
Cuando una linca sale a remate con todas ]as forrnalidades de ley,
conio siern})re se encontrarán postores, janlás se perjudicara el deti-
dor. Si etos procedirnientos se siguen se evita que los bancos se
queden con todas las fincas, segñn lo han hecho, en tin precio vii,
sacando despues una ganancia muy considerable. Esto no lo debe-
nios autorizar."

A las tres horas y treinta minutos de la mañana del 30 de ene-
ro fue levantada la memorable sesión en que el artIculo 27, base
de la legislacion sobre materia agraria, quedo aprobado.
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