Carituro VI

EL ARTICULO 5°, ANTECEDENTES DE LA LEGISLACION
SOBRE TRABAJO

Reunidos los diputados en sesién ordinaria la tarde del 12 de
diciembre, escucharon la lectura de un dictamen de la Comisién
de Constitucién, en cuya parte resolutiva se proponia:

“Articulo 5° Nadie podra ser obligado a prestar trabajos per-
sonales sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo
el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial. La ley
perseguira la vagancia y determinard quiénes son los que incurren
en este delito.

“En cuanto a los servicios publicos, sélo podrdn ser obligato-
rios, en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de
las armas, el servicio en el ramo judicial para todos los abogados
de la Repuiblica, el de jurado y los cargos de eleccién popular, y
obligatorias y gratuitas las funciones electorales.

“El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningin con-
trato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida
o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por
causa de trabajo, de educacién o de voto religioso. La ley, en conse-
cuencia, no permite la existencia de 6rdenes monasticas, cualquiera
sea la denominacion y objeto con que pretendan erigirse. Tampoco
puede admitir convenio en el que el hombre pacte su destierro o en
que renuncie temporal o permanentemente a ejercer determinada
profesién, industria o comercio.

“El contrato de trabajo sélo obligard a prestar el servicio con-
venido por un periodo que no sea mayor de un ano, y no podra
extenderse en ningiin caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de
cualquier derecho politico o civil.
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“La jornada méaxima de trabajo obligatorio no excedera de ocho
horas, aunque éste haya sido impuesto por sentencia judicial. Queda
prohibido el trabajo nocturno en las industrias a los nifios y a las
mujeres. Se establece como obligatorio el descanso hebdomadario.”

El tramite recaido sobre ese dictamen fue: “Ministrense a los
senores diputados copias de este proyecto. Dése el aviso correspon-
diente al ciudadano Primer Jefe, encargado del Poder Ejecutivo; se
senala el plazo de cuarenta y ocho horas para poner a discusién
el dictamen”.

Pero fue hasta el dia 19 cuando la misma Comisién presenté su
proyecto de articulo 5° reformado, en estos términos.

“Articulo 5° Nadie podra ser obligado a prestar trabajos per-
sonales sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo
el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial. La ley
perseguird la vagancia y determinarid quiénes son los que incurren
en este delito.

“En cuanto a los servicios piblicos, s6lo podrin ser obligato-
rios, en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de
las armas, el de jurado y los cargos de eleccion popular; y, obliga-
torias y gratuitas, las funciones electorales.

“El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningiin con-
trato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida
o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por causa
de trabajo, de educacion o de voto religioso. La ley, en consecuencia,
no tolera la existencia de 6rdenes monasticas ni puede permitir su
establecimiento, cnalquiera que sea la denominacién u objeto con
que pretendan erigirse. Tampoco puede admitir convenio en el que
el hombre pacte su destierro o en que renuncie, temporal o perma-
nentemente, a ejercer determinada profesion, industria o comercio.

“El contrato de trabajo sélo obligardi a prestar el servicio
convenido por un periodo que neo exceda de un afio, y no podra
extenderse en ningin caso a la renuncia, pérdida o menoscabo
de cualquiera de los derechos politicos o civiles. La jornada maxima
sera de ocho horas. Queda prohibido el trabajo nocturno en las
industrias a los nifos y a las mujeres. Se establece como obligatorio
el descanso hebdomadario.”

Tan pronto como el secretario Lizardi acab6 de leer este nuevo
dictamen sobre el articulo 5° continué dando cuenta de una mocién
suspensiva cuyos autores eran los diputados Candido Aguilar, Rafael
Vega Sanchez, Heriberto Jara, Benito Ramirez G., Antonio Gue-
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rrero, Leopoldo Ruiz, Antonio Hidalgo, Héctor Victoria, Ascensién
Tepal, Alfonso Mayorga y Rafael Martinez.

El presidente del Congreso puso a debate la mocién y el diputado
Hilario Medina formulé esta interpelacién:

—Para interpelar a la Comisién sobre el particular, supuesto
que ella debe ser la mejor informada sobre la materia de que se
trata; y para uniformar el criterio de la Camara, seria conveniente
que uno de los miembros de la Comisién dijera si acepta o no la
suspensiéon del debate de su dictamen.”

El sefior Migica manifest6, en nombre de la Comisién, su
aquiescencia a la suspensién del debate, y el sefior Lizardi esclarecié
el punto diciendo:

“—Por conducto particular, la Secretaria ha tenido conocimiento
de que se han hecho algunas observaciones a la Comisién, a propé-
sito de las adiciones que se proponen a dicho articulo, pues algunos
ciudadanos diputados creen que son disposiciones reglamentarias
que quiza no conviniera colocarlas ahi. En tal virtud, los miembros
de la Comisién estan conformes en estudiar detenidamente el asunto,
y esos son los fundamentos de los diputados autores de la mocién
suspensiva.”

El dia 26 fue puesto otra vez a discusion el dictamen con refor-
mas hechas por la Comisién, y el diputado Lizardi pidié el uso
de la palabra en contra, para exponer:

“—Por la lista de los oradores inscritos, cuya lectura acabdis
de oir, habéis tenido conocimiento de que catorce diputados se han
inscrito en contra del dictamen de la Comisiéon. Naturalmente, entre
estos diputados hay personas extraordinariamente prestigiadas y
competentes que seguramente van a demostrar con argumentos irre-
futables que ha perdido mucho el articulo del proyecto del ciudadano
Primer Jefe con las adiciones que a fuerza le ha hecho la Comisién.
Asi, pues, voy a procurar ser lo més breve posible, a fin de ceder
en su oportunidad el turno a personas mds autorizadas y compe-
tentes.

“El dictamen lo encuentro defectuoso en varios de sus puntos.
Antes de entrar al analisis del dictamen relativo al articulo 5%, me
permito llamar la atencién de la honorable Asamblea sobre los
siguientes hechos: La libertad de trabajo esta garantizada por dos
articulos, no sélo por uno. Esti garantizada por el articulo 4° y
esta garantizada por el articulo 5° En el articulo 4° se establece
la garantia de que todo hombre es libre para trabajar en lo que le
parezca y para aprovechar los productos de su trabajo. En el articu-
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lo 5% se establece la garantia de que a nadie se puede obligar a
trabajar contra su voluntad. Ahora bien, las diversas limitaciones
que hayan de ponerse a estas libertades deberdn ser segiin la indole
de las limitaciones, en uno o en otro articulo. Sentado este prece-
dente, voy a entrar de lleno al anailisis de los articulos de referencia.
Si la ley garantiza en el articulo 4° la libertad de trabajar y en
el 5° garantiza que a nadie se le ha de obligar a trabajar contra su
voluntad y sin la justa retribucién, no por esto quiere decir que
se autoriza la vagancia. De suerte que la adicién propuesta por la
Comisién, adicion que dice: «La ley perseguira la vagancia y deter-
minara quiénes son los que incurren en este delito», es una adicién
que sale sobrando por initil. Menos malo si ese fuera el tnico
defecto del articulo.

“No es necesario decir eso, pero en fin, seria tanto como poner
el letrerito consabido del puente de Lagos, letrerito que si no sirve,
tampoco estorba. Pero continiia el articulo: «En cuanto a los servicios
publicos sélo podran ser obligatorios en los términos que establezcan
las leyes respectivas, el de las armas, el servicio en el ramo judicial
para todos los abogados de la Repiiblica, el de jurado y los cargos
de eleccion popular, y obligatorias y gratuitas las funciones elec-
torales».

“Este servicio en el Ramo Judicial para todos los abogados de
la Repiiblica sencillamente es el procedimiento méas expedito, mas
eficaz para hacer a la administracién de justicia mucho mds peor
de o que esta. Intentaré demostrarlo: La justicia ha tenido entre
nosotros dos defectos gravisimos: ha sido por una parte injusticia
en vez de ser justicia, y por otra parte ha sido extraordinariamente
lenta. La Comision tomé sus ideas de un estudio del licenciado
Aquiles Elorduy, segiin se nos dice, y encontré como remedio expe-
dito para tener jueces honrados obligar a todos los abogados a que
sirvan; jes posible, sefiores, que precisamente al abogado que se ha
formado en la lucha constante haciendo chicanas por cuenta propia
vayamos a dejarlo que haga chicanas como juez?; por otra parte, se
quiere que haya abogados con independencia econémica, con un
caudal de conocimientos adquiridos en la prdctica; muy bueno, per-
fectamente, el caudal de conocimientos adquiridos en la practica
se puede exigir sin necesidad de hacer el servicio obligatorio, casi
todas las leyes orgdnicas nos dicen: para ser jueces se necesitan
tales o cuales requisitos y entre ellos se encuentra el de ser abogado
recibido, con tantos afos de préictica y eso estd en todas las leyes
orgéanicas. En cuanto a la independencia econémica, sabemos todos
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que el trabajo es bastante rudo y el que tiene independencia econé-
mica es el que menos ganas tiene de trabajar, porque muy raras
son las personas que trabajan por gusto; de suerte que llegariamos
a que sirvieran los puestos judiciales a una coleccién de flojos; y
por otra parte, esa independencia econémica adquirida en la mayoria
de los casos y segiin la mente del proyecto, puesto que se trata de
adquirir abogados de mucha préctica, esa independencia seguramen-
te que habra sido adquirida en el ejercicio de la profesién, lo cual
supone para esos abogados una gran clientela; tener un buen bufete
y muchas relaciones entre un considerable nimero de litigantes y
entre un considerable nimero de abogados, y si se lleva a fuerza
a ejercer un puesto judicial a un abogado a quien se obliga a aban-
donar su bufete que le deja mucho mas de lo que le puede dejar
el empleo, ;qué resultara? Resultard que sera el primero en burlar
la ley y en seguir ejerciendo la profesién. Se buscara algin firmén;
seguira €l tramitando todos sus negocios bajo la firma de otro abo-
gado y serd el primero en torcer la justicia, muchas veces hasta
inconscientemente, por la natural simpatia que tenga por sus trabajos
y por los trabajos de sus amigos; muchas veces, creyendo hacer
justicia, obrard injustamente, y otras muchas veces obrard injusta-
mente a sabiendas. Ved aqui c6mo la Constitucién, que procura que
haya justicia, nos abre completamente la puerta de la injusticia. Mas
atin: ese abogado con su independencia econémica, no necesitando
de la profesién para vivir, procurara trabajar lo menos posible; en
cada negocio se encontrari con que es amigo del litigante o enemigo
del litigante, amigo del abogado del litigante o enemigo del abo-
gado del litigante, y como tiene pocas ganas de trabajar, a cada
momento dird: por ser amigo, me declaro forzosamente impedido,
etcétera, y practicamente tendremos que no habra justicia rapida, no
habra verdadera justicia, sino al contrario, completa injusticia. De
esta manera nos encontramos con que en vez de mejorar la adminis-
tracién de justicia, se le habrd empeorado, ;y cémo? cometiendo
una injusticia. jPor qué razén, sefiores, vamos a decir, parodiando
a Cravioto, que a los abogados nos tocé hueso? ;Por qué no vamos a
decir que es obligatorio para los médicos el servicio de los hospi-
tales, para los ingenieros el servicio en las carreteras y edificios
publicos y que para los farmacéuticos es obligatorio el servicio en
las boticas? Precisamente este articulo viene a garantizar el derecho
que tiene el hombre de no trabajar contra su voluntad y sin la justa
retribucién; y el abogado a quien se le obliga a servir un puesto
judicial dira: «Ni trabajo con mi voluntad, ni trabajo con la justa
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retribucién, supuesto que mi trabajo ordinario me produce mucho
mas». De consiguiente, sobre entrafiar una injusticia la adicién al
articulo en cuestién, se producen graves defectos en la administra-
cion de justicia. Sigamos adelante.

“«El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningiin
confrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la
pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea
por causa de trabajo, de educacién o de voto religioso.

“«La ley, en consecuencia, no permite la existencia de 6rdenes
mondsticas», etcétera. En verdad que no hubiera yo tocade la cues-
tién a que me voy a referir por considerarla de poca trascendencia,
pero ya que ha habido necesidad de objetar el articulo sobre otros
conceptos, me permito llamar la atencién de la Asamblea sobre
este nuevo error en que incurre la Comisién. En el proyecto se dice:

“«La ley, en consecuencia, no permite la existencia de é6rdenes
monasticas, cualquiera que sea la denominacién y objeto con que
pretendan erigirse. Tampoco puede admitir convenio en el que el
hombre pacte su destierro o en que renuncie temporal o permanente-
mente a ejercer determinada profesién, industria o comercio».

“Y, en efecto, decia perfectamente, porque en este articulo se
estda tratando de garantizar un derecho de los individuos, no de
imponer leyes ningunas ni de dar facultades a ninguna autoridad
judicial; el «No reconoce» esta perfectamente bien, porque equivale
a decir: aun cuando este individuo celebre un contrato en estas
condiciones, la ley no le da ningin valor; pero decir «No permitey,
es tanto como imponer al Estado la obligacién de evitarle que se
celebre ese convenio, y esa obligacién estard muy bien en facultades
de alguna ley del Estado, pero no estd bueno en este lugar en que
sencillamente se trata de garantizar los derechos de los individuos,
frente a frente de la sociedad; de suerte que la Comisién creyendo
acertar, se equivocé por completo a este respecto. Contintia diciendo:

“«El contrato de trabajo s6lo obligard a prestar el servicio con-
venido, por un periodo que no sea mayor de un afio, y no podra
extenderse en ningilin caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de
cualquier derecho politico o civily.

“Este ultimo parrafo desde donde principia diciendo: «La jor-
nada maxima de trabajo obligatorio no excedera de ocho horasy, le
queda al articulo exactamente como un par de pistolas a un Santo
Cristo, y la razén es perfectamente clara; habiamos dicho que el
articulo 4° garantizaba la libertad de trabajar y éste garantizaba
€l derecho de no trabajar; si éstas son limitaciones a la liberiad de
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trabajar, era natural que se hubieran colocado mas bien en el articu-
lo 4% que en el 5% en caco de que se debieran colocar; pero en
el articulo 4° ya estin colocadas, porque se nos dice que todo hombre
es libre de abrazar el trabajo licito que le acomode. Mds adelante,
segiin el proyecto presentado por el ciudadano Primer Jefe, se dan
facultades al Congreso de la Unién para legislar sobre trabajo. De
consiguiente, si en alguna de esas leyes se imponen esas restricciones,
es evidente que la violacién de esas restricciones, convertiria al
trabajo en ilicito y no tendria ya la garantia del articulo 4° Estan
comprendidas en ese articulo las restricciones de referencia al hablar
del trabajo licito. Si se quiere ser mas claro, debié haberse expresado
en el articulo 4° o dejarlo como bases generales para que el Con-
greso de la Unién legisle sobre trabajo; pero no cuando se estda
diciendo que a nadie se le puede obligar a trabajar contra su vo-
luntad. Vamos a referirnos ahora a algo que esta en pugna con
la libertad de trabajar. No cabe, pues, esta reglamentacién aqui. La
Comision estuvo muy cuerda cuando reservo algunas otras de las
indicaciones del proyecto presentado por los ciudadanos diputados
Aguilar, Jara y Géngora; estuvo muy cuerda reservando esas adicio-
nes para tratarlas en el articulo 72; pero si tan cuerda estuvo en
esos momentos, no me explico el porqué no lo estuvo también reser-
vando esas otras para ponerlas en su lugar. Esto me parece una
especie de transaccién, y ya sabemos que en materia politica, las
transacciones, lo mismo que en materias cientificas, resultan desas-
trosas: que lo digan los tratados de Ciudad Judrez.

“En resumen, sobra el inciso de que la ley perseguiri la vagan-
cia, porque no se trata de legislar sobre delitos, sino de garantizar
una libertad; sobre la obligacién que se impone del servicio judicial
obligatorio, y no sélo sobra, sino que resulta un verdadero desastre;
no estuvo bien hecho el cambio de «tolera» por «permite», y sobra
completamente en este articulo todo el parrafo final, que no es sino
un conjunto de muy buenos deseos que encontrardn un lugar muy
adecuado en el articulo 73 del proyecto como bases generales que
se den al Congreso de la Unién para legislar sobre trabajo.”

Respecto al articulo 47, el diputado Colunga habia hablado asi
en la sesion del dia 18 por la tarde:

“—Ja Comisién va a hacer por mi conducto algunas ligeras
observaciones, con las que cree que ya el articulo estara suficiente-
mente discutido. Los impugnadores del dictamen, obedeciendo sin
duda a un sentimiento patriético y humanitario, sefialan con alarma
los avances del alcoholismo, los perniciosos efectos del vicio y la
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trascendencia que tiene en la degeneracién de la especie. La Comi-
gi6én participa de estas mismas ideas; la Comisién cree que es una
grande necesidad en México combatir el alcoholismo; pero cree
que no podra hacerse por medio de un precepto constitucional. Los
impugnadores del dictamen creen que puede hacerse en el articulo,
dictando sencillamente: «son ilicitos todos los trabajos que tienen
por objeto o que se refieren a la elaboracién o introduccién de
alcohol». Desde luego sugiere el sentido comiin la idea de que no
puede ser bastante para combatir el alcoholismo. Efectivamente asi
sucede; uno de los impugnadores del dictamen propone que se pro-
hiba la elaboracién del pulque y del alcohol de grano, y esto, sefio-
res, no es mas que quitar la competencia a los productores de tequila
en Jalisco, del mezcal en Zacatecas, del aguardiente en Parras, y
entonces el pueblo no se intoxicara con pulque o con alcohol de
grano, pero se envenenara con otra clase de alcoholes.

“Otro de los impugnadores del dictamen propone que se declaren
leyes en general contra todo comercio de bebidas embriagantes; pero
esto presenta las mismas dificultades. Desde luego, el alcohol se
usa en muchas industrias, y si la elaboracién del alcohol se prohibie-
ra, tendria que suspenderse una gran cantidad de industrias: por
otra parte, el alcohol tiene también usos medicinales y, por tltimo,
no son nocivas cierta clase de bebidas en dosis moderadas; y ;con
qué derecho se va a prohibir que beba al que tiene la costumbre de
hacer uso moderado del vino? ;Cudles son las bebidas embriagan-
tes? Es dificil definirlo, se tropieza con la variedad de opiniones,
desde el momento que existe una resolucién del Consejo Superior
de Salubridad, declarando que la cerveza no es bebida embria-
gante. Todas estas observaciones indican que no es por medio de un
precepto constitucional como se combatird el alcoholismo, sino por
medio de una ley perfectamente estudiada, en donde pueden caber
muchas excepciones y particularidades. Por estas razones la Comi-
sion no puede aceptar las adiciones que se proponen al articulo 4°
En cuanto a la propuesta por el ciudadano Machorro Narvéez, la
Comisién cree que corresponde a las leyes organicas determinar
cuales son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio.
La cuestion ha sido muy debatida y no compete resolverla a la
Federacion, sino a las leyes reglamentarias de los Estados, una vez
resuelta esta cuestion, y ahi perfectamente caen las proposiciones
del ciudadano Machorro Narvaez. Por tanto, la Comisién pide a la
Asamblea que considere el asunto suficientemente discutido.”

118



Volviendo al debate sobre el articulo 5 en la sesién del dia 27,
el diputado por el 16° distrito electoral del Estado de Guanajuato,
Luis Ferndndez Martinez, ocupé la tribuna en seguida del diputado
veracruzano Josafat F. Marquez, para oponerse en parte al dictamen
de la Comisién. Expuso en estos términos sus puntos de vista:

“—Vengo de la montafia, de la ciudad aquella que por sarcasmo
de la vida, no obstante estar sobre pedestales de oro, actualmente
sus habitantes caminan macilentos y tristes, llenos de hambre y hen-
chidos de sufrimiento. Sefiores diputados: los que hemos estado al
lado de esos seres que trabajan, de esos seres que gastan sus ener-,
gias, que gastan su vida para llevar a su hogar un mendrugo, sin
que ese mendrugo alcance siquiera para alimentar a sus hijos; los
que hemos visto esos sufrimientos, esas ldgrimas, tenemos la obliga-
cion imprescindible de venir aqui ahora que tenemos la oportunidad,
a dictar una ley y cristalizar en esa ley todos los anhelos y todas las
esperanzas del pueblo mexicano. Sefiores diputados: en el proyecto
que ha examinado la Comisién revisora del cual nos ha presentado
un dictamen, hay mucho de bueno y mucho que refutar. Lo bueno,
sefiores, ya lo han alabado mucho, ya han hablado de ello todos
los oradores que me han precedido en el uso de la palabra y han
demostrado a la perfeccion que muchas de las ideas presentadas
por la Comisién son altruistas. Entre las malas, o més bien dicho, en
las que pueden tacharse, yo me voy a permitir refutar una de ellas.
Aunque en la mocién o iniciativa que se acaba de presentar a ustedes
se pide que el contrato de trabajo se haga por un afio para los que
perciban sueldo y por ocho dias para los que perciban jornal, creo,
sefiores diputados, convencido por la brillante oratoria del compa-
fiero que me ha precedido en el uso de la palabra, que tiene ver-
dadera razén, y por tal motivo, yo suplico que no se tenga en cuenta
la parte esa de mi iniciativa y que en el proyecto se diga: «se
declaran ilicitos todos los contratos por tiempo determinado». Sefio-
res, los abogados que han ocupado esta tribuna, los abogados que
nos han ilustrado en el «petit comité», nos han dicho que muchos
de los puntos que nosotros queremos meter en esta Constitucién no
caben ahi. A este respecto os puedo decir, sefiores diputados, que
debemos sacrificar, o mis bien dicho, los sefiores abogados deben
sacrificar las nociones que tienen de Derecho, deben sacrificar todos
esos prejuicios en aras de las libertades del pueblo. Sefiores dipu-
tados, consignemos en nuestra Carta Magna todo lo que nos ha
empujado hacia la guerra. Consignemos eso, sefiores, evitando todo
ello. El sefior licenciado Lizardi nos decia ayer, refutado después
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por el sefior Von Versen, que la Constitucién, con todos los adita-
mentos que nosotros queremos ponerle, parecera un Cristo con pis-
tolas. Pues bien, sefiores; si Cristo hubiera llevado pistola cuando
lo llevaron al Calvario, seiiores, Cristo no hubiera sido asesinado.
Por tal motivo, sefiores, creo, estimo sinceramente, que si nuestra
Constitucién se ve ridicula con esas armas de que hablé el senor
licenciado Lizardi, en cambio, sefiores, nuestro pueblo tendra una
defensa con esas armas. Uno de los oradores nos ha dicho alguna
vez, y esa frase ha sido repetida por alguno de los que han hablado
hoy, que en cierta provincia, no recuerdo si de México o de Cuba,
habia varias bandas que tocaban continuamente, evitando que tocase
una y que por fin, viendo el director de esta banda que no le
tocaba su turno, decia: «Senores, todas las bandas han tocado,
excepto la de Canta-la-piedra». Pues bien, sefiores, todas las bandas
han tocado, excepto la banda de los obreros. Hagamos que la ban-
da obrera toque, que diga de una vez todo lo que tiene que decir, que
la banda obrera cante sus epopeyas, y para poderlas cantar necesita
que consignemos en nuestra Constitucién todo lo que le hace falta,
todo lo que no le ha dado ninguno de los gobiernos de la Tierra. Pues
bien, sefiores, yo pido que dejando a un lado todo prejuicio, que
haciendo a un lado todo temor pueril, consignemos en la Constitucién
que estamos elaborando, todos los puntos que nos han presentado
los senores Jara, Aguilar y Géngora, asi como los que tras del estudio
que haga la Comisién respectiva, los que he presentado hoy secun-
dado por algunas personas, entre las que se cuentan los senores
generales Aguirre y Calderén. Sefiores diputados, la situacién de
nuestro pueblo vosotros la conocéis, ;para qué pintarla? ;Para qué
cansaros la paciencia diciendoos todos sus dolores, todas sus angus-
tias? Estoy seguro de que con excepcion de tres o cuatro de los
que estin aqui, muchos han llorado, muchos han sufrido con el
pueblo, cuando éste ha tenido hambre y sed de justicia. Hagamos
que esa hambre y que esa sed se calmen. ;Cémo? Haciendo de la
Constitucién que estamos elaborando una bandera roja; haciendo
de la Constitucién que estamos elaborando una marsellesa para
que sea cantada por el pueblo y que sea defendida por él y por
nosotros.

“Sefiores diputados: hagamos de la Constitucién esta bandera;
hagamos de la Constitucion esa sublime marsellesa y vayamos a la
cabeza de ese pueblo proclamando las libertades que consignamos
en nuestra Constitucién y estoy seguro de que entonces como hasta
la fecha, esos obreros dignos, esos obreros grandes, esos obreros
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que infinidad de veces, mejor han muerto de hambre antes que ir
a cometer un delito, sabrdn secundarnos, y entonces, sefiores, nosotros
caeremos con ellos como flor de gladiadores sobre nuestro propio
escudo, defendiendo los derechos del pueblo.”

El dia 28 por la tarde, después de que habian hecho uso de la
palabra los diputados Cravioto, Rivera Cabrera, Monzén y Gonzalez
Galindo, el licenciado José N. Macias coordiné este discurso:

*“~—Cuando el jefe supremo de la revolucién se establecié en
el puerto de Veracruz, su primer cuidado fue haber dado bandera
a la revolucién nueva que entonces se iniciaba, y esa bandera quedé
perfectamente establecida en las adiciones que al Plan de Guadalupe
se hicieron el 12 de diciembre de 1914. De entre las promesas que el
jefe supremo de la revolucién hacia a la Republica, se hablaba
la de que se le darian durante el periodo de lucha, todas las leyes
encaminadas a redimir a la clase obrera, de la triste y miserable
situacién en que se encontraba. De acuerdo con estas promesas, el
sefior Carranza nos comisioné al sehor licenciado Luis Manuel Rojas
y al que tiene el honor de dirigiros la palabra, para que formasemos
inmediatamente un proyecto o leyes, o todos los proyectos que fueran
necesarios, en los que se tratase el problema obrero en sus diversas
manifestaciones; cumpliendo con este encargo, el sefor licenciado
Rojas y yo formulamos ese proyecto, el que sometimos a la consi-
deracién del senor Carranza en los primeros dias del mes de enero
de 1915. Se estudiaron esos proyectos en unién del sefior licenciado
don Luis Cabrera, y después de habérseles hecho algunas modifica-
ciones y de haberse considerado los diversos problemas a que este
problema general dé lugar, acordé el sefior Carranza que se publi-
caran los proyectos en la prensa, con el objeto de que todos los
trabajadores de los lugares que entonces controlaba la revolucién,
les hicieran las observaciones que estimasen convenientes. Ksta
resolucién del sefior Carranza obedecié a que las comunidades y
las corporaciones obreras del puerto de Veracruz, al tener noticias
de que se habian preparado o se estaban preparando los proyectos de
las legislaciones obreras, manifestaron en un ocurso que presenta-
ron al ciudadano Primer Jefe, que se les diese a conocer cada uno
de los proyectos, con el objeto de estudiarlos y hacer las observa-
ciones que creyeran conducentes a la reivindicacién de sus derechos.

““Acabado de publicar ese proyecto, hubo la necesidad de mandar
al sefior licenciado Rojas a desempefiar una comisién confidencial
a Guatemala; el sefior Carranza dispuso que entre tanto los gremios
obreros le hacian al proyecto que se acababa de publicar las obser-
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vaciones que estimaran oportunas, marchase yo a los Estados Unidos
con el objeto de estudiar ahi la legislacién obrera y, sobre todo, ver -
cémo funcionaban los diversos centros fabriles e industriales de
esa nacién. Cumpliendo con ese encargo, fui a los Estados Unidos,
cumpli mi cometido sobre ese particular y después de haber visitado
los grandes establecimientos de Chicago, los no menos importantes
de Baltimore y los grandes establecimientos que existen en Filadel-
fia, pasé a Nueva York, donde hice igualmente mi visita a estable-
cimientos importantes que habia ahi; recogi toda la legislacién
obrera de los Estados Unidos, busqué también todas las leyes inglesas
de donde esta legislacién de los Estados Unidos se ha tomado, y
ya con todos estos datos volvi al puerto de Veracruz a dar cuenta al
jefe supremo de la revolucién del desempeiio de mi comisién;
después de haber tenido largas conferencias con él, que dedicaba
a este asunto importante todo el tiempo que le dejaban las atenciones
de la guerra, convino conmigo en los puntos cardinales sobre los
cuales se habia de fundar de la legislacién inglesa y de la legislacién
belga, que son las més adelantadas en la materia todo cuanto fuera
adaptable como justo, como permanente, como enteramente cientifico
y racional a las necesidades de México y a la vez teniendo en cuenta
los problemas nacionales tales como estos problemas se presentan
entre nosotros y creo justo, sefiores diputados, que cuando varios
de los oradores que me han precedido en esta tribuna, al tratar esta
cuestién, se han quejado amargamente de que en la revolucién han
sido protegidos muchos intereses y se han dejado abandonados los
de las clases obreras, creo justo venir a decir que uno de los asuntos
que mas ha preocupado al jefe supremo de la revolucién, ha sido
la redencién de las clases trabajadoras, y no por meras aspiraciones,
y no con gritos de angustia, que es preciso redimir esas clases im-
portantes, sino preparando una de las instituciones que, como dijo
bien el sefior Cravioto, hardn honor a la revolucién y al pueblo
mexicano. Voy, sefiores diputados, a daros a conocer los razona-
mientos mas importantes de ese proyecto, comenzando por advertiros
que el problema obrero tiene todas estas fases que debe comprender
forzosamente, porque de otra manera no queda resuelto de una ma-
nera completa; en primer lugar, debe comprender la ley del trabajo;
en segundo lugar, debe comprender la ley de accidentes; en tercer
lugar, debe comprender la ley de seguros, y en cuarto lugar, debe
comprender todas las leyes que no enumero una por una, porque
son varias, que tienden a proteger a esas clases trabajadoras en
todas aquellas situaciones en que no estén verdaderamente en rela-
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cién con el capital, pero que afectan de una manera directa a su
bienestar y que es preciso, es necesario atender, porque de otra
manera, esas clases quedarian sujetas a la miseria, a la desgracia
y al dolor en los momentos mas importantes de la existencia. Muchas
de las cuestiones que aqui se han indicado, sin tratarse de una ma-
nera directa, van ustedes a encontrar que estin aqui resueltas en
esta ley. Aqui estd el proyecto que es obra del jefe supremo de la
revolucién, que yo no he hecho otra cosa mas que acumularle los
materiales, darle los datos necesarios para ilustrar su juicio y que
él ha resuelto una por una todas estas cuestiones importantes y
trascendentales; van a ver ustedes que estin resueltos todos esos
puntos; verd el sefior Gracidas, que se preguntaba ayer cudl es la
justa retribucién y que no ha podido él encontrarla, a pesar de que
ha meditado mucho sobre ella, que quiere que este Congreso Cons-
tituyente dé la norma que se ha pedido para el salario minimo
y que nadie dijo cudl es ese salario minimo. Aqui sucede como
sucede en los diversos Estados de la Repiiblica, de donde se copiaron
malamente las disposiciones del proyecto que se publicé en Vera-
cruz; que han venido sefialando como salario minimo en unas partes
como una gran cosa, treinta y siete centavos, en otras veinticinco
centavos, en otras cincuenta y las mas adelantadas un peso, y eso,
sefiores diputados, es una caricatura de salario minimo, ese no es
el salario minimo conforme a los principios de la ciencia; el salario
minimo, conforme a los principios socialistas, no de esa ciencia
socialista tinicamente llena de deseos y de ambiciones, sino de la
ciencia positiva, del estudio de los fenémenos sociales, es algo que
estoy seguro que va a encantar a toda esta Asamblea y que pondra
de manifiesto que el Primer Jefe de la revolucién, como lo dije en
otras ocasiones, sabe cumplir leal, honrosa y patriéticamente todos
sus ofrecimientos al pueblo mexicano. Desde luego, sefiores dipu-
tados, les advierto a ustedes que el problema obrero no es el proble-
ma obrero tal como los oradores que me han precedido en el uso
de la palabra lo han presentado; no es el problema obrero tal como
la Comisién lo adapta en el articulo 5°; hay una confusién grande
sobre este punto y se explica perfectamente; no se ha hecho un
estudio detenido sobre el particular y, naturalmente, las ideas estan
vagas y precisamente de la vaguedad de las ideas va a venir después
la vaguedad en las interpretaciones, cada cual se las adjudicara y
tendrdn que resolverse estos problemas de una manera verdadera-
mente inconveniente.
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“Por trabajo se entiende en la acepcién general y pura de la
palabra, y este es uno de los autores modernos que precisamente
la ley francesa sefiala, como definicién del trabajo, la siguiente:

“«De manera que por contrato de trabajo se entiende los elemen-
tos constitutivos que lo son, por una parte, la obligacién que una
prarte contrae con otra para contratar, si le conviene, Para algo, 0
la de prestar un servicio en favor de otro con el cual se compromete,
mediante el pago en el precio convenido entre ellosy. Este contrato
de trabajo comprende todos los servicios que un hombre presta a
otro y, sin embargo, no es éste el trabajo obrero. No es éste el trabajo
que indicaron los oradores que aqui me han precedido al tratar esta
cuestién; aqui estd comprendido el trabajo doméstico, que no es
ningiin trabajo obrero. Aqui estd comprendido el trabajo de los
médicos, de los abogados, de los ingenieros, que tampoco es trabajo
obrero, ni se han considerado en ninguna parte del mundo por el
socialismo mds exagerado, porque son privilegio exclusivo de las
clases altruistas; aqui esti comprendido también el trabajo que no
es productivo, el trabajo que no tiene por objeto la produccion,
y entonces habia que definir y precisar, habia que separar de esa
clase de trabajo, el trabajo que no tiene que ser objeto de la ley
obrera. Mds adelante, al impugnar yo el articulo de la Comisién,
pondré de manifiesto, de la manera mas clara que me sea posible,
los inconvenientes que habria de expedir el proyecto tal como se
presenta. Es sumamente dificil; todos los tratadistas ingleses, ameri-
canos, franceses, belgas, que son los que mds se han ocupado de esta
materia, estan enteramente conformes al decir que el precisar el
contrato de trabajo de que se ha de ocupar la ley obrera, es suma-
mente dificil y se ha de proceder de una manera precisa, con el
objeto de no dejar nada de las manifestaciones del trabajo obrero,
en el trabajo propiamente y que debe ser materia de la ley obrera
y fuera del alcance de los especuladores; de aqui que, de acuerdo
con las ideas del ciudadano Primer Jefe, convenimos en dejarlo en
esta forma.”

Dio lectura a la parte correspondiente y prosiguié:

“—Como ven ustedes la enumeracién es muy amplia y todavia
no contento con haber emprendido las partes mds importantes de
esos trabajos, que son todas destinadas a la proteccién, todavia se
les da la forma general por si alguna clase de industria se hubiera
escapado; pero aqui, como veis, no quedé comprendido ni el trabajo
de los abogados, ni el trabajo de los médicos, ni el trabajo de los
farmacéuticos, ni, en general, el trabajo de las otras profesiones
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de las clases altas, porque éstas deben regirse por otra ley que tiende
a proteger esas clases reglamentando esas profesiones con el objeto
de favorecer los derechos de una y otra clase. No entraré después de
esto en todas las formalidades del contrato de trabajo, porque esto
seria muy cansado, pero dice luego: y obligaciones del patrén y
del trabajador. Aqui empieza la proteccién a los trabajadores; voy
a dar lectura a las principales obligaciones, para que vean de qué
manera tan minuciosa, tan detallada, tan escrupulosa, el ciudadano
Primer Jefe quiere proteger a esa clase, la mas importante de todas
las sociedades.”

Dio lectura a la parte anunciada y continué:

“—Omite las obligaciones del trabajador, porque son las obli-
gaciones ordinarias; diré sencillamente las més importantes, para
que vean ustedes que estin bastante protegidos.”

Hizo nueva lectura y reanudé su discurso asi:

“—Como ven ustedes la proteccion al trabajador es completa:
ni las leyes americanas, ni las leyes inglesas, ni las leyes belgas
conceden a los trabajadores de aquellas naciones lo que este proyecto
de ley concede a los obreros mexicanos: «casas secas, aereadas, per-
fectamente higiénicas, que tengan cuando menos tres piezas; tendrin
agua, estaran dotadas de agua, y si no la hubiera a una distancia
de quinientos metros, no se les podrad exigir que paguen; en caso de
que no haya mercado como se establece en el articulo 27, esta
obligado el propietario de la negociaciéon a llevar ahi los articulos
de primera necesidad, al precio de la plaza mas inmediata, recar-
gando tinicamente los gastos necesarios para el transporte. Tienen
ustedes, pues, una proteccién completa sobre este particular. Vienen
ahora las horas de trabajo, del descanso obligatorio. La jornada
legal de trabajo sera de ocho horas en las minas, fédbricas, etcétera.”

Dio lectura a otra parte del proyecto y continué:

“—Decia el sefor diputado Gracidas que queria que alguien
le dijera qué era el salario, la justa compensacién del salario; voy
primero a sefalarle el salario minimo y después hablaré de la justa
compensacion, que con tanta ansia desea saber el distinguido dipu-
tado Gracidas. El salario minimo, les he manifestado a ustedes
que no hay un solo Estado en el cual se haya legislado sobre el
particular; el salario minimo lo han entendido fijando cierta canti-
dad y les vuelvo a repetir a ustedes que ése no es el salario minimo,
que es una caricatura del salario minimo; aqui tienen ustedes lo
que se entiende por salario minimo, que es la tinica base por la cual
se pueda redimir a la clase obrera mexicana.”
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Volvié a dar lectura a una parte del proyecto y en seguida dijo:

“—Uno de los reyes de Francia consideraba que la Francia seria
muy dichosa y que los franceses serian los hombres mas felices
sobre la tierra el dia en que todos tuviesen sobre su mesa una gallina;
pues bien, sefiores diputados, el supremo jefe de la revolucién, cum-
pliendo honrada y patriéticamente con las promesas solemnes hechas
al pueblo mexicano, viene a decirle: «Todos los trabajadores tendrin
esa gallina en su mesa, porque el salario que obtengan con su trabajo
serd bastante para tener alimentacién, para tener casa, para tener
placeres honestos, para mantener a su familiay. Ahora calculad si
es cierto lo que os dije, que ese salario puesto por los gobiernos
de los Estados es una caricatura ridicula de lo que debe ser el salario
minimo; hay que elevar, sefiores diputados, al trabajador de la
miseria en que se encuentra, hay que sacarlo de la postracién en que
se halla, hay que sacarlo de esas chozas inmundas en que vive, en
las haciendas y en las fabricas, para decirle: «sois hombre y mere-
céis como ciudadano de la Repiiblica, todas las consideraciones que
merece un hombre libres: esta es la independencia econémica que os
dijo aqui el ciudadano diputado Cravioto, sobre la que debia hacerse
la felicidad politica del pueblo. Un pueblo miserable, un pueblo
harapiento, un pueblo pobre, no podra ser jamés un pueblo libre. La
revolucién quiere que los mexicanos sean hombres civilizados, que
tengan la independencia econémica, para que puedan ser unos ciu-
dadanos de la Repiiblica y las instituciones libres puedan funcionar
para hacer la felicidad de la nacién. Ahora bien, me permitiréis
que interrumpa en esta parte mi discurso, para poder hablar de la
trascendencia, de la importancia con que estin resueltas por el sefior
Carranza las cuestiones mas importantes del problema obrero. Viene
el salario minimo. No me voy a ocupar detenidamente, porque vie-
nen todas las obligaciones sobre esta base, en lo que acabo de dar
lectura. Vienen luego las juntas de conciliacién y arbitraje. He oido,
en las diversas iniciativas que se han presentado a la Cdmara sobre
el problema obrero, hablar de juntas de conciliacién y arbitraje, he
oido hablar de tribunales de arbitraje, he oido hablar de arbitra-
dores, quieren meterse en el articulo 13° A la verdad, sefiores, sin
dnimo de ofender a nadie, todo esto es perfectamente absurdo si no
se dicen cuales son las funciones que han de desempeiiar esas juntas,
porque debo decir a ustedes que si esas juntas se establecieren con
la buena intencién que tienen sus autores y no se llegase a compren-
der perfectamente el punto, serian unos verdaderos tribunales, mds
corrompidos y més dafiosos para los trabajadores que los tribunales

126



que ha habido en México; seria la verdadera muerte del trabajador,
y lejos de redimir a esta clase tan importante, vendrian a ser un
obstdculo para su prosperidad, y voy a explicar a ustedes en breves
palabras, y aqui mi contestacién al sefior diputado Gracidas. ;Qué
es la justa compensacién del trabajo? El autor Carl Marx, en su
monumental obra El Capital, examina el fenémeno econémico de
una manera perfectamente clara y perfectamente cientifica; el pro-
ducto de una industria viene a representar, por una parte, el trabajo
del obrero; por otra parte representa el trabajo personal del empre-
sario, y por otra parte representa el trabajo intelectual del inventor;
porque las industrias no podrian prosperar si no se aprovecharan
todos los adelantos de la ciencia, todas las invenciones, para hacer
la produccién maés barata, es decir, producir mis con menos; de
manera que podemos decir que hay dos clases de trabajo, tres clases
de trabajo; un trabajo del inventor, otro del empresario y otro
material del trabajador; pero también tenemos en el producto el
capital invertido; de manera que en el precio del producto debemos
representar forzosamente la retribucién para el operario, asi como
la retribucion para el empresario y la retribucién para el inventor,
la del perfeccionador de la industria que presta un servicio muy
importante, y ademads el pago del capital y sus intereses. Estas
son, esta es, la definicién cientifica y econémica del valor de los
productos. Ahora bien, la cuestién entre la clase obrera y el capita-
lista, viene de esto: que el capitalista le da una cantidad muy
pequena al trabajador, de manera que el trabajador recibe, como
es la parte mas débil, la parte menor, la mds insignificante; saca
luego el capitalista el capital invertido y paga el interés, que siempre
lo fija alto, paga el trabajo del inventor, la prima que da al inventor
por hacer muchos de los descubrimientos, y todavia sobra un exce-
dente, y ese excedente se lo aplica el capitalista, porque el capitalista,
como en la fabula del leén, dice: esto me toca a titulo de que soy
el empresario, esto me toca a titulo de que soy el inventor, esto me
toca a titulo de que no me doblego, porque soy el mis fuerte, y de
aqui vienen constantemente los pleitos entre el trabajo y el capital;
el trabajador exige que en ese excedente que queda tenga él una
parte; de manera que hay que ver que el capitalista no vaya a
llevarse todo ese excedente, sino que le dé una parte importante
al trabajador en relacién a la importancia de sus servicios. Aqui
tienen ustedes expuesta, en términos sencillos, la causa eterna de la
cuestién obrera y el conflicto eterno entre el capital y el trabajo.
.Coémo se resuelve esto? Un gobierno, por muy sabio que sea, es
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enteramente impotente para resolverlo; y entonces en los paises
cultos, en los paises adelantados, donde los gobiernos se han preocu-
pado por la redencién de la clase obrera, donde han venido en
auxilio de esa clase desgraciada, han dictado este sistema de las jun-
tas de conciliacién y arbitraje. No son tribunales, y voy a demostrar
que si se convirtieran en tribunales, seria contra los obreros; pues
bien, estas juntas de conciliacién y arbitraje son las que tienen a
su cargo fijar el salario minimo; estas juntas tienen que componerse
forzosamente de representantes de los trabajadores y de representan-
tes de los capitalistas en cada rama de las industrias, porque como
son muchas industrias, es necesario que haya un representante de
cada una de ellas, para poder estudiar estas cuestiones, que siempre
son delicadas; la ley ha dicho: el salario minimo debe obedecer a
estas condiciones, de manera que en el trabajo, en el producto de
los trabajadores, debemos comenzar por establecer que la cantidad
que se pague por jornal al trabajador, debe comprender, forzosa
e indispensablemente, una cantidad que satisfaga todas esas condi-
cionez, de manera que pueda substraerse al imperio del Gobierno,
al imperio mismo de la junta de conciliacién; este es punto impor-
tante, de manera que por término medio se va a buscar un operario
con una familia media de tres a cuatro personas, que es lo mas
que se puede suponer, porque también debemos comprender que
no se va a tomar el tipo de una descendencia como la que dicen
que Dios le deseaba a Isaac, tan numerosa como las estrellas del
cielo, como tipo para fijar el salario minimo; de manera que se va
a fijar un tipo racional; entonces las juntas de avenencia senalan
este término; después, para fijar la compensacién y salario justo y
resolver todas las cuestiones obreras, dicen: el producto «h» tiene
en el mercado tal valor y supongamos que este valor sea diez; el
producto vale diez, le damos al trabajador dos por salario minimo,
le damos al capitalista dos por capital, nos quedan seis; le damos al
inventor uno por su prima, nos quedan cinco; pagamos uno por
interés, nos quedan cuatro; pues este cuatro, tanto le pertenece al
empresario, cosa muy justa, como le pertenece al trabajador, y
entonces la compensacion la fija la junta de avenencia, no arbitra-
riamente, sino justificadamente, desde el momento en que se dan
leyes sobre este particular. Si desde luego se estableciera esta justa
compensacion, seria imposible para el obrero, porque estas com-
pensaciones estin vacilantes, estdn fluctuando constantemente y si
tomamos los precios medios en un periodo de seis meses o de un
aio, como hay productos que suben en precio en un ano y hay otros
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que conservan el precio durante seis meses, entonces las juntas de
avenencia vienen a sefialar esta proporcién justa y aqui tienen uste-
des la justa retribucién del obrero; de manera que la modificacién
del salario tiene que procurarse en los conflictos, precisamente
conforme a esta base y esto estd perfectamente determinado en las
obligaciones y en las funciones de las juntas de conciliacién y arbi-
traje. Ahora vamos a este caso; han subido el precio del producto
que se esta fabricando; los salarios, al estipularse, deben venir a
fijar precisamente la base_para la retribucién del trabajador; ha
subido el producto de una manera considerable, las ganancias que
esta obteniendo el industrial son exageradas, entonces viene el con-
flicto, entonces viene el medio de la huelga con el objeto de obtener
éstos y aqui tienen ustedes establecidas, reconocidas las huelgas y
veran ustedes cémo el ciudadano Primer Jefe se ha preocupado de
una manera especial sobre el particular, y van ustedes a oirlo:

“«Esta ley reconoce como de hecho social econémico la huelga.

“Aqui tienen ustedes cémo los reaccionarios, los que han sido
tildados tan mal, se han preocupado tan hondamente por la clase
mds importante y mas grande de la sociedad, de la cual dije yo
desde los principios de la XXVI Legislatura, que era el eje sobre
el cual estaba girando la sociedad. Pues bien, reconoce el derecho
de la huelga y dice perfectamente: las huelgas no solamente solucio-
nan los conflictos y han sido buenas, sino que en seguida viene a
decir cudl ha de ser el objeto defendido, porque reconocer un derecho
no es simplemente protegerlo, pues es necesario hacerlo preciso para
que pueda entrar en la practica.”

Leyé la parte conducente del proyecto presentado por el sefor
Carranza, y continué:

“—De manera que cuando viene una huelga, cuando se inicia
una huelga, cuando estd amenazando una huelga, no se dejara al
trabajador abusar; no, aqui tiene el medio de arbitraje que le da
la ley: las juntas de conciliacion y arbitraje, y estas juntas de con-
ciliacién y arbitraje vienen a procurar resolver el problema dentro
de estos términos, y entonces queda la huelga perfectamente prote-
gida y legitimamente sancionada; el derecho de los trabajadores,
hecho efectivo no con gritos ni con buenos deseos, sino dentro de las
prescripciones de la ley, con medios eficaces para que queden esos
derechos perfectamente protegidos. Pero seria después de esto muy
largo hablar a ustedes de todas las funciones de las juntas de arbi-
traje, sin decir antes de pasar adelante, que es indudable, para que
estas juntas de conciliacién sean efectivas, que no sean tribunales,
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porque los tribunales, conforme a las leyes, y eso puede decirlo a
ustedes cualquiera de los abogados que se sientan en esos bancos, que
es preciso que para que exista un arbitro para arbitracién propia-
mente, es decir, que sea arbitro arbitrador, se necesita forzosamente
el consentimiento de las partes y que en caso de que no haya con-
sentimiento de las dos partes sean obligadas por la ley, que se da
arbitro de derecho, y si estas juntas no vienen a solucionar, conforme
a todos estos datos que acabo de presentar a vuestra consideracién,
esos gravisimos problemas tienen que fallar conforme a la ley, y
una vez desechada la ley, se sujetaran a lo pactado, y los jueces
no pueden separarse de la ley y fallarin enteramente en contra de
los trabajadores. De manera que los tribunales de derecho, no las
juntas de arbitraje, serian esencialmente perjudiciales para el opera-
rio, porque nunca buscaria la conciliacién de los intereses del trabajo
con el capital. Pasando adelante y haciendo un examen riapido de
esta ley, que es verdaderamente importante, se ocupa en el capi-
tulo 6° de los sindicatos y del contrato colectivo de trabajo. Esta
es una cosa importantisima; sin el contrato colectivo de trabajo, a
pesar de todas las disposiciones de la ley para proteger a los traba-
jadores, quedarian bajo el patrén, no tendrian la proteccién debida.
Agqui viene la aplicacién de una maxima, muy corriente en nuestra
manera de expresarnos, que «la unién da la fuerza». De manera
que si los trabajadores no estin unidos y no estan sindicalizados, no
estan represeniados por un sindicato y los contratos no son colec-
tivos, los trabajadores estarin siempre sometidos a la influencia
mas o menos explotadora de los patrones de las fibricas y de las
haciendas. Hoy, en los Estados Unidos, en Inglaterra y en Bélgica,
los contratos de trabajo ya no son individuales, y éste es la unica
manera, por una parte, de dar seguridad al empresario de que el
contrato de trabajo sera cumplido, es por la otra parte la manera
de asegurar que a cada trabajador se le dari exactamente el mismo
salario, y asi queda realizado lo que con tanta razén exigian los
senores diputados Jara, Aguilar y Géngora; aqui estd, pues, realiza-
do aquello de que a trabajo igual debe corresponder igual salario.
Pero si se deja que cada trabajador celebre su contrato con el
patrén, esto sera su ruina, que es lo que trata de evitar el contrato
colectivo. El trabajador no contrata, es una parte extrana al con-
trato; el contrato de trabajo se hace entre el sindicato obrero y el
patrén; entonces el obrero desaparece, la personalidad del obrero
no se considera, y, en consecuencia, el sindicato se compromete a
dar tantos operarios diariamente, durante tal periodo de tiempo,
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y poco importa al empresario que estos operarios se llamen Pedro,
Juan, etc., con tal de que sean habiles y que puedan desempenar
a satisfaccién sus labores: si se enferma uno de ellos, el sindicato lo
sustituye inmediatamente con otro, de esta manera se obtiene salario
igual, jornada igual, trabajo igual y queda enteramente equiparado
el trabajador con los intereses del patrén, lo que seria imposible
bajo el sistema de contrato individual. Aqui tienen ustedes, pues,
representado el sindicato y el trabajo colectivo, las formalidades
sencillisimas con que la sindicalizacién debe hacerse, las facultades
y derechos que tienen los sindicatos y las obligaciones que corres-
ponden a los obreros sindicalizados, que estin en libertad de sepa-
rarse a la hora que quieran; asi queda realizada esa libertad que
queria el sefior diputado Castillo, que de otra manera seria impo-
sible, porque en el trabajo individual es forzoso y necesario que
haya la obligacién del obrero de desempeiiar el trabajo. De manera
que la proteccién definitiva del obrero vendra a hacerse como se
hace en los Estados Unidos, mediante los sindicatos y el contrato
colectivo de trabajo. Seria bastante largo dar lectura a este capitulo.
Esta luego reconocida la huelga, punto a que ya di lectura. Estd
reglamentado todo esto en favor del obrero. Luego viene una rama
de la industria, de la que ninguno de vosotros se ha ocupado, y
que, sin embargo, el jefe supremo de la revolucién ha tenido muy
en cuenta, porque es una de las ramas mds importantes: la industria
privada. Voy a daros la razén. No estd absolutamente comprendida
ni se habia tocado antes aqui. Los industriales, para librarse de
todas las obligaciones que les impone el contrato de trabajo a que
ya di minuciosa lectura, ocurren a un medio muy sencillo cuando no
tienen necesidad forzosa de tener fibricas, donde no hay necesidad
de grandes maquinarias, dando trabajo fuera del establecimiento.
Esto lo vemos en la ciudad de México, donde la costurera es una
de las clases méas miserables, mas explotadas y que mads contin-
gente da a la prostitucién por su miseria: aqui estd protegida, aqui
esta un capitulo larguisimo, todo tendiente a proteger a esa clase
desvalida y verdaderamente desgraciada, protegida con una serie
de articulos encaminados todos a que se le dé también un salario
sobre la base del salario minimo, a que se atienda su salud y se
cuide que las mujeres y los nifios no contraigan habitos que los
predispongan a la tuberculosis o a alguna otra enfermedad. De
manera que todo esto estd aqui perfectamente reglamentado. Esta
también reglamentado en el capitulo X el aprendizaje. El aprendi-
zaje es otro ramo muy importante, porque es necesario cuidar a los
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nifios y a todos los que van a aprender una industria, con objeto
de que reciban la instruccién indispensable para poderse ganar des-
pués la vida con un salario conveniente. Esta clase igualmente, aqui
se encuentra protegida en este capitulo, que es bastante extenso. Por
ultimo, vienen las disposiciones complementarias para terminar este
trabajo. Aqui tienen ustedes, en la otra ley, todo lo relativo a los -
accidentes del trabajo. Esta ley se iba a expedir precisamente en
los momentos en que el jefe supremo de la revolucién abandoné
Veracruz; se iba a dar esta ley porque la estaban reclamando con
urgencia en varios Estados donde no se pudo reglamentar; pero
vinieron las dificultades de la campaifia y no se pudo tratar después
este asunto. '

“Los patrones, con el deseo de liberarse de las responsabilidades
que les impone la ley, ocurren a este sistema: no contratan con los
trabajadores, sino que ponen lo que se llama ordinariamente un
empresario, un contratista, o lo que se llama un hombre de paja
a quien se disfraza de contratista, enganchador o lo que se quiera,
para que sea €l el responsable. Para evitar este fraude, que es muy
comiin, y que no esta resuelto en las leyes sajonas, dando lugar a
muy serias dificultades, el sefior Carranza lo resolvié directamente
en favor de los trabajadores en esta forma:”

Dio lectura a la parte del proyecto que correspondia a los con-
tratistas y continué:

““—~De manera que tienen ustedes una proteccién decidida al
cbrero. No doy lectura a las disposiciones mds importantes en qgue
se clasifican los accidentes, cantidades que se deben pagar, término
de pago, medios de aseguramiento, etcétera, porque seria muy largo
y fatigaria vuestra atencién. Ahora me diréis: jesta vigente el pro-
vecto de la ley, estd vigente o estd hecha la ley de seguros? Seria
enteramente imposible que funcionaran estas leyes, si a la vez no se
establece el seguro de accidentes. Es necesario facilitar a los hacen-
dados y a los empresarios la manera de cumplir en la mejor forma
esas obligaciones, y la forma es establecer, como en Estados Unidos,
Alemania, Bélgica, Francia, las empresas de seguros de accidentes, y
entonces, con una cantidad pequena que pague el dueno de la mina,
de la hacienda, etcétera, asegurari a todos sus trabajadores. Pero
esto no basta todavia, todavia ese proyecto de ley de accidentes
o de seguros no esta perfectamente establecido y estudiado; falta
todavia, aunque estd ya casi concluido, el proyecto de seguros, el
proyecto para la proteccién de los trabajadores. El proyecto para
la proteccién de los trabajadores en los casos de huelga. Cuando
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viene una huelga, jde qué vive un trabajador? Ha gastado de ordi-
nario todos los productos de su trabajo en el sostenimiento de su
familia, es ordinariamente imprevisor, raras veces hace economias,
no conoce el ahorro, lo cual no viene sino con el progreso muy
lento de la civilizacién. y entre tanto la familia del obrero no tiene
con qué vivir; entonces hay seguros para estos casos y la ley debe
prever estos seguros para que esta familia no perezca, para que
esta familia no sufra durante el tiempo de la huelga, porque si la
huelga dura mucho tiempo y las juntas de conciliacién y arbitraje
son impotentes para resolverla, entonces tiene que venir el conflicto
entre el capitalista y el trabajador, siendo necesario procurar al
trabajador la manera segura de vivir, y con relativa comodidad,
durante ese periodo de tiempo, para obligar al capitalista. Por esta
razén, el Gobierno tiene que preocuparse en ayudar a mejorar la
situacién del obrero y tiene que armarlo para que luche valiente-
mente contra el capital. Hay también otro proyecto que tiende a
asegurar a los trabajadores en los casos de vejez, cuando ya no puede
trabajar, en los casos de enfermedad, en que sin culpa del patrén
y sin que tenga responsabilidad, se inhabilita para el trabajo; en
ese caso también se atiende a esto. De manera que, como ven ustedes,
el problema obrero es bastante extenso, bastante complicado. Ahora
me diréis: ;por qué no se han expedido estas leyes? Pues ha habido
varios obstaculos para que el ciudadano Primer Jefe las expida.
Queriendo corresponder a los deseos de la mayoria de esta respetable
Asamblea sobre el particular, deseaba dar inmediatamente estas
leyes, pero no se pueden establecer inmediatamente, debido al estado
en que se encuentra la Repiblica, porque seria imposible expedir
leyes que tan sélo vendrian a fracasar, y sabido es que toda ley que
se pone en vigor y que en lugar de producir el resultado de mérito
que de ella se espera da resultados enteramente contraproducentes,
cuando el pueblo ve que una institucién no le da todos los beneficios
que de ella se esperan no se imagina que esté incompleta para que
su funcionamiento sea todo lo beneficioso que se aguardaba, sino
que cree que el Gobierno lo estd enganando, y lejos de producir el
resultado de dejar satisfechas a las clases que se quiere proteger, se
les exaspera, porque se consideran enganadas. Pero ha habido otra
dificultad sobre el particular, que no tengo inconveniente en decir;
hay que hablar con la verdad. Mientras yo me fui a los Estados
Unidos, el senor Zubaran, ministro entonces de Gobernacién, mo-
dificé no sé si la fraceiéon VI o la X del articulo 72 de la Constitucién
Federal, dandole al Congreso la facultad de legislar sobre el traba-
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jo; de manera que el sefior Zubaran queria hacer federal toda la
materia del trabajo. Cuando volvi de los Estados Unidos, entonces
el sefior Carranza, en las primeras pldticas que tuvo conmigo, me
dijo que ya se habia adelantado el trabajo, que ya se habia publicado
un decreto reformando la Constitucién en esa parte, para que la
Federacion legislara sobre el particular; le manifesté que no conocia
las reformas, que en los periédicos que se me habian mandado
a los Estados Unidos, no habia llegado a verlas, desconociéndolas
en consecuencia, que iba a estudiarlas; efectivamente, hice el estu-
dio, estando desde luego inconforme con que la legislacion del ira-
bajo se expidiera por el Congreso Federal. Manifesté al mismo
sefior Carranza, con todo el respeto, con toda la consideracién con
que le trato, que yo no estaba conforme, porque las condiciones del
trabajo en la Repiblica varian de un lugar a otro y que, en conse-
cuencia, esa facultad debe quedar a los Estados. La prueba de la
buena fe con que el sefior Carranza quedé convencido, es que desde
luego dio 6rdenes al senor ministro Rouaix, y suplico que el sehor
presidente le permita hablar, diga si es cierto lo que he dicho.”

El senor Rouaix afirmé:

“~—Me consta que el sefior licenciado Macias y el senor licen-
ciado Rojas formaron la comisién encargada de estudiar la cuestién
del trabajo y que presentaron su proyecto al ciudadano Primer Jefe,
pero en esos dias la Secretaria de Fomento no pudo dar datos y no
fue aprobado.”

El senor Macias continué:

“—Pues bien, sefiores diputados; todas estas leyes estan hechas
para el Distrito Federal y territorios; pero el sefior Carranza se
encontré con que estaba expedida la reforma y era muy ridiculo,
después de haber dado un decreto, revocar, y entonces convinimos
en que esas reformas se hicieran en la Constitucién; entonces le
propuse que esperasemos que el Congreso Constituyente conside-
rara la cuestion; si él dice que los Estados dardn esas leyes, asi
sera; si dice que la Federacion y los Estados estudiarin después
la cuestién y la resolveran como les parezca mejor. Ahora, sefiores,
cuando estdis convencidos de que el ciudadano Primer Jefe se ha
ocupado de este asunto que, como dijo el seior Cravioto, con mu-
cha razén, ha merecido toda nuestra conformidad, porque tenemos
ese compromiso contraido con los obreros de México el dia 1° de
mayo de 1913, no podemos estar divididos. De manera que estamos
conformes con ustedes y vamos al lado de lo que ustedes opinen;
siendo esto asi, me diréis: jpor qué pedis la palabra en contra del
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proyecto? Porque es rematadamente malo el proyecto en este sen-
tido. Voy a demostrarlo, sin animo de ofender a nadie. Esos dos
o tres articulos que tiene, relativos al trabajo, equivalen a que a un
moribundo le den una gotita de agua para calmar su sed. Estd
el proyecto a la disposicién de ustedes. Yo creo que los que quieran
ayudar al sehor Rouaix para que formule las bases generales de
la legislacién del trabajo, para que se haga un articulo que se colo-
que, no sé dénde de la Constitucién pero que, no esté en el articulo
de las garantias individuales, para obligar a los Estados a que legis-
len sobre el particular, porque de lo contrario, si se mutila el pen-
samiento van a destrozarlo y la clase obrera no quedari debida-
mente protegida. No es, pues, posible hacerlo en estos tres jirones
que se le han agregado al articulo, sino que deben ser unas bases
generales que no deben comprenderse en unos cuantos renglones.”

El diputado Silva pidié que el proyecto de ley elaborado por
el sefor Macias fuese impreso, y el mismo diputado Macias pro-
siguio:

“~—Pues bien, creo, senores, que no habra inconveniente; yo no
me opongo; estd a disposicién de ustedes; es una obra del ciudadano
Primer Jefe y me ha permitido hacerla piblica. Ustedes la pueden
estudiar y hacer de ella todo lo que quieran; si gustan, pueden
publicarla, nosotros no nos oponemos; el sefor Carranza no lo
puso en Ia Constitucién, porque creyé que era cosa secundaria. Si
ponen ustedes el proyecto tal como estd en la Comisién, no se resuel-
ve nada: los operarios quedan igual, porque con el hecho de que
las mujeres no vayan a trabajar a las industrias en la noche, nada
se resuelve. La proteccion debe ser eficaz, completa, absoluta, y
entonces si podremos decir que la Revolucién ha salvado a la clase
obrera. De manera, senores, ven ustedes que la derecha y la izquier-
da estin enteramente unidas en el deseo liberal de salvar a la clase
obrera de la Repiiblica. Ahora me vais a permitir que diga por qué
no estoy conforme con las otras partes del dictamen; vais a verlo
de una manera tan clara, tan manifiesta, como que dos y dos son
cuatro. No voy a atacar el proyecto, porque he aceptado la idea del
seiior Elorduy de impugnar a los abogados, de imponerles la obli-
gacion de administrar la judicatura, no porque considere la idea
absurda e inconveniente, sino porque yo no soy abogado; desde el
dia en que el sefior De la Barra me dijo que yo era zapatero, ya
soy zapatero, ya renuncié definitivamente a la abogacia. Ya no me
puede obligar a mi esta parte del articulo 5° Voy a explicar en muy
breves palabras y quedaréis convencidos de que tengo razén. Esta
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garantia del trabajador, y aqui me voy a referir a mi compaiiero,
el muy ilustrado diputado sefior Hilario Medina, que decia: «Se ha
dicho que las constituciones deben revelar el caricter de los pue-
blos»; nada méds que mi distinguido e inteligente colega tomaba el
rabano por las hojas. Decia: este es un pueblo afecto a los toros,
pues démosle toros; este es un pueblo afecto a los gallos, pues dé-
mosle gallos; no es eso. El axioma constitucional quiere decir que
deben favorecerse aquellas tendencias civilizadoras de los pueblos
y deben contrariarse aquellas costumbres y hébitos morbosos. Por
eso, sefiores, he estado conforme en que se prohiba la embriaguez,
yo estoy conforme en que se quite ese maldito pulque que seri la
degeneracion del pueblo mexicano. Nada méas que no puedo secun-
dar los deseos del senor diputado por Jalisco, Ibarra, porque enca-
jaba muy mal en el articulo de la libertad, una industria. Si su
senoria lo hubiese reservado para uno de los articulos posteriores,
en las recomendaciones y prohibiciones a los Estados, ahi hubiera
cabido y lo hubiera votado con entusiasmo, hubiera dado mi con-
tingente para ayudarlo, pero aqui no estaba bien. Este articulo se
formé para combatir una plaga que nos dejaron los espaiioles, tales
como los servicios obligatorios en las fincas de campo, en las igle-
sias, en las poblaciones, los servicios de rondas, etcétera. Yo todavia
alcancé en mi pueblo, donde no habia policia, porque no habia con
qué pagarla, la obligacién del servicio de ronda. Hace muchos
anos que no tengo el honor de vivir en Guanajuato; no sé si las orde-
nanzas que prescribian ese servicio habran sido ya derogadas, de
manera que no sé si hay todavia servicio obligatorio de ronda. Los
ricos propietarios, los grandes sefiores, no hacian ronda. la hacian
los desgraciados, que siempre pagan el pato, de manera que este
articulo tuvo por objeto evitar esto y por eso se dijo que nadie
estaba obligado a prestar servicios personales sin su pleno consen-
timiento y sin la justa retribuciéon. De manera que eran costumbres
enteramente en contra de la clase pobre. Pero vino luego el articulo
primitivo de la Constitucién, que es mas fuerte en el texto primitivo
que en el proyecto de la Comisién. La Constitucién de 57 dice:
«Articulo 5° Nadie puede ser obligado a prestar servicios perso-
nales sin la justa retribucion y sin su pleno consentimiento. La ley
no puede autorizar ningiin contrato que tenga por objeto la pérdida
o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por
causa de trabajo, de educacién o de voto religioso. Tampoco puede
autorizar convenios en que el hombre pacte su proseripcién o des-
tierro». De manera que este articulo prohibe y que quedé subsis-

136



tente en el nuevo articulo reformado el 10 de julio de 1898, no
fue que el contrato de trabajo no subsistiera, sino que en el contrato
de trabajo no pudiera pactarse la pérdida de la libertad del hom-
bre; de manera que donde no se haga el sacrificio irremisible de
ese derecho tan precioso, el contrato era vilido. De manera que,
conforme a él, podri celebrarse el contrato de trabajo por dos, tres
o cuatro afos, porque no implica la pérdida o el irrevocable sacri-
ficio de la libertad del hombre. Durante mi estancia en los Estados
Unidos, sobre todo en Filadelfia, vine a encontrar esto, sefiores dipu-
tados: que en las fibricas mds importantes, el contrato de trabajo
es por un aho, pero en algunas otras fdbricas de Nueva York, sobre
todo en la Locomotive Works, me encontré, porque los mostré el
gerente, que los contratos estidn escritos y son por tres afios; me
llamé la atenciéon y pregunté por qué era eso, y él me dijo: «Es
muy sencillo: cada uno cree que no se puede trabajar mas que dos
anos, pero no obliga eso méas que al patrén en favor del obrero,
aunque no impide al obrero que obligue al patrén a favor de él».
De manera que el obrero, conforme a este contrato, queda en liber-
tad para cumplir con el primer afio, para cumplir el segundo, es
voluntario, pero si se obliga por el segundo, queda obligado por el
tercero, y asi, mientras el patrén esta obligado desde un principio,
a éste le esta prohibido obligar al obrero, beneficios que se obtienen
cuando los contratos estdn hechos por sindicatos, pues en estos con-
tratos estaba expresado que el obrero trabajaria ocho horas diarias
durante el primer ano, ganando cinco centavos por hora; en el se-
gundo, diez centavos por hora y quince centavos por hora en el
tercero, ya ven ustedes que era ventajoso; el empresario tenia seguro
el primer afio al obrero y éste tenia interés en seguir el segundo afo
porque en el segundo afo iba a ganar doble sueldo, mientras que
si se iba a otra fdbrica, volveria a ganar cinco centavos; de manera
que tenia el interés creado de seguir ahi voluntariamente. Concluido
el segundo ano tenia interés en seguir durante el tercero, porque iba
a ganar quince centavos por hora. Y entonces, como obligacién y
como ventaja, tenia que asistir a una escuela para mecdnicos situada
frente a la fabrica durante una hora por la tarde o por la noche,
con objeto de recibir la instruccién necesaria, a fin de salir de ahi
un experto e inteligente operario. No sé si después de mi regreso
haya habido algunas modificaciones en los métodos adoptados por
la empresa. El gerente me decia: «Estamos admirados de los mag-
nificos resultados que nos ha producido este sistema; tenemos cuan-
tos trabajadores necesitamos; trabajadores muy voluntarios, muy
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buenos, que de aqui a tres afnos seran los mecanicos mas admirables
de los Estados Unidos». Aqui podria establecerse una cosa seme-
jante en nuestros talleres, con objeto de ilustrar y mejorar el nivel
intelectual de nuestros obreros, instituyendo escuelas, premiando la
dedicacién, fundando bibliotecas; asi, el obrero mexicano, que de
por si es inteligente y tiene aptitudes notables no sélo para las
artes y las industrias, sino también para las ciencias, se elevaria
intelectualmente y llegaria a ser un trabajador tan apreciado y tan
competente, como lo son los de Alemania, Inglaterra y Estados
Unidos. Ahora bien; discutiendo el sefior Carranza esta cuestiéon;
decia: que habria de venir el trabajo de contrato colectivo y que los
trabajadores de los campos no pueden ocuparse ni contratarse, para
tener seguros sus trabajadores, por menos de un ano; que los tra-
bajadores de las fabricas cuando menos necesitan seis meses para
atender sus pedidos. Decia, vamos quitando en este caso la vague-
dad del articulo y dejemos que las legislaturas de los Estados y la
Federacién determinen la clase de trabajo. Entonces en el proyecto
se especificaran las diversas clases de trabajos y las leyes secun-
darias dirdan: tales trabajos son por un afo, tales otros por seis
meses, éstos por dos, aquél por un mes, etcétera.

“La ley secundaria es, por lo tanto, la que hace la determina-
cién correspondiente. Hay otra reforma que me permito dejar a la
consideracién de ustedes, y la cual tampoco ha sido bien entendida,
con la preocupaciéon de que obliga. La idea es: que el contrato de
trabajo no obligard mas de un ano, quedando las legislaturas de los
Estados en libertad para decretar el término de la duracién, que
podra ser, si se quiere, de un mes, de una semana, o de un dia.
Repito, esto se dejard a los congresos locales, pues que la Constitu-
cién general tan sélo fijard la norma general. Por consiguiente, el
articulo, donde dice: «El contrato de trabajo sélo obligara a pres-
tar el servicio convenido, etcétera», podria decirse en él asi: «El
contrato de trabajo obligard a prestar el servicio convenido. ..» De
este modo todos quedarian contentos y el articulo estaba salvado.
No dejaré de indicar a ustedes que si el operario no se obliga ni
por un instante, como se pedia con ese buen deseo que no es posible
satisfacer y que indicaba el ciudadano diputado Del Castillo, se mi-
naria por su base el contrato de trabajo, equivaldria a matar la
gallina de los huevos de oro. No seria un convenio por el cual una
persona se obligue a prestar un servicio por un tiempo determinado,
sino que seria un contrato por el cual una persona se obliga a mu-
chas cosas y el trabajador a nada, lo que atacaria la justicia y
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haria imposible el contrato de trabajo. Estas son las consideracio-
nes por las cuales ruego a ustedes, muy respetuosamente, se reprue-
be el articulo de la Comisién, o que se retire y se presente después
como esta en el proyecto, el que con tal objeto queda a la disposi-
cién de ustedes. Mi deseo es que se formen las bases tan amplias,
completas y satisfactorias como sean necesarias, y asi habremos
ayudado al sefior Carranza a demostrar a la nacién mexicana que la
revolucién presente es una revolucion honrada, de principios, que
sabe cumplir fielmente las promesas hechas en momentos solemnes
al pueblo y a la Repiiblica.”

El diputado poblanp Froylan C. Manjarrez presenté una pro-
posicién para que se incluyese en la Carta que se estaba elaborando
un capitulo que llevase por titulo “Del Trabajo”, y se designase
una comisién compuesta de cinco miembros, encargada de recopi-
lar todas las iniciativas que hasta ese momento habian sido dadas
a conocer en el curso de los debates sobre el articulo 5°; pero simul-
taneamente los diputados Ochoa, De los Rios y José M. Rodriguez,
propusieron una mocién suspensiva, ‘““mientras no se firme el capi-
tulo de las bases del problema obrero™.

Se suscité divergencia de pareceres, pues unos diputados que-
rian que desde luego se debatiera la mocién suspensiva, y otros
opinaban que debia darse turno preferente a la proposieién del
sefior Manjarrez. El sefior Macias intervino dos veces en la discu-
sion. La primera para opinar:

“—Hay una proposicién suspensiva que es la de los sefiores
diputados Rodriguez, Del Rio y Ochoa; esta proposicién suspensiva
es de tramitarse de toda preferencia. Ademdas, es muy racional y
satisface los deseos de toda la Asamblea, quitando toda clase de
desconfianzas, suspender el debate por virtud de esa proposicién,
y luego, ya en lo particular, sin necesidad de destruir la unidad
de la Comisién, ni de faltarle a las consideraciones que se merecen
los diputados mas interesados en este asunto, que era lo que yo les
proponia que de acuerdo con una personalidad tan respetable como
es el ciudadano ministro de Fomento, que es el mas interesado y el
mads indicado en la materia, para evitar que ustedes tengan descon-
fianzas y crean que van a tratar con nosotros, van y hacen su pro-
yecto y nosotros se lo aceptamos y se presentarian los dos proyectos
a la vez; pero que no se apruebe el articulo 5° antes de que esté
satisfecho el problema obrero, y yo creo que asi acabaremos mas
pronto.” ; ;

Y la segunda, para ampliar su pensamiento de este modo:
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“—ILa mocién suspensiva es para que la Comisién, de acuerdo
con todos los sefiores y el sefior Rouaix, que ird de parte nuestra,
porque es una persona muy respetable, se ponga de acuerdo en
hacer el proyecto, y una vez que esté este proyecto de legislacién
obrera, entonces se presentaran las dos cosas separadamente, si la
Comisién estd conforme, y si no esti conforme, pues entonces ya
propuse la adicién; queremos que el debate quede integro, dejando
la comisién tal como esti eso.”

El conflicto fue resuelto por el diputado Miigica a nombre de
la comisién dictaminadora, manifestando su conformidad con reti-
rar su dictamen.

El dia 13 de enero de 1917 la comisién, integrada por los dipu-
tados Pastor Rouaix, Victorio E. Géngora, Esteban B. Calderon,
Luis Manuel Rojas, Dionisio Zavala, Rafael de los Rios, Silvestre
Dorador y Jesis de la Torre, presentaron su proyecto de Titulo VI,
destinado a legislacién laboral, manifestando por escrito su confor-
midad con él o su apoyo varios diputados, entre ellos, los guanajua-
tenses José N. Macias, Luis Fernandez Martinez y Ramoén Frausto.

En la sesiéon del dia 23 del mismo enero. la Comisién de Cons-
titucién, de la que formaba parte el diputado Colunga, presenté este
dictamen:

“~—En su primer dictamen sobre el articulo 5° del proyecto de
Constitucién, la Comisién creyé oportuno proponer se incluyeran
en dicho precepto algunas restricciones a la libertad absoluta del
trabajo, por ser ellas de tal manera necesarias para la conservacién
del individuo y de la raza, que pueden fundarse en el mismo prin-
cipio que sirve de base a las garantias individuales: el derecho de
la vida completa. La comisién se proponia, como lo hizo constar en
su dictamen, estudiar los demas puntos relativos al contrato de tra-
bajo en el lugar en que tuviera amplia cabida. En el curso de los
debates, y después de que la Asamblea conocié en términos gene-
rales el proyecto de legislacién obrera elaborado minuciosamente
por el ciudadano Primer Jefe, proyecto que comprende las diversas
ideas que fueron emitidas por los diversos oradores en beneficio de
la clase trabajadora, se resolvié reunir en una seccién constitucio-
nal las bases generales sobre el contrato de trabajo en la Repriblica,
dejando a los Estados la libertad de desarrollarlas segiin lo exijan
las condiciones de cada localidad. Un grupo de diputados, traba-
jando independientemente de la Comisién, tenia a su cargo el estu-
dio de esa materia y formulé el proyecto que impreso ha circulado
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entre los representantes del pueblo y que fue aprobado por un gran
namero de ellos.

“En vista de tales antecedentes, la Comisién podria haberse
limitado a adoptar el susodicho proyecto y presentarlo a la consi-
deracién de la Cimara; pero hemos creido que nuestro deber exigia
que sometiéramos aquél a un analisis riguroso, para agotar el estu-
dio de una materia tan ardua y delicada sobre la cual la Comisién
ha recibido numerosas iniciativas de diputados, corporaciones y
particulares.

“Examinado y discutido ampliamente el proyecto en el seno de
la Comisién, nos parece que aquél reline en sintesis las ideas capi-
tales desarrolladas en el curso de los debates, asi como las que son
aceptables, de las que contienen las iniciativas antes mencionadas,
haciendo solamente las modificaciones y adiciones siguientes:

“Proponemos que la seccién respectiva lleve por titulo «Del
Trabajo y de la Prevision Social», ya que a uno y a otra se refieren
las disposiciones que comprende.

“El primer articulo, a nuestro juicio, debe imponer al Congreso
y a las legislaturas la obligacién de legislar sobre el trabajo, segin
las circunstancias locales, dejando a esos cuerpos libertad para adop-
tar algunas bases mds, siempre que no contravengan a las consig-
nadas.

“La legislaciéon no debe limitarse al trabajo de cardcter meca-
nico, sino al trabajo en general, comprendiendo el de los empleados
comerciales, artesanos y domésticos. En consecuencia, puede supri-
mirse la clasificacién hecha en la fraccion I.

“Nos parece de justicia prohibir las labores insalubres o peli-
grosas a las mujeres y los nifios, asi como el trabajo nocturno en
establecimientos comerciales a unas y otros.

“Creemos equitativo que los trabajadores tengan una participa-
cion en las utilidades de toda empresa en que presten sus servicios.
A primera vista parecerd ésta una concesién exagerada y ruinosa
para los empresarios; pero estudiindola con detenimiento, se ten-
drd que convenir en que es provechosa para ambas partes. El tra-
bajador desempefara sus labores con mais eficacia teniendo un in-
terés personal en la prosperidad de la empresa; el capitalista podré
disminuir el rigor de la vigilancia y desaparecerin los conflictos
entre uno y otro con motivo de la cuantia del salario.

“La renta que tendran derecho a cobrar los empresarios por las
casas que proporcionaren a los obreros puede fijarse desde ahora
en el interés de medio por ciento mensual. De la obligacion de pro-
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porcionar dichas habitaciones no deben quedar exentas las negocia-
ciones establecidas en algin centro de poblacién, en virtud de que
no siempre se encuentran en un lugar poblado alojamientos higié-
nicos para la clase obrera.

“Como un medio de combatir el alcoholismo y el juego, nos
parece oportuno prohibir la venta de bebidas embriagantes y el esta-
blecimiento de casas de juego de azar en los centros obreros.

“Las garantias para la vida de los trabajadores que establece
la fraccién XV deben extenderse un poco mds, imponiendo a los
empresarios la obligacién de organizar el trabajo de manera tal,
que asegure la salud y la vida de los operarios.

“Creemos que queda mejor precisado el derecho de huelga fun-
dandolo en el propésito de conseguir el equilibrio entre los diversos
factores de la produccién, en lugar de emplear los términos «Capi-
tal y Trabajo», que aparecen en la fracciéon XVIII. Nos parece con-
veniente también especificar los casos en que puede considerarse
licita una huelga, a fin de evitar cualquier abuso de parte de las
autoridades.

“En la fraccién XXI proponemos, para mayor claridad, la su-
presién de las palabras «a virtud del escrito de compromiso». Pro-
ponemos también la solucién del caso, que alguna vez pudiera pre-
sentarse, de que los trabajadores no aceptasen el laudo del tribunal
de arbitraje.

“En la fraccién XXII deben sustituirse, a nuestro juicio, las
palabras «descendientes y ascendientes» por las de «hijos y padres»,
y debe hacerse extensiva la responsabilidad de que trata la ltima
parte de dicha fraccién a los malos tratamientos que suelen recibir
los obreros, de los familiares del empresario.

“Es conveniente, para garantia de empresario y obrero, no auto-
rizar entre ambos el contrato de préstamo, o sea el anticipo a cuenta
de salario, sino por el importe de éste en un mes, tal como lo pro-
ponemos por medio de una adicién a la fraccion XXIV.

“Los abusos que se repiten constantemente, en perjuicio de los
trabajadores que son contratados para el extranjero, nos sugieren
la idea de proponer la intervencién de las autoridades municipales
y consultar en esta clase de contratos y el compromiso de parte del
empresario de sufragar al trabajador los gastos de su viaje de repa-
triacion. -

“El mismo género de abuso se ha venido cometiendo por las
empresas llamadas de enganche, agencias de colocaciones y demas,
por lo cual nos parece adecuado poner un limite definitivo a seme-
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jantes abusos, estableciendo que esas empresas no podrian hacer
cobro alguno a los trabajadores.

“Una medida de proteccién de las mds eficaces para la clase
de los trabajadores es la institucién del homestead o patrimonio de
familia; aunque tiene conexién con las leyes agrarias, puede tener
cabida en la legislacién del trabajo, por lo que proponemos se esta-
blezca en la forma y términos en que aconsejan las necesidades
regionales.

“Por 1ltimo, aunque el proyecto que estudiamos propone la ex-
tincién de las deudas que los trabajadores hayan contraido por razén
del trabajo, con los principales o sus intermediarios, no aparece la
disposicion relativa en el cuerpo del proyecto. Presentamos, para
subsanar tal omisién, un articulo transitorio que se incluiri entre los
que con el mismo cardcter sirven de final a la Constitucién.

“Una vez formulada la legislacién fundamental del trabajo, el
articulo con nimero 5° deberd quedar como aparece en el referido
proyecto, suprimiendo solamente el Gltimo parrafo, que es una re-
dundancia.”

Dispensados los tramites, volvié a darse lectura al proyecto del
articulo 57 El diputado jalisciense Federico E. Ibarra insistié sobre
una adicién que anteriormente habia propuesto al parrafo final del
articulo en forma de que éste quedara asi: “El contrato de trabajo
s6lo obligara a prestar el servicio convenido por el tiempo que fije
la ley, sin poder exceder de un aiio en perjucio del trabajador, y no
podra extenderse en ningin caso a la renuncia, pérdida o menoscabo
de cualquiera de los derechos politicos y civiles. La falta de cumpli-
miento de dicho contrato, por lo que respecta al trabajador, sélo
obligara a éste a la correspondiente responsabilidad civil, sin que en
ningin caso pueda hacerse coaccién sobre su persona.”

El guanajuatense Macias apoyé a su colega diciendo:

“__Efectivamente, cuando se discutié en el seno de las reuniones
privadas que se verificaron en la casa del sefior diputado Rouaix, la
forma definitiva en que habia de quedar el articulo 5° se reconocié
la necesidad de que se agregasen en la cldusula a que se refiere el
sefior diputado Ibarra las palabras «sin que en ningin caso pueda
ejercerse coaccion sobre las personas». Rigurosamente, bastaria la
primera parte: «La falta de cumplimiento del contrato sélo dara
lugar a responsabilidad civil»; y como decia el sefior diputado que
acaba de hacer la aclaracién, estando en otro articulo nulificadas
las deudas de caracter meramente civil, eso seria bastante para ga-
rantizar suficientemente al trabajador. Pero podria quedar en duda
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este punto: que la autoridad judicial pudiera obligar al trabajador
a cumplir forzosamente el contrato, de manera que no hubiera temor
de que fuera a la circel, pero que si se ejercieran medidas coerci-
tivas con el objeto de obligarlo a cumplir el hecho a que se habia
comprometido. En estas condiciones, para dar enteramente seguri-
dad a los trabajadores, se reconoce la necesidad de agregar «sin que
en ningin caso pueda ejercerse coaccién alguna». Como se trata
de dejar a la clase trabajadora perfectamente garantizada, creo que
no se pierde nada con agregar esa cldusula, porque el pensamiento
queda enteramente completo. Hay un axioma que dice. que lo que
se entiende sin decirlo se entiende mejor diciéndolo, y asi, esto es
muy beneficioso para la condicién de los trabajadores, que se verian
desalentados si se dejara su libertad al arbitrio de los poderosos.”

La comisién acepté modificar su dictamen y no habiendo mas
objeciones al articulo, quedé reservado para la votacién correspon-
diente.

El secretario, en seguida, fue dando lectura al texto del articulo
123, dedicado al “Trabajo y la Previsién Social”, en forma de que
los diputados pudieran debatir o reservar para debate cada uno de
sus incisos, y llegando a la fraccion XVIII, el representante por el
14 distrito electoral de Guanajuato, Nicolds Cano, expreso:

“—Después de las tormentosas discusiones que tuvo el articulo
5% la primera vez, parece que algo se consiguié, puesto que aqui,
en este proyecto del trabajo, se nos hacen algunas concesiones; unas,
efectivamente, son una novedad, como la participacién en las utili-
dades que tendra el obrero en las negociaciones donde trabaja; otras
son cosas viejas, como la jornada de ocho horas que va a ser obliga-
toria en toda la Republica, pues por ejemplo, en algunas partes hace
veinte afios que la jornada de ocho horas es un hecho, pero que es
un beneficio también; pero esta fraccion XVIII, si no se concede
lo que yo pedia aquella noche, todo va a ser intitil para nosotros.

“Cuando un obrero de un grupo huelguista altera el orden, ataca
la propiedad o hace un incendio, a él, al que ha hecho todo aquello,
es al que se debe aprehender; que se le capture y que se le exijan res-
ponsabilidades, pero no a todo el grupo huelguista, y las autorida-
des, no saliéndose de su papel, procederdn siempre en debida forma.
La fraccién, tal como estd, estd buena. Ciertamente que aqui se dice
cuiando son licitas y cuando no son licitas; pero siempre cuando se
reglamenta una ley, se esti muy propenso a los abusos. Bien, siem-
pre se ha visto esto: las huelgas, por muy pacificas que sean, como
la mayor parte de todos los industriales o duefos de industrias estin
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en relacién muy directa con las autoridades de los lugares, casi
siempre, cuando éstas no pueden contrarrestar de una manera direc-
ta la manifestacién de los trabajadores, siempre recurren a esta sa-
lida: los trastornadores del orden piblico. Vuelvo a traer a la con-
sideracién de ustedes el caso tipico en que me basé la vez que hablé
en contra del articulo 5° Mas documentos sobre el caso de los huel-
guistas en México: hemos sabido que cuando se juzgé a estos com-
pafieros en el Consejo de Guerra, se les absolvi6, porque no se en-
contré nada para proceder en contra de ellos. Pues bien, sefiores,
actualmente estin presos, acusados del mismo delito, después de
habérseles juzgado tres veces; si la primera vez no se les consideré
culpables y se les puso en libertad, ;por qué volvieron a aprehen-
derlos? La segunda vez se les juzgd y tampoco se encontré nada en
su contra, y, sin embargo, no se les pone en libertad. Actualmente
viene el tercer proceso; se han dirigido repetidas veces a la Jefatura
de Armas diciendo que resuelvan sobre ellos; se les ponga en liber-
tad, o si se les considera culpables, asi se declare de una vez: sobre
ese particular no se les ha contestado nada. La huelga, segin las
actuaciones del proceso y segiin los informes de los compaiieros, fue
una huelga ordenada. A los compaiieros se les cité en el salon «Star»
y ahi fue la fuerza armada, y sin que profirieran amenazas, sin al-
terar el orden los obreros y sin que cayeran dentro de la ley, se les
detuvo y se les llevé a la prisién. Es mas: el cargo terrible que se
les lanzé fue éste:, que eran traidores a la patria, porque habian
paralizado la elaboracién de municiones para el Ejército Constitu-
cionalista. Pues bien, sefiores diputados, segiin se ha llegado a saber,
los huelguistas lanzaron un manifiesto, diciendo que todos aquellos
obreros que trabajaban en los establecimientos del Gobierno no es-
taban obligados, en manera alguna, a secundar la huelga, primero.
Segundo: se dijo aqui que habian durado tres dias las fabricas mi-
litares sin producir cartuchos. Tampoco esto es cierto; segiin lo que
se sabe, parece que nada mds dos horas estuvieron paradas las fa-
bricas, y fue por esto: todos los establecimientos militares del Go-
bierno que se dedican a la produccién de elementos de guerra, parte
de los motores eléctricos, tienen una planta de motor que en cual-
quier momento esti lista para entrar en funciones, y precisamente
los huelguistas de México, teniendo en cuenta esto, no tuvieron em-
pacho en parar la corriente eléctrica. De lo que se pudo averiguar
en la secuela del proceso se deduce que solamente dos horas estuvo
parada la fibrica militar de cartuchos. Ahora bien, aqui esta el
compaiiero Aguirre Escobar, coronel, que los juzgé en el primer
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consejo de guerra. Compafiero: Apelo al testimonio de usted para
que nos diga cémo estuvo el fallo suyo la segunda vez que los juzga
usted y jqué resulté de ahi? ;Le permite usted la palabra, sefior
presidente?”’

Aguirre Escobar hizo una narracién detallada sobre la parte que
tuvo en aquel Consejo de Guerra, en el cual, dicho sea entre parén-
tesis, yo intervine también como defensor de uno de los obreros
acusados, y a continuacién de algunas palabras del diputado Marti,
el sefior Cano reanudé asi su discurso:

“~—Muy bien, senores; aqui, sefior Marti, la circunstancia del
momento es transitoria, es excepcional. Yo me refiero precisamente
al momento, y mas que al momento presente a lo que va a venir
después, porque mire usted, con todas las franquicias que al obrero
se le conceden, la lucha va a ser mas terrible entre ellos y nosotros.
Antes, como no teniamos absolutamente ninguna franquicia, muy
pocos se preocupaban de pertrecharse para poder hacer frente. Ha-
biendo obtenido algo en este capitulo del trabajo, la situacién va
a ser muy distinta; antes, cuando no se habia vulnerado los intereses
de una manera directa y profunda, se les juzgé como alteradores
del orden pablico, porque es muy raro, sefior Marti, que a un huel-
guista nunca se le juzgue como a un huelguista, sino que siempre
se toma el pretexto de que ataca los intereses de los capitalistas, de
que es alterador del orden piblico. Quiero que me diga el sefior
Marti, ya que esta tan enterado, jcuando los huelguistas de todos
los paises han cometido desaguisados con la propiedad particular?
A ver, citeme un solo caso en que los huelguistas hayan Ilegado a co-
meter actos como el incendio de una fiabrica u otros que puedan con-
siderarse como violencias punibles. Mire usted, voy a probarle una
cosa que es tipica y excepcional: En la primera huelga que hicimos
en Guanajuato, cuando me dirigi a la autoridad como representante
de los obreros de aquella ciudad, me dijo el secretario de Gobierno:
«Usted me va a responder de la seguridad de la poblaciény, y yo
le dije: «Oiga usted, sefior secretario de Gobierno, yo no le respondo
de la poblacién; si ustedes con todos los elementos de que disponen,
elementos pecuniarios y militares, son incapaces de asegurar los
caminos tan s6lo a un kilémetro de la ciudad, ;cé6mo voy a sujetar
a siete mil hombres que se mueren de hambre?»

“Yo aseguro a ustedes que si a los compaieros les hubiera fal-
tado el buen juicio y algunos de ellos hubieran robado, aguijoneados
por la necesidad, a mi, como responspble de la huelga me castigan
porque habia permitido que robaran aquello; pero nosotros, sefior
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Marti, que vemos lo préctico, a nosotros no se nos engaina con esto
ni con lo otro, queremos que se nos otorgue una garantia segura.
Indudablemente que si el obrero ataca la propiedad ajena, claro
estd que debe de castigarsele. Yo fui el primero que les dije: si
ustedes abusan, yo los pongo a disposicién de la autoridad militar,
y que los fusilen in continenti. ..”

El diputado Jestis de la Torre observé: “Es lo que dice la ley”,
y Cano prosiguié:

“—Es lo que dice la ley, sefior Zavala. ;Usted fue quien me
interrumpi6?, ;no? (voces: jfue De la Torre!) jAh, De la Torre!
Pues parece que éste no es obrero. Pues bien, vamos a lo practico.
En un movimiento habido en agosto en México, estaban los obreros
reunidos en la Alameda, parece que por el lado del oriente, cuando
ahi se produjeron unos heridos por disparos de arma de fuego.
Creo que iban en automévil algunos militares. Por lo que se ha
podido averiguar, ellos, después de que se les llamé a que respon-
dieran por el acto reclamado, dijeron que los obreros les habian ido
a quitar el parque, y yo no sé que se les haya castigado. Ahora bien,
aqui en estos casos, quiero suponer que ese sefior como dice el com-
pafiero Aguirre, haya sido un mal elemento; pues precisamente esos
malos elementos nos los mandan los capitalistas, y ésta es la cues-
tién: si tnicamente los huelguistas hicieran las huelgas obreras,
sabemos bien que no debemos extralimitarnos nunca, pero aqui viene
lo delicado del caso: siempre que un movimiento huelguista se lleva
a cabo, las negociaciones afectadas inmediatamente pagan a cual-
quier compafiero o compaifieros, o si no son obreros, alguno que
tenga relaciones con los obreros, para que vaya a cometer actos aten-
tatorios a la ley, a fin de que se imputen esos atentados a los huel-
guistas. Ahora, dice el compafiero Aguirre Escobar, que fueron a la
lucha en busca de su mejoramiento y de su bienestar, y como quiera
que es muy posible, porque yo no puedo dudarlo, que haya habido
politica en esta huelga, los verdaderos autores deben haber escapado
indudablemente, porque siempre los autores de todo esto son mas
listos, son mds astutos los que provocan esta clase de movimientos;
a ellos estd bien que se les aprehenda, se les juzgue y se les castigue
por su culpabilidad, y en el caso del sefior aquel del diamante de
este tamafio. . . debian haberlo detenido desde luego.

“Nosotros no sabemos qué clase de Gobierno vamos a tener en
lo futuro, y ;pueden ustedes asegurar que por mucho tiempo vamos
a tener gobernantes honrados que apliquen la ley debidamente? Es
de creerse: es més seguro que vengan malos gobernantes que bue-
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nos. Esto estd fuera de duda, y nosotros, yo puedo asegurar a ustedes
que si no se nos dan garantias, de esa manera no vamos a hacer
ningiin uso de las facultades que nos concede esta ley del trabajo. . .

“Que al huelguista no se le considere trastornador del orden ni
de la paz piblica, pero que si comete algin delito que vaya contra
la paz ptblica, que se le castigue. Nunca es trastornador del orden
ptblico el huelguista que vaya en la iltima fila; siempre los tras-
tornadores son los que figuran en la primera. Aunque no vayan
contra el orden ni la paz piblica, la burguesia utiliza a éstos para
poder hacer lo que ha hecho con nosotros hasta la fecha. Esto es
fuera de duda, sefiores. Miren ustedes: el gobernador de Guanajuato
expidié una disposicién que a todos los obreros enfermos, aun cuan-
do esa enfermedad no hubiese sido originada por el trabajo, se les
pagase el tiempo que duraran enfermos y se les diera atencién mé-
dica, proporcionandoseles las medicinas necesarias. Miren ustedes:
cuando los compaferos se enfermaron y fueron a exigir el cumpli-
miento de esa ley, fue necesario entrar en convenios con la Federa-
cién de Obreros de Guanajuato y con el Departamento del Trabajo,
‘para hacer cumplir esa disposicién a la compaiiia, a pesar de que
se trataba de una insignificancia, porque ;qué valen las medicinas
para una compafiia? Ahora, sefiores, consideren ustedes al obrero:
un tanto por ciento de las utilidades van a darle el salario que
Ie corresponda para que viva, ya no decentemente, pero ni siquiera
como hombre; es indudable que van a mermar sus ganancias en una
forma o en otra, pero en fin, sefiores, como esto es ahora mas grave,
van a poner en juego mayores recursos indudablemente y nosotros
estamos completamente desarmados. Nosotros, ya lo he dicho, no
sabremos hacer leyes, pero si sabemos cuindo nos apoya la Consti-
tucién. Vean ustedes: en Guanajuato, los sefores duefios de las ne-
gociaciones mineras no se dan por aludidos por las leyes que se
dictan. Ahi, como ya dije en alguna ocasién anterior, la poblacién
esti muerta de hambre y los duefios de minas no ponen a trabajar
las minas. El Gobierno Constitucionalista tiene enfrente un proble-
ma terrible, porque la mayor parte de los obreros que se declararon
en huelga fueron a buscar trabajo, y fueron otros y empezaron a ser
quitados los primeros. ;Quiénes son mas razonables, ellos o nos-
otros? Indudablemente que ellos. En verdad, ;de qué modo los
obliga la ley a ellos? Yo Ginicamente lo que pido es esto, y lo dejo
a la consideracién de ustedes, y no quiero extenderme mas porque
aqui todo se ha hecho de carrera; atabemos de prisa y ya veremos
c¢émo acabamos. Pido esto: que se adicione la fraccién que esta a
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debate, la XVIII, con esta proposicién mia: que a los huelguistas
no se les considere trastornadores del orden piblico. Si ustedes no
quieren considerar al trabajador, muy bien. Nosotros hemos acep-
tado la lucha y vamos a sufrir las consecuencias de ella. He dicho.”

Por su parte, el diputado Fernindez Martinez present$ esta mo-
cién, que fue reservada para posterior debate:

“En mi anhelo de garantizar mas debidamente al obrero mexi-
cano el derecho de huelga, me permito someter a vuestra soberana
consideracién que la fraccién XVIII del articulo 123 se adicione
como sigue: «Ningun huelguista podra ser considerado como trastor-
nador del orden piblico, y en caso de que los huelguistas cometan
actos delictuosos, seran castigados individualmente, sin que su res-
ponsabilidad pueda extenderse a los demds compaifieros de movi-
mientoy.”

Ese dia, pocos minutos después de las 22 horas, los articulos 5%
y 123 tuvieron la aprobacién de 163 diputados presentes en la.
Asamblea. :
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