Carituro 111

DURA BATALLA DEL DIPUTADO ANTONIO MADRAZO

La discusién de credenciales fue interrumpida el dia 30 de
noviembre a mocién del presidente de la junta preparatoria, para
que los diputados se dedicaran a la elecciéon de miembros de mesa
directiva del Congreso, cuyo periodo tnico de sesiones deberia
quedar inaugurado el dia siguiente.

Hecha aquella eleccién, los diputados guanajuatenses Fernando
Lizardi y J. Jesiis Lépez Lira salieron designados para desempe-
fiar, respectivamente, las funciones de primer secretario y primer
prosecretario.

A la sesién inaugural, celebrada el primero de diciembre, asis-
ti6 el sefior Carranza y leyé un informe que fue contestado por el
presidente del Congreso Luis Manuel Rojas; al terminar la prime-
ra sesion ordinaria, el sibado 2 de ese mes, el diputado Gilberto
M. Navarro leyé un telegrama procedente de la ciudad de Dolores
Hidalgo, que expresaba felicitacién de los vecinos de alli a los
constituyentes por la instalacion del Congreso, y ya en sesién de
colegio electoral, el secretario Lizardi dio lectura a una proposi-
cion que decia: “Es diputado propietario por el décimo distrito
electoral del Distrito Federal, el C. Fernando Vizcaino, y suplente
el C. Clemente Allende”. De la proposicién habian tenido conoci-
miento los diputados en una de las juntas preparatorias y alguno
de ellos pidié6 que fuese apartada para objetarla. Puesta a debate
en esta sesién del 2 de diciembre, el diputado Madrazo pidié que
fueran inscritos los opinantes en pro y en contra de la proposicién;
el diputado Silva, por el Distrito Federal, dijo:
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“_Siempre he tenido por norma de conducta invariable no
atacar publicamente a ninguna persona que sostenga la gloriosa
bandera de la revolucién constitucionalista. No sé si en el presente
caso haya absoluta necesidad de esclarecer un hecho y, por esta
circunstancia, me veo en la necesidad de llamar la atencién de la
Cémara sobre esta credencial. El sefior general Fernando Vizcaino
parece que sirvié a la dictadura del llamado gobierno de la usur-
pacién, del chacal, durante quince meses, es decir, del 26 de febre-
ro de 1913 a mayo de 1914, como ingeniero de la comisién de
rios, dependiente de la Secretaria de Fomento. Que nos diga el
sefior diputado De los Rios si es exacto este hecho, él como secre-
tario particular del sefior Ministro de Fomento, podra informar a la
Asamblea.” :

El diputado De los Rios afirmé:

“_FEn la Secretaria de Fomento existe un expediente del sehor
ingeniero Fernando Vizcaino, en que aparece que este sefior reci-
bié un nombramiento de Alberto Robles Gil, a fines de octubre de
1913, y no se separ6 de su puesto sino hasta mayo de 1914.”

El sefior Silva requirié:

“__Que se sirva decirnos el sefior Lopez Guerra qué sabe acer-
ca del particular.”

El interpelado repuso:

“__Tengo la misma informacién a que se refiere el sefior Silva.”
g
El sefior Silva concluyé:

“_Ahora bien: estos hechos, en mi concepto honrado y dada
la gravedad del caso, no hacen prueba plena, y por lo tanto, me
permito sugerir a la honorable Asamblea se sirvan apoyarme, a
fin de que la Mesa ponga un telegrama de caracter urgente a la
Secretaria de Fomento, para que informe oficialmente sobre el
asunto.”

El diputado Madrazo adujo a favor de Vizcaino:

“Sefiores diputados: cumplo con un deber al manifestar a us-
tedes que no conocia el cargo concreto en la forma en que acaba
de hacerlo mi antecesor; me parece improcedente la forma gue se
propone a la honorable Asamblea para que se dilucide el caso; sin
embargo, si yo he pedido la palabra para defender al ingeniero
Fernando Vizcaino, es porque después de algin tiempo de haberlo
dejado de ver, lo encontré en la ciudad de Ledn a raiz del descono-
cimiento del Gobierno de la Primera Jefatura por Francisco Villa,
sabiendo que pertenecia a las fuerzas del sefior general Pablo Gon-
zilez, v al ordenarse por la Primera Jefatura que se evacuara la
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ciudad, supe que Fernando Vizcaino cubrié la retaguardia de las
fuerzas del general Pablo Gonzdilez, que venian, como ustedes sa-
ben, en perfecta desmoralizacién. El vino levantando la via desde
Leén hasta Pachuca; yo lo sabia perfectamente bien, porque el que
tiene el honor de dirigiros la palabra venia en uno de los tltimos
trenes. Después de Pachuca, ha seguido en las mismas fuerzas del
general Pablo Gonzilez; estuvo en el Norte; en Tampico, donde
hizo la campana del Ebano; desde ahi hasta la fecha ha estado des-
empefnando cargos del Gobierno, por lo cual creo que ha dado una
prueba palpable de que es un revolucionario, de que es un individuo
que tiene voluntad para seguir laborando por los ideales de la
causa que encabeza el ciudadano Primer Jefe. Yo apelo, interpe-
lando al sefior coronel Gimez que pertenece a las fuerzas del mis-
mo senor general Pablo Gonzilez, para que tenga la bondad de
decir si es cierto lo que aqui digo a ustedes.”

Asintié el diputado Gamez y Madrazo puso fin a su propia in-
tervencion declarando:

“—No tengo, senores, mas que decir, sino lo que acabo de ma-
nifestar a ustedes en la defensa que hago del sefior ingeniero Fer-
nando Vizcaino, quien ha sido siempre leal al Gobierno constitu-
cionalista.”

El presidente del Congreso acordé que el dictamen volviese a
la Comisién que lo formulé para su reforma; pero el sefior Madrazo
sigui6 en atisbo de nuevas oportunidades para insistir en la defensa
de un asunto que le parecia digno de su tenacidad. Una de esas
oportunidades vino a su encuentro en la tarde del mismo 2 de di-
ciembre, al debatirse la credencial de un candidato que espontinea-
mente declaré6 haber permanecido en el desempefio de un cargo
piblico bajo el gobierno del general Huerta. Madrazo usé la pa-
labra para evidenciar la inconsecuencia en que se incurriria al
aprobar esa credencial y dijo:

“~—Vengo a traer a la consideracién de ustedes el tan traido y
llevado articulo 33 parlamentario de la Cdmara en lo que se re-
fiere al articulo 4°, que a tantos debates ha dado motivo. Hubo
alguna persona que dijo que no era conveniente aplicar este articu-
lo 4° con un criterio de cocinera. Efectivamente, tenia mucha razén.
Pero, sefiores, yo me permito manifestar que no solamente lo hemos
aplicado con criterio de cocinera, sino que pretendemos pasar sobre
el articulo 4° como si fueran ascuas o que quizd se nos pudiera
tachar, como dijo alguno, de que camindbamos sobre él al galope
y en asno. La honorable Asamblea, tratindose de este articulo, tuvo
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oportunidad de oir la virilidad del informe de la Comisién respecto
de una persona que fue motivo de ese articulo. La Asamblea, no
obstante, la acepté. El sefior a quien me refiero es el sefor Ezque-
rro; él, con toda ingenuidad, con toda sinceridad, confesé que ha-
bia servido al Gobierno de la Convencién; no obstante eso, repito,
la Asamblea lo ha admitido en su seno. Yo fui uno de los que vo-
taron en contra del sefior Ezquerro, sin tener el honor de conocerlo,
como no tengo el honor de conocer todavia a todos los demas com-
pafieros, como todos ellos no me conocen a mi. Bien, sefiores, yo
creo que es obligacién, para los que nos titulamos revolucionarios,
cumplir estrictamente una ley. Esa ley fue expedida con toda sa-
biduria por el ciudadano Primer Jefe; a él no se le ha ocultado
que en el seno de esta Asamblea debia haber como debe haber, ele-
mentos netamente limpios, netamente sanos y que tuvieran simpa-
tias por el constitucionalismo. La aplicacién de ese articulo 4° fue
también patente, se hizo palpable con la personalidad del sefior
general Rojas. El sefior general Rojas tiene méritos revolucionarios
que nadie puede negarle; sin embargo, el sefior general Rojas no
fue aceptado en la Asamblea. Otra personalidad que se ha discu-
tido con la aplicacién del mencionado articulo, ha sido la del sefior
general Vizcaino; a él se le hacen cargos de que sirvié a la usur-
pacién, con todo y que esta mafnana tuve el honor de decir a uste-
des que habia trabajado cuando vino el decaimiento entre muchos
jefes militares, cuando al ciudadano Primer Jefe abriera los brazos
el gobernador del Estado de Veracruz, lo que hizo grande la figura
del general Aguilar. Entonces muchos jefes también lo abandona-
ron, como nos consta a nosotros, y el general Vizcaino siguié lu-
chando y luchando, de una manera tremenda, en aquella fecha en
que todo estaba en poder de la reaccién; no obstante eso, la hono-
rable Asamblea tuvo a bien desechar el dictamen, tnicamente por-
que el sefior De los Rios dijo que le constaba que en Fomento habia
esos datos. No, sefiores; se necesita que los hechos, que las alusio-
nes sean concretas, sean probadas, que no nos violentemos, que no
seamos ligeros para obrar, que no se nos tilde después que hemos
pasado, repito, sefores, sobre el articulo 4°, como si fuera un fuego,
un hierro candente. No, sefiores; que se nos diga que si nos equi-
vocamos, fue sin saberlo; la aplicacién del citado articulo ha sido
para el ciudadano Heriberto Barrén. Yo también di mi voto en
contra de Heriberto Barrén: pero, sefores, a ninguno de ustedes
se le oculta que Heriberto Barrén ha seguido trabajando con el
Primer Jefe. No obstante esto, no se le tuvo en cuenta y ahora,

52



cuando viene el sefior Lépez, representante del Estado de Zacate-
cas, confesando con ingenuidad que ha servido al Gobierno de
Huerta, la honorable Asamblea, en su sesién anterior, parecia
inclinada a que debiamos acogerlo aqui.

“Senores diputados, seria un tremendo error, otro error mads
de los que tal vez vamos a seguir haciendo, porque como Somos
mortales estamos sujetos a esa ley ineludible; pero no hagamos ese
otro error mas. ;Con qué cara, sefiores, mafiana o pasado al mismo
presunto diputado, con qué cara, repito, le podriamos decir que es
enemigo y que, siéndolo, le podiamos tachar su conducta? El po-
dria decirnos también con toda ingenuidad, con toda sinceridad,
que nos lo confes6 y que, no obstante eso, lo habiamos aceptado.
Entonces nosotros tendriamos que quedarnos callados. Como el
sefior Lépez ha confesado que sirvié al Gobierno de la usurpacién,
se ha hecho acreedor, en mi concepto, a que se le considere como
un hombre honrado, como un enemigo honrado, sin saber si es
enemigo; yo no le conozco; que la Asamblea no lo acepte y que él
se vaya a su tierra diciendo que vino a un Congreso honrado, en
donde no cupieron, en donde no deben caber, aun cuando hagan
una confesién sincera y honrada, aquellos que han servido a la
usurpacién. Se me dird: el sefior Lépez desempefiaba un cargo que
fue de eleccién popular; pero yo pregunto: jese cargo que desem-
pefiaba por eleccién popular fue en la época del sefior Madero,
cuando todavia los ideales de ese gran hombre no se podian llevar
a la prédctica, donde muchos individuos que dizque fueron electos
popularmente, no cumplieron con su deber? Y a todos ustedes cons-
ta, sefiores, que entre los cargos con los que se especulaba m4s, in-
dudablemente con los que se cometian mads arbitrariedades, eran
los cargos del Poder Judicial. A mi no me importa saber quién es
el sefior Lépez o sus antecedentes. El sefior Lépez, para que pudiera
tener la benevolencia, la aceptacién de la Cimara, necesitaria de-
mostrar con hechos palpables que habia sido un amigo de la revo-
lucién; pero mientras tanto, el sefior Lépez no puede caber en la
revolucién, y yo daré mi voto en contra.”

Para reforzar los juicios del sefior Madrazo fue a la tribuna el
diputado Frausto y arguyé:

“—Yo nunca he dado mi voto en contra de un compaiiero, sino
cuando me he metido, cuando me he encerrado en ese profundo
vestibulo de la conciencia, ante el cual toda consideracién se acalla.
He procurado siempre esto: cuando encuentro un hombre a quien
pueda tender la mano, se la tiendo franca y leal; y en el periodo
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politico en que nos encontramos, sefiores, siempre he hecho la di-
ferencia completa de las miras de un hombre ante la revolucién.
Yo puedo suponer que el sefior diputado Lépez, con esa honradez,
viene aqui a confesar ante vosotros, ante vuestra soberania, como
un justiciero y especialmente como un hombre que dice: «He co-
metido una falta y quiero redimirla». Yo quiero suponer en vues-
tras conciencias la simpatia hacia este hombre que, teniendo canas
ha llegado a la cuspide de la vida, diciendo: «He sido honrado»,
pero si yo expusiera ante vuestra soberania la ley de 25 de enero
de 62, ante la cual el sefior Lépez, presunto diputado, solicité vues-
tra conmiseracion, el sentimiento que conmovié aqui a la Asamblea
desapareceria. Todos los hombres que hemos estado en la revolu-
cién hemos comprendido bien los periodos por los cuales se ha
atravesado. El sefior era magistrado huertista, lo ha dicho, ha tenido
diez u once meses de ejercicio de esa alta magistratura, y ;cémo
es posible que en ese tiempo un hombre que ha traspasado la mitad
de la vida no se haya podido dar cuenta del papel que estaba desem-
penando? ;Es posible creer que en ese gran periodo de tiempo no
haya visto la infamia de la usurpacién, la infamia de asesinatos
como los del presidente y vicepresidente legalmente electos? ;Qué
no se dio cuenta de gque servia exactamente a aquella usurpacién?
Si estas canas no le han podido permitir llegar a esta conviccién
profunda, el sehor puede poner este dilema: o es un pobre hombre
que no sabia pensar, o es un perverso. Pero aqui no venimos senci-
llamente a dar disculpa de un acto que hemos cometido y que es
un delito ante la nacién. Los errores en politica, sefiores, todos lo
sabemos, los errores en politica son delitos. Si cuando un grupo de
hombres que nos lanzamos a la revolucién nos hubiéramos encon-
trado sujetos a un procedimiento eriminal por el delito de rebelién
estando Huerta en el poder y hubiéramos caido bajo la férula del
magistrado Loépez, el magistrado Lépez nos hubiera triturado per-
fectamente y nos hubiera juzgado conforme a las leyes del hombre
a quien sirvié; efectivamente, sefiores, en politica, no cabe duda,
ese error que se cometié es un acto delictuoso. Ante la Represen-
tacién Nacional ahora se presenta este caballero diciendo: «pequé»;
pero ese pecado ;por qué no vamos a castigarlo si antes también
hemos castigado severamente a un hombre que tuvo las armas en la
mano, el general Vizcaino, un hombre que ha prestado servicios a
la revolucién?

“1Y que no venga el sefior magistrado Lépez a decirnos que ha
impartido justicia a los pobres, cuando no era la justicia la que
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se impartia, cuando Victoriano Huerta habia pisoteado la ley y el
derecho! Puede sencillamente conmover a los corazones femeniles;
pero a los hombres libres no debe conmoverlos, a los revoluciona-
rios no puede conmoverlos. Tenemos desde luego esa ley de 25 de
enero de 62, que debe ser aplicada al sefior magistrado Lépez, como
se les aplic6 a muchos individuos que estaban en el mismo caso. En
relacién con esa ley de 25 de enero, tenemos el articulo 4° de la
ley de convocatoria, que dice claramente que se prohibe el ingreso
a este Congreso a los hombres que han servido a facciones contra-
rias a la causa, y el sefior ha servido; su confesién hace prueba ple-
na. Yo no me meto en sentimentalismos, yo no quiero de ninguna
manera hacer discursos como cabe hacerlos; pero deseo una apli-
cacion estricta de la ley. Si al sefior Lépez, a quien no tengo la
honra de conocer, se le aplica la ley, por mis dura que sea, no es
mas que un acto de justicia. Yo pido a la Asamblea respetuosa-
mente que tome en cuenta la sangre vertida por muchos hermanos
al aplicar la ley, ya que la hemos aplicado aqui, y vuelvo a hacer
hincapié en lo relativo al general Vizeaino, ese hombre que es un
gran intelectual, a quien tuve el gusto de conocer en las trincheras
al tomar la ciudad de México, y que aconsejaba eficazmente al ge-
neral Gonzalez para hacer efectiva la toma de aquella ciudad. Ese
hombre que ha tenido sacrificios, ese hombre que con las armas en
la mano ha defendido a la revolucién, no puede parangonarse con
el sefior magistrado Lépez, que estuvo sentado en su sitial de ma-
gistrado, dictando sentencias y haciendo justicia; pero sirviendo a
la usurpacién. No es posible que podamos admitir en este lugar y
en este recinto a los hombres que pudieron habernos juzgado y man-
darnos a las mazmorras a nosotros, los que nos expusimos al ham-
bre, a la sed, al castigo; ciertamente seria un contrasentido sentar
junto a un hombre que también tiene canas, y que la nieve de los
afios ha puesto un nimbo en su cabeza, como el sefior don Nicéforo
Zambrano, que el hombre que entregé toda su fortuna integramen-
te, su vida, que para el padre significa mucho, porque es anciano,
porque tiene afecto a sus hijos y a su familia, y se lanzaba a los
caminos en busca de libertades, al caballero Lépez, que sencillamen-
te estaba en su sitial, impartiendo dicen, justicia, burldndola, por-
que fue burlada la justicia nacional por la usurpacién que hizo
Huerta. No, sefiores, no hay que guiarnos por sentimentalismos. La
otra noche lo hemos visto; alguien decia: «Era un anciano, ;qué
habia de hacer? su familia estaba ahi; no podia tomar un rifle».
Pero si no ha demostrado con actos reales que hubiera tenido si-
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quiera simpatias por la revolucién, ;qué clase de hombre es? ;Cudan-
tas veces hemos visto ancianos que dejan intereses, que dejan
fortuna, que dejan familia y que ponen de por medio su vida y se
lanzan a la revolucién! ;Cémo pueden codearse hombres de la
naturaleza del sefor Lépez con hombres como el sefior Zambrano,
como tantos otros que estin aqui, como el general Vizcaino que,
con las armas ayudé a la revolucién y también con ancianos que han
ido a exponer su vida, a exponer todo, con este caballero? Sefiores,
sencillamente muchos saldremos con el corazén contristado de este
recinto, y muchos nos iremos clamando justicia, porque hombres
como este sefior deben estar sujetos precisamente a la ley de 25 de
enero de 1862.”

Después de que intervinieron en el debate los diputados Cal-
derén, Reynoso, Nafarrate y Jara, el dictamen fue rechazado en lo
concerniente al sefior Lépez y aprobado en la parte favorable al su-
plente Andrés L. Arteaga.

Nueve dias adelante, la Comisién revisora presenté nuevo dic-
tamen sobre las elecciones en el 10° distrito del Distrito Federal,
proponiendo como diputado propietario al sefior Isidro Lara y como
suplente al sefior Clemente Allende. El sefior Madrazo interpuso
estas objeciones:

“~—Un espiritu de justicia me obliga a tener el honor de dirigir
a ustedes la palabra. Ustedes recordardn que al tratarse de la cre-
dencial del sefor general Vizcaino, fue desechada como invilida,
dando como razén que habia servido al Gobierno de Huerta; uste-
des igualmente recordarin que yo les manifesté que desconocia por
completo los cargos que se le hacian. Me dirigi al sefior general
Vizcaino por telégrafo, diciéndole cudles eran los motivos por los
que se habia desechado su credencial. El me puso un telegrama y
me dice que ya me remitia unos pliegos para que los entregara a
la Camara, como voy a tener el honor de hacerlo. Por ellos verin
ustedes, sefiores, que si efectivamente el sefior Vizcaino sirvié al
Gobierno de Huerta, fue en un cargo en que absolutamente no se
hacia politica, fue un cargo como ingeniero. Antes habia tenido ya
ese mismo cargo en la época del sefior Madero. El sefior general
Vizcaino, desempeniando el cargo de ingeniero, en realidad no sirvié
a Huerta, en realidad se sirvié de ese mismo cargo para hacer pro-
paganda en contra del Gobierno del usurpador, ustedes mismos
quedardn convencidos de ello.

“Ahi estd un detalle en el cual les suplico de la manera mais
respetuosa se sirvan fijar su atencién; es un telegrama del sefior
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ministro Rouaix, en el que se dice que Vizcaino fue dado de baja
de ese cargo, porque no se volvié a saber en qué lugar se encontraba
y que seguia percibiendo sueldo. Este detalle es muy importante,
lo que no se ocultard a vuestro ilustrado criterio, porque indica de
una manera plena que el sefior Vizcaino habia abandonado el cargo
de ingeniero para trabajar y hacer propaganda en favor de la re-
volucién constitucionalista ; por otra parte, el general Vizcaino, segiin
se va a desprender de estos mismos pliegos, ha hecho una labor re-
volucionaria completa, es un partidario de la revolucién, es un hom-
bre que lo ha demostrado; ha luchado, ha combatido; yo conozco
a muchos jefes, estimables, que estoy seguro de que podrdn abonar
su conducta. Senores diputados, yo me permito sin ningin interés
personal, porque jamas lo he tenido, sino por un espiritu de equi-
dad, suplicar a ustedes muy respetuosamente se sirvan reconsiderar
su acuerdo anterior; sé muy bien que la mayoria de la Asamblea
esti compuesta de hombres honorables que no se guian por un pre-
juicio y que, con toda delicadeza, evitaran arrojar una mancha so-
bre un hombre que es digno de todo respeto, que es digno de toda
la estimacién de los revolucionarios, y hago hincapié precisamente
_en estas tltimas palabras, porque al tratarse de algunas credencia-
les anteriores, oi de labios del sefior general Calderén y del sefior
Jara, que se lamentaban, en cierta forma, de que se hubiera podido
proceder con ligereza con el general Vizcaino; por lo mismo, yo
repito a ustedes mis afectuosas siplicas para que se sirvan tenerlo
en cuenta, que no obren de una manera violenta, porque, repito,
no se debe arrojar una mancha sobre el que ha dado muestras pal-
pables de su labor en favor del constitucionalismo. Voy a entregar
estos pliegos a alguno de los sefiores diputados secretarios, para
suplicarles que les den lectura.”

Muy atinadamente apoyado el sefior Madrazo por un discurso
del diputado Truchuelo, obtuvo el triunfo de ver desechado el dic-
tamen de la Comisién y devuelto a esta misma para su reforma.

En el sentido de la votacién del dia 11, fue presentado nuevo
dictamen, y por 105 votos favorables contra 59 negativos, el sefior
Vizcaino entré a formar parte de los diputados al Congreso Cons-
tituyente, ganando asi una batalla parlamentaria muy refiida el
diputado Madrazo.
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