Capituro 1

DISCUSION DE CREDENCIALES

El dia 20 de noviembre de 1916 habia sido el sefialado por el
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y Encargado del Poder
Ejecutivo de la Unién, para que los ciudadanos electos diputados
al Congreso Constituyente convocado por el mismo se reunieran en la
ciudad de Querétaro.

A la junta no pudieron concurrir en niimero suficiente para dar
quérum los presuntos diputados, por impedimento que previé el
sefior Carranza en telegrama del dia 19 dirigido al subsecretario
de Gobernacién, Lic. Manuel Aguirre Berlanga, donde le decia:
“Si no hubiere niimero suficiente de diputados para comenzar ma-
fana juntas preparatorias, en virtud de haberse mandado suspender
trafico trenes de pasajeros, puede usted manifestar que las reuniones
comenzaran el dia 217.

En obediencia a este cambio de fechas, la primera junta pre-
paratoria tuvo celebracion el martes 21 del afio y mes precitados,
siendo presidida con cardcter provisional por el presunto diputado
Antonio Aguilar, que el dia 20 habia tenido igual funcién en la
junta informal habida en esa fecha. Al ocupar el sillén de la presi-
dencia, el sefior Aguilar insté:

“—Ruego a los ciudadanos presuntos diputados Ramén Frausto
y Juan Manuel Giffard, que tuvieron la bondad de ayudarme en
mis labores de ayer, se sirvan pasar.”

Oficiando, pues, como secretario de la mesa directiva provisio-
nal de la junta habida el 21 de noviembre, el licenciado y general
Ramén Frausto dio ocasién a que sonara por primera vez el nombre
de un guanajuatense en el recinto del Constituyente. Volvié a saber-
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se de la presencia de un diputado por aquella entidad federativa,
cuando, electos los componentes de la mesa que en definitiva habria
de presidir las juntas preparatorias, fue pronunciado el nombre del
presunto diputado Hilario Medina entre los de otros secretarios
de dicha mesa. Fueron éstos quienes recibieron del comisionado
por la Secretaria de Gobernacién, Fernando Romero Garcia, los
expedientes relacionados con las elecciones generales de diputados
al Congreso Constituyente, y entre esos expedientes, el que corres-
pondia al Estado de Guanajuato.

El nombramiento de comisiones revisoras de credenciales dio
margen a discusién animada, pues aparecieron electos para formar
parte de ellas presuntos diputados que no estaban presentes en la
junta. El sefior Frausto participé en la discusién haciendo notar:

“—De acuerdo con la ley respectiva, las personas que estan
ausentes no pueden tener voz ni voto. Es necesario, para obtener
ese derecho y poder votar y ser votado, estar presente y exhibir la
credencial; de manera que las personas que han sido designadas
y que estdn ausentes, de pleno derecho no pueden formar parte de
esa Comision. La ley prevé este caso. En consecuencia, esa eleccién
es completamente nula.”

Al cabo de intervenciones de los sefiores Cepeda Medrano, Ri-
vera Cabrera y Aguirre Berlanga, insistié diciendo:

*“~—El presunto diputado ciudadano Aguirre Berlanga nos hara
el favor de interpretar la ley en este caso: el articulo 3° dice asi: «A
las juntas preparatorias —y ésta es una junta preparatoria— sélo
podridn estar presentes y tener voz y voto los ciudadanos que pre-
senten la credencial expedida por las juntas computadoras, conforme
a lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley Electoral de 19 de septiem-
bre dltimo». Claro estd que no hallindose presentes los sefiores
Migica y Meade Fierro por causas ajenas a su voluntad, por mas
que sean revolucionarios, evidentemente que no han podido presentar
sus credenciales ni podido tener voz, y en consecuencia no ha tenido
razéon de ser la eleccién en su favor; por lo tanto, creo que debe
procederse a la designacién de las personas que, gozando de la
confianza de la Asamblea, deben ir a formar parte de esta Co-
mision.”

Un presunto diputado cuyo nombre no recogié la crénica par-
lamentaria, interrumpié: “Conforme a la ley, debemos hacer nuevas
elecciones de miembros. ..”

El senor Frausto continud:
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“__Estoy en el uso de la palabra y no se me puede interrum-
pir. Asi, pues, si deseamos cumplir con la ley, evidentemente que
debemos ajustarnos a ella, declarando nula la eleccién de los ciuda-
danos presuntos diputados ausentes, porque no han cumplido con los
requisitos legales, y designar a los ciudadanos que, por la confianza
de la Asamblea, han obtenido el mayor nimero de votos.”

El presunto diputado advirtié:

“__Siento mucho que el presunto ciudadano diputado Frausto
no haya expuesto esta maiiana lo que dijo hoy. Esta manana se
ha sentado ya el precedente de que, a pesar de haber salido electo
el presunto diputado ciudadano Heriberto Jara y estar ausente, se
acepté su eleccién, y ahora viene con escriipulos el sefior Frausto
diciéndonos que no debemos aceptar la eleccion. En vista de esto
y para terminar mas pronto, creo que debemos aceptar la proposi-
ci6én del sefior presidente: la asamblea debe nombrar dos substitutos
en escrutinio secreto, aun cuando nos dilatemos un poco mas.

“—Mi cardcter de secretario —repuso el sefior Frausto— de la
mesa esta mafiana, me impidié por el momento llamar la atencién
a la Asamblea acerca de que, efectivamente, el presunto diputado
ciudadano Jara no podia ser electo, puesto que no estaba presente;
evidentemente, el sefior Jara no podra ser designado, puesto que no
estaba presente y ademas, advertimos que el nombramiento respec-
tivo es para la junta previa de esta mafana, asi es que yo soy légico
en mi manera de proceder.”

Fue luego, al debatir acerca de la credencial del sefior Ezquerro,
presunto diputado por Sinaloa, en la tercera junta preparatoria,
cuando los presuntos diputados guanajuatenses Frausto, Madrazo y
Lizardi emprendieron sucesivas intervenciones: el primero, para
procurar enmienda a una irregularidad del presidente de la Asam-
blea, quien hizo llevar a su vista un expediente que acababa de
llegar por correo, oponiendo esta mocién de orden: “Como no
puede emitir su opinién en este momento la Comisién, porque no esta
en funciones, pido que se le concedan cinco minutos para que pueda
estudiar el caso y entonces emitir su opinién”. El segundo, para
objetar:

“—En mi concepto, creo que se esta queriendo subsanar un error
que se cometié con anticipacién; me voy a permitir leer a ustedes
el articulo relativo. El articulo 4° del decreto respectivo dice: «Ar-
ticulo 4° Instalada la mesa que ha de presidir las sesiones -de las
juntas preparatorias, los secretarios de ella recibiran por riguroso
inventario los expedientes electorales que estin en poder del em-
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pleado que ha de ser nombrado por la Secretaria de Gobernacién,
conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la ley de 19 de septiem-
bre antes citaday. _

“Acto continuo, los diputados presentes entregarin sus creden-
ciales a los secretarios de la mesa, y en seguida se procedera a elegir
en un solo acto en escrutinio secreto y por mayoria de votos, dos
comisiones: una compuesta de quince personas para que estudie y
rinda dictamen sobre la legitimidad del nombramiento de todos los
miembros del Congreso; y otra de tres miembros, para que examine
las credenciales de los quince individuos de la Comisién.

“Los quince miembros de la 1* Comisién se dividirdn en cinco
secciones de tres cada una, repartiéndose entre ellas todos los expe-
dientes por riguroso turno. En cada una de esas secciones y en la
2" Comisién, el primero de los nombrados tendra el cardcter de
presidente, y en sus faltas serd substituido por el que le siga en el
orden de su nombramiento. funcionando como secretario el tltimo
de los nombrados.”

“—El sehor Ezquerro no entregé su credencial ni los escrutado-
res la han recibido; por consiguiente, se hizo mal en haber nombrado
al sefior Ezquerro para que integrara esta Comisién de las quince
personas; pero una vez que ya esta hecho, el sefior Ezquerro si tiene
facultades para revisar las credenciales.”

De nuevo el sefior Frausto para aclarar:

“—Efectivamente; no fue la Asamblea la que ha cometido el
error a que se refiere el sefior ingeniero y presunto diputado Ma-
drazo; sino seguramente en la Secretaria no se tuvo en cuenta
el dictamen que exhibié el sefior compafiero cuya personalidad se
discute en este lugar. El sefior Ezquerro, esti en la conciencia de
muchos revolucionarios, que ha sido de los verdaderos revoluciona-
rios que en los momentos mas dificiles de la revolucién se fue a
los campos de batalla y anduvo cerca de los mds altos leaders, de los
mas altos caudillos que han sancionado con su sangre los principios
revolucionarios; pero, efectivamente, el sefior Ezquerro es apreciado
por los buenos revolucionarios; por lo tanto, el sefior Ezquerro no ha
presentado su credencial y no tenia voz ni voto en el momento
de formar la Mesa Directiva que en estos momentos lleva los deba-
tes; si es un error el que se ha cometido y el sefior Ezquerro no tiene
el derecho de decir: «Yo he presentado mi credencial para estar
de acuerdo con el articulo 4° de la ley de convocatoria»; igualmente
que al hacerlo no estaba en condiciones el sefior Ezquerro de decir:
«Yo vengo a traer mi voto para designar como presidente al ciuda-
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dano Manuel Amaya»; ese voto no es bueno porque no ha presentado
su credencial; yo repito que aprecio al ciudadano revolucionario
Carlos M. Ezquerro; pero evidentemente que ha sido un error del
mismo el no traer un documento de sus conciudadanos, para pre-
sentar su voto en favor o en contra de los que estamos aqui. Ruego
a la presidencia pida que se retire el dictamen de la 1* seccién, para
no perder el tiempo, porque es lamentable. Somos muchos oradores
y todos nos creemos con las frases elocuentes de un Suetonio. Va-
mos a una cosa practica. Que venga la 2" seccién y que se aplace el
dictamen de la 1*”

A su turno, el sefior Lizardi opinando:

“—En mi concepto, se ha extraviado la discusién y al mismo
tiempo se han pronunciado palabras que me parece increible oirlas
en la boca de un abogado; se ha dicho que es una credencial un
lelegrama y que a las credenciales no se les exige legalizacién de
firmas. Esto es perfectamente natural, porque las juntas computado-
ras, en el ejercicio de sus funciones son autoridades federales, y por
consiguiente, no necesitan sus firmas ser legalizadas ni lo necesitaran
nunca; pero en cambio, se necesita que las firmas sean auténticas,
toda vez que no se las ponen los que suscriben aquéllos; por consi-
guiente, esa no es la firma auténtica; las credenciales son documen-
tos ptiblicos y un telegrama no es un documento piiblico.”

Y por dltimo, el sefior Frausto otra vez, para insistir en estos
términos sobre el juicio de su colega Lizardi:

“—Ya aprobé la Presidencia que se le conceda un plazo a la
2* Comisién revisora para que rinda su dictamen; si pues se ha con-
cedido ese plazo, estamos hablando fuera del cartabén, y por lo
mismo, pedimos que rinda su dictamen la Comisién, para decir si
es buena o no la personalidad del sefior Ezquerro; no tiene legali-
dad ese documento que es un telegrama; en ningiin pais del mundo
se conoce que haya credencial telegrafica.”

Durante esa misma junta quedaron aprobadas las credenciales
del licenciado Ramén Frausto, como diputado propietario y Apolo-
nio Sanchez como suplente por el primer distrito de Guanajuato;
Vicente M. Valtierra, propietario por el segundo distrito de ese
Estado; el ingeniero Antonio Madrazo, propietario y Santiago Man-
rique, suplente, por el séptimo distrito; el licenciado Fernando Li-
zardi, propietario, y el sefior David Ayala, suplente, por el decimo-
tercer distrito; el Ing. Carlos Ramirez Llaca, propietario, y el sefior
Guillermo J. Carrillo, suplente, por el decimoctavo.
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El presunto diputado Ibarra dijo, en relacién con el diputado
suplente que la Comisién habia propuesto para completar la pla-
nilla con el sefor Valtierra:

“—Pedi la palabra para objetar el dictamen de la Comision en
cuanto a la aprobacién de la credencial del sefior Lic. Fernando
Gonzilez Roa, electo por el 2° distrito del Estado de Guanajuato
como diputado suplente. Es mi deber manifestarlo asi a la hono-
rable Camara, porque cuando vi en la prensa que este individuo
habia sido postulado por uno de los distritos del referido Estado,
escribi una carta al partido que lo postulaba y al director de «El
Universaly», carta que se publicé en dicho periédico, como consta
al seiior Palavicini, aqui presente, haciendo saber que el referido
Gonzilez Roa, con fecha 24 de junio de 1913 en unién de cientificos
y reaccionarios connotadisimos, como Tomdas Braniff, Manuel Ca-
lero, Jestis Flores Magén y Vera Estanol, lanz6 un manifiesto, pre-
tendiendo que la revolucién encabezada por nuestro Primer Jefe
depusiera las armas, adhiriéndose a una candidatura para la pre-
sidencia que, segin ellos, satisfacia las aspiraciones de todos. Como
gran admirador de Félix Diaz, «héroe» de la Ciudadela, fue secre-
tario del club central que en México lo postulaba para presidente,
en la farsa de elecciones que hizo el asesino Huerta. Después formé
parte de una agrupacién: «La Confederacién Civica Independiente»,
en la que cuando Villa desconoci6 a la Primera Jefatura del Ejér-
cito Constitucionalista del sefior Carranza, se opuso de una manera
terminante a una proposicién que hice para que dicha agrupacién
lanzara un manifiesto reprobando la conducta de Villa y dando un
voto de adhesién al Primer Jefe. Por tltimo, cuando el Gral. Obre-
g6n derroté a Villa en Celaya y siguieron los triunfos del Ejército
Constitucionalista haciendo retroceder a Villa hasta el Norte, el
referido Gonzalez Roa tuvo entonces varias juntas en la ciudad de
México, a las que asistian Fernando Iglesias Calderén, Valentin
Gama, ex ministro de Fomento durante la Convencién; José Cova-
rrubias, ex empleado de Fomento en la misma Convencién y en estas
reuniones se acordaron las ideas mads antipatriéticas que haber
puede, y en contra de la Revolucién; como verdn ustedes, estos he-
chos, aunque no son todos los principales que podria citar, com-
prueban que el sefior Gonzilez Roa siempre ha sido antirrevolu-
cionario, siempre ha sido enemigo de la Revolucién. No es un solo
hecho aislado, por el cual podriamos decir que habia un error y
que pudiera después reivindicarlo lavando su mancha, sino una
serie de hechos que comprueban que este sefior es de ideas entera-
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mente reaccionarias, nada mds que tiene la poca delicadeza de acep-
tar cargos en todas las administraciones y tuvo la audacia de acep-
tar que se lanzara su candidatura.

“Estos datos, como dije, se publicaron en «El Universal», y el
sefior Fernando Gonzilez Roa no ha contestado hasta ahora a esos
cargos; por consiguiente, creo debemos desechar esa credencial.”

Palavicini corroboré:

“—Es cierto que el sefior Ing. Ibarra me escribié esa carta y
que se publicé en «El Universal», y en este libro, «Los Diputados»
(muestra el libro), estd publicado el manifiesto a que se hace refe-
rencia y que suscribié el sefior Gonzilez Roa.”

El sefior Ibarra prosiguié:

“—Me voy a permitir leer dicho manifiesto. (Ley6é una parte
de él.) Como es extenso no lo leeré todo bastando lo leido para dar
idea de él y terminaré leyendo los nombres de los que lo firmaron:
«Antonio Alonso, Tomas Braniff, Manuel Calero, José Castellot Jr.,
Reginaldo Zepeda, Francisco Elguero, Aquiles Elorduy, Gabriel
Fernindez Somellera, Jesis Flores Magén, Abraham Franco, Fer-
nando Gonzilez Roa, Antonio Herrejon Lépez, Miguel Lanz Duret,
Armando Ostos, Juan Sarabia, Jorge Vera Estanol».”

El sefior Gonzdlez Roa quedé excluido del dictamen de la comi-
sion favorable a los otros candidatos guanajuatenses.

En la sesién del 27 de noviembre fue presentado un nuevo dic-
tamen de la Comisién rechazando la eredencial del sefior Ezquerro
por haber servido al gobierno de la convencién villista y estar inca-
pacitado por decreto de la Primera Jefatura Constitucionalista para
desempefio de cargos piblicos. El diputado Lizardi aporté al debate
estas consideraciones:

“—Las cuestiones que con méas serenidad deben resolverse, son
las que cuando menos se piensa se acaloran, surgen las pasiones y
se llega a las argumentaciones sentimentales antes de llegarse a las
argumentaciones serias e inteligentes, que son las que deben seguir-
se en una Asamblea como ésta. Vengo yo a defender el dictamen
de 1la Comisién en la inteligencia de que no por eso pretenda atacar
al sefior Ezquerro, a quien hasta hace tres o cuatro dias que he
conocido y que, dicho sea de paso, me ha causado una impresién
verdaderamente agradable; pero repito, sefiores, creo que debemos
juzgar este asunto con toda serenidad y con un criterio verdadera-
mente sereno. Se ha dicho que no se debe aplicar el articulo 4° del
decreto del ciudadano Primer Jefe, con el criterio de la cocinera,
y esto es verdad. La Asamblea asi lo ha sentido, y tan es asi, que
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ha aceptado ya las credenciales de varios diputados renovadores,
quienes seguramente habrian sido rechazados si se les hubiera apli-
cado el criterio de la cocinera, puesto que sirvieron a un Gobierno
enemigo; pero debido a las pruebas presentadas y que consisten muy
principalmente en un telegrama de la Primera Jefatura, se ve que
estos sefiores, a pesar de haber conservado un empleo en el Gobierno
de la usurpacién, realizaron una labor revolucionaria; de consi-
guiente, no se aplicé el articulo 4° con el criterio de la cocinera.
Ahora vamos al caso especial del sefior Ezquerro: fue diputado tam-
bién y no se le aplicé ese criterio estrecho de la cocinera por ese
cargo, tanto mas cuanto que no lo merecia de ninguna manera, su-
puesto que hemos sabido por su boca y por declaraciones de otras
muchas personas, que el sefior Ezquerro fue uno de los primeros
que se lanzaron al campo de la revolucién; el cargo que se le hace
es sencillamente haber servido en algiin puesto piblico durante el Go-
bierno de la Convencién. Yo me pregunto: ;fue éste un error? Si,
sefores, es la impresién que yo tengo; fue un error del que se arre-
pintié el sefior Ezquerro; pero necesitariamos saber cudles fueron
los motivos de ese arrepentimiento. Si después de su arrepentimien-
to el seiior Ezquerro ha demostrado con hechos patentes, hechos posi-
tivos, que salié de su error y ha hecho labor realmente revolucio-
naria, yo seria el primero en decir que no tengamos el criterio de
la cocinera, aceptando al sefior Ezquerro; pero no un arrepentimien-
1o negativo, digamoslo asi, un arrepentimiento pasivo. Que traiga
pruebas con hechos concretos, con hechos fehacientes, de que es
sincero, de que es profundo. De otra manera, no debemos aceptarlo,
y la Comision revisora no podia honradamente, como con todo acier-
to lo dice en su dictamen, ponerse a interpretar intenciones: sino
que tiene sencillamente que aplicar la ley. Si tenemos algunos hechos
que revelen el arrepentimiento sincero y profundo del sefior Ezque-
rro, santo y bueno que se le acepte; pero no exijamos de la Comi-
sion Revisora que juzgue de intenciones. No es, pues, un ataque el
que yo pretendo hacer al senor Ezquerro. La Comisién ha estado
en lo justo. En mi humilde concepto, el caso del sefior Ezquerro tiene
una importancia excepcional, especialisima, porque es el primer
caso concreto que se nos presenta; se presenté en global el caso de
los renovadores; pero ese caso fue resuelto ya, debido a circunstan-
cias excepcionales. Este es el primer caso concreto que se nos pre-
senta, y es necesario fijarnos, es necesario que la Asamblea se fije
en que va a sentar un precedente, que si entra el sefior Ezquerro en
su caracter de arrepentido, tendremos en lo sucesivo que aceptar ese
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mismo criterio y aceptar quizi muchas credenciales de otros que
se digan también arrepentidos como el sefior Ezquerro, aunque no
lo puedan probar. De consiguiente, si se trata de sentar un prece-
dente debe ser lo mas estrictamente justiciero que sea posible y debe
tenerse en consideracion, de la misma manera, que el sefior Ezque-
rro, persona honorable que ha prestado servicios a la Revolucién,
antes no ha demostrado que haya prestado esos servicios eminentes,
y que después vendrin muchos que pretendan alegar ese arrepen-
timiento y en tal caso tendremos que aceptarlos derogando por ese
solo hecho el articulo 4°, que no tenemos ningin derecho para dero-
gar. Por las razones expuestas, creo que la Comisién ha sido com-
pletamente justa al formular su dictamen: la Comisién no podia
hacer otra cosa; vosotros sois libres de aceptar o rechazar al sefior
Ezquerro, pero no exijiis de la Comisién que obre en forma distinta
de como ha procedido.”

En la junta preparatoria del mismo dia 27, la Comisién revi-
sora de credenciales consulté la validez de la eleccién del ingeniero
Alfredo Robles Dominguez para diputado propietario y del sefior
Francisco Diaz Barriga, para diputado suplente por el 12° distrito
electoral de Guanajuato; la del Lic. Heriberto Barrén como propie-
tario y el Ing. Francisco Rendén como suplente, por el 17° distrito
de ese Estado; la del sefior José Villasefior Lomeli en cardcter de
propietario y el sefior Juan Garciaduefias, con el de suplente, por
el 6° distrito del mismo Estado; las de los sefiores Gilberto M. Na-
varro y Sabas Gonzalez Rangel como propietario y suplente, respec-
tivamente, por el 15° distrito guanajuatense; la del Dr. J. Jesis
Lépez Lira, para propietario y la del seiior J. Jesis Patifio para
suplente, por el 4° distrito, las de los sefiores Manuel G. Aranda
y Profr. Alberto Villafuerte, propietario y suplente del 9° distrito:
la del Lic. Enrique Colunga para propietario en el 10° distrito y el
Lic. Enrique Félix Villalobos como suplente en dicho distrito; las
de los sefiores David Penaflor y Luis M. Alcocer, en el 5° distrito:
las del sefor Ignacio Lépez, propietario, y el sefior José Serrato,
suplente, en el 11° distrito; la del sefior Luis Fernindez Martinez.
propietario, y la del seiior Miguel Herniandez Murillo, por el 16°
distrito.

De estas credenciales fueron apartadas para objetarlas, la del
licenciado Heriberto Barrén y la del sefior Enrique O. Aranda.

El dia 28 fue leido un dictamen favorable a las credenciales
de los seniores Nicolas Cano y Pilar Espinosa para diputados pro-
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pietario y suplente por el 14° distrito de Guanajuato; Hilario Medi-
na y Federico Gonzilez, por el 8° distrito.

A mocién del presunto diputado De los Santos, la credencial
del sefior Hilario Medina quedé pendiente de discusién.

Estuvo a punto de ser abierto el debate sobre la credencial del
sefior Barrén, pero fue aplazado a instancias del sefior Luis Manuel
Rojas, aduciendo que el sefior Barrén estaba fuera de la ciudad de
Querétaro y llegaria al dia siguiente, lo cual le daria ocasién de res-
ponder a los cargos que se le dirigiesen; y al ser anunciada la discu-
sién acerca de la credencial del presunto diputado tabasquefio. Rafael
Martinez de Escobar, el representante guanajuatense Gilberto M.
Navarro solicité el uso de la palabra y dijo:

“__Nuestra vida politica y nuestros méritos revolucionarios sélo
los conocen alld en nuestras provincias. Cuando nuestras credencia-
les no se discuten, sélo aquellos que estan cerca de nosotros saben
la labor que hemos hecho; pero cuando las credenciales se discuten,
entonces todos podemos estar enterados de la labor de cada uno,
y asi podemos borrar los puntillos negros que, con fundamento o sin
él, quieren aparecer en nuestra personalidad. Yo hubiera optado
porque mi credencial fuera discutida. El sefior Martinez de Esco-
bar y yo no tenemos el honor de conocernos; por esto comprenderin
que, viniendo yo de Dolores Hidalgo y él de Tabasco, puntos dia-
metralmente opuestos, no le hago cargos por sistema ni injusta-
mente.

“El sefior Martinez de Escobar fue intimo amigo de Jorge Huer-
ta. ;Pruebas? ;Dénde estdn las pruebas? No las tengo escritas, no
estin en documentos. Tampoco es una razén que porque determi-
nada persona tenga tal o cual amigo, no venga al Congreso Cons-
tituyente. El sefior José Natividad Macias lo sabe; tiene las pruebas
este caballero, asi me lo ha dicho delante de tres sefiores diputados:
el sefior Ing. Reynoso, el sefior Lic. Ordorica y el sefior Ugarte: me
ha dicho ayer que el sefior Martinez de Escobar, trabajando y ejer-
ciendo su profesién lograba sacar de las mazmorras del Distrito
Federal a los que desgraciadamente caian en las manos de los esbi-
rros de Victoriano Huerta mediante la retribucién de cincuenta,
cien, o dos mil pesos, segiin la posicién social del agraciado y esto
como retribucién de su trabajo. He dicho.” Martinez de Escobar
afirmé que su contrario en politica Félix F. Palavicini habia habla-
do por boca de Navarro, y éste, en defensa de su buen nombre,
dijo en segunda intervencién tribunicia:
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“—Aqui estd el campesino a dirigirse a la honorable Asamblea.
Dije en las tltimas frases de mi anterior discurso, que si el sefior
Martinez de Escobar demostraba lo contrario, le estrecharia su mano
y lo felicitaria. También al principio de mi discurso anterior dije
que hubiera deseado y que hubiera estado més conforme con que
mi credencial se hubiera discutido. El sefior Escobar debe estar
conforme, porque ya lo conocen; pero un campesino que a honra
tiene vivir en un pueblo que fue la cuna de la Independencia, un
pueblo desgraciadamente olvidado por todos los Gobiernos, también
me es muy satisfactorio, y para muchos de los presentes, haber
encontrado a competentes ciudadanos como los que fueron antes
ministros, como los que ahora son abogados consultores, es mucha
honra para nosotros, hombres sencillos que vinimos de la provin-
cia, haber tenido que entablar una discusién con tan ilustradas per-
sonas y tan dignas como los sefiores que acaban de hablar. Mis con-
ceptos son, efectivamente, completamente de provinciano; pero son
sinceros, son verdaderos, los veis, reitero mis palabras. Con respecto
al sefior Palavicini, que dice el sefior Martinez de Escobar que me
ha sugestionado no es exacto, sefiores, soy demasiado viejo, tengo
cuarenta anos y no he de ser sugestionado. Por otra parte, soy
revolucionario activo; mas de seis u ocho personas me conocen;
pero usted, ;qué méritos ha hecho? Usted ha dicho que me han
sugestionado; no, sefior, ya estoy un poco grande. Pero el sefior
Escobar, respetable abogado a quien tengo el honor de dirigirme,
no nos ha dicho nada de lo que hizo antes del cuartelazo, es lo Gnico
que no nos ha dicho; por lo demas, insisto y repito que si el sefior
Escobar logra sincerarse, pues hombre, vuelvo a decirlo que enton-
ces debe estar agradecido, porque yo lo he tratado con cortesia, y
yo me permitiré estrecharle la mano; pero le estimaré que me haga
favor de decirme jqué hizo antes del cuartelazo? Por otra parte,
si la ley juzga conveniente. ..”

Y como fueran escuchados algunos murmullos de impaciencia,
el sefior Navarro dio por terminado su discurso diciendo:

“—Seiiores: El Reglamento de la Camara nos dice que podemos
hablar tres veces en pro y tres en contra; pero si la honorable Asam-
blea ya cree suficientemente discutido el punto, pues entonces he
concluido, sefiores.”

En seguida de la aprobacién dada a la credencial del sefior
Martinez de Escobar, fue presentado a los asambleistas un caso
complicado: el de la representacién que ostentaba el seiior Ignacio
Roel por el primer distrito electoral de Baja California, pues se
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alegé en contra de su admisién en el Congreso Constituyente la
duda que habia respecto a si el territorio bajacaliforniano estaba
bajo el control del gobierno constitucionalista o constituia una enti-
dad auténoma, regida por la voluntad arbitraria del coronel Ernesto
Canta. :

Trabado el debate sobre ese tema, el diputado guanajuatense
Lépez Lira, asociado al sonorense Juan de Dios Bojérquez, defendi6
esta mocion:

“—Sefiores diputados: no vengo a hacer un discurso, no vengo
mas que a decir a ustedes cudles han sido las ideas que me sugirie-
ron formular esa mocién suspensiva. El asunto es sumamente im-
portante; es preciso que la Cdmara tenga todos los datos necesarios,
datos que s6lo puede proporcionar la Primera Jefatura, para que
podamos resolver. No es posible excluir de un golpe a una porcién
de esta misma patria mexicana, que deseamos que esté represen-
tada en este Congreso; en consecuencia, esta mocién suspensiva no
seria mas que una justificacién de la Camara, de manera que sin
tener absolutamente inclinado mi criterio, y precisamente porque
no lo tengo inclinado en ningtn sentido, es por lo que he presentado
esa mocién con el sefior Bojérquez, para que puedan recabarse aqui
todos aquellos informes que nos han de ilustrar nuestro criterio. Si
el sefior Canti, si el sefior que se dice representante de la Baja
California, si el duefio de la credencial que se toca, es considerado
como representante del pueblo de la Baja California, si efectiva-
mente lo es, la Primera Jefatura es la Gnica que puede decir, es la
tinica que puede expresar qué relaciones existen entre el Gobierno
de la revolucién y la peninsula de la Baja California. Una vez hecho
esto, lo aceptaremos o lo desecharemos de este Congreso. Yo suplico,
pues, a la Camara que vea en esta proposicion nuestra, unicamente
el deseo de que al discutirse este asunto se tengan todos los datos
suficientes para dar un fallo justificado, porque también seria peli-
groso que arrojaramos de la Camara a un representante, y esto
pudiera también producir dificultades entre nuestro Gobierno, entre
el Gobierno de la Repiblica Mexicana, y el de aquella peninsula
de México. De manera que yo suplico con todo respeto a la Asam-
blea que se sirva aceptar esta proposicion.”

Como resultado de uno de los extravios de criterio que son
tan frecuentes en los cuerpos colegiados, la mocién quedé desechada
y la controversia fue tomando carécter tan confuso, que el sefor
Lépez Lira hubo de intervenir nuevamente en estos términos:
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*—La Asamblea, en su alta soberania, deseché la mocién sus-
pensiva. Yo desearia que la Asamblea hubiera podido darse cuenta
exacta del asunto y que no se puede resolver en qué condiciones
esti la Baja California respecto del Gobierno Constitucionalista, si
no sabemos si esta verdaderamente en poder del Gobierno Constitu-
cionalista, del Gobierno de la Repiiblica. Yo suplico a la Comisién
que se sirva informar con la mayor amplitud en qué condiciones
se encuentra el expediente del sefior Roel.”

Pero el sentido dialéctico de quienes mantenian el debate siguié
corriendo por cauces de confusién, y el diputado Madrazo acudié
en intento de esclarecerlo, proponiendo:

“—Creo que se puede subsanar esta grave dificultad que se nos
presenta. El sefior Calderén piensa con juicio y él mismo dice que
no se deben violentar los acontecimientos. Yo me permito proponer
a mis honorables compaiieros que se suspenda la votacién y que se
nombre una comisién que vaya ante el Primer Jefe y cuando vuelva,
nos podra ilustrar con su criterio.”

El intento resulté inoportuno y la Asamblea en mayoria acabé
por dejar sin representacién al primer distrito de Baja California,
aunque en sesién posterior reconsideré su acuerdo aceptando al sefior
Roel como representante de aquel distrito.

Potentes motivos de naturaleza politica presionaban el dnimo
de buena porcién de diputados y presuntos para que rechazasen la
credencial del Ing. Félix F. Palavicini; el sefior Lizardi alzé su voz
en defensa de la legalidad que la amparaba, haciendo un amplio
relato de los incidentes ocurridos en la Junta Computadora cuya
presidencia él habia desempenado.

En la junta del 29 de noviembre fue rechazada por unanimidad
de votos la credencial del Lic. Heriberto Barrén, y ese mismo dia
se dio a conocer un dictamen del segundo grupo de la primera
Comisién Revisora de Credenciales, que decia: “Ciudadanos dipu-
tados: Los suscritos miembros del segundo grupo de la Primera
Comision Revisora de Credenciales, por virtud de que esta hono-
rable Asamblea, en sesion de ayer se sirvié declarar la nulidad de
la eleccion hecha en favor del C. Lic. Fernando Gonzéalez Roa, como
diputado suplente por el segundo distrito electoral de Guanajuato,
se permite sujetar a vuestra alta consideracién la siguiente propo-
sicion: Unica. Es diputado suplente a este Congreso por el segundo
distrito electoral de Guanajuato el C. Lic. Enrique O. Aranda. Que-
rétaro, noviembre 28 de 1916. C. R. Cabrera. Luis T. Navarro.”

El diputado Madrazo la impugné asi:
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“—FEl licenciado Enrique O. Aranda, de una manera casual,
aparece como diputado suplente en lugar del sefior licenciado Gon-
zilez Roa, que fue desechado por esta honorable Asamblea. Enrique
O. Aranda no debe ser suplente, porque nunca ha sido partidario
de la Revolucién; es un individuo que encabezé un movimiento
enemigo conservador en el Estado de Guanajuato, fue el candidato
del Partido Catélico, en elecciones que para gobernador del mismo
Estado se llevaron a cabo, cuando triunfé la candidatura del licen-
ciado Victor J. Lizardi, hermano del actual diputado Lizardi. Se
me dird que el articulo 4° no excluye a los individuos que tengan
ligas conservadoras. Yo lo acepto, sin embargo de que en el fondo
no creo yo que este individuo venga a hacer labor liberal en la
Asamblea. Ademas, el cargo mds concreto que yo puedo hacer en
contra de Enrique O. Aranda, es de que formé parte de una comi-
sién de Leén de donde yo soy nativo, para ofrecer al traidor Huerta,
en nombre del pueblo de Guanajuato, elementos para que pudiera
sostener su Gobierno; por eso, por el honor de la Asamblea, pido
no se acepte a Enrique O. Aranda.”

Lizardi propuso:

“~—Como el sefior Madrazo, en cuyas ideas abundo, no ha ex-
presado cudles son las pruebas de los cargos, y seria conveniente
que se expresaran estas pruebas, solicito que se interpele a los dipu-
tados por el Estado de Guanajuato, que estin enterados de los
hechos, a fin de que digan si les consta o no les consta la verdad
de estos cargos.”

Madrazo acepté la propuesta de Lizardi y Frausto dio este apoyo
a sus colegas:

“—Yo aplaudo la actitud del sefior Madrazo porque es de la
juventud que salimos hace poco tiempo de las aulas de Guanajuato,
sin habernos manchado en ninguna forma. Hemos sido rebeldes
desde cuando estibamos en las aulas y en nuestra vida politica,
siempre honrada, hemos procurado tener esa misma bandera y ese
mismo penacho de Enrique IV, nuestro honor, y siempre nuestras
ideas al porvenir en bien de la patria. Apruebo la actitud del sefior
Madrazo. Aplaudo la conducta del sefior Madrazo y, efectivamente,
toda la diputacién de Guanajuato que estd con este joven, porque
nos encontramos en las condiciones de reconocer a los que fueron
buenos compaineros y malos compafieros y reconocemos en el licen-
ciado Enrique O. Aranda a un clerical, a un elemento conservador
que fue rechazado en las aulas, que fue incapaz de representar los
ideales del joven, porque todos los que estamos aqui somos elemen-
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tos pobres y €l es rico; nosotros intelectuales y él era un fifi en la
época aquella. La diputacién de Guanajuato, en su mayoria, apoya
la proposicién del sefior Madrazo porque la cree justa: Nos creeria-
mos deshonrados si estuviera en nuestro seno un individuo como
Enrique Octavio Aranda, que fue un clerical, que fue uno de los
representantes del Partido Catélico en el Estado y que presté apoyo
a ese Partido Catélico cuando creyé que iba a imponer su fuerza
en la Repiblica; y asi como en la mafiana dimos nuestro voto en
contra del licenciado Heriberto Barrén —que en lo particular puede
ser un amigo, pero como diputado no puede estar entre nosotros—,
asi debemos dar un voto negativo en contra de este sefior.

“Actualmente la diputacién de Guanajuato, en su mayoria, dice
que Enrique Octavio Aranda no puede estar en esta Asamblea del
Congreso Constituyente, porque es ésta la representacién mas grande
del Partido Liberal Constitucionalista.”

Y el sefior Navarro puso este punto final a los debates sobre la
credencial del sefior Aranda:

“——Fl senor licenciado Gonzédlez Roa también tuvo sus manchas,
y salié; viene hoy el licenciado Enrique O. Aranda que con mais
justicia debe salir, y vendran después los otros, y creo que también
sucedera igual; pero como estos sefiores son suplentes no hacen
mucha falta, porque aqui tenemos al propietario, y creo que si
vamos a discutir otra credencial que le siga en votos al sefior Aran-
da, va a ser parecida. No creo que al sefior Valtierra, que es el
propietario, se le ocurra morirse dentro de veinte dias o un mes,
y la Asamblea dira si se queda sin suplente uno de los distritos de
mi Estado.”

El dictamen fue desechado.

La condicién legal del licenciado Hilario Medina como presunto
diputado por el 8° distrito electoral de Guanajuato ofrecia puntos
contenciosos; el dictamen le fue favorable, el sefior De los Santos
le impugné y el propio Medina hizo estas aclaraciones:

“—FEl sefior general De los Santos ignora seguramente muchas
circunstancias que intervienen en el acta que dio origen al dictamen
de la Comisién y a la que acaba de darse lectura. La ciudad de
Leén da dos distritos electorales, que son el 7° y el 8°. Los habitan-
tes de la ciudad de Leén poco instruidos en las précticas electorales,
sufrieron una confusién al hacer la eleccién de los candidatos que
ibamos a hacer nuestra gira, debido en gran parte a la premura del
tiempo de que disponiamos los candidatos, y debido también a que
el pueblo no tenia la serenidad necesaria para ir a los comicios,
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porque en esos momentos una terrible epidemia asolaba esa tierra:
sin embargo, fue lanzada esa candidatura, precisamente la mia, a
la que me estoy refiriendo, por el Partido Liberal del Estado de
Guanajuato y también por el Partido Liberal del distrito de Ledn;
se hicieron las publicaciones que se acostumbra en esos casos y no
obstante que se me habia asignado el 8° distrito, el pueblo, sin dis-
tinguir a los candidatos, fue y voté indistintamente tanto en uno
como en otro distrito, por el ingeniero Madrazo y por mi; en esta
circunstancia sucede una de estas dos cosas: o mis votos se compu-
tan en general en toda la ciudad de Leén, ya sea tomandolos de
un distrito o de otro, o se computan los correspondientes a los del
7° distrito para el ingeniero Madrazo y los del 8° distrito para mi.

“Si se excluyen los votos del 7° distrito electoral y se dejan los
del 8° para mi, al sefior ingeniero Madrazo los del 8° no se le
tomardn en cuenta. El hecho de que una sola Junta Electoral haya
funcionado es debido a que la ciudad de Leén contiene dos distritos
electorales, y no se instalaron dos juntas, porque la Presidencia
Municipal sefialé la cabecera, repito, para que se unieran las juntas
computadoras de los dos colegios electorales. La Comisién segura-
mente no ha hecho de motu proprio, como dice el sefior general
De los Santos, un céomputo que me favoreciese, sino que la Comi-
si6on se ha fundado debidamente en una credencial que yo le he
traido y que no ha sido objetada, pues aun los mismos contrincantes
han reconocido la validez de la eleccién; fundado en estas conside-
raciones, sefiores diputados, yo ruego a ustedes muy atentamente se
sirvan tomar en cuenta las aclaraciones que he hecho, y que segura-
mente contrarian al sefior De los Santos, y asi den ustedes un voto
aprobatorio al dictamen de la Comisién.”

De los Santos, no convencido atin, pidié:

“__Ruego al sefior presidente de la Comisién nos informe a este
respecto, quién obtuvo mds votos como propietario en el 8° distrito
y quién obtuvo mas votos en el 7°, y después que nos diga quién
obtuvo mads votos en el 7° y, en el 8° como suplente.”

Después de recoger de un miembro de la Comisién respuesta a
su pregunta, hizo esta otra: “;Cudntos votos obtuvo el sefior Hilario
Medina en el 8°7”, y prosiguié:

“__Ya hemos oido, seiiores, que lo que alega el sefor licenciado
Medina es un equivoco de los votantes; con toda seguridad que la
Comisién le resté en el 7° distrito electoral al sehor Madrazo los
votos correspondientes al 8°, que como eran a su mismo favor, ve-
pian a ser en el 8° distrito una mayoria también para el seiior
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Medina. El pueblo, por ignorancia, se equivocé; pero por equivoco
salié el sefior Madrazo en el otro distrito también, porque tiene
considerable nimero de votos. ;En qué se funda la Comisién para
quitarle al sefior Madrazo su distrito? ;Solamente por el hecho de
que salié en el 7° se le quita el 8°? Qué, ;ya le consultaron al sefior
Madrazo qué distrito es el que quiere representar? El sefior Ma-
drazo es el tunico que debe decir a qué distrito representa legal-
mente, puesto que no deja de representar al otro por imposibilidad,
y es el suplente del otro distrito el tinico que puede venir a esta
representacion a representar ese distrito. Lo que nos ha dicho el
sefior Medina, ya lo ven ustedes, fue una confusién de votos; pero
el hecho que estd en la conciencia de nosotros es que el que tuvo
mayoria legalmente fue el sefior Madrazo.”

El diputado Lépez Lira intervino:

“—LEl senor ingeniero Madrazo y el seiior licenciado Medina
fueron candidatos de los mismos clubes, no fueron contrincantes;
la prueba de que hay una confusién es que en ambos distritos elec-
torales, 7° y 8°, salieron propietario y suplente las mismas perso-
nas. El sefor ingeniero Madrazo tiene una popularidad inmensa en
Leon, pero no creo que su suplente la tenga tan merecidamente
como el senor Madrazo; de manera que el hecho de que el sefior
Gonzilez, como suplente, tenga también derecho al 8° distrito elec-
toral segin los nlimeros, nos comprueba la confusién de los votan-
tes; pero hay algo mas: el presidente de la Comisién al aprobar la
credencial del sefior Federico Gonzalez con 141 votos como suplente
por el 8° distrito electoral del Estado de Guanajuato y al sefor
Hilario Medina como propietario, nos demuestra que hay confusién
de votos. El sefior ingeniero Madrazo se servird emitir su opinién.”

El senor Madrazo precisé:

“—Efectivamente creo que hay alguna confusién, senor. Tanto
el sefior Hilario Medina como yo fuimos postulados por los mismos
clubes. A mi me fue ofrecida la candidatura, estando en México,
por el Partido Liberal de Guanajuato y por el Partido Constitucio-
nalista del distrito de Leén y yo la acepté. Los dos partidos traba-
jaron juntos y ambos estoy en la inteligencia de que trabajaron
igualmente por la candidatura del senor Hilario Medina en el 7°
y en el 8" distritos. Por las circunstancias que ya el sefior Medina
ha explicado, creo que el pueblo que no estdi muy al tanto de las
practicas de los comicios fue a depositar sus votos tanto en uno
como en otro distrito, pero en realidad no habia contrincante de
uno con otro: y por lo mismo manifiesto a esta honorable Asamblea
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que acepté el 7° distrito, porque en esa inteligencia estuve desde el
principio.”

En Gltima intervencién, el sefior Medina dijo:

“—Me permito hacer notar a ustedes que los computos que se
han mandado a esta Asamblea han sido enviados por la Junta
Computadora y que esta junta, Gnica para los dos distritos electo-
rales, fue la que hizo la computacién de los votos del sefior ingeniero
Antonio Madrazo y también de los que a mi me corresponden, y
que el dictamen de la Comisién no es como lo quiere hacer apare-
cer el sefior De los Santos, sino que el dictamen de la Comisién
estd fundado en el acta que se levanté en la Junta Computadora
en la ciudad de Leén; esta misma Junta fue la encargada de expedir
las credenciales y yo presenté mi credencial en su oportunidad en
esta Asamblea; el dictamen de la Comisién, por lo tanto, esta fun-
dado tanto en los datos que ministré la Junta Computadora, como
por haber presentado mi credencial. El cémputo se ha practicado
con arreglo a la ley por la Junta Computadora y es lo que ha servido
de base para que la Comisién de esta Camara dé su dictamen.”

Y la credencial fue tomada por buena.
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