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: Capitvro VI

DICTAMEN Y DISCUSION DEL ARTICULO 27

El mismo dia de su fecha 24 de enero, fue presentada la ini-
cialiva anterior a la consideracién del Congreso, pasando sin mds
tramite a la Primera Comisién de Constitucién, euya labor nunca
serd suficientemente elogiada, pues la desarrollé con actividad ex-
trema, con inteligencia y con un radicalismo patridtico, que la
hacen acreedora a la gratitud eterna del pueblo mexicano. A ella
correspondieron casi todos los asuntos fundamentales que tratd y
resolvi6 el Congreso, entre otros el articulo 3° que dio origen a dis-
cusién vehemente y brillante; el 5% completado con el 123 y el 27,
@ que nos estamos refiriendo ahora. El estudio de la iniciativa pre-
sentada correspondié especialmente al licenciado Enrique Colunga,
que se habia revelado como un jurisconsulto de grandes conocimien-
tos, ecudnime e intensamente laborioso; asi como habia sido el
Gral. Migica el ponente en el dictamen de los articulos 5° y 123.
Esto no quiere decir que en el estudio general no hubieran interve.
nido los demés miembros de la Comisién y principalmente el Gral.
Migica, que la presidia, quien, como veremos en la parte final de
nuestro libro, fue seguramente, el mas activo y mds eficaz de los
diputados constituyentes.

El que esto escribe llevé ante la comisién dictaminadora la
representacion de los compaferos que habian formado el comité re-
dactor y muy largas conversaciones tuvo con el licenciado Colunga,
con el general Migica y con la Comisién total, para exponerles los
propésitos que habian guiado a los iniciadores ¥ para sostener
los puntos estampados en el proyecto, el que salié del nuevo erisol
afinado e incrementado, aunque tuvo que resolverse con la misma
prisa con que habiamos procedido nosotros, por la exigencia de un
plazo que se agotaba.
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El texto del dictamen formulado por la primera Comision de
Constitucién, fue el siguiente:

“Ciudadanos diputados:

“El estudio del articulo 27 del Proyecto de Constitucion abarca
varios puntos capitales: si debe considerarse la propiedad como
derecho natural; cudl es la extension de este derecho; a quiénes debe
reconocerse capacidad para adquirir bienes raices y qué bases gene-
rales pueden plantearse, siquiera como preliminares para la reso-
lucién del problema agrario, ya que el tiempo angustioso de que
dispone el Congreso no es bastante para encontrar una solucién com-
pleta del problema tan trascendental. Conforme a este plan empren-
dié su estudio la Comision, teniendo a la vista las numerosas ini-
ciativas que ha recibido, lo mismo que el trabajo que presents a la
Cimara, el diputado Rouaix, quien ayudoé eficazmente a la Comision,
tomando parte en sus deliberaciones.”

*“Si se considera que todo esfuerzo, todo trabajo humano, va
dirigido a la satisfaccién de una necesidad; que la naturaleza ha
establecido una relacién constante entre los actos y sus resultados
y que, cuando se rompe invariablemente esa relacién se hace impo-
sible la wida, fuerza seri convenir en que la propiedad es un
derecho natural, supuesto que la apropiacion de las cosas para
sacar de ellas los elementos necesarios para la conservacion de la
vida, es indispensable. El afian de abolir la propiedad individual
inmueble no puede considerarse en su esencia sino como una uto-
pia: pero ese deseo es revelador de un intenso malestar social, al
cual nos referiremos después, que estd reclamando remedio sin
haber llegado a obtenerlo.

“Claro esta que el ejercicio del derecho de propiedad no es ab-
soluto: y que asi como en el pasado ha sufrido modalidades, es
suseeptible de admitir otras en el porvenir, basadas en el deber
que tiene el Estado de conzervar la libertad igual de todos los aso-
ciados, deber que no podria cumplir sin el derecho correlativo. Es
un principio admitido sin contradicecién que el dominio eminente
del territorio mexicano pertenece originalmente a la Nacién; que
lo que constituye y ha constituido la propiedad privada, es el dere-
cho que ha cedido la Nacion a los particulares, cesién en que no ha
podido quedar comprendido el derecho a los productos del sub-
suelo, ni a las aguas como vias generales de comunicacién. En la
practica se tropieza con grandes dificultades al tratarse de especi-
ficar los elementos que quedan eliminados de la propiedad pri-
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vada; la Comisién encuentra aceptables sobre este punto las ideas
desarrolladas por el sefior diputado Rouaix.

“Como consecuencia de lo expuesto, la Comision, después de
consagrar la propiedad como garantia individual, poniéndola a
cubierto de toda expropiacion que no esté fundada en la utilidad
pablica, ha fijado las restricciones a que esta sujeto ese derecho.

“La capacidad para adquirir bienes raices se funda en prinei-
pios de derecho piiblico y de derecho civil. Los primeros autorizan
a la Nacién para prohibir la adquisicién de tierras a los extran.
jeros si no se sujetan a las condiciones que el mismo articulo pres-
cribe. En cuanto a las corporaciones, es también una teoria gene-
ralmente admitida que no pueden adquirir un verdadero derecho
de propiedad, supuesto que su existencia se funda en una ficeion
legal. Con estos fundamentos, la Comisién ha determinado la ca-
pacidad de adquirir bienes raices, de las instituciones de benefi-
cencia, las sociedades comerciales y las corporaciones que forman
centros poblados,

“Hace mids de un siglo se ha venido palpando en el pais el
inconveniente de la distribucién exageradamente desigual de la pro-
piedad privada, y ain espera solucién el problema agrario. En
la imposibilidad que tiene la Comisién, por falta de tiempo, de
consultar alguna solucién en detalle, se ha limitado a proponer,
cuando menos, cierlas bases generales, pues seria faltar a una de
las promesas mis solemnes de la Revolucion pasar este punto en
silencio.

“Siendo en nuestro pais la tierra casi la Gnica fuente de riqueza y
estando acaparada en pocas manos, los duefios de ella adquieren un
poder formidable y constituyen, como lo demuestra la historia,
un estorbo constante para el desarrollo progresivo de la Nacion.
Por otra parte los antecedentes histéricos de la concentracién de
la propiedad raiz, han creado entre los terratenientes y jornaleros
una situacion que hoy en dia tiene muchos puntos de semejanza
con la situacién establecida durante la época colonial, entre los
conquistadores y los indios encomendados: y de esta situacién pro- -
viene el estado depresivo en que se encuentra la clase trabajadora
de los campos. Semejante estado de cosas tiene una influencia desas-
trosa en el orden econémico, pues con frecuencia acontece que
la produceién agricola nacional no alcanza a satisfacer las necesi.
dades del consumo. Corregir este estado de cosas es en nuestro con-
cepto, resolver el problema agrario, y las medidas que al efecto
deban emprenderse, consisten en reducir el poder de los latifundis-
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tas y en levantar el nivel econémico, intelectual y moral de los
jornaleros,

“El primer paso en esta via se dio al expedir el Decreto de 6
de enero de 1915, que proponemos sea elevado a la categoria de
ley constitucional, con la extensién de proveer a todos los pueblos
y comunidades de los terrenos que puedan ser cultivados por los
vecinos que en ellos residan. Una vez dado este primer paso, el
siguiente debe consistir en exterminar a los latifundios, respetando
los derechos de los duefios, por medio de la expropiacién. No serd
preciso para esto cargar a la Nacién con una deuda enorme, pues
los terrenos expropiados se pagardn por los mismos adquirientes,
reduciendo la intervencién del Estado a la de simple garantia. Seria
pueril buscar la solucién del problema agrario convirtiendo en te-
rratenientes a todos los mexicanos; lo tnico que puede y debe
hacerse, es facilitar las condiciones para que puedan llegar a ser
propietarios todos los que tengan voluntad y aptitud de hacerlo.
La realizacién préctica del fraccionamiento de los latifundios tiene
que variar en cada localidad, supuesta la diversidad de las con-
diciones agricolas en las diversas regiones del pais; asi es que esta
cuestién debe dejarse a las autoridades locales, una vez fijadas
las bases generales que pueden adoptarse indistintamente en toda
la extensién de la Repiiblica, las cuales deben ser, en nuestro
concepto, las siguientes: fijacién de la superficie mixima que debe
tener en cada localidad un solo individuo o corporacién: fraecio-
namiento de la superficie excedente, sea por el mismo propietario
o por el Gobierno, haciendo uso de su facultad de expropiacién,
adquisicion de las fracciones en plazos no menores de veinte
afios y haciendo el pago los adquiriemm por medio de anua-
lidades que amorticen capital e interés, sin que éste pueda exceder
del tipo de einco por ciento anual. Sl bajo estas condiciones se
lleva a cabo el fraccionamiento, tomando todas las precauciones
que exija la prudencia para que produzca el resultado apetecido,
la situacion de las clases trabajadoras de los campos mejorari
indudablemente: los jornaleros que =e conviertan en propietarios
disfrutaran de independencia y de la comodidad necesaria para
elevar su condicién intelectual y moral: y la reduccién del niimero
de jornaleros obtenida por medio del fraccionamiento, hard que su
trabajo sea mas solicitado y mejor retribuido. El resultado final
serd elevar la produccion agricola en cantidad superior a las nece-
sidades del consumo.
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“Como consecuencia de lo expuesto proponemos a la conside-
racion de ustedes el siguiente proyecto:

Art. 27.—La propiedad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del territorio nacional, corresponde origi-
nariamente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de
transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo
la propiedad privada.

“La propiedad privada no podra ser expropiada sino por causa
de utilidad pablica y mediante indemnizacion.

“La Nacion tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés piiblico,
aszi como el de regular el aprovechamiento de los elementos natu-
rales susceptibles de apropiacién para hacer una distribucién equi-
tativa de la riqueza piblica y para cuidar de su conservacién. Con
este objeto se dictarin las medidas necesarias para el fracciona-
miento de los latifundios, para el desarrollo de la pequeiia propie-
dad, para la creacion de nuevos centros de poblacién agricola con
las tierras y aguas que les sean indispensables, para el fomento
de la agricultura y para evitar la destrucciéon de los elementos natu-
rales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de
la sociedad. Los pueblos, rancherias o comunidades que carezean
de tierras y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para
las necesidades de su poblacién, tendrdn derecho a que se les dote
de ellas, tomdndolas de las propiedades inmediatas respetando siem-
pre la pequeiia propiedad. Por tanto, se confirman las dotaciones
de terrenos que se hayan hecho hasta ahora de conformidad con el
Decreto de 6 de enero de 1915. La adquisicion de las propiedades
particulares necesarias para conseguir los objetos antes expresados,
se considerara de utilidad piblica.

“Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los
minerales o substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos
constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes
de los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan
metales y metaloides utilizados en las industrias, los yacimientos
de piedras preciosas, de sal gema vy las salinas formadas directa-
mente por las aguas marinas, Los productos derivados de la des-
composicion de las rocas, ecuando su explotacién necesite trabajos
subterrianeos: los fosfatos suseeptibles de ser utilizados como ferti-
lizantes: los combustibles minerales sélidos; el petrdleo v todos
los carburos de hidrigeno sélido, liquidos o gaseosos.
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“Son también propiedad de la Nacion las aguas de los mares
territoriales en la extensién y términos que fije el Derecho Inter-
nacional; la de las aguas y esteros de las playas; las de los lagos
interiores de formacion natural que estén ligados directamente a
corrientes; las de los rios principales o arroyos afluentes, desde
el punto en que brote la primera agua permanente, hasta su desem-.
bocadura, ya sea que corran al mar o que crucen dos o mas Estados;
las de las corrientes intermitentes que atraviesen dos o mds Es.
tados en su rama principal; las aguas de los rios arroyos o barran-
cos, cuando sirvan de limite al territorio nacional o al de los
Estados; las aguas que se extraigan de las minas, y los cauces, le-
chos o riberas de los lagos y corrientes anteriores, en la extensién
que fije la ley. Cualquiera otra corriente de agua no incluida en la
enumeracion anterior, se considerard como parte integrante de la
propiedad privada que atraviese; pero el aprovechamiento de las
aguas, cuando su curso pase de una finca a otra, se considerara
como de utilidad pablica v quedara sujeta a las disposiciones que
dicten los Estados.

“En los casos a que se refieren los dos pirrafos anteriores, el
dominio de la Nacion es inalienable e imprescriptible y sélo podrén
hacerse concesiones por el Gobierno Federal a los particulares o
sociedades civiles o comerciales constituidos conforme a las leyes
mexicanas, con la condicidn de que se establezean trabajos regulares
para la explotacién de los elementos de que se trata y se cumpla con
los requisitos’ que prevengan las leyes,

“La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas
de la nacién, se regird por las siguientes prescripciones:

“I.—Sélo los mexicanos por nacimiento o naturalizacion, y las
sociedades mexicanas, tienen derecho para adquirir el dominio
directo de tierras, aguas y sus accesiones en la Repiblica Mexicana.
El Estado podra conceder el mizsmo derecho a los extranjeros, cuan-
do manifiesten ante la Secretaria de Relaciones por conducto de
sus representantes diplomdticos que renuncian a la calidad de tales
v a la proteccién de sus gobiernos en todo lo que a dichos bienes
se refiera, quedando enteramente sujeto, respecto de ellos, a las
leves y autoridades de la Nacion.

“II.—La iglesia cualquiera que sea su credo, no podri en
ningiin caso tener capacidad para adquirir, poseer o administrar
bienes raices ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuviere
actualmente, por si o por interpdsita persona. entrarin al dominio
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de la Nacion, concediéndose accién popular para denunciar los
bienes que se hallaren en tal caso. La pruecba de presunciones
serd bastante para declarar fundada la denuncia. Los templos des-
tinados al culto piblico son de la propiedad de la Nacion, represen-
tada por el Gobierno Federal, quien determinara los que deban
seguir destinados a su objeto. Los obispados, casas curales, semina-
rios, asilos o colegios de asociaciones religiosas, conventos o cual-
quiera otro edificio que hubiere sido construido o destinado a la
administracién, propaganda o ensefianza de un culto religioso, pa-
sard desde luego de pleno derecho, al dominio directo de la Na-
cién, para destinarse exclusivamente a los servicios piblicos de la
Federacion o de los Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los
templos que en lo sucesivo se erigieren para el culto piblico, serin
propiedad de la Nacién si fueren construidos por suscripeién pi-
blica; pero si fueren construidos por particulares quedarin sujetos
a las prescripciones de las leyes comunes para la propiedad privada.

“Ill.—Las instituciones de beneficencia piblica o privada que
tengan por objeto el auxilio de los necesitados, la investigacién cien-
tifica, la difusién de la ensefianza, la ayuda reciproca de los aso-
ciados o cualquier otro objeto licito, no podrin adquirir més bienes
raices que los indispensables para su objeto, inmediata o directa-
mente destinados a él: pero podrin adquirir, tener y administrar
capitales impuestos sobre bienes raices, siempre que los plazos de
imposicion no excedan de diez anos. En ningin caso las institu-
ciones de esta indole podran estar bajo el patronato, direccién, ad-
ministracién, cargo o vigilancia de corporaciones o instituciones
religiosas ni de ministros de los cultos o de sus asimilados, aunque
éstos o aquéllos no estuvieren en el ejercicio.

“IV.—Las sociedades comerciales de titulos al portador, no
podréin adquirir, poseer o administrar fincas risticas. Las socie-
dades de esta clase que se constituyen para explotar cualquier in-
dustria fabril, minera, petrolera o para algin otro fin que no sea
agricola, podrin adquirir, poseer o administrar terrenos ftnica-
mente en la extensiéon que sea estrictamente necesaria para los
eslablecimientos o servicios de los objetos indicados v que el Eje-
cutivo de la Unién de los Estados fijard en cada caso.

*V.—Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes
de instituciones de erédito, podran tener capitales impuestos sobre
propiedades urbanas y risticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes: pero no podrén tener en propiedad o administra-
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cion mas bienes raices que los enteramente necesarios para su ob-
jeto directo.

“VI.—Los condueiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones,
tribus y demas corporaciones de poblacion que de hecho o por de-
recho guarden el estado comunal; tendrdn capacidad para disfrutar
en comun las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que
se les hayan restituido conforme a la ley de 6 de enero de 1915.
La ley determinard la manera de hacer el repartimiento finica-
mente de las tierras.

“VII.—Fuera de las corporaciones a que se refieren las frac-
ciones 111, IV, V y VI, ninguna otra corporacién civil podra tener
en propiedad o administrar por si bienes raices o capitales im-
puestos sobre ellos, con la tnica excepeion de los edificios destina-
dos inmediata y directamente al objeto de la institucién. Los Esta-
dos, el Distrito Federal y los territorios, lo mismo que los muni-
cipios de toda la Repuablica, tendrin plena capacidad para adqui-
rir y poseer todos los bienes raices necesarios para los servicios
piiblicos.

“Las leyes de la Federacion y de los Estados, en sus respectivas
jurisdiceiones, determinardn los casos en que sea de utilidad pi-
blica la ocupacion de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas
leyes, la autoridad administrativa hard la declaraciéon correspon-
diente. El precio que se fijard como indemnizacién a la coza ex-
propiada, se basard en la cantidad que como valor fiscal de ella
figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este
valor haya sido manifestado por el propietario o simplemente
aceptado por €l de un modo ticito, por haber pagado sus contribu-
ciones con esta base, aumentindolo con un diez por ciento. El exce-
so de este valor que haya tenido la propiedad particular por las
mejoras que se le hubieren hecho con posterioridad a la fecha de
la asignacion del valor fiscal, serd lo iinico que deberd quedar
sujeto a juicio parcial y a resolucion judicial. Esto mismo se obser-
vard cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las
oficinas rentisticas.

“Se declararan nulas todas las diligencias, disposiciones, resolu-
ciones y operaciones de deslinde, concesion, composicién, sentencia,
transaccién, enajenacién o remate que hayan privado total o par-
cialmente de sus tierras, bosques y aguas, a los conduefiazgos, ran-
cherias, pueblos, congregaciones, tribus vy demdas corporaciones de
poblacidn, que existan todavia desde la ley de 25 de junio de 1856:
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y del mismo modo seran nulas todas las diligencias, disposiciones,
resoluciones y operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y pro-
duzean iguales efectos. En consecuencia todas las tierras, bosques
y aguas de que hayan sido privadas las corporaciones referidas,
seran restituidas a éstas con arreglo al Decreto de 6 de enero de
1915, que continuard en vigor como ley Constitucional. En caso
de que con arreglo a dicho Decreto, no procediere por via de res-
titucién la adjudicacion de tierras que hubiere solicitade alguna
de las corporaciones mencionadas se les dejardn aquellas en cali-
dad de dotacién, sin que en ningiin caso dejen de asigndrseles las
que necesitare. Se exceptian de la nulidad antes referida, tnica-
mente las tierras que hubieren sido tituladas en los repartimientos
hechos a virtud de la citada ley de 25 de junio de 1856 o poseidas
en nombre propio a titulo de dominio por mis de diez anos. cuando
su superficie no exceda de 50 hectareas. El exceso sobre esa super-
ficie debera ser vuelto a la comunidad, indemnizando su valor al
propietario. Todas las leyes de restitucion que por virtud de este
precepto se decreten, serdn de inmediata ejecucién por la auto-
ridad administrativa. Sélo los miembros de la comunidad tendrdin
derecho a los terrenos de repartimiento y serdn inalienables los
derechos sobre los mismos terrenos mientras permanezcan indivisos,
asi como los de propiedad cuando se haya hecho el fraccionamiento.

“El ejercicio de las acciones que corresponden a la Nacion por
virtud de las disposiciones del presente articulo se hard efectivo
por el procedimiento judicial: pero dentro de este procedimiento y
por orden de los-tribunales correspondientes, que se dictard en el
plazo maximo de un mes, las autoridades administrativas proce-
derfin desde luego a la ocupacién administrativa, remate o venta
de las tierras y aguas de que se trate y todas sus accesiones, sin
que en ningiin caso pueda revocarse lo hecho por las mismas auto-
ridades antes de que se dicte sentencia ejecutoria.

“Durante el préximo periodo constitucional, el Congreso de la
Unién y las Legislaturas de los Estados, en sus respectivas jurisdic-
ciones, expedirdn las leyes para llevar a cabo el fraccionamiento
de las grandes propiedades conforme a las bases siguientes:

“a) En cada Estado o Territorio se fijard la extensién mdxima
de tierra de que puede ser duefio un solo individuo o sociedad legal-
mente constituida.

“b) El excedente de la extension fijada deberd ser fraccionado
por el propietario en el plazo que seiialen las leyes locales v las
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fracciones serdn puestas a la venta en las condiciones que aprueben
los gobiernos de acuerdo con las mismas leyes.

“e) Si el propietario se negare a hacer el fraccionamiento, se
llevard éste a cabo por el Gobierno local, mediante la expropiacién.

“d) El valor de las fracciones serd pagado por anualidades que
amorticen capital y créditos, en un plazo no menor de veinte aiios,
durante el cual el adquiriente no podrd enajenar aquéllas. El tipo
de interés no excederd de cinco por ciento anual.

“e) El propietario estard obligado a recibir bonos de una deir-
da especial para garantizar el pago de la propiedad expresada. Con
este objeto, el Congreso de la Unién expediré una ley facultando
a los Estados para crear su deuda agraria.

“f) Los mexicanos que hayan militado en el Ejército Constitu-
tucionalista, los hijos vy las viudas de éstos y las demds personas
que hayan prestado servicios a la causa de la Revolucion o a la ins-
truccion piblica, tendrdn preferencia para la adquisicién de frac-
ciones y derecho a los descuentos que las leyes sefialardn.

“g) Las leyes locales organizardn el patrimonio de familia.
determinando los bienes que deben constituirlo, sobre la base de
que serd inalienable, no estard sujeto a embargo ni a gravamen
ninguno.

“Se declaran revisables todos los contratos v concesiones he-
chos por los gobiernos anteriores desde el afio 1876, que hayan
traido por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y rique-
zas naturales de la Nacién por una sola persona o sociedad y se
faculta al Ejecutivo de la Unién para declararlos nulos cuando
impliquen perjuicios graves para el interés piblico.

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 29 de enero de
1917.—Francisco J. Migica, Alberto Roman, L. G. Monzén, Enri-
que Recio, Enrique Colunga.

Con tipo distinto de letra hemos marcado las adiciones y mo-
dificaciones que sugirié la Comision, que como se ve, dejaron in-
tacta la esencia del proyecto y la mayor parte de sus conceptos,
pues solo los aclararon o reforzaron con atinados aumentos, para
dar mayor vigor v alcance al mdximo articulo de nuestra Cons-
titueion.

Antes de hacer la crénica de la sesién, expondremos con so-
mero comentario, las modificaciones mas importantes que propuso
la comisién, las que fueron: Colocar en tercer lugar el pérrafo
que habiamos puesto en el noveno, traslado enteramente correcto
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pues completaba los fundamentos para la limitacién de los derechos
de propiedad que iba a establecer el articulo 27; que fue aumen-
tado con la frase “imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés pablico”, dejando la palabra “regular” para la
idea siguiente del aprovechamiento de los elementos naturales sus-
ceptibles de apropiacién. Se incrementé este inciso con la confir-
macién constitucional del principio que contenia la ley del 6 de
enero sobre el derecho que se daba a los nicleos de poblacién para
recibir tierras cuando carecieran de ellas, respetando siempre la
pequefia propiedad, al hacer las dotaciones.

Colocé a continuacidn, también con toda atingencia, los pérra-
fos que habiamos puesto en décimo y undécimo lugar relativos a
los derechos de propiedad que correspondian a la accion sobre las
substancias del subsuelo y sobre las aguas fluviales y maritimas.
Con referencia a las primeras juzgé conveniente suprimir la espe-
cilicacion de los minerales que nosotros citibames tomada de la
Ley Minera vigente, modificacién acertada, pues en una ley es
preferible abarcar globalmente los puntos que son su objeto y no
citar nominalmente cada uno de ellos, porque cualquier omision
puede tener consecuencias peligrosas en el futuro.

Abarcando los minerales y las aguas, senté la Comisién el prin-
cipio de ser inalienable e imprescriptible el dominio de la Nacién
sobre ellos y establecié, ademads, el (itil precepto de que las con-
cesiones que la Nacién diere a los particulares o sociedades civiles
o comerciales constituidas conforme a las leyes mexicanas, llevarin
la condicién de que establezean trabajos regulares para la explo-
tacién de esos elementos, sabia previsién que tuvieron las viejas
Ordenanzas de Mineria, con la que se evitaban los acaparamientos
y estancos que acostumbraban los poderosos para impedir com-
petencias en perjuicio de la riqueza piblica.

Venian después los incisos relativos a la capacidad para adqui-
rir el dominio de tierras y aguas de la Nacion, que en lo general,
fueron los mismos que figuraban en la iniciativa y solamente en el
que se referia a la incapacidad de las iglesias de cualquier credo
para adquirir el dominio de tierras y aguas, se aumentdé con el
postulado de conceder accién popular para denunciar los bienes
que poseyeran, impidiendo con ellos simulaciones y ocultaciones.

Fueron de gran importancia las adiciones que propuso la co-
mision para el parrafo noveno y principalmente entre ellas, la
declaracién de considerar la Ley de 6 de enero como parte inte-
grante de los preceptos constitucionales. Contuvo ademais, como
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una extension al derecho de los pueblos que reclaman tierras, que
en el caso de que no fuera procedente concedarlas en restitucion,
las recibirian por dotacidn, para que en ningin caso dejaran de
obtener los terrenos que necesitaran. Se prescribia que los terre-
nos que se entregaran a las comunidades serian inalienables y al
ser repartidos solo tendrian derecho para adquirir éstos los miembros
de la comunidad, siendo las fracciones también inalienables.

En el final del articulo, la comisién propuso importantes adi-
ciones para conseguir el fraccionamiento de los latifundios orde-
nando que el Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados
en su proximo periodo de sesiones, deberian dictar las leyes que
fijaran la extensién maxima de tierras que podia poseer un indi-
viduo; que el excedente deberia ser fraccionado y puesto a la venta
en las condiciones que aprobaran las autoridades y en el caso de
renuncia, el gobierno local llevaria a cabo el fraccionamiento me-
diante expropiaciones; el pago de las fracciones se haria por anua-
lidades en un plazo no menor de 20 anos y el anterior propietario
recibiria el valor de sus tierras en bonos de una deuda especial.
Se daba derecho preferente para la adquisiciéon de esas fracciones
a los ciudadanos que hubieran militado en el ejército constitucio-
nalista y a sus familiares, asi como a los que hubieran prestado
servicios a la Revolucion. Finalmente se.ordenaba que las leyes
locales debian organizar el patrimonio de familia que no podria
estar sujeto a embargo ni gravamen alguno; preceptos radicales
v decisivos, para el bienestar futuro del pueblo mexicano.

Como parrafo final del articulo y por sugestion del que esto
escribe, que no pudo implantarlo en el proyecto primitive por la
premura con la que se radactd, la Comisién prescribié que se de-
clararan revisables los contratos y concesiones hechas por los go-
biernos desde 1876, cuando hubieran traido el acaparamiento de
tierras y riquezas naturales por un individuo o sociedad y se facul-
taba al Ejecutivo de la Unién para declararlos nulos cuando im-
plicaran perjuicios graves para el interés pablico. Este principio
crei indispensable que se estatuyera en la Carta Magna de la Re-
piblica porque, como he expuesto en capitulos anteriores, la Se-
cretaria de Fomento habia encontrado verdaderas monstruosidades
en las concesiones de terrenos otorgadas por los gobiernos porfi-
ristas mediante las cuales, se habia entregado a extranjeros y na-
cionales millones de hectireas que conservaban improductivas, con
enorme perjuicio para la economia nacional y hasta con peligro
para la integridad del territorio patrio.
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Dije antes que el inciso relativo al derecho de prescripeion que
habiamos colocado en nuestro proyecto, en gran parte por la insis-
tencia del Lic. Molina Enriquez, no fue aceptado por la Comision,
y el que esto escribe, que llevaba la representacion de los com-
pafieros redactores, no tuvo interés especial en sostenerlo, porque no
consideraba que los propdsitos que perseguia fueran indispensables
para el beneficio de la colectividad que ambiciondbamos.

Por lo anterior se ve el acierto con que procedio la Comisién al
complementar el articulo con nuevos conceptos de gran alcance,
para conseguir la reorganizacion del eonglomerado mexicano sobre
bases de justicia y equidad en la distribucién de la tierra y de la
riqueza piblica y privada. Falté a la Comisién, como falté a los
iniciadores y como falté al Congreso, tiempo, tranquilidad y reposo
para sujetar su obra a un ordenamiento concienzudo y a un retoque
final, que hubiera quitado al articulo 27 las asperezas de redaccion,
en las que se han apoyado los eternos enemigos del pueblo para
vituperarlo, y que =6lo han conseguido hasta ahora, enaltecerlo.

Al igual de la iniciativa, el dictamen de la comisién sobre el
articulo 27, fue presentado al Congreso el mismo dia en que estaba
fechado, lunes 29 de enero, sin que hubiera sido posible imprimirlo
para su distribucién y conocimiento; motive por el que la presi-
dencia juzgd inconveniente que se pusiera desde luego a discusion;
pero el ambiente que envolvia a la Asamblea era de vehemente an-
siedad por tratar estos asuntos, que se les consideraba, con razon,
la obra mds trascendental que iba a realizar el Constituyente, ya
que formaria el cimiento sobre el que debia reconstruirse la orga-
nizacién social y econdmica del pais, recién demolida por la Re-
volucién triunfante. Por otra parte, la falta de impresién oportuna
del dictamen encerraba menor importancia de lo que aparentemente
tenia, por el nimero considerable de diputados que habian con-
tribuido a la formacion del proyecto primitivo, con sus opiniones
o con su asistencia a las juntas privadas de la Comisién redactora,
y habiendo ellos propagado las ideas que contenia, el conjunto y la
esencia del proyecto eran conocidos de la gran mayoria de los
diputados, interesados en esos momentos en su inmediata diseusion.

El diputade Andrés Magallon, como portavoz del Congreso en
masa, sostuvo en la tribuna la urgencia de que el dictamen de la
Comisién sobre el Articulo 27, fuera puesto a debate inmediata-
mente. Comenzé haciendo alusién a una conversacién privada del
Ing. Palavicini con algunos diputados, en la que sostenia que la
cuestion agraria, tan delicada, no deberia ser tratada nor el cons-
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tituyente, sino que debia dejarse al futuro Congreso de la Unién,
lo que provocéd un ligero altercado personal entre ambos, prevale-
ciendo la sugestion del C. Magallén para que fueran dispensados
los tramites reglamentarios, la que merecié la aprobacion de la
Asamblea. Como una demostracion del vehemente deseo que en
ella reinaba, fue la iniciativa presentada por los diputados Lic.
Alberto Terrones Benitez y Gral. Heriberto Jara, en la que pedia
“que se constituyera el Congreso en sesién permanente hasta el fi-
nal de las labores, a fin de tratar todo cuanto problema quede pen-
diente, comenzando por la cuestion agraria”, iniciativa que fue
aprobada por gran mayoria, haciéndose la declaracion de que el
Congreso quedaba en sesion permanente hasta que se concluyeran
todos los asuntos pendientes.

Memorable y digna del mayor encomio fue esta resolucién del
Congreso, que desde esos momentos quedé enfregado a un trabajo
constante y sostenido por espacio de doce horas, pues se suspen-
di6 la primera parte de la sesién permanente a las tres y media de
la mafiana el miércoles 30 para reanudarla en la tarde de ese mismo
dia; continuarla a las 11 de la maifiana siguiente y levantarla como
sesién permanente, a las tres y cuarenta y cinco del jueves 31 de
enero; dando principio minutos después la sesion de clausura del
Congreso Constituyente. .

Puesto a discusién el primer parrafo del dictamen, hizo uso de
la palabra en contra, el diputado por un distrito del Estado de Pue-
ble, Ing. Luis T. Navarro pronunciando un diseurso demasiado
largo para la necesidad que habia de aprovechar el tiempo v sobre
todo, porque no aporté ningupa idea eoncreta y 1til a la resolucién
del asunto a debate. Comenzé diciendo que, en vista de que la
mayoria de los gobiernos que ha tenido México desde la conquista
han sido ilegales, las enajenaciones de tierras que hicieron, ado-
lecen del mismo defecto y deben por esa causa volver de plano y
en masa al dominio de la Nacion, para que desde aqui en adelante,
se vayan enajenando en fracciones de corta extensién con el fin de
que no se llegue a crear nuevamente la gran propiedad de unos
cuantos privilegiados. Cita a continuacién varios casos de atrope-
llos que ha sufrido la pequena propiedad en diversas partes del
pais y especialmente trata el caso del Estado de Morelos, en el que
combatié afiliado a las huestes zapatistas por algiin tiempo, v en
donde los habitantes estin levantados en armas porque los pueblos
carecen absolutamente de tierras, como acontecia en Jonacatepec,
en donde ocho metros de la dltima ealle, comienza la hacienda
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de Santa Clara; manifestando que esos pueblos de gente traba-
jadora, estin cansados de la guerra y que dejarian las armas si el
Gobierno les diera garantias reales y un pelazo de tierra para siem-
bra y para construir sus casas. Pide que la Comisién reforme el
inciso y termina expresando que la Nacién podrd vender porciones
de terrenos sujetas a la condicién de que solamente pasen de padres
a hijos, para evitar el acaparamiento por los grandes terratenientes.

A continuacién hablé el ingeniero Juan de Dios Bojérquez, so-
norense, quien también expuso consideraciones generales sobre el
problema agrario, de capital importancia, el cual debia tener una
pronta resolucién. Se refirié al decreto de 6 de enero de 1915, ca-
lificindolo como un acierto del gobierno revolucionario y alabé a
la Comisiéon por haberlo declarado precepto constitucional, mani-
festando que para resolver estas cuestiones no hay que ver simple-
mente la restitucién de los ejidos a los pueblos, sino que hay que
crear y fomentar la pequefia propiedad, fundando de preferencia
colonias agricolas para llevar a los agricultores las ideas de aso-
ciacion y conseguir que lleguen a formar verdaderas cooperativas
agricolas. Hizo notar que la Comisién Nacional Agraria no ha
podido despachar con prontitud los asuntos que le corresponden,
por lo que consideraba atinada la obligacién que se impone a las
Legislaturas de los Estados para legislar en la materia agraria en
el primer periodo de sus sesiones. En su concepto era indispensable
que los diputados, al volver a sus distritos, hicieran propaganda y
explicaran las reformas implantadas en la Carta Magna y agregd
que los mismos diputados debian procurar que todo hombre de
buena voluntad adquiriera un pedazo de terreno para su cultivo,
siendo una obligacién de los gobiernos propagar los conocimientos
agricolas y proporcionar elementos pecuniarios a los pequefios pro-
pietarios.

Para terminar dijo: “Tenemos la obligacién ineludible de ir
ante los gobiernos de los Estados a exigir en nombre del pueblo
que se lleven a la prictica las ideas que vamos a aceptar aqui. De-
bemos justificar esta gran revolucién, debemos justificar el derra-
mamiento de tanta sangre hermana, debemos demostrar que las
promesas no fueron vanas, y para ello se necesita, antes que otra
cosa, fomentar la agricultura, erear la pequeiia propiedad, fundar co-
lonias agricolas”.

Se considerd este inciso suficientemente discutido y se pasa al
pirrafo segundo relativo a las expropiaciones, que sélo fue im-
pugnado por el diputado Epigmenio Martinez, pidiendo que se hi-
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ciera constar que el pago de las expropiaciones debia hacerse en
moneda y no en bonos.

Los incisos siguientes sobre el derecho que tiene la Nacién pa-
ra imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el
interés publico y su dominio directo sobre los minerales, inclu-
yendo el petréleo y el carbén de piedra, y las aguas fluviales y
maritimas, fueron aceptados de plano sin discusién, por lo que
quedaron reservados para ser votados en conjunto. El parrafo sexto
se referia al dominio inalienable e imprescriptible que tiene la
Nacion sobre los elementos citados en los parrafos anteriores, los
que sélo podrian ser explotados mediante concesiones dadas por
el Gobierno Federal. El diputado e Ing. Federico Ibarra manifesté
que en vista de que las compaiias petroleras pagan al duefio del
terreno una regalia cuantiosa sobre las utilidades liquidas que
obtienen, al pasar la propiedad a la Nacién “nada es mis justo
que sea ella la que reciba ese tanto por ciento. Las minas hasta
la fecha, puede decirse que representan un capital aproximado de
700 millones de pesos y no le dejan mas que un impuesto minero
que es relativamente insignificante. .. Por consiguiente, creo que
nada mas justo que lo mismo que pido para el petréleo, se haga
también para todas las minas y para toda clase de explotacién de
las riquezas naturales”. A una interpelacién que hizo el orador,
contesté el diputado Rouaix manifestando que creia mas con-
veniente que en caso de que se aceptara la sugestion del Ing. Iha-
rra fuera el gobierno el que, en su oportunidad, fijara la cuota
que deberian pagar los explotadores, después de que se practicara
un estudio detenido del asunto para resolver si el pago debia ser
como impuesto sobre utilidades o sobre pertenencias. Continué el
Ing. Ibarra insistiendo en que debe ponerse el precepto que sostenia
en el articulo a discusién, aun cuando fuera en términos generales.

El Lie. Colunga manifesté que la Comisién dictaminadora, de
la que formaba parte, no estimaba necesario poner esta adicion.
como precepto constitucional. por considerarla enteramente secun-
daria y corresponder al Congreso de la Unién su resolucién, al
expedir la ley minera. Tercié en el debate el general Amado Agui-
lar, ingeniero minero, hablando en contra de la iniciativa de Tharra,
citando algunos casos concretos y manifestando al final “que el
proyecto del diputado Rouaix esti perfectamente estudiado y debe-
mos aceptarlo™. Insiste el Ing. Ibarra y la Presidencia le pide que
presente su mocién por escrito, lo que hizo al finalizar el debate
de este articulo, pidiendo la palabra para apoyarla. con la oposi-
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cién de los diputados. Su proposicién decia: *“Atentamente pido a
ustedes se haga la siguiente adicién al parrafo VI de la Ley Agra-
ria: Al dar la Nacién una concesién para la explotacion de cualquie-
ra de las substancias a que se refiere el citado pirrafo, debe im-
ponerse al concesionario la obligaciéon de pagar a la Nacién un
tanto por ciento de la produccion: tanto por ciento que se fijarad
en la Ley reglamentaria™. Se consulté a la Asamblea si se to-
maba en consideracién la proposicion del C. Ibarra y se deseché
por mayoria de votos.

Se pasé a tratar el parrafo VII sobre la capacidad para adqui-
rir el dominio de tierras y aguas, cuyo inciso primero decia asi:
“Sélo los mexicanos por nacimiento o naturalizacién v las socie-
dades mexicanas, tienen derecho para adquirir el dominio directo
de tierras, aguas y sus concesiones en la Repiiblica Mexicana. El
Estado podri conceder el mismo derecho a los extranjeros cuando
manifiesten ante la Secretaria de Relaciones, por conducto de los
agenles o representantes diplomédticos que renuncian a la calidad de
tales y a la proteccién de sus gobiernos”, ete. El Lic. Terrones que
habia sido uno de los mas activos coautores de la iniciativa, inter-
pelé a la comisién para que dijera por qué agregé las palabras
“por conducto de los agentes o representantes diplﬂmﬁtims” con-.
testé el general Migica manifestando que seglin la opinién de va-
rios diputados “la forma de renunciacién parcial de los derechos
de extranjeria en los casos de adquirir propiedades, es un acto que
en el derecho internacional esti condenado por el fallo del Tri-
bunal de La Haya. Otros sefiores diputados con anterioridad, se
acercaron a la Comisién y le sugirieron la idea de que. para que
fuera efectiva esa renunciacién parecial, se hiciese por conducto de
los representantes diplométicos del individuo que renunciase a sus
derechos de extranjeria en este acto. La Comisién que no ha tenido
tiempo suficiente para meditar seriamente en todo lo que se le pro-
pone, y que sblo tiene el deseo de presentar lo mas conveniente,
incluyé esta reforma alli; ahora se nos han hecho razonamientos
en contrario, pero habiéndose presentado la adicién en el proyecto,
no es posible que la Comision la quite sin el permiso de la
Asamblea”

El diputado Enrique Enriquez manifesté que el parrafo a discu-
sion “puede ser violado facilmente en el caso de que un extran-
jero contraiga matrimonio con una mujer propietaria de bienes rai-
ces, la que segin el cédigo de extranjeria adquiere la nacionalidad
del marido”™. Por ese motivo pedia que se tomara en consideraeidn
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la iniciativa que habia presentado en unién del Lic. Guiffard.
como complemento del articulo 33, y que ahora consideraba que
cabria en el inciso en cuestién, por lo que proponia que se apro-
bara como un aumento, que “los extranjeros no podrin contraer
matrimonio con mexicanas duefias de bienes raices, sin que antes
se presenten a la Secretaria de Relaciones Exteriores y renuncien a
su nacionalidad extranjera”. Creia ademis, que esa renunciacion
no debia hacerse por conducto de ministros diplomaticos. porque
seria un principio nuevo de derecho internacional y se tropezaria
con grandes dificultades si se implantara en la Constitucién. El C.
O’Farril se opuso a la iniciativa de Enriquez considerindola inatil
y hasta torpe, porque se restringiria la entrada de extranjeros
al pais. :

El Gral. Heriberto Jara con brillante oratoria, produjo un buen
discurso en apoyo del dictamen de la Comizién, del que citamos al-
gunos parrafos solamente, como muestra de las ideas renovadoras
y humanitarias que inspiraban a los diputados reunidos en el
Congreso de Querétaro. Comenzé citando el decreto expedido por
el Gral. Aguilar como gobernador y comandante militar del Estado
de Veracruz, por el que prohibié la celebracién de contratos de
compra-venta de lerrenos sin la autorizacién expresa del Ejecutivo,
con el propésito de proteger a los pequefios propietarios contra la
rapacidad de las compaiiias petroleras extranjeras, que adquirian
las tierras por un puiiado de dinero; siguié diciendo que creia que
la Comision estaba en lo justo al procurar defender la tierra na-
cional y al propietario mexicano, de los despojos que habia sido
victima y por eso habia sentido verdadera angustia al ver que
pasaba el tiempo y no venia una ley salvadora, como la ley agraria
que se discutia, la que ahora se pretendié posponer para el Con-
greso General, en donde pesaridn mucho las influencias y el dinero
para toreer el buen camino que lleva la Revolucion, como acontecid
con los miiltiples proyectos que fueron presentados en la XXVI
Legislatura, que no se discutieron, ni resolvieron por las influencias
de los grandes terratenientes. Con respecto a la capacidad de las
constituciones para abarcar preceptos que pudieran considerarse
reglamentarios, dijo que era sencillamente ridiculo pretender fijar
la pauta a que deben sujetarse, ni los capitulos que deben formarlas,
ni la extension que deben tener sus postulados “eso ha quedado
reservado al criterio de los pueblos, eso ha obedecido a las necesi-
dades de los mismos pueblos; la formacion de las constituciones
no ha sido otra cosa, sino el resultado de la experiencia, el resul-
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tado de los deseos, el resultado de los anhelos del pueblo, conden-
sados en eso que se ha dado en llamar Constitucién. ..”. Que no
pudiendo detenerse la marcha del progreso, lo que antes se con-
sideraba como radical, ahora se considera como retardatario. “De
ahi ha venido que haya cabido muy bien en la ley obrera; como el
Cristo aquel con polainas y pistola, que haya cabido perfectamente
dentro de la Constitucién, y estoy seguro, seiiores diputados, lo
sabréis mafana, porque creo que muchos de nosotros podremos co-
nocer las opiniones de los extrafios, que estas reformas que al prin-
cipio parecieron ridiculas, esto que al principio se consideré como
que no cabia, va a ser recibido en las naciones del Nuevo Con-
tinente con benepldcito. Todas las naciones libres, amantes del pro-
greso, todas aquellas que sientan un verdadero deseo, un verdadero
placer en el mejoramiento de las clases sociales, todos aquellos que
tengan el deseo verdadero de hacer una labor libertaria, de sacar
al trabajador del medio en que vive, de ponerlo como hombre ante
la sociedad y no como bestia de carga, recibirin con beneplicito
y jubilo la Constitucién mexicana, una hurra universal recibird
ese sagrado libro de uno a otro confin del mundo. Si, sefiores, si
este libro lo completamos con una ley de la naturaleza de la
cuestion agraria, pondremos a salvo los intereses nacionales, queda
asegurado el pedazo de tierra al pequefio labrador: esta ley, le
dird de una manera clara: ya no seris el esclavo de aver, sino el
duefio de maiiana; ya no irds al campo a labrar un surco, dejando
tu sudor, todas tus energias embarradas alli, puede decirse, en la
tierra, a cambio de unos miserables veinte o veinticinco centavos;
ya tendris tu pedazo pequefio de tierra para labrarla por tu cuenta,
va serds dueiio de ella, ya participards de sus beneficios sin que
nadie venga a despojarte; ya no te levantaris con el azote a las
tres de la mafana, a rezar el famose “Alabado’, a rezarle a ese
dios que ha permitido tenerte como esclavo y que no ha permitido
tenerte como gente; ya no irds a darle las gracias en vano por
aquellos favores que te contara el cura, quien te decia que tu reino
no es de este mundo, que tu mansedumbre, tu humildad, tu respeto
al patrén, te lo premiard con un jirén de cielo; vas a ver lo que
esta aqui en la tierra, porque con esta ley se te va a dar un pedazo
donde puedas sembrar y donde puedas vivir. Aseguraremos, votan-
do esa ley, tal como lo propone la Comisién dictaminadora, el amor
a la parita, el carifio de ella. Los que nos llamamos patriotas, los
que sentimos carifio por esta tierra que nos vio nacer, debemos
asegurar su defensa en todos los drdenes sociales. Ojali que ma-
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fiana se diga, si victimas de un atentado de los fuertes, desapare-
ciésemos y quedase la tierra mexicana convertida en un verdadero
cementerio, y alld los triunfadores salvajes, los que a viva fuerza,
los que por la multitud sobrepujante y por las armas mis poderosas
que las nuestras, nos hubiesen convertido en despojos humanos,
creo que entre ellos no faltaria alguno que al levantar nuestra ban-
dera hecha pedazos viera alli, en esta Constitucion, los jirones tam-
bién de nuestra Constitucién y advirtiera en cada letra, en cada
articulo, en cada capitulo, la idea de defender el territorio mexi-
cano, y entonces eso le serviria para arrepentirse de su obra de
barbarie. Se ha asegurado, repito, el amor a la patria, porque
teniendo el trabajador alge que cuadra, algo que en realidad le
produce, es natural que sienta afecto, que sienta carifio por el pais
en que vive; pero contadle a un trabajador, a un. agricultor que
hava estado viviendo en continua miseria, en continua opresion,
mirando en el hogar su desventura, mirando que el hogar, en lugar
de servirle de consuelo le sirve para probar las amarguras y mirar
la miseria de los suyos, contraido su rostro; contadle a ése algo
acerca de la patria y tal vez os responda: yo no se cuil es mi pa-
tria; mi patria no esti donde recibo nada mdés que sacrificios, mi
patria no es la que me proporciona dolores, sino la que me per-
mite tener un pedazo de pan que comer, un pedazo de trapo con
que cubrir mi cuerpo, ésta es mi patria; y si para defender a ésta
me llaméis, como me habéis llamado, estov dispuesto a defendarla.”
Terminé el C. Jara su discurso diciendo: “No cansaré mds vues-
tra atencion, sefiores diputados; sélo os suplico tengais presente
que el grito de tierra fue el que levanté a muchos mexicanos, a mu-
chos que antes permanecian esclavos: el grito de tierra proporeioné
el mayor contingente a la Revolucién; ese grito fue al que debemos
que ahora tengamos la gloria de asistir a este Congreso Constitu-
‘yente. Asi pues, sefiores diputados, votad por el dictamen como lo
ha presentado la comisién, seguros de que votaréis por la verda-
dera libertad de la patria mexicana™. _
Concedida la palabra al Lic. Alberto Terrones, dijo que iba a
referirse finicamente, “a la intervencién que se da a los agentes
diplométicos en la renuncia que los extranjeros tengan que hacer
cuando adquieran bienes raices en nuestro pais; yo lo he visto,
precisamente por las dificultades graves que ha tenido nuestra can-
cilleria al tratar esta clase de asuntos. Desde un principio yo tuve
oportunidad, personalmente, encontrindome en la Secretaria de Re-
laciones, en el Departamento de Asuntos Internacionales, de cer-
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ciorarme de toda esa clase de dificultades que los representantes
diplomaticos de aquella época oponian a nuestras autoridades con
respecto a sus nacionales. Un ejemplo tipico fue la cuestién de la
compaiiia de Tranvias, en la que existen, me parece, capitales de
varias nacionalidades. Era el hecho que los encargados de nego-
cios de Inglaterra, Espafia, Alemania y Bélgica hicieron enérgicas
manifestaciones ante nuestra cancilleria por causa de la interven-
cion de que habia sido objeto la empresa por el “constitucionalis-
mo”. La cuestién se estudié a fondo, y encontramos que una de las
cliusulas que tenia el contrato de la compaiiia decia que renuncia-
ba a toda clase de derechos de nacionalidad; y sin embargo se vio a
cuiintas complicaciones dio lugar, y hasta hubo un incidente grave
que dio lugar a la expulsién del sefior ministro de Bélgica en aque-
lla época. En vista de esto, sefiores diputados, conviene que os
fijéis mucho sobre esas palabras que afadié la Comisién. Ya habéis
visto por las palabras del sefior Migica, digno representante de
esa Comisién que realmente no existe en ellos convencimiento, sino
que por sugestion de varios abogados la habian presentado; existe,
ademais, esta poderosa razdn: la diplomacia extranjera sostiene que
la nacionalidad es irrenunciable; sin entrar aqui en hacer consi-
deraciones en contra de esa manera de ver las cosas, supuesto que,
en mi concepto, no hay aqui objecién absolutamente en contra del
requisito de nacionalidad que hemos puesto a los extranjeros, si
debo hacer presente a ustedes que en las diplomacias extranjeras
encontraremos toda clase de dificultades a fin de que ellas inter-
vengan de cualquier manera en las renunciaciones que hagan sus
respectivos nacionales. ;Cémo vamos a exigir, por ejemplo, que
el ministro de Inglaterra o el de los Estados Unidos vaya a sancio-
nar la renuncia que ante ellos pongan sus respectivos nacionales,
si la opinién de la diplomacia extranjera es que ningiin extranjero
puede renunciar a sus derechos de una manera parcial? Por otra
parte, aqui estamos en México y tenemos autoridades; la renuncia
no debe hacerse ante funcionarios extranjeros, sino ante funciona-
rios mexicanos. Repito el razonamiento que expuse hace un mo-
mento: ningiin funcionario extranjero va a sancionar la renuncia
que hagan sus nacionales, en los términos dichos, porque es en
contra de sus ideas. Por lo tanto, suplico a la comisién retire sus
palabras relativas a la intervencién que da a los diplomdticos ex-
tranjeros y deje el articulo como estd en el proyecto™.

El Gral. Candido Aguilar puso el punto final a esta primera
parte del debate con este corto razonamiento: “Voy a combatir
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tnicamente la ingerencia que la Comigién da a los diplomaticos
extranjeros, en el asunto de que se trata. Hasta hoy ninguna poten-
cia del mundo, ni ninguna nacién ha reconocido la doctrina Carran-
za, que es precisamente la que encierra el parrafo. Creo yo y suplico
a la Comisién que debe retirar esta parte del articulo para que lo
reforme. Los diplomdticos de ninguna manera aceptardan este nuevo
principio, pues es una innovaciéon en derecho internacional. Nos-
otros no debemos permitir que los diplomaticos se inmiscuyan en
las cuestiones interiores de México; estaria la Constitucién en con-,
traposicién con la politica que ha seguido la Cancilleria Mexicana.
Si la Asamblea toma en consideraciéon esto, suplico que se le con-
ceda a la Comision que retire este parrafo”.

El Lic. Colunga pidié permiso a la Asamblea para que la Co-
misién retire del inciso que se discute las palabras que dicen, “por
conducto de sus representantes diplométicos™, y le fue concedido.
Al reanudarse la sesién se presenté el parrafo redactado en los
mismos términos; pero excluida de ¢l esa frase.

El ingeniero Reynoso manifesté que “este requisito que los ex-
tranjeros renuncien a su calidad de extranjeros para el objeto de
adquirir un bien raiz o denunciar productos del subsuelo, segiin me
han informade algunos abogados, no tiene ningiin valor, porque si
los extranjeros han renunciado su calidad de tales, en esta ocasion los
ministros pueden reclamar en caso de que sean perjudicados en
sus intereses, sin consultar a los extranjeros; en una palabra, esto
significa que esas cosas no son renunciables. Yo propongo que sélo
a los que han obtenido la ciudadania mexicana =e les permita tener
bienes raices o los productos del subsuelo, y espero que los sefiores
diputados voten en contra de esta fraccién para que sea presentada
en esta forma”.

Tercia en el debate el Lic. Macias y la primera parte de su dis-
curso se desarrolla en la creencia de que la Comisién habia re-
tirado en su dictamen el pdrrafo que prohibia a las sociedades and-
nimas la posesién de bienes raices, que figuraba en el proyecto de
la Primera Jefatura y que se habia formado en colaboracién del
C. Ministro de Fomento Ing. Rouaix, “caso en el cual, los extran-
jeros eludirian cualquier prohibicién formando sociedades anédni-
mas mexicanas y conservando las acciones en su poder”. Con
respecto al inciso en estudio, manifesté que la prohibicién puesta
por la comisién en el articulo que se debate es enteramente ineficaz;
ya que se ha demostrado perfectamente que los extranjeros ocurri-
rdn siempre a la proteccion de sus gobiernos mientras conserven su
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nacionalidad. De manera que si aqui se dice que renunciarin a
su nacionalidad al pedir permiso de adquirir bienes raices en la
Repiblica y se les concede bajo esta condicién, vendrén, no obstante,
los gobiernos extranjeros a protegerlos y como somos, queramos o
no, un pueblo débil, nos arrastrarin al tribunal de La Haya y
alli nos condenarin después de un proceso més o menos largo”.
Propuso que adoptaramos el principio que contiene la ley de Estados
Unidos sobre.que, los extranjeros no pueden adquirir bienes raices
o explotar minas sin naturalizarse o manifestar su intencién de
hacerlo, y si después de haber hecho esta declaracién no la cum-
plen, pierden a beneficio de la Nacién el bien que hubieren adqui-
rido; aceptando esta forma no se nos tachara de haber implantado
una ley bérbara, “mas si ereéis que no debe figurar este principio
en nuestra Constitucién, podemos decir: el extranjero al adquirir
un bien raiz en la Repiblica, se comprometera con la Secretaria de
Relaciones a que no tendri dificultades, con la Nacién respecto a
ese bien.

El C. Migica, presidente de la Comisién hace al Lic. Macias la
aclaracién de que continta figurando en el dictamen la cléusula
relativa a la capacidad de las sociedades anénimas para poseer bie-
nes raices y dice después: “En cuanto al principio que el diputado
Reynoso ha pedido se incluya en la parte a debate, tengo el honor
de informar a ustedes que esta parte ha sido tomada de una ley
que expidié el C. Primer Jefe con respecto a los fundos mineros.
La comisién que se reuni6 con el ingeniero Rouaix en su casa habi-
tacién, adopté el requisito, y nosotros no tuvimos inconveniente en
aceptarlo. Como dije, cuando contesté la interpelacién del diputado
Terrones, algunos diputados se acercaron a nosotros para manifes.
tarnos que, efectivamente, en el Tribunal de La Haya se habia hecho
una declaracién que tiene fuerza juridica en el derecho interna-
cional, relativa a que los extranjeros no pueden renunciar a medias
sus prerrogativas de extranjeria; por consiguiente, esto no tendria
fuerza. Otro diputado nos pidié que pusiésemos en el articulo que
ninglin extranjero podria adquirir propiedades en México si pre-
viamente no se nacionalizaba. Esto nos parecié que equivalia a la
muralla china, por cuyo motivo no aceptamos la idea, aunque es
patridtica. Después se acercé a la comisién, pidiendo que esa re-
nuncia sea aceptada, tanto por el ingeniero Rouaix y compaferos
de trabajo en lo econémico, como por nosotros, en el seno de la
Comisién: y ademds, puesto ahora por el Jefe como una prescrip-
cién legal en algunos decretos, nos parecié que no tendria eficacia
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si era cierto, como es cierto, que los pueblos fuertes nunca respe-
taran esta clase de compromisos cuando se trate de pueblos débiles;
por eso fijamos que esa renuncia debia hacerse por conducto de los
ministros diplométicos; nosotros, en un momento de fascinacidn,
adoptamos esta modificacién; el punto es verdaderamente dificil,
y la Comisién no tiene absolutamente ningfin inconveniente en adop-
tar la proposicién mds acertada que esta honorable asamblea se
sirva insinuarle y aconsejarle”.

Se hace la consulta de si se toma en consideracién la propo-’
sicion del Lie. Macias, y una vez aceptada, se autoriza a la Co-
misién para retirar nuevamente el dictamen, el que fue presentado
minutes después con la siguiente redaccién: “1.—Sélo los.mexica-
nos por nacimiento o por naturalizacién y las sociedades mexicanas,
tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus
accesiones, o para obtener concesiones de explotacién de minas,
aguas o combustibles minerales en la Repiiblica Mexicana. El Esta-
do podri conceder el mismo derecho a log extranjeros, siempre que
convengan ante la Secretaria de Relaciones en considerarse como
nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar, por lo mismo,
la proteccién de sus gobiernos, por lo que se refiere a aquéllos;
bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio
de la Nacién, los bienes que hubieran adquiride en virtud del mis-
mo. En una faja de cien kilémetros a lo largo de las fronteras y de
cincuenta en las playas, por ningiin motivo podrin los extranjeros
adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas”.

El C. Colunga manifest6 que “La redaccién que se habia adop-
tado en cuanto hizo su mocién el diputado Macias era ésta: «Los
extranjeros no podrin adquirir bienes raices en el pais sin estar
naturalizados o haber manifestado su deseo de naturalizarse». A
esta redaccién se le encontr6 un grave inconveniente: el de la natu-
ralizacion. De haberse aceptado, se cerraria en lo absoluto la en-
trada al pais de capitales extranjeros. Resulta que la nueva redaec-
cién es préicticamente igual a la primera, por esta razén, porque a
los extranjeros que celebren un convenio ante la Secretaria de Re-
laciones los considerardn como nacionales respecto de estos bienes,
y como tal convenio es perfectamente vélido no podrin invocar la
proteteeién de su gobierno. De manera que esta forma es de la mis-
ma eficacia que la primera”.

El Lic. Lizardi expresa su inconformidad con las explicaciones
que ha dado el diputado Colunga porque los convenios son licitos
v validos cuando tienen por objeto algo que esté en el comercio, y
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la produccién nacional no esti en el comercio, por lo que los gobier-
nos de los extranjeros y el Tribunal de La Haya al fallar declararin
que no es vilida la renunciacién por ese objeto especial, sino que
serd indispensable que se haya declarado la nacionalizacidn.

Cierra el debate el Lic. Macias manifestando “que la clausula
que propone la Comisién ha sido redactada en perfecto acuerdo
conmigo, y a mi juicio, honradamente declaro que surte los mismos
efectos que la anterior porque esti basada en el mismo principio
que ella, El principio que acepto la ley americana es éste: se con-
vino con el gobierno de los Estados Unidos el que se les permitiera
adquirir bienes, bajo la condicién de nacionalizarse, y si no lo
hacen se les aplica la pena, porque es una cldusula penal. Aqui
se obliga, ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, a que se
consideren nacionales: hay un contrato; de manera que no van a
decir que van Gnicamente a renunciar su nacionalidad, como estaba
en la cliusula anterior; alla se decia simplemente que renunciaban
su nacionalidad, aqui es un contrato en que se exige previamente,
no pudiendo ningin gobierno extranjero obligar a sus nacionales a
que no contraten. Se obligan sus nacionales a considerarse naciona-
lizados respecto de los bienes mexicanos, observando las leyes me-
xicanas. Si faltan al convenio se les hace efectiva la clausula penal.
Ademis hay esta ventaja: el Tribunal de La Haya podra declarar
que la renuncia no es obligatoria; pero como no va a someterse a
ese tribunal un convenio privado, este convenio surtird en México
todos sus efectos, como lo podrin decir todos los abogados que es-
tan aqui’.

Considerandose suficientemente discutida esta cliusula, se re-
servé para su volacién en conjunto. Durante el tiempo que la Comi-
¢ion empleé en reformar el dictamen, se trajo al debate el inciso
II relativo a la incapacidad de la iglesia para poseer bienes raices,
cuyo texto en el dictamen era igual al del proyecto, con la sola
modificacién de haber concedido accién popular para denunciar las
ocultaciones de las propiedades, bastando la prueba de presuncién
para declarar fundada la denuncia. La lectura de este articulo fue
recibida con el aplauso de los diputados. Abierta la discusién el
Lic. Hilario Medina interpelé a la Comisién para que aclarara el
punto referente a que “los templos quedardn sujetos a las leyes co-
munes. . ., cldusula de que se servirdn para burlar todo el articulo™,
por lo que. propone *que todos los templos, sea que se cunstruyan
por suscripcién piiblica o iniciativa privada, queden sometidos
al poder civil”.
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A nombre de la Comisién el C. Migica informa sobre los moti-
vos que se habian tenido para establecer esta limitacién, que eran
la existencia de oratorios y capillas en casas particulares y alguna
colonia de judies rusos que trataba de radicarse en una regién del
pais; pero que no tiene inconveniente la Comisién en reponer el
parrafo como lo pide el C. Medina.

Al ser presentada la fraccién II con la supresién que se habia
pedido, su parte final decia dnicamente: “Los templos que en lo
sucesivo se erigieren para el culto pablico, serdn propiedad de la
nacién”. El diputado Lizardi expone la posibilidad de que el clero
tranforme sus bienes en acciones de sociedades anénimas, “de suerte
que aunque se prohiba al clero adquirir propiedad inmueble, po-
dria sin embargo explotar industrias; y la iglesia, cualquiera que
sea su denominacién podrd adquirir acciones, y como es extraordi-
nariamente rica en estos momentos, podria suceder que se adue-
flara de todas las industrias nacionales, y esto es verdaderamente
grave, porque lo que hizo con las asociaciones agricolas podria ha-
cerlo con la industria. Por tanto, yo rogaria a la Comisién que reti-
rard esta fraccién y que tuviera en cuenta esta iniciativa para que
la ley pueda limitar la propiedad mueble de la iglesia”. Vuelve
nuevamente Lizardi a su proposicién y dice que ya que se restrin-
ge la capacidad de las corporaciones religiosas para adquirir bienes
raices, se prohiba que adquieran bienes muebles, al menos con
ciertas limitaciones. Yo propongo que, al tratarse de las corpora-
ciones religiosas, se ponga que la ley limitard la propiedad mueble
de esas mismas corporaciones. Esta adicidn es apoyada por el
diputado Froylin Manjarrez, indicando que debe aceptarse “con
tanta mayor razén cuanto es el espiritu radical de la Asamblea, que
aplaude el dictamen de la Comisién, sabe sumar el radicalismo,
pero no restarlo. Las sumas que se quieran agregar son aceptadas,
mas no las restas”.

El Lic. Medina considera imposible que pueda llevarse a la
prictica la mocién del C. Lizardi, porque no habria manera de ave-
riguar la riqueza mueble del clero, que si la invierte en acciones por
interpésitas personas, colocaria a la ley en la necesidad de examinar
por procedimientos inquisitoriales cudl era esa riqueza mueble;
pero que si el sefior Lizardi propone algin modo prictico para li-
mitarla aceptari su sugestion y votard por ella. Refuerza sus argu-
mentos Lizardi y nuevamente habla Medina para decir que podia
redactarse el inciso expresando que las iglesias no podrin tener
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capacidad para adquirir bienes raices o bienes muebles, concedién-
dose accién popular para denunciar las infracciones.

La Comisién pide permiso para retirar su dictamen y modifi-
carlo de acuerdo con las ideas expuestas. La redaccién final que
se propone es la signiente:

“II.—Las asociaciones religiosas denominadas iglesias, cual-
quiera que sea su credo, no podrin en ningiin caso, tener capacidad
para adquirir, poseer o administrar bienes raices, ni capitales im-
puestos sobre ellos; los que tuvieren actulamente, por si o por in-
terposita persona, entrarin al dominio de la Nacion, concediéndose
accién popular para denunciar los bienes que se hallaren en tal caso.
La prueba de presunciones serd bastante para declarar fundada la
denuncia. Los templos destinados al culto piblico son de la pro-
piedad de la Nacion, representada por el Gobierno Federal, quien
determinari los que deben continuar destinados a su objeto. Los
obispados, casas curales, seminarios o cualquier otro edificio que
hubiere sido construido o destinado a la administracién, propagan-
da o enseianza de un culto religioso, pasarin desde luego, de pleno
derecho, al dominio directo de la Nacion, para destinarse exclusi-
vamente a los servicios piiblicos de la Federacién o de los Estados,
en sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se
erigieren para el culto piblico serdn propiedad de la Nacién.”

Como explicacién manifesté el general Migica que se suprimid
la parte que decia: “pero si fueren construidos per particulares
quedardn sujetos a las prescripciones de las leves comunes para la
propiedad privada”, y dijo que la Comisién no acepté la adicién
propuesta por el diputado Lizarde, por considerarla enteramente
exagerada e imposible de llevar a la practica. El inciso I fue acep-
tado en la forma antes expuesta, por la Asamblea, quedando pen-
diente su votacién.

A continuacién se presenta la fraccion III relativa a las institu-
ciones de beneficencia piblica o privada, la que después de algunas
objeciones del Lic. Medina y explicaciones del Lic. Macias, es acep-
tada en los términos que la propone el dictamen que fueron los
mismos con que la redacté la Comisién extraoficial iniciadora.

La fraceion IV que en la iniciativa y en el dictamen decia: “Las
sociedades comerciales de titulos al portador no podran adquirir,
poseer o administrar fincas risticas, etc., fue modificada por su-
gestion del Lic. Cafiete cambiando la frase “sociedades comerciales
de titulos al portador™, por “sociedades comerciales por acciones™,

201



que fue la forma con que se sujeté al debate, siendo aprobada por
la asamblea después de haber hablado brevemente el Lic. Pastrana
Jaimes para impugnarla y el Lic. Colunga para explicar los pro-
positos que inspiraban su texto.

La fraccion V: “Los bancos debidamente autorizados conforme
a las leyes de instituciones de crédito, podrdn tener capitales im-
puestos sobre propiedades urbanas y risticas, de acuerdo con las
prescripciones de dichas leyes; pero no podran tener en propiedad
o en administracién mds bienes raices qué los enteramente necesarios ~
para su objeto directo”, al ser presentada al debate fue objetada
por el C. Rafael Nieto, Subsecretario de Hacienda en el Gabinete
de la Primera Jefatura y diputado entonces por San Luis Potosi,
diciendo que “indudablemente la Comisién tuvo en su mente el
banco tinico de emisién, pero no se acordé de que hay otros bancos.
Indudablemente que se establecerd un sistema de bancos hipote-
carios y serd absurdo decir que los bancos hipotecarios pueden ha-
cer hipotecas; es como si dijéramos que el banco {inico de emisién
puede emitir billetes. Ademds hay casos en que los bancos, aun los
no hipotecarios, pueden tener necesidad de adquirir propiedades,
transitoriamente. En una ley de 1895, hay un precepto que dice
que los bancos de emisién pueden tener propiedades raices, cuando
tengan créditos que sean insolutos en otra forma; por consiguiente,
me permito proponer que se reforme asi esta fraccién: “Los ban-
cos hipotecarios debidamente autorizados por las leyes de institu-
ciones de crédito, podrin, ademis de imponer capitales sobre bie-
nes raices, poseer y administrar dichos bienes en el sentido que de-
terminen las leyes. En cuanto a los bancos no hipotecarios, sélo po-
drin poseer los dificios necesarios para su objeto directo”, ete.

La observacién anterior hizo que el mismo sefior Nieto y los
diputados J. M. Truchuelo y P. Rouaix propusieron el aumento
siguiente que fue aceptado por la Comisién: “Los banecos... no
podrin tener més bienes raices que los necesarios para su objeto
directo y transitoriamente, por el breve plazo que fijen las mismas
leyes, los que se les adjudique judicialmente en pago de sus cré-
ditos”. Después de una interpelacién del Dip. Luis Espinosa, en la
que no concentré con précisién sus ideas, quedé en suspenso la dis-
ensién del inciso hasta el final de la primera parte de esta frue-
tifera sesion permanente, siendo este inciso el dltimo discutido y
aprobado entre todos los que forman el articulo 27.

Vuelve entonces a pedir la palabra el Dip. Espinosa v manifies-
ta: “El objeto directo de una institucién de erédito hipotecario es
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imponer su capital sobre bienes; asi pues, viene sobrando esta frac-
cién si se le da esta interpretacidn correcta a lo que es una institu-
cién de crédito hipotecario, y en cambio la comisién nos pone esta
funcién esencial del banco de erédito ecomo una funcién potestativa
y no imperativa. .. Por eso es que esta particularidad puede darse
a los que no tienen esa funcién especial; pero a los que tienen fun-
ciones esencialmente hipotecarias, no son atribuciones secundarias
sino fundamentales”. Contesta el infatigable Lie. Colunga, dicien-
do: “En parte tiene razén el sefior Espinosa, porque dice ¢l que la
funcién de los bancos hipotecarios es precisamente imponer capi-
tales a rédito; luego hay una redundancia en que el articulo diga
que los bancos legalmente autorizados podrin imponer capitales a
rédito. Pero hay que tener en cuenta que, bajo la denominacién de
los bancos, se tienen tres clases de instituciones: los bancos hipote-
carios, los de emisidén y los refaccionarios. En obvio de la brevedad
para comprender a las tres clases, la comisién acepta la redaccién
propuesta. En cuanto a la adicién, viene la explicacién. Cuando un
banco tiene un capital impuesto sobre una finca riistica y si no se
paga la hipoteca una vez que se venci6 el plazo, el banco tiene que
sacarla a remate, puesto que tiene que pagarse su crédito; pero la
ley impone la obligacién de trasmitirla en un plazo breve, de ma-
nera que pueda admitirse perfectamente esta adicién, sin peligro”.

El Lic. Macias interviene en el debate expresando sesudos ar-
gumentos en un discurso que transcribimos integramente: “La frac-
cién que se discute es altamente peligrosa; es necesario tener en
cuenta la naturaleza de los bancos de emisién. Los bancos hipote-
carios se establecen forzosa y necesariamente para imponer capi-
tales sobre bienes raices; pero los bancos de emisién no se estable-
cen para esa clase de operaciones. Estas operaciones de los bancos
de emisién, que son los bancos de descuento, deben limitarse a un
periodo de tiempo; dejando a esos bancos que hagan operaciones
de una manera directa, es contra la naturaleza de la institucién
misma; esto por lo que toca a los bancos de emisién. Un banco de
emisién que distrae sus fondos para hacer imposiciones hipotecarias
es un banco que quiere ir al fracaso, porque los eréditos de estos
bancos deben hacerse efectivos en un corto perfodo de tiempo con
objeto de estar siempre listos para efectuar sus pagos. Asi, pues,
a estos bancos, conforme a las instituciones de erédito, no debe
permitirseles verificar operaciones bancarias. En México se ha acos-
tumbrado, segiin las leyes de instituciones citadas, hacer una liqui-
dacién de las prendas; pero esto ha sido perjudicial, sobre todo a la
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agricultura, porque estos bancos que estin directa e inmediatamente
establecidos para favorecer al comercio, no pueden dedicarse al fo-
mento de la agricultura en vista de que los agricultores no tienen
fondes disponibles para poder cumplir sus compromisos, cubriendo
sus adeudos en un corto periodo de tiempo. De aqui ha resultado
que las operaciones bancarias aplicadas directa e indirectamente a
la agricultura, han sido forzosa y necesariamente funestas para ella.
Se ha querido establecer en México un banco agricola y este banco
no ha podido establecerse. Esto es lo que deben hacer los gobiernos,
y principalmente el que resulte de la Revolucién, si se quiere favo-
recer a los agricultores. Asi pues, no debe permitirse que los ban-
cos de emisién hagan operaciones hipotecarias, como lo han hecho,
porque esto vendria a poner a todos los agricultores en manos de
un banco de emisién, que se verd poderosisimo y se aduenard
de toda la agricultura. Por lo que toca al segundo punto, ni los
bancos de emisién, ni los hipolecarios, deben tener facultades para
quedarse con las prendas hipotecadas. Estas operaciones son las
que han arruinado a México. Si se van a examinar las operaciones
de los bancos de México, se cerciorardn de que la mayor parte de
las propiedades de la Repiiblica estin en manos de esos bancos; y
seguirin indudablemente en su poder, porque son bastante pode-
rosos para que se dé a las leyes una amplitud suficiente para con-
servar todas esas propiedades. Nosotros debemos seguir la ruta que
han formado otros paises civilizados, de no permitir que se queden
con las fincas esas instituciones que embargan para pagar sus cré-
ditos; los propietarios, los agricultores, cuando se les vencen las
hipotecas, no deben permitir que el banco se quede con ellas porque
entonces el banco puede venderlas a precios exagerados y quedarse
con una ganancia considerable, y esto no debemos nosotros permi-
tirlo™.

El Lie. J. M. Truchuelo apoya el dictamen de la comisién tra-
tando de rebatir los puntos atacados por el C. Macias: el primero
sobre la incapacidad de los bancos de emisién para tener capitales
impuestos sobre bienes raices, porque de acuerdo con el precepto
aprobado ya por el Congreso s6lo habra un banco de esta indole en
la Repiblica, el que estard controlado por el Gobierno Federal, y
con respecto al punto segundo expuso: “que tampoco debe ser re-
chazado, sencillamente porque es una garantia para los deudores.
Efectivamente, se prohibe que los bancos tengan propiedades, pero
se les faculta aqui de una manera transitoria para poder adquirir-
las judicialmente, en pago de sus créditos: esta es una funeion ver-
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daderamente natural, porque cuando el deudor no ha podido cum-
plir con su obligacién se promueve el juicio correspondiente, que
termina sacando la propiedad a remate; supongamos que no se
encuentra ningiin postor. ;Qué se hace entonces Si se sigue sacando
a remate con todos los descuentos, el deudor se verd perjudicado,
porque a la postre su propiedad se adjudicard en una cantidad
verdaderamente irrisoria. Si el banco adquiere esa propiedad, es
precisamente porque la cantidad ofrecida supera a la de algin pos-
tor; y entonces, como segin en la misma adicién se indica, sélo
transitoriamente y por el breve plazo que determinan las leyes pue-
de conservarse esa propiedad, resulta mejorado el deudor desde el
momento en que se da por el banco una cantidad mayor, pues de
otra suerte no se le prefiere, y que tiene la obligacién de enajenar
esa propiedad; es, pues, evidente, que quien puede estar expuesto a
perder parte de ese capital es inicamente el banco. De esta manera no
se sigue ningiin perjuicio al deudor, que por su propiedad obtiene
un precio mayor, puesto que cuenta con un postor mis que es el
banco. De otra manera resultaria que ese deudor tendria un postor
menos, y es indiscutible que, cualquier cantidad ofrecida, es en
beneficio del dendor para que su propiedad valga mas. No existe
por tanto, el peligro que sefial6 el diputado Macias ni tampoco nin-
gin peligro para que quedan amortizadas esas cantidades, ni para
que la propiedad quede substraida al comercio de la Nacién, por la
obligacién precisa de que el banco enajene en breve su propiedad™.

Vuelve a la tribuna el Lic. Macias, quien comienza diciendo:
“el abogado de los pobres viene a litigar ante vuestra soberania
contra el abogado de los bancos, pues el seiior Truchuelo debe haber
sido abogado de algiin banco”. Cita la redaccién que el Primer Jefe
dio a este inciso en su proyecto: “Los bancos debidamente autori-
zados conforme a las leyes de asociaciones de crédito, podran tener
capitales impuestos sobre las propiedades urbanas y risticas, de
acuerdo con las prescripciones de dichas leyes. Esto se refiere tinica
y exclusivamente a los bancos hipotecarios; la comisién habia acep-
tado este articulo, y se le hizo la objecién de que era initil decir
que se referia a los bancos hipotecarios; pues no se puede referir
mis que a ellos, porque los bancos de emisién y de descuento no
pueden tener hipotecas”, Expone a continuacion los procedimientos
de que se valen los bancos para consumar un remate de bienes, que
resulta a la postre desastroso para el deudor y dice después: “Es
necesario cerrarles la puerta para que no sigan cometiendo tales
atrocidades. Que los bancos, siguiendo procedimientos judiciales, no
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pueden hacer efectivos sus créditos, no hay absolutamente temor
de que asi sea; los bancos son bastante vivos para que, en caso de
embargo, se remate la propiedad por menos de su valor. Cuando
una finca sale a remate con todas las formalidades de la ley, como
siempre se enconirarin postores, jamés se perjudicarid al deudor.
Si estos procedimientos se siguen se evita que los hancos se queden
con todas las fineas, segin lo han hecho, en un precio vil, sacan.
do después una ganancia muy considerable. Esto no lo debemos
autorizar’.

Aceptada la, sugestién del diputado Macias, la comisién retira el
dictamen y lo presenta en la siguiente forma: ;

“V.—Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes
de instituciones de erédito, podrin tener capitales impuestos sobre
propiedades urbanas y riisticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes; pero no podrin tener en propiedad o administra-
cién mas bienes raices que los enteramente necesarios para su ob-
jeto directo.” Este inciso es aprobado por el Congreso, reservin-
dose su votacién para hacerla en el conjunto del articulo.

Antes de esta aprobacién se habian sujetado al debate las frac-
ciones VI y VII, que se refieren respectivamente, a la capacidad
de las corporaciones de poblacién para disfrutar en comiin las tie-
rras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les restituyan,
y a la incapacidad de otras corporaciones para poseer bienes raices,
con excepcion de los Estados, Distrito Federal, Territorios y Muni-
cipios, que tendrin capacidad plena para adquirir y poseer todos
los bienes raices necesarios para los servicios piblicos; fracciones
que después de algunas aclaraciones, fueron aceptadas y reservadas
para su votacién. Igualmente fue aprobado sin discusion el pirrafo
que fija las normas para la ocupacién de la propiedad privada y
para fijar el precio, como indemnizacién por la cosa expropiada,
cuyo texto era igual en el proyecto y en el dictamen.

Pasé a discusidn en seguida el pérrafo que dice: “Se declaran
nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operaciones
de deslinde, concesién, composicién, sentencia, transaceién, enajena-
cién o remate que haya privado total o parcialmente de sus tierras,
bosques y aguas, a los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congrega-
ciones, tribus y demds corporaciones de poblacién que existan todavia
desde la ley de 25 de junio de 1856; y del mismo modo serin nulas
todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operaciones, que.
tengan lugar en lo sucesivo y produzcan iguales efectos. En conse-
cuencia, todas las tierras, bosques y aguas de que hayan sido pri-
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vadas las corporaciones referidas, serin restituidas a éstas con arre-
glo al decreto de 6 de enero de 1915, que continuari en vigor como
ley constitucional. En caso de que, con arreglo a dicho decreto, no
procediere por via de restitucién la adjudicacién de tierras que hu-
biere solicitado alguna de las corporaciones mencionadas, se le de-
jaran aquellas en calidad de dotacién, sin que en ningiin caso deje
de asignirsele las que necesitare. Se exceptian de la nulidad antes
referida Gnicamente las tierras que hubieren sido tituladas en los
repartimientos hechos en virtud de la citada ley de 25 de junio de
1856, o poseidas en nombre propio a titulo de dominio per maés
de diez afios, cuando su superficie no exceda de cincuenta hecta-
reas. El exceso sobre esa superficie debera ser devuelto a la comu-
nidad, indemnizando su valor al propietario. Todas las leyes de
restitucién que por virtud de este precepto, se decreten, serin de in-
mediata ejecucién por la autoridad administrativa. Sélo los miem-
bros de comunidad tendrin derecho a los terrenos de repartimiento,
y serdn inalienables los derechos sobre los mismos terrenos mien-
tras permanezcan indivisos, asi como los de propiedad cuando se
haya hecho el fraccionamiento”.

Este parrafo fue recibido con aplauso por la asamblea y dio
origen a un interesante debate, que lo inici6 el C, Luis T. Navarro,
interpelando a la comisién para que expusiera las razones que tuvo
al poner un término de diez afios nada mis y para fijar la exten-
sibn mixima de 50 hectireas. El Lic. Colunga contesté en la si-
guiente forma: “Hemos sentado el principio de este articulo, que
en todo caso se debe respetar la pequefia propiedad, v una extensién
de cincuenta hectireas es una propiedad pequefia; en el Estado de
Guanajuato una extensién de cincuenta hectireas no llega ni si-
quiera a rancho: es lo que se llama “solar”. La posesién de diez
afios la ha considerado el proyecto como suficiente para justificar
la propiedad, porque generalmente acontece que los individuos que
tienen alguna propiedad dentro de lo que se llama el ejido del
pueblo, lo han adquirido en virtud de un titulo justo; los propie-
tarios de estos terrenos adquiridos con anterioridad, generalmente
los traspasan de uno a otro sin hacer eseritura piiblica ni privada,
ni siquiera alguna acta por escrito; en este caso la buena fe que se
supone en estos individuos, que son pequefios propietarios, hace
presumir que una posesion de diez afios es bastante para colorear
la propiedad, para legitimarla™.

El diputado Cepeda Medrano interpela también a la comisién
“para que diga si en las comunidades, rancherias y pueblos despo-
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jados conforme a la ley dictada en tiempo de Dictadura, deben de
ser devueltas esas propiedades, y en caso de que sean devueltas
a sus duefios, si deben entregar los valores que por ellas se recibie-
ron. “Contesta el presidente, general Migica: “La ley de 6 de enero
establece que cuando a un pueblo se le ha dotado de propiedades
que en un principio perdié por cualquier circunstancia, los que se
llamen duefios actuales y se crean con derecho a dichas propiedades
deben ocurrir a los tribunales de justicia, cuyos tribunales, si fallan
en favor de estos individuos, lo tinico que podrin exigirles serd una
indemnizacién”.

Insiste en su oposicién el sefior Cepeda Medrano, tomando co-
mo motivo una especie que no constaba en las leyes que se discutian,
pues se oponia a que “los legitimos propietarios que han sido des-
pojados por medio de la fuerza bruta en 1874, cuando se dicté la
ley de expropiacién entregdndose toda la extensién territorial a unos
cuantos millonarios” recobren sus propiedades mediante el pago
de la indemnizacién respectiva, reintegrando fuertes cantidades de
dinero. Contesta nuevamente el Gral. Migica manifestando, que el
caso que pone Cepeda Medrano no es precisamente el caso de la ley
y se extiende después en explicaciones que no trascribimos por no
alargar initilmente esta crénica, ya que no eran en apoyo o acla-
racién de puntos concretos incluidos en el articulo.

El Lic. Hilario Medina, diputade por Guanajuato, produce un
correcto discurso objetando el parrafo eon escripulos de juriscon-
sulto, que transcribimos en su mayor parte por la forma en que
fueron expuestos, que aparentemente encerraban gran importancia
desde el punto de vista juridico:

“Sefiores diputados; he estado muy perplejo para inseribirme
en contra del dictamen y no tengo més que reclamar una poca de
atencion en asunto de tanta trascendencia' como el que esti a dis-
cusién. Ruego a ustedes se sirvan fijar en que todos los actos hechos
desde el aiio 1856 hasta hoy, actos que han emanado de una autori-
dad piblica, de una ley, de un Congreso, de un tribunal, de la Alia
Corte de Justicia, todos son nules; que para la consideracién, para
la aprobacién de ese dictamen, sencillamente se establece el prin-
cipio de que no ha valido ninguna de las instituciones de nuestro
derecho piiblico y privado, referente a la cuestién de la propiedad.
Creo que los principios revolucionarios que nosotros tenemos el de-
recho y obligacién de sostener no implican una consideracién tan
absoluta de todo lo pasado. Se declara nula, sefiores diputados, toda
diligencia, resolucién, operacion de deslinde, de concesién, com-
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pensacion, setencia, transaccién o remate; se declaran nulas opera-
ciones privadas, contratos contraidos licitamente con el libre con-
sentimiento de las partes; ya no valen nada. Vamos suponiendo que
la libertad individual no significa nada, ni el interés piiblico, pero
se declara nula toda resolucidn, toda ley emanada del poder pii-
blico, del poder legitimamente constituido; y yo no quiero refe-
rirme a la tirania despética huertiana acaecida en el periodo ante-
rior, porque ya sabemos que las leyes y actos emanados de estas
autoridades son nulos. ;Son nulas también las sentencias pronun-
ciadas por los tribunales en aquella época, que han fallado con
arreglo a la ley? Porque por fortuna, para las instituciones civiles,
el fallo injusto es la excepeién; la generalidad es que se ha fallado
con arreglo a la ley. Esto es nulo. .. Ruego a ustedes que en esta
materia haya una poca de menos festinacién, que se considere seria-
mente el asunto; yo acepto muy bien que nosotros tengamos el dere-
cho de examinar el pasado en todo lo que perjudique al ideal del
principio révolucionario, y siempre que haya habido violaciones,
actos de fuerza, depredaciones; pero cuando hay todo un sistema de
leyes aceptadas por el pueblo mexicano, una Constitucién de 57, no
puede la obra de un dictador o de un grupo oligirquico, conside-
rarse absolutamente nula, cuando al amparo de esa ley fundamen-
tal ha dicho que van a garantizar al ciudadanos de su propiedad
privada, y que le han dejado la libertad de contratar entonces, sefio-
res diputados, no tenemos derecho de vulnerar todo ese pasado
histérico, que es, que ha sido, todo el fundamento de nuestras
instituciones, porque es nada menos en el que reposa el principio
de la propiedad privada; y si hemos de romper con el pasado, debe-
mos llegar hasta el extremo de decir que no reconocemos el prin-
cipio de la propiedad privada. Sefiores diputados, reclamo, pido,
volvamos sobre el pasado, cuando haya habido violaciones, extor-
siones, cuando se demuestre que una parte ha sido vejada, que no
se ha observado la ley; eso si lo pido y lo reclamo; pero todos
aquellos actos sujetos a la ley, cuando ha habido todas las pre-
sunciones de que se ha procedido bien y una sentencia es justa y
legal, cometeriamos un acto de injusticia y hariamos ademis, un
acto impolitico. Esta es una ley, que en términos técnicos, se llama
retroactiva: vuelve sobre el pasado, retrocede sesenta afios. Si nos-
olros, en este momento, teniendo toda la suma de los poderes que
nos dio el pueblo mexicano para reconstruirlo de nuevo, debemos
meditar muy serenamente si acaso podemos hacerlo, considerando
la cuestién desde el punto de vista de justicia, de moral, de esta-
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bilidad piblica, y yo creo que no podemos hacer esto. Yo creo que
para el futuro deben establecerse ciertas reglas précticas que resuel-
van las cuestiones del pasado, pero no con un principio tan des-
tructor como es éste; esta es una ley retroactiva que viene a alterar
todo el régimen de la propiedad individual. Tengo otra objecién

e hacer a ese dictamen: se dice que para el futuro serin nulas
todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operaciones de
deslinde, concesién, composicién, etc., sobre bosques, tierras y
aguas de los pueblos y rancherias. ;Qué es esto, sefiores diputados?
;Qué no vamos a tener un poder legislativo que sea la genuina
representacién popular, no tendremos tribunales cuyo funcionamien-
to ha sido cuidadosamente estudiado para garantizar la justicia?
No le demos a un ciudadano el derecho de acudir a la justicia y
atenerse al fallo que esa justicia pronuncie, si de antemano decla-
ramos que serd nulo el fallo. Tendremos que examinar el papel que
representa nuestro derecho, tendremos que examinar lo que se lla-
man rancherias, las comunidades, los pueblos, etc. Esto es querer
dar, en primer lugar, esta es una funcién de derecho, jno es ciertto!
conforme a los hechos, que un pueblo, que una comunidad sea un
individuo, sea una persona; es una funcién de la ley en beneficio
de estas comunidades no reconocerles personalidad politica ni ju-
dicial, ni considerarlas como individuos para contratar, para adqui-
rir, ete. Esta funcién, sefiores diputados, no debe llevarse hasta el
extremo de darles a esas personalidades més derechos de los que
tienen; quiero ponerles un caso: yo por ejemplo, enajeno mi pro-
piedad y me dan por ella una suma irrisoria; estd bien enajenada,
porque se ha hecho conforme a la ley. Pues bien, ese contrato queda
inquebrantable; pero si una comunidad ha hecho un contrato que
més tarde viene a reclamar porque dice que no le conviene y la ley
le da este privilegio, y la misma ley le autoriza para que desahaga
aquella operacion; esto es considerar la cuestién desde el punto de
vista privado, del derecho privado. ;Qué diremos cuando se trate de
actos emanados del Poder Judicial amparado por las leyes dadas
al pueblo? Esto es sencillamente absurdo y, por tanto, ruego a
ustedes més atencién para resolver esta cuestién tan trascendental.
Las dos finicas excepciones que da esta ley para que no se declaren
nulos tales actos, son los de la titulacién recaida a consecuencia de
la ley del 25 de junio de 1856 y la de la prescripeién de diez afios,
cuando se trata de una superficie menor de cien hectireas; que si se
trata de una superficie mayor, entonces ya ni siquiera aprovecha la
prescripcién de diez afios que es muy corta y no se ha usado sino
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bajo ciertas condiciones. Resumiendo mis objeciones, sefiores dipu-
tados, no ha valido desde 1856 hasta la fecha, que haya habido
buenos o malos gobiernos, nada ha valido la Constitucién de 57 ni
los tribunales, ni las leyes expedidas por las instituciones que nos
han precedido, porque todo lo hecho en cuestién de tierras, es per-
fectamente nulo. Segunda objecién: todo lo que se va hacer para
el futuro respecto a la propiedad, todas las disposiciones que esta-
mos dictando para beneficio, o de interés piblico, como no siempre
vamos a estar en las condiciones en que estamos ahora, todo esto
va a ser de antemano perfectamente nulo y no van a ser validas ni
las sentencias de todos los tribunales, y, finalmente, no son bas-
tantes los dos iltimos casos de excepcién que pone esta ley, res-
pecto a la pequefia propiedad de cincuenta hectireas, porque en el
Estado de Guanajuato, la pequefia propiedad es de cincuenta hec-
tareas; en otro Estado de nada sirven por necesitarse de una can-
tidad mayor de tierra para que pueda vivir comodamente un in-
dividuo con su familia; ademds, para aquellos casos en que haya
necesidad de una dotacién, y hago esta advertencia, para que los
diputados vean que en caso de rechazar este dictamen no se des-
truye el principio revolucionario, porque mas adelante se declara
el derecho de la Nacién para hacer nuevos repartimientos y dar a
los pueblos lo que necesiten. En caso de que haya necesidad de
hacer dotaciones a los pueblos que no tengan ejidos enajenados
al amparo de las leyes buenas, leyes que debieran inspirarles con-
{fianza; en este caso habri necesidad, conforme a ese dictamen, al
hacer la dotacién, de que intervenga el municipio como el mds
directamente interesado en el asunto, como el més capaz de decir
qué cantidad de tierra necesita para sus necesidades. He dicho™.

El docto Lic. Enrique Colunga, a nombre de la Comisién, rebate
los argumentos del diputado Medina con las sélidas razones que
constan en su discurso, que a continuacién transcribimos integra-
mente.

“Sefiores diputados: para que podamos hacernos cargo de las
objeciones que ha hecho el diputado Medina, hemos de transpor-
tarnos a la historia o al origen de la propiedad a que se refiere este
parrafo. Bien sabido es que todos los pueblos en general, tienen lo
que se llama el fundo legal, los ejidos generalmente, y algunas
veces, ademis de estos 1iltimos tenian también algunas otras tierras
y bosques vastos que se les daban por concesién de los virreyes;
pero lo ordinario era que todos los pueblos tuvieran su fundo legal,
y los ejidos ordinariamente eran cuadrados, que tenian una legua
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por lado. El fundo legal era la porcion destinada, podemos decir,
a la urbanizacién y el ejido se disfrutaba en maricommin por todos
los vecinos del pueblo. La ley del 25 de junio de 1856, abolié la
propiedad en mancomiin, porque la considerd contraria a los prin-
cipios econémicos; declaré que en lo sucesivo no habria te-
rrenos poseidos en mancomin, esto es, sin designacién de parte
determinada. Naturalmente que los ejidos de los pueblos entraban
bajo la sancién de la ley de desamortizacién y la ley ordené que
esos ejidos fueran repartidos. En algunos pueblos, la reparticién
se llevé a cabo, mientras que en otros no llegé a efectuarse. Donde
el repartimiento de tierras se verifics, tales operaciones se con-
sideraron vilidas, y asi han seguido siendo estimadas hasta la
fecha. Al verificarse el reparto de los ejidos de los pueblos, se
extendieron a los poseedores los titulos correspondientes, los cuales
son perfectos y legales, siendo, por consiguiente, respetados por
la ley. Solamente que la cantidad de tierra acaparada por un solo
individuo, exceda de 50 hectdreas serd expropiado el excedente,
pero entonces el propietario tiene derecho a la indemnizacion;: de
manera gque en este caso no se vulneran derechos ningunos. Si el
terreno que disfrutaba en mancomin el pueblo, no fue repartido,
veamos entonces si alguien pudo disponer legalmente de ese terreno.
Vamos a la practica. ;Cémo fueron despojados los pueblos de estos
terrenos? Por varios procedimientos: en algunos casos, por presién,
lo hicieron los propietarios colindantes, se apoderaron del terreno
de los pueblos. Otro método fue el deslinde de baldios llevado a
efecto por compafiias o individuos autorizados ex profesamente.
Sucedié que los pueblos de indios, generalmente, no tenian titulos
de sus tierras; es decir, no tenfan algiin documento escrito. En tiem-
po de la dominacion colonial, se respetaron ordinariamente las
propiedades que de antafio tenian los pueblos de indios; pero no se
otorgaba por el virrey ninguna concesién o merced alguna por es-
crito: bastaba la informacién testimonial de que posefan los indige-
nas aquellos terrenos, para que la Corona los protegiera en la
posesion, Las comisiones deslindadoras de baldios determinaron que
estos terrenos no habian salido del dominio de la Nacién, y despo-
jaron de ellos a los pueblos por la falta de titulos escritos. Otras
veces, los pueblos habian tenido ordinariamente mercedes o conce-
siones otorgadas por los virreyes, de las cuales se les habia exten-
dido comprobante; pero en el transcurso del tiempo se habian
perdido esas constancias y por tal falta se incorporaron los terrenos
a los baldios o a las haciendas colindantes. Estos casos demuestran
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que los terrenos indivisos de los pueblos no han podido legalmente
salir del dominio de las comunidades; les pertenecen por derecho,
aunque los hayan perdido de hecho; nadie ha podido adquirirlos
legalmente. La ley no hace mas que reconocer esta verdad al decla-
rar nulos todos los actos cuyo resultado haya sido privar a los
pueblos de sus terrenos. En cuanto a la nulidad futura, esti justi-
ficada por el sistema que se propone seguir la misma ley; una vez
restituidos los ejidos se disfrutardn en comiin por los vecinos de los
pueblos, nada més por un tiempo breve, mientras se determina
la manera como se han de repartir; y asi es que estos terrenos se
han de deslindar y repartir entre los vecinos de los pueblos, quienes
no podrin enajenarlos, es justo que cualquier acto que tendiera a
contrariar este plan, privando nuevamente de sus terrenos a esos
pueblos, se prohiba. De manera que los argumentos del sefior dipu-
tado Medina, aunque aparatosos, no tienen consistencia, examinan-
do esta cuestién bajo el punto de vista histérico™.

A continuacién el general Migica en apoyo de los principios
demoledores que contenia el proyecto v el dictamen, que eran los
mismos que ya figuraban en el decreto de 6 de enero de 1915,
citd los casos concretos de la hacienda de La Sautefia, en Tamauli-
pas, que abarcaba dos terceras partes de la superficie de aquel
Estado, segiin dijo, la que se habia formado por concesiones del
Centro a capitalistas protegidos por los gobiernos pasados, quienes
valiéndose de artimanas ilegales adquirieron como baldias aquellas
tierras, porque los poseedores carecian de documentacion legal bas-
tante para justificar sus derechos. Cité también el caso de las tribus
tarascas, en Michoacin, que poseian bosques milenarios de los que
fueron despojados por las mismas artimaifias; las comunidades dis-
frutaban en mancomiin de esos bosques y vivian de la explotacién
de la madera y de otros productos en pequeiia escala; pero el go-
bierno de entonces con fines aparentemente filantrépicos, expidié
una ley para obligar a los indios a nombrar un representante que
tuviera capacidad legal para contratar una explotacién ordenada,
recayendo la representacion en individuos que pudieron ser facil-
mente sobornados, quienes obligados por el Gobierno firmaron con-
tratos absolutamente legitimos en apariencia con compafiias mexica-
nas y extranjeras para su explotacién, de las que se extraian enor-
mes cantidades de madera dejando un salario irrisorio a los indi-
genas propietarios, que tuvieron que mendigar la caridad pihblica
en las ciudades; en aquellos tiempos se levantaron protestas por
algunos hombres de ideas revolucionarias, diciendo por la prensa
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que “‘si para que se haga justicia estorba la ley, debe destruirse esa
ley”. Esto explica lo que venimos a hacer esta noche al reivindicar
todas estas propiedades despojadas al amparo de una ley creada
para favorecer a los poderosos y bajo cuyo amparo se cometieron
grandes injusticias. Deshagamos nosotros ahora esas injusticias y
devolvamos a cada quien lo suyo, votando la fraccién como la hemos
presentado.

Previa consulta, la Asamblea consideré suficientemente discu-
tida la fraccion a debate, siendo reservado para su votacién en con-
junto. Los péarrafos restantes del Articulo 27 fueron leidos por la
Seeretaria y aceptados de plano sin ningunas objeciones. La votacién
final de este articulo, que iba a ser famoso, tuvo lugar a las tres
y media de la mafiana del dia 30 de enero de 1917, siendo apro-
bado por la unanimidad de 150 votos. A esa hora se suspendié la
primera parte de la gloriosa sesién permanente, con la que el Con-
greso Constituyente de Querétaro cerré con broche de oro su gran-
diosa labor, dejando una obra legislativa imperecedera y soélida,
para que sobre ella se levantara una Patria nueva, vigorosa y prés-
pera, en la que la humanidad del futuro viviera ya con igualdad
de derechos entre todos sus componentes,

Motivo de ataques enconados y de comentarios despectivos de la
casta favorecida por el antiguo régimen, y la cual forma el partido
conservador de un pasado de injusticia, ha sido la precipitacién
con que se aprob6 un conjunto de preceptos tan radicales y de tanta
trascendencia para la Nacién, sin que hubiera habido un debate
concienzudo en el que se hubieran expuesto los fundamentos, pro-
pésitos y razones que tuvieron los iniciadores y dictaminadores y
las observaciones, objeciones y repulsas de los inconformes; pero la
génesis del articulo y el procedimiento con que fue elaborado que
ha sido expuesto en este trabajo, explica la escasez de oradores
del pro y del contra y la falta de una verdadera discusién en la
sesidn del Congreso. Al igual que el articulo 123, la formacién
del 27 fue hecha por todos los diputados que tenian interés y esta-
ban documentados en el problema agrario y en los derechos de la
propiedad y todos ellos fueron los que se congregaban en la ex
capilla del obispado, en juntas privadas para estudiar y formular
las bases del articulo; y varios de ellos, con el que esto escribe,
concurrieron a las discusiones, también privadas, de la Comisién
Dictaminadora, por lo que una gran mayoria de representantes po-
pulares conocia a fondo el proyecto antes de ser presentado, por
haber contribuido con sus luces para formarloe, siendo cada uno de
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ellos un propagandista y un apéstol de la buena nueva entre el resto
de los compaiieros. Por otra parte, el ambiente que respiraba la
Asamblea Constituyente estaba impregnado por anhelos de renova-
cién politica, econémica y social y bastaba la simple lectura de un
proyecto que contuviera estos propdsitos, para que fuera aprobado
con entusiasmo por todos los diputados.

NOTA: La cronica de las sesiones del Congreso; los discursos o fragmentos de ellas
que aparecen entre comillas, y todos los datos relatives al Proyecto de Constitucidn del
Primer Jefe, don Venustiano Carranza, asi como las iniciativas y dictimenes que figuran
en los capitulos anteriores, han sido transeritos textuslmente, tomandolos del Diario de
los Debates del Congreso Constituyente, publicado 1917, bajo la direccién del C.
Fernando Romero Garcia, Oficial Mayor de dicho Congress.
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