EL NOMBRE OFICIAL DE MEXICO

Luis ManveL RoJjas

\
~ En la 10? sesién ordinaria, el 12 de diciembre de 1916, se sus-
it inesperadamente en el Congreso de Querétaro una de las cues-

pnes que més agitaron a los constituyentes de 1824 al plantearse,
el preambulo de la Carta Magna, cuya redaceién se iniciaba, el
bio de la denominacién de Estados Unidos Mexicanos por el de
ablica Mexicana.
_ Para esta innovacion se adujeron razones de tipo histérico y so-
ogico, pero al final, y con la idea de preservar incélume la tra-
16n de la soberania de los Estados, triunfé el criterio de conservar
nombre oficial de nuestra patria como desde sus origenes republi-
3s ha sido: Estados Unidos Mexicanos.
- Esta cuestién provocé una apasionada discusién en la que parti-
6 el licenciado Luis Manuel Rojas, Presidente del Congreso, cuye
scurso aqui se reproduce:

DISCURSO DEL DIP. LUIS MANUEL ROJAS

Sefiores diputados: Verdaderamente estaba muy ajeno de que se
diera presentar en este Congreso Constituyente, la vieja y debatida
estion. del “centralismo™ y “federalismo™, que surgié a principios
1l Gobierno independiente de México y que perduré por treinta
08, hasta que definitivamente fue resuelta por la revolucién de
tla; pero he pensado yo que quizi esta tendencia jacobina que
iesta en algunos de los bancos del Congreso se explica por
nstancia de que, como lo sabrin bien los sefiores diputados
‘estin empapados en Historia, una de las caracteristicas del gru-
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po jacobino en el seno de la Convencién Nacional de la Revolucion
francesa, donde predominaban las teorias de Juan Jaco ‘ﬁui&ﬁau
y de los enciclopedistas, fue la de tener, como uno de lo:%gétu ado:.a
més enérgicos, el concepto de la repiblica central; y per sostener
sus principios en esa linea, hicieron desterrar a una gran parte de
los girondinos y se decreté pena de muerte para todo aguel que tu-
viera el atrevimiento de hablar en Francia del sistema federal. ~«

La respetable Comisién nos ha dado ahora una repe ﬂzﬁlos
argumentos tradicionales que se han esgrimido en todo tiempo en la
Repiblica Mexicana y en otros paises para compartir la adopeién
del sistema federal; pues los pueblos latinoamericanos, segin las
ideas de muchos pensadores, difieren completamente de los paises
sajones; esas razones estin claramente expuestas en el dictamen y
se reducen a pocas palabras y a estas argumentaciones: las colonias
norteamericanas formaron la repiblica federal por un proceso na-
tural en su historia. Habian sido fundadas originariamente por dis-
tintas sectas religiosas, por distintas corporaciones y por distintas
concesiones del Gobierno inglés. Cuando después de algunes cientas
de afios estas colonias llegaron al momento de hacer la guerra a la
madre patria para proclamar su independencia, tuvieron que hacer
un pacto por algin tiempo para darse mutuamente fuerza y combatir
asi contra Inglaterra. Luego vino una especie de confederaciéon tran-
sitoria y, por iltimo, de la confederacién se pasé a la federacién
por un proceso natural, como dije antes.

Cada una de estas colonias tenia una general y grande tradicién
por su autonomia local, pues los ingleses son, ante todo, un pueblo
que liene en ese sentido manera muy peculiar, tanto en la familia
como en el municipio, como en el condado, como en la provincia o
en el Estado; asi es que fueron muy celosas las colonias inglesas de
sus tradicionales prerrogativas y por ningiin motivo quisieron perder
sus derechos o costumbre de autonomia al formar la Unién ameri-
cana, y de ahi que su pacto federal haya servido de modelo al mun-
do civilizado y muy particularmente a las repiblicas modernas, para
constituirse en federaciones, como uno de los progresos politicos
més importantes que ha hecho la humanidad en los iltimos tiempos;
porque el sistema federal, unido al sistema representativo, hace po-
sible el Gobierno de la repiblica a los paises mas grandes; y teéri-
camente podria admitirse para el mundo entero, toda vez que el go-
bierno de la democracia es el mas natural para los pueblos y no hay
quien sostenga ya que solamente podria instituirse en pequefias ciu-
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dades, juzgando que seria impracticable en territorios de alguna ex-
tension.

Pero nuestros respetables compafieros, los sefiores diputados de
la Comisién, personas de ideales, buenos revolucionarios y hombres
sinceros, que vienen con buena voluntad de decir francamente lo que
piensan o sienten, indudablemente que nos demuestran que son repre-
sentantes de ideas conservadoras, de ideas que han perdurado en
México a través de sus vicisitudes, a pesar de que ya estaba perfec-
tamente definido el punto en nuestras leyes.

Recuerdo a este propésito que, poco tiempo antes de que triun-
fara el movimiento encabezado por el sefior Carranza, los huertistas
abrieron la discusién sobre la conveniencia de volver clara y franca-
mente a la repiblica central; habia que quitar todas esas ideas que
no tienen realidad en la conciencia nacional, y puesto que el federa-
lismo era una cosa exdlica entre nosotros, debia volverse al sistema
central, con un régimen parlamentario. Esta fue la iniciativa que
presentd a la XXVI Legislatura el famoso cuadrildtero. Yo vi en la
prensa también algunos articulos concienzudos y formales tratando
este asunto, entre otros, el del sefior Manuel Puga v Acal, manifes-
tando que el sistema central era el conveniente, por nuestra manera
de ser y por la tradicién histérica de este pais.

Por tanto, no deja de causarme extrafieza que haya esa comuni-
dad de pensamiento entre dos polos de la opinion mexicana: el
huertiano y el de los revolucionarios genuinos de 1914, entre los
que indudablemente descuella mi distinguido amigo el sefior general
Miigica. Estimo sinceramente que la cuestion que se presenta es de
verdadero interés, y por esa razon acepté gustoso el encargo que me
hizo un grupo de amigos que nos reunimos todas las noches para
cambiar ideas, viniendo hoy a la Cimara a exponer las consideracio-
nes que tenemos, ante todo, para sugerir la inconveniencia de esa
iniciativa, que esta fuera de toda razén, y en segundo lugar, para
quitar de una vez por todas el peligro de volver al centralismo. La
frase Estados Unidos Mexicanos se reputa por los miembros de la
Comisién como una copia servil e inoportuna de los Estades Unidos
de Norteamérica, suponiendo que los conslituyentes quisieron mani-
festarse ayancados en una forma muy poco simpitica. Sobre este
punto creo gue los constituyentes de 57 no hicieron méas que usar la
diccion exacta. La palabra repiblica, en efecto, no puede significar
de ninguna manera la idea de federacién; la palabra “repuablica™,
por su tradicién estd asociada a los antecedentes del sistema central;
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representa siempre una repiblica unitaria; tiene toda la unién y la
fuerza que le dieron los jacobinos para el que se atreviera a hablar
de federacién. En cambio, la frase “Estados Unidos Mexicanos™ con-
nota la idea de estados auténomos e independientes en su régimen
interior, que sélo celebran un pacto para su representacién exterior
y para el ejercicio de su soberania; de manera que no hay absoluta-
mente otra forma mejor que decir: Estados Unidos Mexicanos, y la
prueba es que todas las naciones que han aceptado este progreso han
ido a igual expresién, lo mismo en Argentina que en México o en
Colombia, y cuando los pensadores nos hablan de un porvenir mas
o menos lejano, en que las naciones de Europa dejen su equilibrio
actual, que esti basado (nicamente en la guerra y en la conquista,
conciben ellos que formarian una sola entidad llamandose “Estados
Unidos de Europa™, bajo la base de la paz y conveniencia de sus
intereses mutuos, respetando su soberania interior y reuniéndose
para los intereses generales de las naciones que entrasen en ese con-
venio hipotético, y seria muy absurdo suponer que semejante fede-
racién de naciones se pudiera llamar “Repiblica de Europa™; eso
no se concibe. Asi pues, la americanizacién —si es que llega a ser—
forzosamente iria a adoptar el nombre de “Estados Unidos de Euro-
pa”, por una necesidad de lenguaje; mas no el de “Repiblica de
Europa’.

Por lo demds, el proyecto del ciudadano Primer Jefe usa indis-
tintamente de las palabras Repiblica Mexicana, Estados Unidos
Mexicanos, nacién mexicana, unién o territorio nacional, y en este
sentido yo creo que tiene la ventaja de darnos siquiera varias frases
equivalentes, para evitarnos una repeticiin cansada: eso de salir con
esta sola expresion: “Estados Unidos Mexicanos”, y a los cuatro
renglones, otra vez “Estados Unidos Mexicanos™, easi es una letania
por el estilo de las que usa la Iglesia.

De manera que es conveniente dejar la libertad de muchas fra-
ses para darle siquiera una forma elegante y ligera a la redaccién
de la Constitucion.

Yo creo que el Primer Jefe estuvo acertado al no restringir los
vocablos al nombre oficial; porque realmente el nombre oficial de
nuestro pais es: Estados Unidos Mexicanos; pero la pretension, por
parte de la Comisién, de que precisamente se excluya de la redac-
cién de la nueva ley fundamental el nombre de Estados Unidos Me-
xicanos, me parece muy peregrina, por mis que se diga que no ha
entrado ese nombre en la conciencia nacional y que no ha pasado
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de las oficinas piiblicas. En este punto pienso que la Comisién ha
sufrido un descuido involuntario; porque hasta en las monedas se
lee Estados Unidos Mexicanos y, ademas, se recordard que ustedes
mismos, sefiores diputados, aprobaron hace poco la reforma del Re-
glamento y convinieron en que al promulgarse el decreto respectivo
debia decirse: “El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos” y no
la “Repiblica Mexicana™. Parece que en este particular no hay sino
una mera preocupacién de la Comisién, y en el fondo, nuestros dis-
tinguidos amigos no son sino representantes de una idea conserva-
dora. (Siseos.)

Seniores: Ese es mi concepto, y estoy fundando los hechos, y si
hay alguna persona que no esté conforme y quiera hablar sobre el
punto, tiene derecho a ocupar la tribuna.

Volviendo al hilo interrumpido de la discusién, quiero puntuali-
zar este concepto: nosotros, por necesidad de afirmar nuestro crite-
rio, debemos desechar este dictamen. Si yo estuviera en el caso de
la Comisién, lo retiraria espontineamente para evitar que la Ca-
mara le dé una reprobacién general y que no hubiera asi més diseu-
siones sobre este punto; porque yo consideraria esto como penoso y
como una nota poco simpitica del Congreso Constituyente. Una de
las razones que alega la Comisién es fundamental a primera vista,
porque dice que en México no hay absolutamente ninguna tradicién,
como en Estados Unidos, para la separacién de Estados. Con este
argumento se quiere demostrar que aqui la Federacién, refiriéndo-
me al hecho mis que a la palabra, es enteramente exética. y yo le
voy a demostrar a la Comisién que en este particular también incu-
rre en un error lamentable; porque siempre es conveniente venir
preparados para tratar estos asuntos en un Congreso Constiluyente.
El 15 de septiembre de 1821, la peninsula de Yucatin, que formaba
una capitania enteramente separada de la Nueva Espafia, proelamé
su independencia, y voluntariamente envié una comisidén de su seno
para que viniera a la capital de México, que acababa de consumar
su independencia, a ver si le convenia formar un solo pais con el
nuestro; pero sucedié que cuando venia en camino la comisién, se
levanté la revolucién en Campeche, proclamando espontineamente
su anexién a México. De manera que ya ve la Comision ¢émo habia,
en un principio cuando menos, dos entidades antes de que se forma-
ra nuestra nacion: la Nueva Espaifia y la peninsula de Yuecatin. Poco
tiempo después ese movimiento trascendié a Centroamérica: Niea-
ragua, Guatemala, Honduras, El Salvador, todavia no eran paises
independientes: también se declararon con deseos manifiestos de for-
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mar un solo pais con México. Mas vino el desastroso imperio de
Iturbide, que no gusté a Guatemala, que se vio obligada a declarar
que no queria seguir con México, que recobraba su independencia,
y formdé luego otro pais.

La primera forma de repiiblica en Centroamérica, fue también
una federacién. En estas condiciones, llegé una ocasién en que vo-
luntariamente quiso Chiapas desprenderse de la antigua capitania
de Guatemala, a que pertenecia, para quedar definitivamente agre-
gada a nuestro pais, como ha sucedido hasta ahora, y es asi como
tuvieron origen los Estados de Chiapas, Tabasco, Campeche y Yu-
catan.

Ahora, por el Norte y por el Occidente, la capitania general
de Nueva Galicia fue también independiente por mucho tiempo de
la Nueva Espana, y aun cuando andando el tiempo el gobierno colo-
nial creyé necesario a su politica incorporar la capitania de Nueva
Galicia como provincia de la Nueva Espana, el espiritu localista de
la Nueva Galicia quedé vivo, y tan es asi, que en el afio de 1823
hubo una especie de protesta o movimiento politico en la capital del
Estado de Jalisco, en nombre de toda la antigua provincia, dicién-
dole claramente a México: “Si no adoptas el sistema federal, nos-
otros no queremos estar con la Repiblica Mexicana™; eso dijo el
Oeccidente por boca de sus prohombres. Aquel movimiento politico
no tuvo éxito, porque la Repiiblica central en aquel momento tuvo
fuerzas suficientes para apagar el movimiento; pero surgié la idea
federal y quedé viva, indudablemente, hasta que, por efecto de dos
revoluciones, el pueblo mexicano falld esta cuestion de parte de
los liberales federalistas en los campos de batalla. Desde entonces
la idea federal quedé sellada con la sangre del pueblo; no me parece
bueno, pues, que se quieran resucitar aqui viejas ideas y con ellas
un peligro de esta naturaleza. (Aplausos.)

Por lo demas, sehores, yo me refiero de una manera muy espe-
cial en esta peroracion a los diputados de Jalisco, de Sinaloa, de
Sonora, de Durango, de Colima, de Tepic, de Chihuahua, de Coa-
huila, de Guanajuato. y de Tabasco, Yucatian, Campeche y Chiapas;
pero principalmente a los del Norte, porque los del Norte tienen an-
tecedentes gloriosos de esa protesta de Jalisco; porque Jaliseo y Coa-
huila dieron los prohombres de la idea federal, entre otros, Prisci-
liano Sanchez, Valentin Gémez Farias, Juan Canedo, Ramos Arizpe,
los que fueron verdaderos apdstoles de la idea federal; Jalisco y
Coahuila han dado, pues. su sangre para sellar esos ideales, que son
hoy los de todo el pueblo mexicano; por tanto, creo que todos los
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diputados de Occidente deben estar en estos momentos perfectamente
dispuestos para venir a defender la idea gloriosa de la federacion.
(Aplausos.)

Respecto de algunas otras consideraciones, no vale la pena en-
trar en mis detalles; simplemente quiero, para terminar, referirme
al pensamiento que ha realizado la Comisién proponiendo al Con-
greso un encabezado para la Constitucién. Esta idea fue censurada
por mi buen amigo el sefior Palavicini, a mi juicio sin justicia; por-
que en verdad, algunas constituciones exiranjeras, entre otras la de
la Repiblica Espafiola de 1873, tienen un encabezado general, un
encabezado diverso del que se usa al principio de los decretos ofi-
ciales. En este punto creo que tiene razén la Comisién; pero se debe
pensar en un encabezado oportuno, entre otras consideraciones, por
esta: el articulo 1? de la Constituciéon, como quien dice la puerta de
la nueva ley, es juridico, es correcto, quedd enteramente vestido
de nuevo; pero es frio; no tiene alma; no es intenso: y bajo este
concepto no se puede comparar con el texto del primer articulo de
la antigua Constitucion, que dice:

“El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son
la base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia,
declara que todas las leyes y todas las autoridades del pais deben
respetar y sostener las garantias que otorga la presente Constitu-

Ahora bien; el articulo 19 del proyecto estd redactado en esta
forma:

“En la Repiiblica Mexicana todo individuo gozari de las garan-
tias que otorga esta Constitucién, las que no podrdn restringirse ni
suspenderse sino en los casos y con las condiciones que ella misma
establece™.

Como se ve, esto es muy juridico; pero al nuevo precepto le falta
el alma, la energia, el calor y la significacién del antiguo articulo,
habiéndose incurride en una omisiéon importante desde el punto de
vista de las ideas, desde el punto de vista juridico y de la convenien-
cia politica.

Se ha censurado mucho en las constituciones latinas la tendencia
de formar preceptos puramente declarativos y que no encierren un
postulado propiamente legislativo de cualquiera naturaleza, y en
esto, desde eierto punto de vista, hay razén; pero tampoco debe per-
derse de vista el motivo que existe para formar esos preceptos pura-
mente declaratives. Muchos autores los condenan de una manera ab-
soluta, sin fijarse en ciertos antecedentes. Por ejemplo, compareze
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la manera de presentar una Constitucién inglesa o americana, y la
manera de presentarla en Francia o en algunas Repfiblicas latino-
americanas, y se encontrara la explicacién de esta diferencia. En los
paises de habla inglesa la vida politica tiene seiscientos afios, cuando
menos, y una tradicién antiquisima en cuanto se refiere a su autono-
mia municipal; de modo que estos pueblos que ejercitan diariamente
sus derechos politicos, no tienen la misma necesidad que otros para
escribir una ley fundamental tan enérgica y tan fuerte.

Estos pueblos no necesitarian més que poner el coronamiento a
su vida politica. Pero en los paises de civilizacién latina no ha su-
cedido lo mismo: apenas hace un siglo que ellos han salido del ré-
gimen absoluto, y estos pueblos, como el de México, no tienen abso-
lutamente ninguna tradicién politica si no es escrita en el papel y
gin ninguna realidad en la practica. Aqui la finica tradicién politica
que verdaderamente ha existido, estd demostrada por el célebre vi-
rrey marqués Lacroix, que vino durante la época de Carlos III y
dijo poco mds o menos estas palabras, a propésito de los disturbios
que ocasiond la exclusion de los jesuitas: “Senores vasallos del gran
monarca espafiol en estas tierras de la Nueva Espafia, sabed que
ustedes nacieron para callar y obedecer, y no para mezclarse en los
altos asuntos de la politica”, y todo el mundo se callé. Y es natural,
también desde entonces, que, cuando en lo de adelante algiin man-
datario hable fuerte, todos se encuentran inclinados a obedecer y
a callar. Ahora bien, resulta de esto que para los pueblos hispanes,
que s6lo tenian en la conciencia la idea de que su papel era el de
una absoluta abstencién en los asuntos politicos, haya sido de la ma-
yor importancia la novedad de que la Constitucién diga: las leyes
no son para beneficio del monarca espaiiol, de sus ministros, o de la
patria espafiola. Las colonias no tienen sino que mandar dinero y
callarse; no, seiiores; el Gobierno es precisamente para beneficio
comiin y todas las leyes que dicte no tienen mas objeto que garanti-
zar las manifestaciones principales de la vida humana y evitar que
se violen los derechos naturales o civiles del hombre; pues el verda-
dero papel del Gobierno es mantener el equilibrio entre todos los
asociados.

Este fue un concepto nuevo, como lo fue también el concepto de
la soberania nacional; antes se pensaba que la soberania nacional
estaba Gnicamente en el soberano, quien la recibia por dereche
divino.

Tales conceptos no pueden estar de momento en la conciencia
de un pueblo, porque las sociedades no andan a saltos; se necesita
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que pase mucho tiempo para que el hecho se realice; pero entre-
tanto, al tener cabida en las instituciones, cumplen un papel eminen-
temente educativo, y vienen siendo como un ideal que aviva el senti-
miento de nuestros derechos y excita nuestra voluntad para hacer
uso de ellos tarde que temprano, como en los pueblos sajones; por
consiguiente, yo no estoy de acuerdo ni considero que estas férmulas
puramente declarativas no tengan valor alguno.

Asi, pues, yo aceptaria que se pusiera esta importante declara-
cién o encabezado antes del articulo 19, y la Comisién puede, a su
tiempo, volver a presentar su idea en mejor forma, completando
el proyecto del ciudadano Primer Jefe: pero de todas maneras, de-
bemos conservar la frase propia del sistema federal, y asi corres-
ponderemos a los ideales de libertad que tanto ama el pueblo mexi-
cano. (Aplausos.)
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