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EL ARTICULO 39
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lewacio Ramos PrisLow

El proyecto de articulo 3%, enviado por don Venustiano Carran-
za al Congreso Constituyente, mantenia lo substancial del texto del
~articulo del mismo niimero en la Constituciéon de 1857, con la re-
forma de condicionar la libertad de ensenanza a la obligatoriedad
del laicismo en los establecimientos oficiales de educacién, y re-
- afirmar el caricter gratuito de la ensefianza primaria, segiin lo de-
eretd el Presidente Judrez en 1867.

LLa Comision de Constitucién, dictaminadora de las reformas
- presentadas en el proyecto Carranza, presentd al Congreso otro tex-
1o que a la letra dice:

“Articulo 39 Habra libertad de ensehanza; pero sera laica la
que se dé en los establecimientos oficiales de educamon, lo mismo
‘que la ensefianza primaria elemental y superior que se imparta en
los establecimientos particulares. Ninguna ‘corporacién religiosa, mi-
‘nistro de algin culto o persona perteneciente a alguna asociacién
~ semejante, podri establecer o dirigir escuelas de instruccién prima-
ria, ni impartir ensefianza personalmente en ningin colegio. Las es-
o elas primarias partmularea silo pa-dran eatablacerse su]etandnse

"_"_pnruda gratuitamente’’.
- Dado el interés y trascendencia de este ordenamiento, don Ve-
nustiano Carranza asistié a la 122 sesion del miércoles 13 de di-
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ciembre, en que se inici6 el debate, del cual reproducimes ecinco
de las intervenciones principales, las de los diputados cuyos nom-
bres encabezan esta pagina.

El diputado Luis G. Monzén, en un voto particular propuso que
la ensenanza no fuera laica, sino racional.

El Congreso se incliné por el texto propuesto por la Comisién
de Constitucién, el cual fue aprobado entre vitores, con ligeras mo-
dificaciones, en la sesién del 16 dé diciembre, por 99 votos a favor
y 58 en contra.

Aun cuando el discurso del diputado Luis Manuel Rojas en su
segunda parte no tiene relacién directa con el articulo 39, es repro-
ducido aqui porque en él queda el testimonio de una opinién sobre
los agrupamientos politicos que caractlerizaron al Constituyente de
1917. Incluso se conservan en el texto que reproducimos las inte-
rrupciones al orador, porque ellas dan idea de la importancia de la
situacién planteada.

Como epilogo del debate sobre este articulo, el 16 de diciem-
bre, el diputado Ignacio Ramos Praslow dijo el discurso que aqui
se inserta.

DISCURSO DEL DIP. FRANCISCO J. MUGICA

Seniores diputados: estamos en el momento més solemne de la
revolucion. Efectivamente, sefiores; ni alld cuando en los finales
del mes de febrero de 1913 el respetable, enérgico y grande gober-
nador de Coahuila dirigia una iniciativa a la Legislatura de su Es-
tado para pedirle que de ninguna manera y por ningin concepto se
reconociera al Gobierno usurpador; ni alla cuando en los campos
eriazos, en donde se asienta la hacienda de Guadalupe, en una ma-
nana memorable, estampabamos muchos de los que hemos pasado
por los campos de la revolucion, batallando por los ideales del pue-
blo, firmamos el Plan de Guadalupe; ni alli, cuando la honradez
acrisolada y el patriotismo sin tacha de don Venustiano Carranza
consignaba de una vez los principios primordiales de la revoluciion;
ni alla, cuando uno de los més ilustres caudillos de la reveolucion
derrotaba a la reaccién encarnada en Francisco Villa, en los campos
de Celaya, ni cuando las agitaciones de la Convencién hacian temer
a muchos espiritus pobres y hacian dudar a muches espiritus fuer-
tes en el triunfo; ningiin momento, sefiores, de los que la revolucién
ha pasado, ha sido tan grande, tan palpitante, tan solemne como el
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momento en que el Congreso Constituyente, aqui reunido, trata de
discutir el articulo 32 de la Constitucién de los Estados Unidos Me-
xicanos. (Aplausos.) ;Y por qué, sefiores? Porque en aquellas eta-
pas gloriosas no se trataba més que de vencer de una vez por todas
al que tenia el Poder usurpado en sus manos o de acabar con la
reaceién, y aqui, sefiores, se trata nada menos que del porvenir de
la patria, del porvenir de nuestra juventud, del porvenir de nuestra
nifiez, del porvenir de nuestra alma miter, que debe engendrarse
en los principios netamente nacionales y en principios netamente
progresistas, y evidentemente, sefiores, la ciencia pedagégica ha ha-
blado ya mucho sobre la influencia que la ensefianza religiosa, que
la ensenanza de las ideas absurdas, ejerce sobre los individuos, para
degenerarlos, no sélo en lo moral, sino también en lo fisico. Yo soy
profano en estas cosas; pero hay aqui en esta Asamblea muchos pro-
fesores eminentes que pueden hablar més claro que yo sobre este
capitulo y a ellos dejo la palabra. Pero no sélo es esa la faz principa-
lisima de la enszenanza religiosa en México; es también la politica
y es también la social. Sobre estos dos puntos, sefiores, aunque ar-
duos y yo incompetente para tratarlos profundamente, quiero ha-
blaros aunque sea unas cuantas palabras, a trueque de que se me
considere enemigo del clericalismo, pues si asi se me considera, si
asi se me juzga, si con ese calificativo pasa a la Historia mi pala-
bra, no importa, sefiores, porque, efectivamente, soy enemigo del
clero, porque lo considero el mis funesto y el mds perverso enemi-
go de la patria. (Aplausoes.)

—FEl C. secretario Lizardi: Por acuerdo de la Presidencia se
recuerda a las galerias que deben guardar silencio y abstenerse de
hacer manifestaciones de ninguna clase.

—El C. Migica: Veamos, sefiores, la faz politica de esta cues-
tién. La ensefianza es indudablemente el medio mds eficaz para que
los que la imparten se pongan en contacto con las familias, sobre
todo, para que engendren, por decirlo asi, las ideas fundamentales
en el hombre; v, sefiores diputados, jcuiles ideas fundamentales con
respecto a politica puede el clero imbuir en la mente de los
‘nifios? ;Cudles ideas fundamentales puede el clero llevar al alma
de nuestros obreros? ;Cudles ideas puede llevar el clero al alma de
la gleba mexicana, y cuiles puede llevar al alma de los nifios de
nuestra clase media y clase acomodada? Las ideas mis absurdas,
el odio mias tremendo para las instituciones democriticas, el odio
mas acérrimo para aquellos principios de equidad, igualdad y fra-
ternidad, predicados por el mis grande apéstol, por el primer de-
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mocrata que hubo en la ancestralidad de los tiempos, que se llamoé
Jesucristo. Y siendo asi, jvamos a encomendar al clero la forma-
cién de nuestro porvenir, fe vamos a entregar a nuestros hijos, a
nuestros hermanos, a los hijos de nuestros hermanos, para que los
eduguen en sus principios? Yo creo francamente que no, porgue
hariamos en ese caso una labor antipatriética. ;Cual es, sefores
diputados, la moral que el clero podria transmitir como ensefianza
a los nifios? Ya lo hemos visto: la mds corruptora, la méas terrible.
Yo traeré a la consideracion de esta Asamblea, en un momento mas
oportuno gue éste, documentos, mejor dicho, el proceso mas terrible
que se haya escrito contra el clero, y, admirense ustedes, sefiores.
escrito por el mismo clero. Yo creo, sefiores, que no necesito des-
cender a pruebas practicas; yo creo que con las razones generales
que he expuesto es suficiente para que yo, en nombre de la Comi-
sién, justifique el porqué pretendemos que la ensefianza se quite
de las manos del clero, es decir, que no se le permita tomar parte
en ella; pero si esto no fuera suficiente, yo os traeria al actual mo-
mento histérico y os preguntaria, sefiores, jquién es el que todavia
resiste, quién es el que de una manera formidable nos hace todavia
la guerra, no sélo aqui en el interior de la Repiiblica, buscando el
medio de dividir los caudillos, soplindoles al oido como Satanas
soplaba al oido de Jesis, no s6lo agui en nuestra patria, sino en el
extranjero mismo? ;De dénde nos viene este embrollo de nuestra
politica internacional? ;Sera de las flaquezas del Gobierno consti-
tucionalista? No, sefiores; porque hemos visto que nuestro Gobier-
no, que nuestro Ejecutivo, en este sentido ha sido méas grande, mas
enérgico y mas intransigente que Juirez:; pues sabedlo, sefiores, esa
oposicién, esa politica malvada que se debate alla en el exterior en
contra nuestra provocando la intervencion, viene del clero. No ne-
cesito descender a traeros aqui pruebas. Esti en la conciencia de
todos ustedes v el que no lo erea puede ocurrir a fuentes oficiales,
en donde podrd desengafarse ampliamente. Pero no es esto todo:
el clero es el eterno rebelde; no se conforma con ser vencido una
vez, quiere ser vencido siempre y esta al acecho de ocasiones, esti
sembrando, esta preparande el terreno para maés tarde dar el golpe,
y iserd posible que el partido liberal, que vence cada vez que se le
lleva a los campos de batalla, cada vez que se le obliga a tomar el
arma para vencer a su eterno enemigo el partido conservador, sera
posible, digo, que después de sus triunfos y en esta vez de nuevo
abandone sus conquistas? No, sefiores; hariamos una mala obra,
una mala obra, de inconscientes, si no pusiéramos remedio desde
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hoy para evitar en lo futuro que nuestros asuntos ya no se resuelvan
por medio de las armas, sino que nuestras disensiones intestinas se
resuelvan en la tribuna, en los parlamentos, por medio del libro,
por medio de la palabra, por medio del derecho, y de ninguna ma-
nera otra vez por medio de las armas, porque aunque gloriosas las
revoluciones que se hacen por principios, no dejan de ser doloro-
sisimas, porque cuestan mucha sangre y cuestan muchos intereses
patrios. Si, sefiores; si dejamos la libertad de enseiianza absoluta
para que tome participacion en ella el clero con sus ideas rancias
y retrospectivas, no formaremos generaciones nuevas de hombres in-
telectuales y sensatos, sino que nuestros pésteros recibirian de nos-
otros la herencia del fanatismo, de principios insanos, y surgirin
mas tarde otras contiendas que ensangrentarin de nuevo a la patria,

que la arruinarin y que quizd la llevarin a la pérdida total de su
nacionalidad. (Aplausos.)

DISCURSO DEL DIP. LUIS MANUEL ROJAS

Ciudadano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista: Honora-
ble Asamblea: mi distinguido amigo e ilustrado general Migica,
que acaba de darnos su sincera, aunque vulgar opinién, respecto a
la mala y lamentable labor que ordinariamente hace el clero en los
paises catélicos, ha tenido en cambio singular clarividencia al ha-
blarnos de una gran verdad: la suprema importancia de este deba-
te. Efectivamente, sefiores diputados, esta es la hora emocionante,
decisiva y solemne de la lucha parlamentaria mas formidable que
~ se registrara acaso en toda la historia del Congreso Constituyente,
¥ lo cual se deduce de la sola presencia entre nosotros del ciudadano
- Primer Jefe, en una sesion que serda memorable, Creo, ademas, se-
fores diputados, que la resolucién que en esta vez tome el Congreso.
' Constituyente servira para que, tanto en la Repiblica entera, como
también en el exterior, se formen idea clara de cuil va a ser en
realidad la obra de esta Asamblea, y del color que tendrda la Cons-
titucion de 1857, reformada en Querétaro. Podra suceder que de
aqui salga un Cédigo netamente liberal, tolerante, progresista y mo-
derno; un Codigo Magno que sirva para restablecer cuanto antes la
: en México y para garantizar su estabilidad por un tiempo inde-
finido, que ojala y fuese definitivamente. Podrd ser también que
‘esta Constitucion, por circunstancias especiales, revista un aspecto
‘alarmante para las personas que no entienden que el apasionamien-

77



to de los sefiores diputados en esta ocasién, queriendo por ello cali-
ficar nuestra obra comiin como imprudente e inoporlunamente ja-
cobina, y, por consiguiente, reaccionaria. Segin ese aspecto o caric-
ter general que presente nuestra Carta Fundamental después de su
reforma, se juzga por muchas personas reflexivas, quienes no han
perdido la serenidad en estos momentos, que de los postulados de
la nueva ley puede salir la paz o la guerra, y que algiin error grave
del Congreso Constituyente volvera a encender quiza una nueva con-
flagracién en el pais, cuando todavia no se apagan las llamas de la
pasada contienda. Parece que hay sobrada razén para conceder ta-
maiia gravedad al presente punto, dado que los antecedentes histé-
ricos en el mundo civilizado y lo que acaba de pasar entre nosotros
mismos, lo indican asi con bastante claridad.

El debate sobre la libre ensefanza, que nosotros dejaremos con-
signada en el célebre articulo 3° de la nueva Constitucion, lo mis-
mo que estuvo en la Constitucién de 57, a no ser que sélo quede en
ese articulo una huella indeleble de nuestra intransigencia, ha sido,
en efecto, un debate de fondo para todos los paises de ecivilizacion
occidental y principalmente para los pueblos que profesan la reli-
gién catolica. Este asunto comenzé a discutirse en el dltimo tercio
del siglo antepasado, durante la revolucién francesa, que ha servido
de “standard”, mejor dicho, de “leader” o modelo, a los otros pai-
ses catGlicos, y desde entonces, en las diferentes épocas de la histo-
ria de Franeia, segiin iban llegando a su apogeo los sucesivos Go-
biernos habidos en aquel pais hasta hace pocos afos, cuando se rea-
lizé en 1901 la dltima reforma jacobina del famoso Ministerio Wal-
deck-Rousseau, reforma quizé justificada, se ha presentado una se-
rie interesante de férmulas constitucionales sobre el tema de nues-
tro articulo 3%; pero se ha podido observar que el concepto de los
politicos franceses en esta materia, cambia lentamente de posicién
con el curso del tiempo, desechando antiguos prejuicios, para apro-
‘ximarse cada vez mas al criterio de los pueblos de habla inglesa.
En los paises iiltimamente aludidos no ha habido cuestion de liber-
tad de ensefianza; para ellos dicha libertad es una cosa tan necesa-
ria e indiscutible como la existencia del sol en la naturaleza; para
ellos es tradicional también que la libertad religiosa, en cualquiera
de sus manifestaciones, es una de las mas interesantes y fundamen-
tales del hombre; por eso los primeros habitantes de los Estados
Unidos, arrostrando peligros y privaciones sin cuento, vinieron a
ocupar un pais nuevo, habitado por salvajes, simple y sencillamen-
te, sefiores, porque ellos querian poner a salvo, aunque fuera por
la distancia, una libertad religiosa que no podian tener en su anti-
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 gua patria. Pero si tal es la situacion favorable y ventajoza de los
pueblos sajones o escandinavos, no sucede lo mismo en aquellas
“naciones, como la nuestra, donde predomina ain la religién catéli-
ca en la inmensa mayoria de la poblacién, pues mientras los paises
protestantes del Norte de Europa pudieron cambiar las bases mds
profundas de su criterio social, desde doscientos o trescientos afos,
a consecuencia de la reforma religiosa iniciada por el gran Lutero,
el mundo de las naciones catélicas siguio todavia con la urdimbre
de las ideas absolutistas de Roma, asi para el cielo como para la
tierra, y en tanto que en aquellos paises nacié el “libre examen™,
ese libre examen que, aplicado a la vida politica, lleva al reconoci-
miento de importantes derechos del hombre, como la libertad de
ensefanza, los pueblos latinos no han podido menos que seguir acos-
tumbrados, bajo muchos aspectos, a su tradicional sujecién de la
conciencia. Purque el catolicismo viene de un periodo muy remoto,
y no hace més de cien afios que ain existia la Inquisicién en la Nue-
va Espania. Me acuerdo haber leido en la historia que hasta el ano
de 1808 se levantaron las hogueras de la Inguisicion en la plazuela
de Santo Domingo y en las de muchas poblaciones de este pais; por
cierto que acaso algin pariente mio, un tal Pedro Rojas, fue uno de
Jos enjuiciados en los altimos tiempos de aquel tenebroso tribunal,

Ahora bien, seiiores; si esto ha sido asi, y todavia hay ahora na-
~ ciones, como Espana, Austria-Hungria y mids de algunas repiblicas
- sudamericanas donde el catolicismo es la religion de Estado, parece
égico y natural que en todos los paises de la misma civilizacién la-
a conserve la Iglesia un influjo demasiado considerable sobre la
conciencia de la mayoria de la gente, y que por esto los hombres de

_¢riterio més ilustrado y libre propendan a las intransigencias del
jacobinismo, como reaccién inevitable y por elemental espiritu de
2 defensa, aun cuando pno sean consecuentes con el criterio netamente
| al, pues el problema de dichas sociedades es en realidad diver-
_, o del que nos ofrecen los pueblos de habla inglesa.

Mas creo que por el progreso natural de las cosas, llegara un
-mnmenio en que las nociones de libertad y tolerancia en estos pun-
tos, serin iguales o equivalentes entre los pueblos latinos y los sa-

e sostengo: la de que los politicos de los paises ecatélicos tienen
ucha razén para ser jacobinos hasta cierto punto, pues ese jacobi-
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el predominio que conserve la Iglesia catélica en el espiritu piblico
y los elementos que tenga alli para mantenerlo. Si se demuestra que,
por ecircunstancias especiales, la Iglesia ecatdlica ha perdido ya su
antiguo control, no serd disculpable el jacobinismo en el mismo gra-
do. Por ejemplo, en el caso de México, es extempordnea la férmula
intolerante y agresiva que nos propone la Comisién para el articu-
lo 39, después de haberse dado las Leyes de Reforma y de realizada
la independencia de la Iglesia y del Estado. Yo entiendo que Juérez
y los hombres de la Reforma fueron eminentemente jacobinos y. por
tanto, inconsecuentes bajo algunos aspectos con el clisico criterio li-
beral inglés: pero nadie les debe tachar en eso, por las razones indi-
cadas, aunque se ha de confesar lisa y llanamente que la Reforma,
entre sus grandes principios, tuvo también sus exageraciones en me-
ros detalles que afearon la ley, y precisamente por esta circunstan-
cia, 0 sea por la exageracion de las Leves de Reforma, en puntos
secundarios que no significaban nada, ha sido tan dificil mantener-
los en todo vigor, pues por una reaccién natural de la masa eatélica
del pueblo mexicano, el Gobierno del general Diaz y después el del
sefior Madero, fueron en esa linea muy tolerantes, A mi juicio, ésta
era una consecuencia légica y no podia manifestarse el fenémeno
de otra manera.

Si éstos son los antecedentes histéricos del debate, las circunstan-
cias del momento entre nosotros ne son menos significativas. Hace
cineo o seis dias, en efecto, que casi todos los sefiores diputados se
han apresurado a reunirse con los compafieros afines en ideas, ha-
biendo surgido entre unos y otros acaloradas discusiones. Desde en-
tonces, sefiores, voy a confesarlo sin ambages, muchas veces he sen-
tido desaliento al estudiar el dictamen de la Comisién entre el grupo
de diputades que nos venimos juntando en uno de los salones de la
Escuela de Bellas Artes, v no ha habido uno de nosotros sin dudas
y vacilaciones cuando nos hemos enfrentado con este problema del
articulo 3% 5i, sefiores; después de cinco o seis noches de tener fija
nuestra atencion en tal asunto, buseando cudl debia ser la solucidn,
ha venido un momento de abatimiento, acaso de panico en nuestras
filas; porque nos formamos la idea de que no tendriamos la fuerza
de conviceién suficiente para poder arrastrar a las personas que no
eran de nuestro criterio; porque hemos visto que la mayoria de los
senores diputados de esta honorable Asamblea, es partidaria de la
reforma jacobina y porque esa mayoria supone, de buena fe, sin
duda, que es preciso hacer en este caso una reaccién sobre la férmu-
la que nos legaron nuestros padres desde el afio de 1857. Yo no
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dudo absolutamente de la sinceridad ni de la independencia de al-
gunos compaieros de Cimara, y por esa misma razén nos encontra-
mos lodos convencidos de su buena fe. No quiero alargar, por otra
parte, este discurso, pero tengo muchos deseos de hacer ciertas acla-
raciones, sin embargo de que esas aclaraciones podrian traer sus
consecuencias, acaso de lamentarse, en vista de las condiciones espe-
ciales del momento. Ademds, sefiores diputados, el inconveniente se
agrava debido a otras circunstancias politicas y también a los mu-
luos prejuicios existentes entre los diferentes grupos de la Camara v
sobre los cuales me voy a referir libremente, en busca de un cambio
de direccion. Quiero también, porque es de mi deber, hablar esta
tarde con toda verdad: hay veces, sefiores, que es preciso decir las
verdades més imprudentes, las verdades que causen mas molestia a
determinados compaiieros en bien de la patria.

Y voy a decir en esta Asamblea y en esta oportunidad, cuando
esta presente el Primer Jefe, una de las cosas que muchos de nos-
otros tenemos en la conciencia y que sin la excitacion y solemnidad
del momento, ninguno diria. Sefiores diputados, la dificultad de esta
cuestion y de estas controversias viene de que ha habido alguna pre-
paracion inconveniente en los elementos de esta Camara, por parte
del grupo que dirige el sefior licenciado Manuel Aguirre Berlanga,
quien ha fallado por eso a sus deberes de revolucionario y a las con-
sideraciones de la lealtad que debe al ciudadano Primer Jefe. (Vo-
ees: (No; no es verdad!) Sefiores diputados: he dicho que iba a ex-
- presar verdades;: sin embargo de eso, soy el primero en reconocer
que el senor Aguirre Berlanga probablemente hizo esta labor sin
pensar o sin haber reflexionado en todas sus consecuencias. (Voces:
iNo: no es cierto!)

—FEL C. Ibarra: Pido la palabra para un hecho. (Voces: (No!
iNo!) El sefior licenciado Aguirre Berlanga malamente pudo haber
hecho una preparaciéon aqui en la Cimara, con el objeto de que a
_este articulo se le diera una interpretaciéon jacobina, porque tengo
aqui en estos momentos un articulo escrito por él, cuando se iniciaba
apenas la campafia electoral, en que por el contrario expone ¢l aqui
ideas demasiado moderadas. Si ustedes gustan, puedo leer algunos
parrafos. (Voces: (No! ;No!)

.~ —Fl C. Palavicini: No se puede interrumpir al orador: las recti-
Micaciones de hechos se hacen después que haya concluido. Asi lo
ordena el Reglamento.

—FEl €. presidente: Se recomienda al ciudadano Rojas se sujete
Reglamento, que dice que no se deben hacer alusiones personales.
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~—El C. Rojas: Es verdad que el Reglamento dice eso; pero en
vista de la gravedad del asunto debo hacer, no alusiones personales,
puesto que el sefior Aguirre Berlanga no figura ya entre nosotros
como diputado, sino relatar hechos que tienen relacion con el debate.

Si el seiior licenciado Aguirre Berlanga ha cometido un error. . .
(Siseos.) Lo digo honradamente, porque yo siempre he tenido el
valor de mis conviceiones; pues bien, sefiores, creo que el sefor
Aguirre Berlanga ha cometido una equivocacion, porque indudable-
mente su papel de subsecretario de Guerra (Voces: (No, de Gober-
nacién!) era haber trabajado entre los elementos de la Camara para
interpretar con talento y secundar en forma conveniente y patriética
el pensamiento del jefe de la revolucién y no el de preparar con
ellos una especie de oposicién al proyecto del ciudadano Carranza.
(Rumores.) El sefior Aguirre Berlanga no tuvo probablemente en
su dnimo la reflexidn de todo lo que significa en esta oportunidad su
labor; probablemente lo hizo con la mejor buena fe, y la prueba de
ello es que el ciudadano Primer Jefe lo ha conservado en su puesto.
Tal es mi criterio sobre la conducta del sefior licenciado Aguirre
Berlanga, de manera que huelga la discusién sobre el particular;
mas hoy necesitamos decir la verdad, aplicarla como un cauterio en
el Congreso Constituyente, y yo lo hago por patriotismo, lo hago
porgue es mi deber. . .

—EIL C. Calderén, interrumpiendo: Sefior presidente: Es absolu-
tamente. . . (Voces: (No! jNo!) Yo no vengo aqui mas que a defen-
der el prestigio del Gobierno. Pido la palabra. Es un incidente nada
méds. (Voces: (No! {No!) Por respeto al ciudadano Primer Jefe.

—FIL C. De los Santos: Favor de hacer respetar el Reglamento
del Congreso, sefior presidente.

—FEl C. Rojas: Y bien, sefiores; sobre este incidente que debe-
mos dejar aparte, voy a agregar otro: el sefior general Obregén ha
enviado un mensaje a los sefiores diputados de Jalisco y de Occiden-
te, recomendindoles una actitud intransigente. Ese telegrama se pu-
blicé en “Gladiador™.

—FEL C. Monzén: No puede usted asegurar eso. La delegacién de
Sonora es suficientemente honrada.

—£El C. Aguirre: Nuestra labor es enteramente radical, entera-
mente revolucionaria y no creo que mi general Obregén, jefe mili-
tar tan grande, como gran ciudadano también, descienda a politi-
querias de gabinete, ni de ningiin género. (Aplausos.)

—El C. Rojas, continuando: Vera el sefior que haré justicia al
sefior general Obregén, y que no doy a su mensaje ninguna otra
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trascendencia que la que le dan sus mismas palabras. Voy a con-
tinuar. Decia yo que ha venido ese mensaje a ser un exponente de
cual es el espiritu que anima a una parte considerable de esta Asam-
blea y por qué razén hay en ella dos grupos. Han visto ustedes al
sefior Aguirre Berlanga encabezando a uno de los grupos de diputa-
dos y preparindose. .. (Voces: {No es cierto!) ...pues solamente
que mis ojos me hayan enganado. .. (Voces: {5i! {Si! Murmullos.)

—El C. presidente: Se recomienda al sefior Rojas se sujete al Re-
glamento y si no, me veré precisado a quitarle el uso de la palabra.

—FEl C. Reynoso: Pido la palabra para una mocién de orden,

—FEl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Reynoso.

—FI C. Reynoso: Suplico a su sefioria mande leer el articulo 105
del Reglamento.

—Un C. secretario: “*Articulo 105. No podri llamarse al orden
al orador que critique o censure a funcionarios piblicos por faltas
o errores cometidos en el desempefio de sus atribuciones; pero en
caso de injuria o calumnia, el interesado podra reclamarlas en la
misma sesion, cuando el orador haya terminado su discusién, o en
otra que se celebre en dia inmediato. El presidente instard al ofen-
sor a que las retire o satisfaga al ofendido. 5i aquél no lo hiciere
asi, el presidente mandari que las expresiones que hayan causado
la ofensa se autoricen por la Secretaria, insertiandolas ésta en acta
especial, para proceder a lo que hubiere lugar.”

Por acuerdo de la Presidencia se lee también el articulo 13 del
Reglamento reformado: **Articulo 13. Los individuos del Congreso,
aun cuando no estén inscriptos en la lista de oradores, podrin pedir
- la palabra para rectificar hechos. Queda prohibido hacer y contes-
. tar alusiones personales mientras no se haya terminado el debate
de los asuntos de la orden del dia o de los que el Congreso o el pre-
sidente estimen de interés general. El presidente, en caso de desobe-
diencia, llamara al orden al infractor y aun podra suspenderle el
uso de la palabra.”

—FEl C. Rojas: Ahora bien, senores, la explicacién no se va a
tardar; yo creo que la equivocacién del sefior Aguirre Berlanga en
- su actitud y la del sefior general Obregdén al enviar el mensaje, es.
tin perfectamente explicadas. Necesitaba citar estos hechos con ob-
jeto de presentar a ustedes un ejemplo claro de nuestra peligrosa
Situacién, porque en esta tarde y en esta sesién, mi principal pro-
pésito es rectificar nuestras posiciones respectivas y enderezar un
rumbo que nos pudiera llevar al desastre. Se trata de un prejuicio
sobre cudl es la significacién politica de los pocos renovadores que
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quedan sirviendo lealmente al sefior Carranza. (Siseos.) Se trata
del prejuicio que hay entre muchos de los sefiores revolucionarios
que tomaron las armas y de muchos de los sefiores diputados al Con-
greso Constituyente que se sientan a la derecha de esta Camara,
respecto a nuestra independencia de ideas. Se me ha diche por al-
gunos cudl es el verdadero sentimiento sobre el particular; se nos
supone a nosotros incondicionales del Primer Jefe: v hay que decir
la verdad: permitanme decir esa verdad con toda crudeza, porque
eso va a ser para el bien de la patria, aclarando el ambiente de este
recinto y facilitando una mejor inteligencia entre todos nosotros.
Se nos acusa a los renovadores de que estamos vendidos a los reac-
cionarios; de que estamos vendidos, si, sefiores, para sugestionar al
Primer Jefe y valernos de su autoridad, con el {in de imponer un
texto del articulo 37 al gusto de la clerecia v eso no es cierto, eso
es un absurdo. Hay que ser francos: tal es el prejuicio que explica
la actividad del sefior Aguirre Berlanga y el mensaje del general
Obregén. (Voces: (No! [No!j

Lo que yo siento lo digo honradamente, sefiores.

—FEL C. Alvarez: ;Me permite usted que conteste en nombre de
la diputacion del Estado de Michoacian? (Voces: (No! (No! jQue
no hable!)

—FELl C. Rojas: Lo que decia yo es precisamente la explicacién
de todo esto. Cuando el senor Aguirre Berlanga, cuya actuacion ha
sido enteramente disculpada después por el Primer Jefe, puesto que
le ha sostenido en su puesto, cometio el error demasiado grave, sin
embargo (Rumores.) de lo que se nos acusa... (Rumores.) estos
son los principales prejuicios que hay en el seno de los diputades
de la derecha, acerca de los renovadores. Ademas, existe la preocu-
pacion, digamos histérica, respecto a la responsabilidad que puede
caber a los dltimos por su actitud en la sesion tristemente eélebre
de la noche del 19 de febrero de 1913. Lo que haya de justo en ello
para cada uno de los grupos que entonces formaban la Camara de
Diputados, o para cada uno de los individuos que perteneciamos a
ese memorable Parlamento, es indudable que esta ya eserito en la
historia y no habrd poder humano que pueda quitar o menguar a
nadie la responszabilidad que le corresponda; pero no es oportuno,
ni razonable, ni logico, eso de que, porque se supone que somos mds
o menos responsables moralmente ante la posteridad, se nos repita
a cada momento, venga o no venga al caso y a todos sin excepeion
el mismo anatema de cobardes o traidores, con el propésito de eli-
minarnos de la vida politica de México, sin que valgan aclaraciones
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“de ninguna especie para librarnos de ese odioso como injusto sam-
benito.

Voy a hablar con toda franqueza sobre este punto: convengo con
ustedes por un instante en que hubo falta de valor en algunos de los
diputados maderistas a la XXVI Legislatura la noche del 19 de fe-
brero de 1913; doy por sentado que esos hombres debieron desen-
tenderse de cualquiera otra consideracion, limitindose a jugarse la
vida bravamente, votando entonces conforme a la conviecién politica
que =e les supone y conforme lo reclamaban los verdaderos intere-
ses de la patria. Pues bien, sefiores; aun admitiendo que esto sea
verdad y que ninguna demostracion se hubiera hecho en contrario,
simple y sencillamente resultan faltos de mérito, pues nadie esta
obligado a ser tan valiente. Pero al tratarse sélo de si esos diputa-
dos tuvieron o no tuvieron miedo, que ninguno tire la primera pie-
dra si no se encuentra limpio de un miedo semejante en estas épo-
cas de lucha y conmociones. Por lo demids, todo esto es muy dife-
rente de las convicciones y muy diferente de la constancia y la vo-
luntad decidida de servir a la causa de la revolucion, demostrada
por los renovadores que han seguido al sefior Carranza. Mas tama-
fios cargos que estin en el dnimo de ustedes, los he traido a colacién,
porque necesitamos desvanecerlos, sefiores, va que es preciso que
nos conozcamos mutuamente; de otra manera, no nos podremos en-
tender jamis, ni tampoco nos podremos tener confianza.

Ya he dicho bastante de cudles han sido las sospechas o prejui-
cios de ustedes: ahora voy a referirme a nuesiras sospechas. Nos-
otros hemos mal interpretado la actitud del sefior Aguirre Berlanga
al encabezar las reuniones de ustedes. .. (Voces: ;No es cierto!)
v hemos también interpretado mal el mensaje del sefior general
Obregén, y azi como. .. (Voeces: ;Cudl es el mensaje?) El mensaje
a que se ha referido en términos concretos el senor general Amado
Aguirre. Pues es muy fdcil que yo me equivoque sobre el particu-
lar. .. (Siseos.) Pero de otra manera no podremos marchar ni en-
tendernos. Ahora estoy haciendo una especie de balance sobre nues-
tro respectivo debe y haber; necesitamos hacer este balance; vo no
quiero atacar personalmente a nadie; esto es contra mi practica, es
contra mi costumbre tradicional en el periodismo y en la politica;
lo que en realidad pretendo es estimar debidamente los hechos para
nuestra posible inteligencia. En muchas ocasiones de mi vida he
demostrado que yo no soy amante de confundir las cuestiones per-
“sonales con las cuestiones politicas; yo les tiends la mano a mis ene-
migos politicos, dentro de cierto limite, por supuesto; también tengo
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wna larga historia de periodista y durante ella he atacado a muchas
personalidades, pero siempre buscando alguna razén de interés pa-
blico, y lo repito una vez mas, sefiores diputados, he venido esta
tarde con la profunda conviceién de que si no logramos entender-
nos, procediendo después con toda rectitud, comprometemos el éxito
de este Congreso Constituyente. Perdéneseme, pues, la ligereza de
palabra si acaso les ofende, en obsequio a mi deseo sincero, en aten-
ciébn a mi proposito honrado. Hablo por mi mismo y pienso, en
cierto modo, interpretar también a muchos de mis compaifieros. Nos-
otros hemos creido aqui en que algo habia detrds de la reunién y
actitud de ustedes y del mensaje del general Obregin. (Siseos.) Un
hombre honrado dice lo que piensa, aunque a veces se equivoque.
Yo he creido sinceramente en que alli se ocultaba una maniobra po-
litica; eso mismo lo han ereido muchos de nuestros mismos compa-
fieros y lo ha creido quizd la Repiblica entera. (Siseos.) Serd o no
seri verdad; loz hechos posteriores hablarin. (Siseos.) Existe ese
telegrama y la mala inteligencia de nosotros; yo procuro aclarar el
punto para evitar consecuencias desfavorables; lo digo honradamen-
te, lo digo con toda la verdad, con toda la convicecion de que he
dado pruebas muchas veces en mi vida, y todos debemos contribuir
a conjurar ese peligro o inconveniente. En resumen, no hay funda-
mento ni para nuestros temores, ni para que ustedes nos tomen como
reaccionarios ni como sugestionadores del sefior Carranza o como
incondicionales de cualesquiera de sus ideas. Llevamos ya muchos
dias de debates; cada uno de nosotros se ha presentado con su ba-
gaje de convicciones, y hemos tenido bastante oportunidad para co-
nocernos mutuamente. Ahora voy a hacer otra aclaraciéon entera-
mente sincera, porque no la haria tampoco si no estuviera en mi
corazon antes que en mis labios. Tengo la seguridad, y lo digo con
satisfaccion, de que la mayoria de los individuos que forman el Con-
greso Constituyente son hombres de buena fe, con mucha indepen-
dencia de caricter, con el deseo y la decision de dejar huella de su
eriterio en la nueva Constitucion, sin consideraciones a nadie ni a
nada; pero, desgraciadamente, equivocados en un punto fundamen-
tal y con graves prejuicios contra nosotros, o cuando menos distan-
ciados por cosas inoportunamente traidas a colacidn, por las circuns-
tancias mismas de los debates sobre el proyecto del Primer Jefe.
;No es esto verdad? Esos motivos estin en las prevenciones de nos-
otros contra ustedes y de ustedes contra nosotros; pero la historia
de este Congreso Constituyente nos dard muchas oportunidades para
que al fin de los debates nos reconciliemos mutuamente y puedan
ustedes convencerse de que yo no he asegurado nada inexacto o in-
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- conveniente. Uno de los sintomas que debe tenerse como termémetro
0 como senal clara y palmaria de la verdad sobre este punto, me lo
ha revelado un rasgo de ingenuidad y honradez del seiior coronel
Chapa. El sefior coronel Chapa es uno de aquellos jévenes valientes
que han tomado las armas para luchar por la revolucién eonstitu-
cionalista y que ahora viene a dar su contingente de trabajo y pen-
samiento para la gran obra de reconstruccién que nos proponemos
llevar a cabo. El sefior Chapa ha tenide también su parte en los pre-
juicios a que hice referencia y que me diga si falto a la verdad: ha
manifestado en una de las reuniones que hace pocas noches tuvimos
en el salén de Bellas Artes, que habia venido de Tamaulipas con
un bagaje de ideas y de argumentos para luchar contra los conser-
vadores de esta Camara, en cumplimiento de su deber: pero que
i)mntn se dio cuenta de que aqui no habia conservadores y de que

a lucha tnicamente se iba a librar entre jacobinos y liberales. ;Es
esto cierto, seior Chapa?

—FEl C. Chapa: Esas fueron mis palabras.

—FEl C. Rojas: Ahora bien; hablé antes de que yo justifico, has-
ta cierto punto, el criterio jacobino en los paises hispanoamericanos,
de la misma manera que lo justifico en Francia, en Bélgica o en
Austria-Hungria, donde la religion catélica es la dominante. Ade-
mis, yo creo, sefiores, que la actitud mds violenta se explica y dis-
culpa enteramente en los momentos de lucha armada, y esto aca-
bari de convencer a la Asamblea de que, al decir algunas verdades,
hirientes quiza, lo hice con el dnimo de que mas tarde nos servirdn
a todos, porque lo que aqui se diga y se autorice, se dice y se auto-
riza para toda la Republica, y lo que aqui se descarga o se explica,
se descarga y se explica para toda la Repiiblica. En efecto, sefiores,
el jacobinismo extemporineo e inoportuno que pueda surgir de esta
Asamblea y nos puede llevar también a una nueva contienda arma-
da, tiene una explicacién naturalisima, no solamente porque la masa
de nuestra poblacién es catélica, sino también como consecuencia
inmediata de la guerra que acaba de pasar. Yo comprendo sin difi-
cultad que un sefior general X, ameritado, patriota, valiente, liberal,
despreocupado y solamente atento a saber cumplir su papel como
soldado revolucionario en accién, venga a la plaza de Querétaro e
incendie los confesonarios de todas las iglesias en la plaza piblica,
que funda las campanas, que se apropie las escuelas del clero, como
lo ha hecho el mismo sefior Aguirre Berlanga en el Estado de Jalis-
co, y hasta que cuelgue a algunos frailes. Todo esto me parece per-
fectamente explicable entre nosotros, nadie lo condenard en el mo-
mento de la guerra, si es hombre imparcial e ilustrado; y bien,
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sefiores, jno les parece a ustedes logico y natural que por un senti-
miento de inercia, si es posible que haya sentimientos inertes, o me-
jor dicho, por el impulso que traen las ideas, ese general, que ha
tenido en los dias de lucha tamana libertad de aceién, que se ha
visto aplaudido con eso por los hombres mas liberales y mas inte-
ligentes, se incline a ver autorizados tales actos aun en tiempo de
paz? ;No les parece natural y légico que ese militar, cuando se llega
la hora de hacer una ley entre revolucionarios y radicales, busque
el precepto legal que se pueden gquemar los confesonarios, que se
pueden fundir las campanas, que se pueden colgar los frailes? (Vo-
ces: jNo! {No!) Por supuesto, seiiores diputados, que no hay que
tomar las cosas al pie de la letra ni tan a pecho; ustedes vean lo
que hay de justicia en el fondo de mis ideas, porque aunque ne sea
exactamente, sucederi que un general de esos, quisiera de la mejor
buena fe dejar escrito en una ley mucho de ese radicalismo, de ese
calor de la guerra y encontraria pidlido cualquier precepto hecho en
tiempo de paz; encontrard incoloro, reaccionario, inconveniente, un
precepto que se ha concebido en frio y conforme sélo a los dictados
del derecho y la jurisprudencia. Esto me parece tan légico, que no
extrafio, por consiguiente, el jacobinismo exaltado de los militares
mas patriotas, a muchos de los cuales tanto debe el pais y que acaso
figurardn manana o pasado entre nuestros mejores gobernantes y
grandes estadistas. Ahora bien, sefiores diputados de la derecha, pre-
cisamente ustedes representan en esta Camara el criterio acalorado
de esos militares de toda la Repiblica; de esos hombres equivocados
sin malicia que en estos momentos no quieren admitir la razon de
los espiritus serenos, suponiendo que el Primer Jefe incurre en gra-
ve error al dar un precepto incoloro para las ensenanzas, un precep-
to en favor de los reaccionarios o clericales, un precepto inconve-
niente en el Cédigo Fundamental reformado, por mis que sea la
continuacién del mismo pensamiento liberal contenido en el articu-
lo 3% que nos legaron nuestros padres en 1857. (Aplausos.) Y de-
seaba llegar a esta conclusién que manifestaré con toda franqueza.
Yo celebro tal circunstancia, porque ustedes, sefiores, tienen el gran
deber de servir de intermediarios entre nosotros y esos jefes u hom-
bres de armas en general de la revolucién, suavizando sus temores
o prejuicios, haciéndoles comprender que lo que =ale de aqui no ha
sido una imposicién, sino la resultante de nuestro ecriterio combina-
do y de nuestras empenadas y libres discusiones. Si vosotros sabéis
cumplir esa obligacién, no ereo que, cualquiera que fuese la opo-
sicion de creencias entre los diversos grupos directores del pais, pu-
diera surgir de aqui el chispazo de una nueva guerra; pero no olvi-
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den ustedes, sefiores diputados, el gran papel que tienen que repre-
sentar en este caso, porque la nacién entera esta f:]a en vosotros y
espera, con razoén, que sabréis encarrilar y organizar la Repiiblica
en la medida de vuestro patriotismo. (Aplausos.) Por lo demis, voy
 a insistir otro poco sobre el tema de nuestra mcnndu:mnahdad al
Primer Jefe. (Voces: jNo! jNo!) Necesito hablar con mas ampli-
tud: sefiores, tengan ustedes paciencia; creo que estoy en mi dere-
cho para ello, no hay que alarmarse, pues ha pasado lo mas esca-
broso. Quiero decir con todo valor y sinceridad, en este momento en
que esti presente el Primer Jefe, que yo no soy ni he sido nunca un
incondicional, y les juro o protesto por mi honor, que volaré con
ustedes cuantas veces llegue a impresionarme de sus razones,
—£El C. Aguirre: El Primer Jefe no admite incondicionales.
—Fl C. Rojas: Repito, sefiores, que no soy incondicional del
Primer Jefe ni de nadie; y el dia en que vo no esté conforme con su
_ litica, ese dia me voy tranquilamente a mi casa. Si hoy vengo a
secundar en este recinto las ideas del Primer Jefe, es porque estan
perfectamente de acuerdo con mi honrada conviceion. Hechas estas
“aclaraciones, continiio en el uso de la palabra. Voy a traer a cola-
~cion el yjejo proloquio de que no hay mal que por bien no venga,
pues creo que la tormentosa situacion que ha producido entre nos-
‘otros un debate tan violento y apasionado, en lugar de ser perju-
“dicial, favorece y prestigia en cierto modo la obra de este Congreso,
porque sirve para demostrar, de la manera mais palmaria, que hay
ui discusion e independencia verdadera; porque sirve para dar
da a las nuevas instituciones en el alma nacional; porque sin estas
asiones y conlroversias, senores dipumdas, la nueva Constitucion
i 1917 habria nacido muerta; si, sefiores; es preciso que los gran-
.des cidigos de todes los pueblos vengan como la ley de Moisés,
'hajandu del Sinai entre relimpagos y truenos. (Aplausos.) Tengo
'gﬁn muchas cosas de algin interés que quisiera tratar en esta se-
' sion, pero abrigo ciertos temores de que la Presidencia me susp&nda
‘el uso de la palabra a lo mejor, por habérseme acabado el tiempo
f-que marca el reglamento vy, por m:timgunenle voy a concluir, de-
_jando los otros puntos para mejor ocasién. Después de tantas digre-
rmones, mis o menos unpm‘lantcs, llego al punto esencial del debate,
sin embargo de sus inconvenientes o peligros, sin embargo de
dos esos fulgores cirdenos gue hizo brillar en el seno de esta
Asamblea, parece sefiores, meditando serenamente, como yo he me-
‘ditado sobre la forma presentada por la respetable Comisién dieta-
ninadora para el articulo 39, que-sélo se trata en el fondo de una
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verdadera tempestad en un vaso de agua, que traerd mas bien bene-
ficios que inconvenientes para el futuro de esta Cimara. Efectiva-
mente; he analizado con todo empefio este punto, reconcentrando mi
imaginacién y el intelecto mis o menos escaso de que me ha dotado
la naturaleza, para encontrar la clave de semejante dificultad, y
como fruto de mis meditaciones, después de dos noches o mas de vi-
gilias, después de dos o mas noches de preocupaciones e insomnios,
he tenido la fortuna de exclamar como Arquimedes. . . no encuentro
de pronto la palabra. (Voces: {Eureka! jEureka!)

Toda la dificultad es obra, simple y sencillamente, de un de-
fecto de forma y no de fondo; de la presentacién impropia y escan-
dalosa que exhibe el dictamen formulado por la honorable Comi-
sién, la que ha tenido asi la feliz atingencia de equivocarse en este
caso grave, pues de esa manera se evitarin dificultades y tropiezos
en el resto de las discusiones, como lo voy a demostrar. La verda-
dera diferencia de ideas del articulo 39 y exposicién de medios
entre ¢l proyecto del Primer Jefe y la redaccién presentada por la
honorable Comisién, seria casi pueril, o casi ridicula, si no diera
pretexto para tan serias consecuencias. Analizando el precepto a
debate como la Comision lo desea, encuentro estas conclusiones:
a la honorable Comisién no le parecié bien que en el proyecto del
Primer Jefe se omitiera aquello de la ensefianza obligatoria; fue
una de las férmulas radicales del jacobinisme francés que han po-
dido justificarse ante la Historia. Nuestra Constitucién de 57 no
hablé de tal cosa, pero los hombres de la Reforma tuvieron el
acierto de completar su labor desfanatizadora, modificando el fondo
del articule 39, v desde entonces también en México fue la ense-
nanza laica y obligatoria. Me refiero sélo a la de la ensefianza obli-
gatoria, porque en cuanto a lo laico, no se ha ofrecido todavia entre
nosotros motivo de discrepancia, ya que, al parecer, no se toman en
serio las genialidades del sefior diputado Monzén. Pues bien; sobre
aquel punto no hay tampoco verdadera dificultad: tanto el Primer
Jefe como la Comisién y la Asamblea, estin realmente de acuerdo.
Lo Gnico que sucede en el fondo, es que buena parte de esa Asam-
blea no tiene la suficiente preparacién juridica, v no se ofendan
por ello: tengan ustedes la bondad de no exagerar el alcance de mis
palabras, lo digo con la mejor intencién; no hay, en la mayoria,
suficiente preparacién, y se ha ignorado o no se ha entendido sufi-
cientemente lo que significa o vale con toda propiedad la seccién de
garantias individuales. Estas garantias son las limitaciones en fa-
vor del individuo, que se oponen al abuso de la autoridad y estin
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sancionadas, protegidas y aseguradas de manera especial, por el
recurso de amparo, honra y gloria del Derecho mexicano. .. por
mads que dicho juicio o recurso de amparo haya tenido hasta ahora
muchos inconvenientes y deficiencias; pero justamente una de las
cosas de que estaremos orgullosos en la nueva Constitucién, es el
tino con que se ha simplificado y reducido el juicio de amparo, a
fin de hacerlo mucho més prictico y efectivo. Repito que, si en la
seccion de garantias individuales l6gicamente se trata sélo de limi-
taciones al Poder y no al individuo, es enteramente impropio y
fuera de lugar que se hable alli de la ensefianza obligatoria, por
eso el cindadano Primer Jefe, con muy buen juicio y con una intui-
cién admirable, ha decidido que esa obligacién sea designada en
su puesto, en donde se hallan las demds obligaciones de los nacio-
nales. Todos los mexicanos, efectivamente, estin obligados, entre
olras cosas, segin dice el articulo 31 del proyecto de reformas, a ir
a la escuela, y dentro de los términos generales que fija la Federa-
cion, puede cada Estado reglamentar el precepto a su gusto. Por
consiguiente, en esto no hay abselutamente motive de diferencia
entre el criterio del Primer Jefe y el de la Comisién o el de la res-
petakle Asamblea. Vamos ahora a otro punto, el méds escabroso de
todos: la restriccién al clero, terminante, resuelta y audaz en mate-
ria de ensefanza, que hace la Comisién dictaminadora y que ha te-
nido un eco vibrante en la Cimara hace pocos momentos, al oirse
sus razones en esta tribuna por boea de su presidente, el general
Migica, quien a la verdad es un anticlerical sincero, valiente y
capaz de acabar con todos los clérigos del mundo si a mano los tu-
viera. (Aplausos.) Y bien, sefiores; tampoco hay aqui dificultades
o diferencias de criterio; los miembros de la Comisién han creido
que el articulo de que se trata debia tener esta prescripcion termi-
nante: ‘el clero, tanto los individuos, como las corporaciones, no
podrin ensefiar en México”. Pues el Primer Jefe acepta en el fondo
la misma idea con mucha razén, pero también la ha puesto en su
lugar, en el articulo 27, donde no produce alarma por el antece-
dente de las Leyes de Reforma, que alli le sirven de marco y las
cuales estdn aceptadas en todas partes como un hecho consumado
y excelente de la vida piiblica de México. El propésito de la Comi-
sién se reduce a sus justos términos en el articulo 27, que me voy
a permitir leer, para que ustedes perciban perfectamente la ver-
dad de lo que digo. Dice asi en la parte conducente:
“Las instituciones de beneficencia piblica o privada para el
auxilio de los necesitados, la difusion de la ensefianza, la ayuda
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reciproca de los individuos que a ellas pertenezcan o para cualquier
otro objeto licito, en ningin caso podran estar bajo el patronato,
direccion o administracion de corporaciones religiosas ni de los
ministros de los cultos, y tendrin capacidad para adquirir bienes
raices, pero tinicamente los que fueren indispensables y que se des-
tinen de una manera directa e inmediata al objeto de las institu-
ciones de que se trata™.

Asi pues, la restriecion en el articulo 27 es justificada, tolera-
ble y feliz; no despertari temores o escindalos ni en México ni en
el extranjero, particularmente entre los catélicos y los emigrantes
mexicanos en los Estados Unidos de América; pero la restriccion
equivalente en el articulo 39 es menos feliz, menos oportuna y me-
nos disereta, porque aqui aparece mis agresivo el precepto y, por
olra parte, ya no se explica por el espiritu general de las Leyes de
Reforma. Resulta, entonces, que toda la oposicién de ideas que hay
entre nosotros por el alcance que ha de darse al articulo 39, se
reduce a una sola palabra o concepto. El proyecto del Primer Jefe
establece la libertad de ensefianza y cuando ella se refiere sélo a
los individuos, debe entenderse sin restriceion: por eso ha sido
empleada con propiedad la frase “plena libertad de ensefianza™.
A mi juicio. esa libertad no podia ser formulada de una manera
mas completa y verdadera, porque es una de aquellas cosas que
seria imposible restringir en la vida del hombre, aunque lo qui-
siera esta Asamblea y todas las asambleas del mundo; siempre ha-
bria modo para que el catélico, el protestante o el filésofo pudiesen
ensefiar privadamente y quiza con mayor venlaja. Si en la primera
parte del articulo 3% el Primer Jefe establece que la ensenanza
individual es libre, el segundo inciso del mismo parrafo habla de
que serd laica la instrunecién piiblica, es decir, la que se dé en esta-
blecimientos piiblicos de educacién. Esto va es otra cosa y se debe
considerar como una funcién especial e interesante de las socieda-
des; es en la que el Gobierno ha de tener no sélo el control, sine
también ciertas obligaciones, Desde el punto de vista més correcto,
se formula la perfecta neutralidad del Gobierno en la ensefianza
piiblica, respecto a todas las instituciones o creencias religiosas o
filosidficas al establecer que ella sera laiea; pero esta condicién no
se extiende a los establecimientos educativos de los particulares,
como pretenden los jacobinos de esta Asamblea. De manera que la
diferencia es muy sencilla: el precepto del Primer Jefe dice que
la ensefianza serd laica cuando se trate de establecimientos oficia-
les. v la Comision ¢uiere gue también sea laica en los estableci-
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mientos particulares; esta es toda la cuestién. Ahora bien, sefiores
diputados; ;no les parece a ustedes lamentable que por tan pe-
queiia diferencia de ideas y propésitos la Comisién dictaminadora
lance un verdadero botafuego con ese proyectil de articulo 39 y la
respectiva exposicion de motivos qgue, indudablemente, ha conmo-
vido al pais y al extranjero? En lugar de ese formidable dictamen
pudo haberse presentado la misma idea a la consideracién de la
Cémara, en una forma mas lisa y llana, a la vez que mas respe-
tuosa de las atenciones que debemos al ciudadano Primer Jefe,
autor del proyecto original, en estos o parecidos términos: “encon-
tramos que el precepto del ciudadano Primer Jefe en el articulo 3¢
confirma la misma regla sentada en la Constitucién de 57 para la
ensefianza; creemos, sin embargo, que. dada la situacién y condi-
ciones de este pais, donde el clero catélico tiene todavia tanta in-
fluencia, donde debido a la tolerancia del general Diaz han venido
en desuso las sabias prescripciones que establecieron en este punto
las Leyes de Reforma. es convenienmte por ahora que no se ense-
nasen materias religiosas en las escuelas particulares, pues tales
escuelas son, en realidad. .. —no encuentro palabra propia— una
espegie de pretexto o pantalla para que pueda haber detris de cada
profesor particular un clérigo que lo dirija™, y quizd en este sen-
tido los jacobinos tengan perfecta razén. Pues bien, sefiores; si la
Comisién dictaminadora dice: “Encontramos el articulo del Primer
Jefe enteramente justificado, pero creemos que por estas y las
otras circunstancias especiales, convendria adicionarlo con el con-
cepto o ampliacién de que se trata”, no se habria levantado nin-
guna tempestad entre nosotros, porque en esas condiciones de se-
guro que la mayoria de esta Ciamara no se interesa a tal punto por
el debate, probablemente acepta la sugestion sin acaloradas dis-
cusiones ni conflictos de grupos parlamentarios, no obstante la agi-
tacion politica externa del momento actual. Por consiguiente, he
tenido razén en exclamar satisfecho como Arquimedes: jEurekal,
después de haber encontrado que no existia diferencia fundamental
entre los criterios del Primer Jefe y de la Comision dictaminadora,
y que todo lo rabiosamente jacobino del dictamen a debate, estaba
simple y sencillamente en la forma escandalosa en que estaba pre-
sentado; porque no es lo mismo decir una cosa, guardando o no
todo el decoro que debemos al Primer Jefe en el fondo y en la for-
ma, que exponer nuestros conceptos. Por lo demds, yo no ecreo que
carece de libertad el Congreso Constituyente para hacer enmiendas
o modificaciones al proyvecto de Constitucién reformada; al contra-
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rio, el ciudadano Primer Jefe lo ha repetido de una manera expresa
en los considerandos de sus Gltimos importantisimos decretos, di-
ciendo textualmente que dejaba a la ilustracién y al patriotismo
de los senores diputados la tarea de completar y perfeccionar su
obra; porque el ciudadano Primer Jefe es un hombre de talento y
sabe perfectamente que no hay obra humana, por genial que supon-
gamos a su autor, que no pueda ser corregida y mejorada: nosotros
venimos precisamente a perfeccionar o ratificar uno por uno los
preceptos de que se formara la nueva Constitucién, respetando, has-
ta cierto punto, las grandes ideas del ciudadano Primer Jefe. Ahora
bien, sefiores: en esa forma acaso no hubiera habido debate; pero
la Comisién ha creido que no tenia el deber de estudiar detenida-
mente el proyecto en su conjunto y en cada una de sus partes, a
fin de formarse plena idea del sistema que se pretende desarrollar,
asi como del alcance justo de cada articulo, sino que de buenas a
primeras, al llegar a la cuestion de la ensefianza y con el deseo de
dar una nota roja de jacobinismo, la Comisién desarticula cuanto
le viene a mano del proyecto y acomoda en un solo articulo todo lo
que le parece mas sonoro y mas a propésito para impresionar a los
exaltados de esta Asamblea. Tal es el fnico inconveniente que se
nos presenta al discutir este punto, Pero, sefiores diputados, de cual-
quiera manera que sea, deben ustedes reconocer una cosa: el ciu-
dadano Primer Jefe es el director o jefe supremo de la revolucién;
es también, al mismo tiempo, el encargado del Poder Ejecutivo, y
como encargade del Ejecutivo, podemos decir que esta colocada en
el punto mas alto posible, desde donde domina un horizonte mas
amplio que cualquiera de los otros constitucionalistas, los que a
este respecto se hallan a veces como en el fondo de los valles o de
las ecanadas. El Primer Jefe tiene, ademais, su organismo de Co-
bierno perfectamente articulado, y hasta él llegan, por eso, las pul-
saciones de los individuos, de los grupos o de las corporaciones de
todo el pais y de los leaders de la revolucién. El ciudadano Primer
Jefe cuenta, por dltimo, con agentes especiales fuera de la Repii-
blica y sabe cudl es el criterio internacional respecto a nuestros
grandes problemas, debiendo tomar todo eso en cuenta para for-
mular una ley. Es por esto que estamos obligados a pensar deteni-
damente en lo que nos dice el ciudadano Primer Jefe, y hay que
busear con empeiio la razén de sus opiniones, si a primera vista
no se encuentra. En suma, si el Primer Jefe tiene ciertas condiciones
especialisimas como legislador y nosotros aceptamos la regla ele-
mental de tomarlas en cuenta, no por eso pretende nadie llegar al
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- servilismo, sino sélo que se le guarden siempre al Primer Jefe las
debidas atenciones en la forma, y el dictamen de la Comisién no
llena ese requisito, porque no es lo mismo decir al pais que desea-
mos mejorar este o el otro concepto, que decir abierta y rotunda-
mente: “se rechaza el articulo relativo a la libertad de ensefanza,
porque nosotros todavia queremos colgar a los frailes (aplausos
nutridos), porque el Jefe no es tan liberal como nosotros, porque
ya no merece casi la confianza de los liberales en este punto™.
(Aplausos de la derecha. Los miembros de la Comisién: ;Protes-
tamos! |Protestamos! Voces: ;Viva Carranza!)

Sefiores: Ya os dije y repito, que esta equivocacién de ustedes
ha sido sincera y, ademas, admiro el valor civil del general Mu-
gica, quien ha venido a decirnos aqui cudles eran sus sentimientos

. con toda franqueza; pero yo también estoy en el caso de hablar tan

- elaro como se necesita: el sefior general Migica y sus compafieros

en la Comisién dictaminadora, han cometido un error. lo eual yo

- celebro y aplaudo, porque nos ha servido para aclarar dudas y co-

 rregir ciertos inconvenientes graves, asegurando asi mayor libertad

- para nuestros trabajos y discusiones en el futuro, Pues bien, seiio-
‘res; la cosa tiene remedio. ;Por qué la Comisién no retira su pro-

yecto? (Voces: (No! ;No! ;No!) Un momento, sefiores, lo puede

retirar y presentar en una forma parecida a la que he indicado,
simplificindoze entonces el debate, pues que sélo versard sobre la

“cuestion de la ensefianza religiosa o laica en las escuelas particu-

lares. Pero ya sea que la mayoria acepte lo propuesto por la Comi-

8161, o ya sea que se opte por el articulo tal como estd en el pro-

yecto, de las dos maneras podrd dejarse a salvo, si se quiere, el

decoro, el prestigio y la respetabilidad del ciudadano Primer Jefe.
otro modo no cumpliremos con nuestras obligaciones ni con la
ciertamente esperan de nosotros los ciudadanos mexicanos que

‘han dado su voto. En fin, sefiores, presentado asi este debate,

le quitan todas las dificultades y todas las complicaciones poli-

8, ¥y serd mas facil llegar a un acuerdo. Por tal concepto, me

rmito hacer una mocién suspensiva, redactada en estos términos.
oces: [No! [No!) Estoy en mi derecho y la puede aceptar la

nara, =i gusta:

“Seiior: Hago mocién suspensiva para que se aplace la discu-

1 del articulo 32 del proyecto de reformas a la Constitucion de

» presentado por el C. Primer Jefe, dando tiempo a que la Co-

i6n dictaminadora pueda cambiar, si asi lo desea, la forma de

su dictamen de referencia, en sentido més conveniente y simplifi-
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cando los puntos a debate.—Querétaro, diciembre 13 de 1916.
Luis Manuel Rojas.”

(Voces: jNo! {No!) Esa es mi opinién honrada. (Aplausos de
la derecha.)

—Un C. secretario: ;Se toma en consideracion la mocién he-
cha por el sefior licenciado Rojas? (Voces: No! {No!) Los ciuda-
danos diputados que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de
pie. Queda desechada.

DISCURSO DEL DIP. ALFONSO CRAVIOTO

Seniores diputados: “Si ecuerdas faltan para ahorcar tiranos,
tripas de fraile tejerdn mis manos™, Asi empezaba yo mi discurso
de debut en la tribuna de México hace algunos afios: y he citado
esto para que la Asamblea se dé cuenta perfecta de mi criterio
absolutamente liberal.

Sefiores diputados: tengo fe altisima en la sabiduria, en la se-
renidad y en la justificacién de este Congreso, probadas ya a tra-
vés de las tormentosas pasiones relampagueantes a que ha dado
lugar la discusién de credenciales, discusién initil y fecunda, que
puso de manifiesto a la Repiiblica este hecho halagador: la Asam-
blea Constituyente, a pesar de naturales y ligeros extravios de ini-
ciacion, estd a la altura de su deber; el pais puede esperar de ella
rectitud, equidad. ponderacién, acierto y justicia. Confiado, sefio-
res diputados. en estas altas virtudes colectivas que reconozco y
aplaudo en vuestra soberania, vengo a combatir enérgicamente el
dictamen formulado por la Comisiéon de Constitucién acerca del
articulo 3°; dictamen paraddjico que halaga por de pronto nuestro
radical sentimiento undnime en contra del clericalismo, pero que
estudiado mias a fondo, resulta arbitrario, impolitico, imprudente,
insostenible, secularmente regresivo y tan prefiado de consecuen-
cias funestisimas para nuestras labores constitucionales, que de
aceptar el criterio exeesivo de ese dictamen tendremos, =i somos
légicos, y siguiendo naturales consecuencias, que dar al traste con
muchas de las preciosas conquistas consagradas ya en la Constitu-
cién de 57, que debemos mejorar, pero nunca empeorar.

Un distinguido companero me preguntaba esta manana: si aho-
ra no aplastamos a los curas, ;para qué se hizo la revolucién? Hay
una estampa vieja, sefiores diputados, en que aparece un contador
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‘de comercio cruzado de brazos frente a su hijo; el padre pregunta:
2Qué es la partida doble? El muchacho se turba y no responde; el
padre entonces dice, en un grito de corazén: Si no te ensefian la te-
neduria de libros, ;qué diablos te ensefian entonces em la escuela?
Para este hombre venerable el mundo no existia si no era sostenido
por las robustas columnas del debe y el haber. Asi, para algunos
exaltados compaiieros, la revolucién no triunfa si no empezamos
con una degollina de curas. (Aplausos.)

Pero lo curioso del caso es que el proyecto jacobino de la Comi-
sion no aplasta a la fraileria, jqué va! si nos la deja casi intacta,
vivita y coleando; lo que aplasta verdaderamente ese dictamen son
algunos derechos fundamentales del pueblo mexicano y eso es lo
que vengo a demostrar. La libertad de ensefianza, sefiores diputa-
dos, es un derivado directo de la libertad de opinién, de esa liber-
tad que, para la autonomia de la persona humana, es la més into-
cable, es la méds intangible, la mas amplia, la mds fecunda, la mds
trascendental de todas las libertades del hombre. Las ideas en acti-
vidad son un jiron de lo absoluto. Dentro del cerebro, el pensa-
miento es ilimitado: parece tener como freno la légica, v como
- barrera lo absurdo, pero contra la légica v contra lo absurdo, toda-
via tiene el pensamiento las alas omnipotentes de la imaginacién,
que sacudiéndolo por todas las regiones, levantindolo por todos los
espacios, pueden lanzarlo al infinito, fecundandolo y ennoblecién-
dolo con nuevas creencias y creaciones nuevas, ddndole savia de
nuevos ideales y gérmenes de la verdad insospechada. El pensa-
miento sacude nuestra bestialidad y nos enaltece. Pensar, mds que
un derecho, es una ley natural; un resultado irrebatible de nuestra
constitueién orgdnica; y oponerse a esta polencia no es tirdinico, es
ridiculo; es querer plantar en una maceta el drbol de Santa Maria
del Tule: es pretender encerrar en una botella las turbulencias del
mar y las bravuras del océano. (Aplausos.)

El hombre, pues, tiene absoluto derecho de pensar y creer inte-
riormente todo lo que quiera y todo lo que le plazea. Pero siendo
el hombre un ser social. necesita de la relacion, del contacto y
de la ayuda de los demis hombres, debe sacrificar una pequeia
parte de su libertad a cambio del beneficio que recibe con la inter-
dependencia colectiva. Se ha establecido, pues, para mayor conser-
vacion y armonia de las sociedades, que la manifestacién de las
ideas por medio de la palabra o la escritura, se detenga donde co-
mienza la libertad de los demis. Dentro de este precepto necesario,
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la exteriorizaciéon del pensamiento es y debe ser limitada. Pues
bien, seiiores diputados, si se admite como indiscutible el derecho
de todos los hombres para pensar y creer lo que quieran; si se ad-
mite como indiscutible el derecho del hombre para manifestar a los
demés esos pensamientos, esas creencias, entonces, senores, tendre-
mos que admitir también, como indiscutible, la libertad de la en-
sefianza. Si el hombre tiene derecho innegable para escoger temas
para sus pensamientos y motivos para sus creencias, tiene, pues,
también derecho innegable de aprender. Si el hombre tiene dere-
cho irrebatible para manifestar sus creencias y sus pensamientos, el
hombre tiene, pues, irrebatiblemente, derecho de ensenar. Y en es-
tos dos derechos eclarisimos, innegables y necesarios, derecho de
aprender y de enseiiar, estd toda la libertad de la ensefianza en su
esencia capital.

Vamos a analizar ahora la consecuencia de estos prineipios evi-
dentes en sus aplicaciones a la préictica social. Claro estd que tra-
tandose de adultos las discusiones son indtiles: el debate se con-
creta a analizar la situacién de la nifiez. El adulto esta en perfecta
capacidad para escoger materias de ensefianza y maestros para si
mismo; no asi los nifios, v aqui entra la discusién. Algunos propo-
nen la intervencién directa del Estado; otros pretenden erigir fren-
te a los derechos del hombre, los derechos de loz nifios. Danton
gritaba en la convencién: “Es necesario que revivamos el precepto
antiguo de que los nifios pertenecen a la Repiiblica antes que a sus
padres”. Y le contestaba su impugnader con elocuencia: “Bien estd,
sefior, implantad en Francia las leyes de Esparta; pero antes resu-
citad las costumbres espartanas entre nosotros”, Es verdad, sefores
diputados: a toda obligacién corresponde un derecho correlativo. Y
si en las sociedades modernas el padre tiene obligacion de ali-
mentar, de vestir y de educar a su familia; si nadie niega al padre
su derecho legitimo para que él personalmente instruya o eduque
a su familia, entonces el padre, en consecuencia, tiene indiscutible
derecho para escoger todo lo que pueda y todo lo que quiera en
materia de alimentos, vestidos, maestros y ensefianza para sus hijos.
Los nifios huérfanos cuentan con los establecimientos de beneficen-
cia privados, o con los establecimientos oficiales, y entonces el
Estado escoge por los qué padre no tienen y por los muchos que no
tienen ni madre. (Risas.) Ahora veamos las relaciones del Estado
en cuestiones de ensefianza. El Estado es la persona moral de la so-
ciedad, el representante politico de la nacién; debe, pues, fomentar
el desarrollo de la cultura piblica; debe, pues, exigir un minimum
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de instruccién a todos para que todos realicen mejor la obra colec-
tiva. Debe suplir la deficiencia de la iniciativa privada abriendo el
‘nimero de establecimientos de ensefianza suficientes para satisfa-
‘cer la difusién de la cultura; el Estado, que es neutral en asuntos
‘de iglesia, debe permanecer también neutral en cuestiones de ense-
- manza; y, por lo tanto, se desprende que el Estado puede y debe
impartir ensefianza elemental v que ésta debe ser en los estableci-
~mientos oficiales laica y gratuita; prescribiéndose la obligacién de
- la enseiianza elemental aunque sea recibida en escuelas particulares.
' Tal es, sintéticamente, la teoria téenica de la libertad de la en-
~sefianza. Respetando estos principios el ciudadano Primer Jefe re-
dactd, de acuerdo con ellos, su proyecto para el articulo 39,
Vamos a echar un rdpido vistazo sobre la legislacién extranjera
relativa. No se espanten ustedes: es muy poco.

Los Estados Unidos no garantizan la libertad de ensefianza, pero
_existe amplisima, en virtud de leyes secundarias. La Constitucién
argentina garantiza a todos los habitantes de la nacién el goce del
derecho de ensenar y aprender. La Repiiblica peruana garantiza la
existencia de la instruccién primaria gratuita y el fomento de esta-
blecimientos de ciencias, artes y beneficencia. La Repiblica de
. Bolivia establece la libertad de ensefianza, sin otros requisitos que
la moralidad bajo la vigilancia del Estado. En Inglaterra hay liber-
tad de enseianza. En Bélgica estd garantizada la ensefianza sin
restriccidn alguna. La Constitucién de Ginebra, bajo las reservas de
las disposiciones escritas por las leyes, da completa libertad de en-
‘sefanza. La Prusia ha declarado en su Constitucién que la ciencia
¥ la ensefianza son libres. Espana, en su Constitucion de 69, declara
que todo espaiiol puede fundar y mantener establecimientos de ins-
~ truccion, sin previa licencia.

Creo, sefiores que con esto basta.

Entre nosotros, el principio de la libertad de ensefanza por pri-
‘mera vez entrd en el articulo 4° de la ley de 23 de octubre de 1833,
pero por las costumbres de entonces no tuvo vida en la sociedad.
Este precepto fue elevado a constitucional hasta 1857. En ese tiem-
po lo combatieron rabiosamente los clericales, y ahora son los ja-
cobinos los que se prestan a hacerlo. Asi da el mundo de vueltas v
“asi da vueltas la historia.

El precepto indiscutible de la libertad de ensefianza, es acogido
por la Comisién, quien lo formula a la cabeza de su articulo con
‘amarga ironia; pues que a seguidas descarga sobre él los mas ta-
jantes mandobles de jacobinismo wtrancero, de exageracién hiper-
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estesiada, de intolerancia inquisitorial; pues la Comisién llega en
su exceso hasta prohibir, hasta despojar de todo derecho a ense-
fiar en cualquier linaje de colegios, a individuos de notoria religio-
sidad, formulando ticitamente la Comisién este precepto peregrino:
que todo catolico, muy catélico, que ensefia francés, pone en peligro
las instituciones sociales; que todo protestante, muy protestante, que
ensefia matematicas, puede alterar el orden piblico y que todo ma-
hometano, muy mahometano, que ensefia raices griegas, esti des-
quiciando la sociedad. Hasta este abismo de intolerancia ridicula
pretende arrastrarnos la seiora Comisién. (Risas.)

La Comision, para explicar esto, dice: hay que quitar adeptos
al elericalismo, hay que apartar a la nifiez del contacto del clero,
hay que libertarla de las torceduras que imprime la ensefianza re-
ligiosa. jHay que aplastar a los curas! Si, sefiores. bien esti; pero
hay que aplastarlos con todas las reglas del arte y de la politica, y
no como pretende la Comision, que sélo aplasta efectivamente el
buen sentido. (Risas.)

Las escuelas religiosas no son en la Repiblica ni tan peligrosas
ni tantas como se cree. (Siseos.) Aqui tengo una estadistica, es fla-
mante, acaba de llegarme de la direccién respectiva, que esta a
cargo de nuestro distinguido companero el sefior ingeniero Rouaix.
Es auténtica, pueden ustedes ver los sellos oficiales; este documento
se parece a los billetes recientemente aparecidos, en que es com-
pletamente infalsificable (risas); pero difiere de ellos, en que
cuando menos en este momento tiene para nosotros un alto valor.
(Risas.) La estadistica es del afio de 1907 y sélo haré para fundar
el criterio que voy a exponer, esta observacion: como ustedes sa-
ben, el Gobierno constitucionalista ha estado multiplicando las es-
cuelas indefinidamente. En cambio, por circunstancias sociales que
no enumero, las escuelas catdlicas han ido desapareciendo; asi es
que, el resultado de esta estadistica es pequeno para las escuelas
oficiales y aumentado para las escuelas elericales. Tenemos para la
Repiblica, en 1907, los datos siguientes: escuelas oficiales sosteni-
das por el Gobierno federal, por los gobiernos de los Estados y por
los municipios, incluyendo las de parvulos y de ensefianza primaria
elemental y superior, 9,620.

Escuelas de igual cardcter sostenidas por el clero, 586.

—El C. Alvarez, interrnmpiendo: Pido la palabra para certi-
ficar un hecho. Senores, en Michoacin habia tres mil escuelas cle.
ricales. (Murmullos.)
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- —FEl C. Cravioto, continuando: Aqui esta el documento a dis-
posicion de quien quiera verlo. Estos nimeros son concentraciones
de datos auténticos, serios y oficiales, no son ecilculos de simple
tanteo personal o de simples apreciaciones “a ojo™. La inscripeion
~ total en las escuelas oficiales fue de 666,723 nifos, de los que fue-
ron aprobados 343,981 y terminaron sus estudios 48,360. En las
escuelas del clero la inscripeion fue de 43,720 nifios, salieron apro-
- bados 23,605, y terminaron sus estudios 2,537.
Tales son los datos elocuentes que arroja la estadistica.
Ven ustedes, seiores diputados, que los peligros que tanto es-
pantan a la Comisién, no existen verdaderamente en las escuelas.
- El contingente anual que dan a la Repiiblica las escuelas particu-
lares, de ninos pamplinosos que han aprendido que Dios hizo el
mundo en seis dias y las otras paparruchadas dogmaticas que uste-
des bien conocen, no es para que ustedes se espanten. Porque, sobre
todo, ese nimero no es total; bien sabemos que no todos los nifios
que pasan por las escuelas catdlicas acaban por ser clericales.

El foco real de la enseiianza religiosa estd en el hogar y no en
~ la escuela. Si la educacion que se da en la escuela no estd en armo-
- nia con la del hogar y no forma como una continuacién de ella, la
influencia de la escuela no basta para contrarrestar la de la familia.
Los nifios no tienen las ideas que tienen porque se las enseiien los
curas. El verdadero profesor de ideas generales de los nifios es el
padre, y esto todos lo sabemos. El nifio las toma del padre, del
padre y del padre, por sugestién, por imitacién, por atavisme y por
carifo, El padre es quien da al nifo el contingente de ideas gene-
- rales con que atraviesa la vida si no tiene personalidad después
para crearse propias ideas: por lo tanto, si quiere la Comisién que
eduquemos a la nifiez dentro de las ideas que ella expone, entonces
tendremos que dar un decreto diciendo: que los mexicanos que no
comulguen con las ideas de la Comisién, deberan no temer hijos
(risas), y si no nos atrevemos a este atenuado castramiento, enton-
ces debemos decretar que el Estado confisque los nifios desde la
edad de 5 anos.

Decia el sefior general Migica que los pedagogos con que conta-
mos en la Asamblea debian ilustrarnos sobre la influencia real que
‘sobre los nifios ejerce la escuela. Yo no soy pedagogo, pero si puedo
decir al honorable presidente de la Comisién, que en cuestiones de
pedagogia las ideas mis modernas han evolucionado paralelamente

1 eriterio positivo que hay ya en la jurisprudencia sobre el derecho
penal, y al eriterio que hay también en la medicina, como dije el

Fd
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dia en que se discutié mi credencial; para la jurisprudencia ya no
existe como abstraccién el delito, sino que existen concretamente
los delincuentes; para la medicina ya no existe tampoco el criterio
metafisico de pensar que hay enfermedades, sino que hay enfer-
mos; y para la pedagogia existe un criterio semejante: no hay un
método general educativo aplicable a todos los nifios; es claro que
hay preceptos de légica, como la medicina tiene sus reglas de hi-
giene; pero la pedagogia ha llegado a este resultado que realmente
entristece, porque llegamos a la conclusion de que las escuelas no
pueden educar sino bien poco. La pedagogia ha llegado a este re-
sultado precioso: que hay que tratar a los nifios individualmente;
el verdadero ideal seria que cada nifio tuviera su maestro y que lo
educase para desarrollarlo en todo lo bueno que debe desarrollarse.
Esto, sefiores diputados, demuestra el hecho triste, conocido, gene-
ral, universal: que en las escuelas, por mds esfuerzos que estemos
haciendo, por mis que todos los dias digamos que hay que educar
y no que instruir, la educacion es deficiente; el nifio sélo tiene alli
medios para instruirse; lo que da la verdadera educacién es el
ejemplo, el contacto frecuente, intimo y largo de persona a persona
y de alma a alma y no estamos en condiciones de realizar este ideal,
pues los maestros apenas pueden platicar a ratos, cuando maés, con
algunos grupos reducidos y no tienen tiempo de dedicarse en lo
particular a cada nifo. Esto le explicara al general Migica por qué
en el terreno de esas ideas llegamos a resultados contradictorios.
Por qué, por ejemplo, don Benito Juirez fue educado por frailes,
y fue Juirez, y por qué los cientificos y una gran parte del ele-
mento directivo del cuartelazo de febrero, han salido de la escuela
positivista de Barreda. ;Seria posible que nada mas por esto vi-
niera a proponer la Comisién, aqui, que cerrisemos la Escuela Na-
cional Preparatoria? Dice el sefior Migica que debemos degollar
la libertad de ensefianza, pensando que algunos clericales estin del
otro lado del rio, provocando una intervencién. El seiior Migica
hace un silogismo que yo he podido pescar y que voy a mostrar a
ustedes con un pequeiio aditamento para demostrar la monstruosi-
dad ilégica de esa conclusion.

Parece que el sefior Migica dice: Algunos intervencionistas tie-
nen ideas religiosas, luego el intervencionismo es producido por las
ideas religiosas. Mi silogismo dice: algunos intervencionistas tienen
ideas religiosas, y tienen narices, luego el intervencionismo es pro-
ducido por las ideas religiosas y por las narices, sociedad en co-
mandita. No, sefior, el intervencionismo no se debe a eso; la poli-
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' tica politiquera, militante, ambiciosa, la politica de esos malos
mexicanos, no se anda con metafisicas: se mueve por intereses, por
intereses y siempre por intereses. Nosotros tenemos obligacién, ya
que estamos aqui haciendo una obra nacional, de respetar hasta a
nuestros enemigos dentro de la Constitucion; que tengan ellos dere-
chos iguales a todos los mexicanos. Esta serd nuestra superioridad.
Y si por desgracia viniera la intervencién y ellos estuvieran del otro
lado, la revolucién los esperaria en el campo de batalla como lo ha
hecho siempre, con un rifle justiciero entre las manos y con una
conviceion de justicia en la conciencia. (Aplausos.) Opina la Co-
misién que debemos evitar las torceduras que da la ensenanza reli-
giosa vy expone como medio un criterio jacobino; pero la Comisién
se queda corta; que siga la légica de este criterio; no debe de con-
tentarse nada mas con arrancar a los padres de familia su derecho
legitimisimo de escoger maestros para sus hijos, sino que debe evi-
tar las torceduras de que hemos hablado, penetrando a los hogares;
que rompa los santos, que despedace los rosarios, que descuelgue
los erucifijos, que confisque las novenas y deméis adminiculos, que
~ atranque las puertas contra el cura; que prohiba la libertad de aso-
ciacion para que nadie vaya a los templos a estar en contacto con
el clero; que prohiba la libertad de prensa, porque puede haber
~ publicidad de propaganda clerical; que destruya la libertad reli-
‘giosa y después de todo esto, en la orgia de su intolerancia satis-
{echa, que nos traiga la Comisién este inico articulo: en la Repi-
- blica de México sélo habrd garantias para los que piensen como
nosotros. (Aplausos.) En otro orden de ideas llegamos a los mis-
mos resultados. Se nos dice que la libertad de ensefianza rompe la
~ unidad de la nacién, nos divide en el México juarista y el México
antijuarista, como si nosotros, sefiores, que tenemos derecho de dis-
cutir hasta a Dios mismo, vamos a negar el derecho de que se discu-
ta a Juirez o que se discuta a Iturbide. La libertad de ensenanza,
dice la Comisién, nos divide en el México liberal y en el conser-
wador; en el México progresista y en el México retrgrado, reac-
cionario. Y bien, yo desafio a la Comisién para que me diga qué
libertad no produce estos resultados aparentes. La libertad de pren-
sa dando lugar a que haya periddicos de criterios opuestos, da
lugar a que se desarrollen grupos de mexicanos de diversas ten-
dencias. La libertad de agrupacion puede producir, como ustedes
fdcilmente ven, divisiones inacabables: la libertad de religion, crea
al México ateo, el México mocho, el México de brujerias, etcétera.
!
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. Vamos por eso a destruir esas libertades? Ya ven ustedes, sefiores
diputados, que por todas partes que se analice este criterio jacobino
e intransigente, nos lleva como conclusién hacia un nauseabundo
despotismo moral e intelectual. Y no exagero. Todas las libertades
estin coordinadas entre si, y atacar a una es atentar contra todas.
:Vamos, sefiores diputados, a entrar en este desastre constitucional,
en este torbellino de intolerancias, en nombre de la revolucién? Su-
poned un momento que la Asamblea lo admitiera: nuestra obra seria
efimera, nuestra obra seria desastrosa; todas las libertades que se
sofocan, pronto estallan. Dariamos, sefiores, formidable bandera al
enemigo; dariamos, sefiores, pretexto para que mafana, tal vez en
la noche misma, estallase una revolucién potentisima que no seria
reaccionaria, seria liberal, para derribarnos justificadamente y res-
taurar la Constitucién de 57. No, senores diputados, estamos ex-
traviando totalmente el eamino: el verdadero sistema, pese a los se-
fiores jacobinos, que hay que enfrentar al clericalismo, es el sistema
liberal. Yo no sé por qué la libertad asusta tanto a algunos revolu-
cionarios libertadores; ;no saben esos sefiores que la libertad es
como el pan duro, que lo mismo sirve para hacer sopa que para ha-
cer chichones en la cabeza? (Risas.) La libertad de ensenanza puede
producir esos chichones, indudablemente que da lugar a algunos
abusos, no en lo religioso, sino en las cuestiones civicas y en las
cuestiones de historia patria. Pero, sefores diputados, destruir por
completo una garantia preciosa, pensando en estas pequenas minu-
cias que son de reglamentacién y no de constitucién, seria tanto como
aceptar este eriterio peregrino: que a un individuo porque le duele
una oreja vayamos a cortarle la cabeza para curarlo.

Yo no me explico, sefiores diputados, por qué ese sentimiento
augusto de libertad que aparecié tan fuerte contra la paz del despo-
tismo y contra las asechanzas de la usurpacién, se muestra aqui tan
débil para constituirse, tan vacilante para organizarse, tan estrecho
para trazar los derroteros de la nueva Constitucién. La revolucion,
que parece fundir en su crisol ardiente todas nuestras misericordias
y todas nuestras piedades, debe fundir en realidad todas nuestras
miserias y todas nuestras taras. Hay que contener los aletazos bravos
de nuestros arrebatos pasionales: hay que reprimir la exigencia im-
petuosa de nuestros egoismos feroces; hay, sefiores, que tratar de rea-
lizar la bella férmula de Urueta, que sean libres hasta los que qui-
sieron ser esclavos. El clericalismo, he ahi al enemigo.

Pero el jacobinismo, he ahi también otro enemigo. No cambie-
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mos un error por otro error, ni un fanatismo por otro fanatismo; el
error no se combate con el error, sino con la verdad. El fanatismo
no se combate con la persecucién, sino por medio del convencimien-
to. El triunfo liberal sobre la ensefianza religiosa no estd en aplas-
la con leyes excesivas que sélo producirin reacciones desastrosas.
'El verdadero triunfo liberal sobre la ensefianza religiosa esti en
combatirla en su terreno mismo, multiplicando las escuelas nuestras.
He aqui el remedio, el verdadero remedio, y lo demis es tirania.
‘Asi lo ha comprendido el ciudadano Primer Jefe al formular su
‘articulo 39 Asi lo ha comprendido el ciudadano Carranza, a quien
- nadie sin blasfemia podrd tachar de conservador, él que es el mais
‘radical de los revolucionarios, pero el mds serenamente radical de
nosotros; el ciudadano Primer Jefe, que interpreta el espiritu ver-
dadero de la revolucién, quiere que hagamos la redencién del pueblo
dentro del respeto por las libertades de todos, ensefidndonos augus-
tamente que hay que amar la libertad hasta en los propios enemigos,
porque, de lo contrario, es hacer de la libertad un instrumento de
‘opresién y, por lo tanto, es profanarla.

Asi lo ha comprendido el Primer Jefe, que se ha venido pre-
arando a la lucha que he apuntado, y nunca méas que hoy se han
ultiplicado las escuelas; nunca mis que hoy se ha alentado mejor
los maestros, a los humildes maestros, a los gloriosos maestros de
los que se ha dicho gallardamente que rompen el yugo y las cadenas
del obscurantismo, mas pesadas y mas fuertes que las cadenas de la
opresion politica, en empresa gque no tiene en su ayuda, como la de
tir a los invasores de la patria, ni el temor de los desastres inmi-
tes, ni la excitacion que producen los estruendos de la guerra,
olor de la pélvora, el fragor de los combates y la voz de los cla-
nes; en empresa toda hecha de heroismos silenciosos, de victorias
dianas y sin trofeos de sacrificios, que no ensalma la epopeya
idente de los parches, ni el himno de colores que canta en la
ta de los mastiles al desplegarse las banderas. Empresa altisima
emancipacion, la mds santa, la mds grande, la mis verdadera de
as, y cuyo triunfo no celebra todavia ninguno de los paises de la
a! (Aplausos.)

Asi, seiiores diputados, ha comprendido la lucha que he apun-
do el ciudadano Carranza, que si tiene toda la dignidad de sus de-
réchos de jefe, tiene también toda la conciencia de su deber, v asi
senores, el ciudadano Carranza en uno de los mis legitimos orgullos

_'-sq. vida, en uno de los actos mds gloriosos de la revolucidn, alla,

e
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desde Veracruz, frente a un porvenir asi de negro, frente a un fu-
turo asi de inecierto, frente a un tesoro asi de exhausto, pero tam-
bién frente al mar inspirador de grandeza y de libertades, el ciu-
dadano Carranza, si ha enviado a los combates una falange de héroes
que han acabado por domenar gloriosamente a la reaccién, ha en-
viado también al extranjero una legién de maestros para que vengan
a arrojar ahora, dentro del surco abierto por las espadas de nues-
tros caudillos y por el pecho de nuestros campeones, el germen de
oro de la ciencia, la simiente de luz de la verdad, celestes racimos
de astros de la concordia y del amor. (Aplausos.)

Sefiores diputados: Nuestro problema fundamental es esencial-
mente pedagégico. Necesitamos una nacién nueva, generosa, anima-
da por los grandes ideales del amor patrio, inspirada en el senti-
miento de la abnegacion y del sacrificio, y en la que cada individuo
prefiera siempre el bienestar colectivo a su bien particular. Decia
Dantén que el progreso consiste en audacia, en audacia y mds auda-
cia. Digamos nosotros que para México el progreso consiste en es-
cuelas, en escuelas y en escuelas, Difundamos la cultura. Esparzamos
la instruccién, pero sin hollar libertades respetables. La de ense-
fianza no os asuste. La verdad siempre se abre su camino y triun-
fa. Llegamos de gran cruzada contra la reaccion y hemos venci-
do; vayamos ahora en una gran cruzada contra la ignorancia y
venceremos, Todos, sefiores, estamos obligados a ir a explicar, a ir
a predicar a nuestros electores, a nuestro pueblo, a nuestro México,
que el deber esencial de todo mexicano es servir a su pais, me-
jor que con las armas, con los libros en la mano, porque el porvenir
y la seguridad de la nacién no estén hoy solamente en el mando de
los soldados, estin en las manos de los que cultivan la tierra, de los
que pastorean el rebaiio, de los que tejen el algodén, de los que
arrancan el mineral, de los que forjan el hierro, de los que equipan
la nave, de los que conducen el tren, de los que represan la lluvia,
de los que construyen los puentes, de los que estampan el libro, de
los que acaudalan la ciencia, de los que forman las ciudades y los
hombres educando a la nifiez; porque de esas escuelas saldrin los sol-
dados, de esos canales brotard la sangre, de esas forjas surgirdn los
canones, de ese hierro se erguira la fortaleza, de esos montes bajardn
los navios, y de ese algodén, de ese cifiamo y de esos drboles, sal-
drin las tiendas de campafia y las velas y el asta sagrada que ha de
desplegar al viento la bandera de la patria rejuvenecida. (Aplausos
ruidosos. )
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Seitores diputados: No olvidéis que estamos aqui por voluntad
el pueblo, no para hacer obra de partido sino para hacer obra de
tria. La revolucién se ha hecho no sélo en beneficio de los revo-

ncionarios, sino en beneficio y bienestar de todo el pueblo mexica-
‘no. Hay que subordinar a este grande interés colectivo, nuestros mez-
inos intereses parciales. Hay que saber elevarse hasta el derecho
e todos, hasta el respeto reciproco, hasta la solidaridad nacional:
‘pues pensad siempre, mientras estéis aqui, sefiores diputados, que
no tenemos delante una ley efimera de legislatura transitoria, sino
jue estamos frente a frente de esa obra augusta v dificil, trascen-
dental y sagrada que se llama la Constitucién, y la Constitucién no
~debe salir de aqui con barrenas insostenibles, con jacobinismos ri-
‘diculos y con intolerancias inaguantables: la Constitucién debe salir
‘de nuestras manos como panoplia gloriosa en la gue nuestro pueblo
-encuentre espadas contra todos los despotismos, arietes contra todas
las injusticias y escudos contra todas las tiranias. (Aplausos.) Se-
es diputados: Elevémonos hasta la ecuanimidad augusta del ciu-
dadano Primer Jefe; comprended bien los grandes principios liber-
tarios que encierra el proyecto de su articulo, ¥ en nombre de la alta
nision y de la alta responsabilidad que el pueblo nos ha confiado,
ores diputados, rechazad el dictamen jacobino de la Comisién.
(Aplausos ruidosos. Vivas y felicitaciones. )

DISCURSO DEL DIP. JESUS LOPEZ LIRA

.~ Seiiores diputados: El orador que me ha precedido en esta tri-
buna ha obtenido un galardén mis y muy merecido para su indis-
cutible talento y para su prodigiosa palabra. Mi felicitacién no es
a mas para €l, pero yo se la hago y muy sincera, y me permito
rdar aqui una frase que escuché de sus labios en las juntas pre-
torias: sefiores diputados: me tocé hueso en esta ocasién, porque
r a hablar después de que un tribuno tan elocuente ha tratado
a cuestion, cuando se hacen las primeras armas ante la Asamblea
lan respetable, es algo que desconcierta a un principiante como vo.
no venia a hacer un discurso, sefiores diputados, porque si hu-
era dicho a mis comitentes que venia a la Cimara a hacer discur-
95, con toda seguridad que no me hubieran dado sus votos, porque

iocen mi insuficiencia y mi ignorancia; tampoco vengo, sefiores
ados, por solidaridad con la Comisidn, ni puedo contestar a
alusiones del sefior licenciado Rojas a propésito de grupos de un
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color o de otro, porque la Cdmara es testigo de que no me agrada
a mi esto. Vengo, sefiores, mds que a hacer un discurso, mis que a
tener un choque, a justiiical mi voto. No me arredra, sefiores dipu-
tados, la palabra “jacobino™; las palabras tienen Ia significacién
que se les quiere dar. {Aplausos.) Pero yo creo, seiiores diputados,
con toda la sinceridad de mi alma, que si abordo por primera vez
esta tribuna, es para tratar asuntos del lado politico, porque no es
mi caraeter para descender a la politica de las personas. La Consti-
tucion de 57 ha sido algo mas que un codigo politico; la Constitu-
cién de 57 ha sido una bandera gloriosa; ha sido el pendén de todas
las reivindicaciones; ella fue el grito de guerra durante la lucha de
tres afios, y lo fue también para la nacién durante la intervencidn
francesa. Debemos, pues, sefiores diputados, recordar la Constitu-
cion de 57 con toda la veneracién, con todo el carifio v con el mismo
respeto conque nos acercamos a la bandera gloriosa de la patria
para ofrecerle tomar las armas en su defensa o para restafiar una
gloriosa rasgadura adquirida en los combates contra los tiranos:
pero, seiores diputados, la Constitucion de 57 trajo algiin dia alguna
duda. Es indudable que el partido reaccionario de aquella época,
no es el partido reaccionario actual, puesto que ha tenido que evo-
lucionar, como los prineipios liberales de 57 han tenido que evolu-
cionar en el mismo sentido. Digo esto, porque durante la época del
huertismo lei en un periédico, creo que en “Revista de Revistas™ o
en la “Revista Nacional™, un articulo de fondo, que tenia estas pa-
labras y hablaba de la organizacién del partide catélico nacional:
“El partido catélico recoge la bandera liberal, porque el partido
catélico reclama ahora todas las garantias de la Constitucién de 57.7
Indudablemente, sefiores, esto no serd para todos los principios de
la Constitucion de 57, pero me consta ese hecho senores diputados.
Yo no vengo, seiores diputados, v ya lo he dicho, por espiritu de
jacobinismo, a querer como que el hombre tiene derecho a respi-
rar; permitaseme decir que van a venir a este sitio que inmereci-
damente ocupo, gigantes de la palabra y que van ser destrozadas mis
ideas; pero, senores diputados, vo ya he venido con esta seguridad:
yo vengo aqui con la misma buena fe con que el seiior diputado Ba-
rreda dijo, con una ingenuidad que admiro y con una sinceridad
que respeto: “‘porque tengo necesidad de hablar”. Pues bien; se-
fiores diputados, he dicho que creo venir en nombre de la libertad.
porque si la ensefianza no es un principio absoluto, puesto que téci-
tamente la Asamblea ha reconocido que debe ponérsele cierta taxa-
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tiva. creo que esa taxativa debe extenderse a cuanto pueda precisa-
mente violar, permitaseme la frase, los derechos de tercero. Yo creo,
- si como he dicho antes, que el criterio liberal ha evolucionado segiin
una amplia libertad, ;los trabajadores tendrin el supremo derecho
de ofrecer su trabajo por cualquier salario y desempefiar su trabajo
hasta el agotamiento de sus fuerzas? Eso seria propiamente la es-
cuela liberal, la que dejaba en libertad al individuo para disponer
de su persona: pero el moderno concepto, v a este respecto se ha
presentado sobre las leyes del trabajo una proposicidn por respe-
tables miembros de la Cdamara. el nuevo criterio trata de proteger
precisamente al trabajador, y le pone la taxativa de que no tiene
derecho de disponer de sus fuerzas, sino que éstas debe emplearlas
en determinadas horas del dia, fijando una jornada méxima de tra-
bajo y fijando también, con toda justicia, el salario minimo de ese
trabajo. Pues bien, sefiores diputados, lo digo aqui a pmpuslto de
. que se nos habla de la Ithcrtad de ensefianza. Todos gritamos: “yo
tengo derecho a ensenar’; todos pedimos y estamos conformes en
~ que esto es un atributo del hombre, es algo innato en el hombre mis-
mo. La Comisién lo declara en el primer pdrrafo, en la primera
frase del articulo que propone. Pero permitaseme también otra pa-
Jabra, quiza inadecuada: ;la libertad de aprendizaje no tiene limi-
tes? Es decir, ;el cerebro del nino no tiene derecho a ningiin res-
peto? ;Nosotros tomamos a un niiio y le inoculamos todo lo que se
nos pegue la gana sin respeto precisamente a la debilidad de ese
nino? No, sefiores diputados, tenemos derecho de ensefiar, pero de
‘enseinar las verdades conquistadas, los hechos pumtwns, los conoci-
-tmlentus comprobados: no tenemos el derecho. sefiores dlpulndns, de
'_ ensenarle errores o de ensenarle mentiras; esta es mi opinion; yo
“hablo con toda sinceridad. (Aplausos.)
El sefior diputado Cravioto dice que entonces la Comision nos
propuso que, segin el sentir de la Comisién, debemos encerrar a
los curas y aherrojar todas las libertades. La vida privada es algo
e no debe tocarse. Que se deje, como se deja la libertad religiosa,
o se deja la propaganda a los ministros de todas las religiones,

suprima la libertad de cultos y que se exija a los predicadores
hablen sobre tal o cual cosa dentro de su iglesia. Se les prohibe que
lo hagan fuera y nada mis, v las Leyes de Reforma han recibido la
‘gonsagracién nacional, Pues bien, sefiores diputados, mientras los
dres evolucionan, mientras los padres aprenden a respetar ese
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cerebro virgen, a esa voluntad débil; mientras comprenden que esa
debilidad es su escudo, no deben penetrar a los misterios de su alma,
mientras tanto, sefiores diputados, suprimamos de las escuelas toda
ensefianza religiosa. Pidamos que la escuela sea, como ha dicho un
gran pensador, la luz del mundo, la antorcha de la civilizacién, la
antorcha de las ideas y del progreso resplandecientes, rasgando las
tinieblas., Sefiores diputados: ;la escuela en manos de los que no
pueden sacar el pensamiento de los dogmas, puede ser el brazo que
rasgue las tinieblas? Indudablemente que no. Es por esto, sefiores
diputados, que vengo aqui a hablar por la libertad de los nifios y no
por el jacobinismo. Esa virginidad de la conciencia de los nifios
nadie debe violarla, ni para imbuir en ella patrafias, o cuando me-
nos puntos muy dudosos y muy discutibles. La Comisidn, seiiores
diputados, lo ha interpretado asi; el dictamen quiere quitar a las
escuelas la libertad para la ensenanza religiosa, y no creo que esto
nos traiga propiamente ninguna guerra religiosa. Yo creo, sefiores
diputados, que es sencillamente dejar a las escuelas oficiales y par-
ticulares la misién que realmente tienen, de enseiiar. No vengo, pues,
a hablar, sefiores diputados, ni por miedo al cura ni por odio al
clero. El sefior licenciado Cravioto decia, con toda justicia y con toda
verdad, que en pedagogia se ha llegado a considerar a cada nifio
como un caso de estudio, y que cientificamente debia tener un pro-
fesor; que el profesor debia estudiar a cada nifio para desarrollar
el método de ensefianza mas adecuado y obtener los resultados mis
placenteros. Seiiores diputados: Si la ciencia tiene que impartirse
en una forma absolutamente especial, la religién, que es algo abs-
tracto, que es algo que admite muchas discusiones, ;seria posible
que pedagégicamente se imbuya al nifio? Yo creo que no. Pero hay
més, senores diputados: las escuelas religiosas, y no hago distin-
ciones de cultos o sectas, se implantan con un objeto que no es pre-
cisamente el de impartir la instruccién: es con el objeto de allegarse
adeptos, y yo no considero justo, seiiores diputados, que la escuela,
algo consagrado, algo en que esti basado el porvenir de la patria,
sirva como medio de propaganda para asuntos religiosos. Induda-
blemente, seiiores diputados, que si se decretara que la ensefianza
en todos los colegios fuera laica, muchos de los eolegios religiosos
se clausurarian, porque ya no tendrian sus fundadores el objeto
que perseguian. Esta serd la prueba mads palpable de la razon que
asiste a los que, como yo, queremos amplia libertad para el nifo,
que viva en la luz. (Aplausos.)
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DISCURSO DEL DIP. IGNACIO RAMOS PRASLOW

Desde que puse los pies por primera vez en este recinto augusto,
- me tracé el propésito de no echar leiia en la hornaza que se formé
. por el desbordamiento de las pasiones mds candentes; pero veo que
~ es necesario echar mis lefia en esta hornaza, porque su calor ha ser-
vido para hacer andlisis cualitativos de muchos hombres y poder
decir a algunos de esos hombres, como al sefior Palavicini, devotos
- en Veracruz en la época de la intriga y del huachinango fresco: “son
indignos de que podamos llamarlos verdaderos revolucionarios y
merecedores a titulo de «insuficiencia», de que los ahoguemos en
‘el mar insondable de nuestro desprecio™. (Aplausos.) Yo creia que
~ ya se habian interpuesto valiosas influencias para borrar agravios
y apagar odios; pero no, sefiores, nada de esto ha sucedido, y ya me
- explico por qué un talentoso diputado y excelente amigo mio, que
~ no tiene otra cosa que ofrecer que su memoria, me ha hecho reir
 de muy buena gana al explicar, ¢émo un naufrago, Palavieini, fue
- salvado recurriendo al milagroso conjuro de hacer siniestras reve-
laciones de fogonazo y a las demostraciones experimentales de men-
tiras convencionales. Sea como fuere, y aunque aqui no estin todos
- los que son ni son todos los que estin —lo digo por el seiior Pala-
- vicini—, el hecho concreto, incontrovertible y palpable, es que el
pueblo mexicano atizaba nuestras actitudes y esta pendiente de nues-
tros labios para saber si esta revolucién, si la presente revolucidn
- constitucionalista ha de producirle en el corazén, el inmenso dolor
de perder las esperanzas abrigadas. (Aplausos.) Los hombres des-
- ploméandose gallardamente en los campos de batalla, los sacrificios
de tantos mirtires que fueron despedazados lentamente por los esbi-
rros de la dictadura y las caravanas de mujeres y nifios harapientos
- en brazos de la miseria, marchaban llevando sobre sus hombros el
pesado fardo de sus desgracias. Son hechos, seniores diputados, que
' nos hablan elocuentemente para que no permitamos que vuelvan,
_cueste lo que cueste, y suceda lo que suceda, los viejos tiempos, los
tiempos aquellos que son oprobio y vergiienza de nuestra historia;
'y esos tiempos no volverdn, y no volveran aungue todos los fana-
tismos rabiosos e impotentes nos lancen sus jaurias, y aunque de
rodillas lloren ligrimas de sangre —lo digo por el sefior Palavici-
;. , los eternos reaccionarios, los hombres sin fe, sin esperanza,

. liﬂmpns no volverian. Ahora, después de esto, permitidme que
s cuente una historia vulgar bien conocida por todos ustedes, es
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una historia semiortodoxa: corrian los tiempos biblicos, el mundo
estaba lleno de fuentes maravillosas que brotaron al contacto de la
magica vara de Moisés, vara que buena falta hace ahora para to-
car a muchos corazones endurecidos. Reinaba en Jerusalén, Salo-
mén, el autor del “Cantar de los Cantares™, el rey sabio, y sucedis
que un dia, en un mismo tugurio, a la misma hora y probablemente
—no lo dice la fabula— bajo el imperio del mismo macho, dos mu-
jeres parieron criaturas de cutis de alabastro y cabellos rubios; una
de ellas murié y en seguida la madre. no hallando qué hacer, mien-
tras su compaiiera de miseria dormia profundamente, fue y con
sigilo le colocé al nifio muerto, extrayéndole el nifio vivo, y enton-
ces, la madre del nifio vive, cual furia desencadenada, corrié ante
Salomén en demanda de justicia; ya una vez las mujeres en pre-
sencia del rey sabio, éste llamé a un pretoriano de anchas espaldas,
de recia musculatura y de tajante espada en la mano, v le ordené
que dividiera al pequefio, entregindole una mitad a cada una de
aquellas mujeres, y entonces, la madre buena, la esforzada, la que
habia parido a su hijo, loca de dolor se abrazé a los pies de Salo-
mon pidiéndole clemencia, y la otra, la pérfida, la ingrata, la pi-
cara, palidecié entonces y elavé la vista sobre el abigarrado mosaico
del pavimento, y Salomén ordené que se entregara el nifio vivo a
la madre buena. a la que valientemente lo habia defendido. Asi,
nosotros en la Cimara, seiores diputados, los de la derecha repre-
sentan a la madre mala, a la que no defendié a su hijo, y nosotros,
los orgullosamente revolucionarios y sinceros jacobinos, defende-
mos a la revolucién y nos opondremos enérgicamente a que caiga
de nuevo en las manos de ese padrastro de la humanidad que se 1a-
ma clericalismo. (Aplausos.) Nosotros no traemos aqui a colacién
al Primer Jefe para sucias intrigas de politica; el Primer Jefe esta
muy alto, el Primer Jefe es un gran hombre; al Primer Jefe yo.
mas que nadie, lo estimo y respeto profundamente, y lo estimo y lo
respeto profundamente, porque él, al iniciar la revolucién constitu-
cionalista, supo continuar valientemente en la magna obra de re-
dencién iniciada por el apéstol mirtir y porque —seiiores dipu-
tados, hay que fijarse—, él supo ofrecer en holocausto de la revo-
lucion la vida de su hermano sacrificando el carifio fraternal, de-
mostrando ser un jefe patriota, un caudillo incomparable, y otor-
gando a la patria la mejor garantia de que los principios existirian
siempre sobre los hombres y no los hombres sobre los principios.
( Aplausos prolongados.)
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