
ALCANCES DEL AMPARO

FERNANDO IJZARDI
HEJUIJERTO JARA

La institueión del Atnparo, tipicantente niexicana, consagrada en
los articulos 103 y 107 de Is Coiistittición, a Ia vcz que protege las
garantias individuales contra Los abusos de La autoridad, itupide que
leycs o actos de la Federación vulneren o restrin jan La soherania
de los Estados y que leycs 0 actos (IC las autoridades de êstos in-
vada!a Ia esfera tie la autoridad federal.

La rapidcz que rige ci procedimiento del juicio de amparo Para
Ia suspension tie los actos reclaniados Iiaceii tie éstc (recurso) tin
instriiniento tie hen prohada eficacia para ruantener Is respetal;i-
lidad e integridad de Jos derechos individuales ante los órganos
del Estado.

Al discutirse en e1 seno del Constituycntc tie 1917, en las 554 y
56 sesiones del 22 y 23 tie enero, el tlictarnei, sol)re Ins textos re-
lativos a los articulos ruencionados cit ci Proyceto Cart-an-ta, se it-
novó una vieja poléniiea, la que se refiere a la legitimidad del am-
paro soln-c materia civil y penal y sol)rc Si Cfl detcrininados casos, y
cii estas niaterias, resultaba vulnerada la sol)erania (IC Jos Estados.

Sc reproducen aqul ci pro y ci contra, represcittados por Jos
tliscursos (Ic los diputados Fernando Lizardi y Heriherto Jars.

DISCURSO DEL DIP. FERNANDO IJZARDI

Señores diputados: Cuando me cupo Ia lionra tie vcnir a este
Congreso Constituyente, me like el firme proposito tie no Juicer dis-
eursos con argurnentos sentimentales; me Itice ci urine proposito tie
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bablar dircetamente a Ia razcn, de ser breve en mis Palabras y
mãs cortciso en mis conceptos, siguiendo ci viejo consejo pie nos dejo
ci libro segundo, pie muchos de nosotros aleanzamos a leer: "Habla
poco, di verdades. etcetera". En La' virtud, babéis podido ver que
jamás he venido a hacer mocioncs que heraii vuestros sentiniientos,
en tin sevitido o en otro; y voy a procurar ratificar los deseos del
ciudaduno diputado Calderon, (JUC entiendo son ins des- cos de toda
la Asariiblea, para exponer claraniente nil opinion sol)re ci par-
ticular. Deho advcrtir, señores diputados, tize cuando eJ dudadano
general Mñgica liizo una niociOn, proponiendo pie ins abogados que
tencinos Ia Ilonra de formar pane Jr este Corigreso nos rcuniéramos
tiara d iscutir ci muncioriamiento (IC! Poder Judicial, vi en ese pro-
red iiii icitto algo ineonveri ienlc por lo que se refiere a la soberania
de lit Asamhlea y a sit derecho de ser ci linico juez. ci ónico sobe-
raiio en la aprobaciori (IC los articulos; perO VI Ufl procedimiento
asencialnienie práctico pin-a obviar la discusion. potpie se trata en
estos articulos de algo esencialrnente k'cnico y Ia pnieba patente
la tienen ustedes en que, momentos hacc, ci ciudadano Medina ocu-
paint esta triI)una y manifesto pie ci juicio de amparo no era tin
recurso; y et ciudadano Gonzalez in interriimpió para decir quo éi
cio Ijahia sostenido clue era recurso y no (,reo (J(IC r.Sta sea unu acade-
mia de junsprudencia en pic venganios a diseutir la diferencia
entre recursos y juicios, sino pie debemos venir api; a hablar clara-
mente. a decir verdades. A este respeeto, me perniito recordar que
el pueblo romano, ese pueblo fundador de los j)roce(iirnientos judi-
dales. los conservO en un secreto mientras los aristOcratas, los pa-
tricios, dominaron al pueblo romano, hasta t jue tin plebeyo pudo
empaparse de los prorecjirnientos, gracias a Tiherio Corniptáneo,
t itle puso al tanto a los ciudadanos romanos de cuales eran los pro-
cedimientos, cuálcs ]as palabras sacramentales y ruãl era el fin que
persegula la Icy . Permitidnic ahora, señores diptitados, vetlir a con-
vertirme on un nuevo 'l'iherio Corruptáneo y liacer ciertas aclara-
cioiies sobre ci particular. La eucstiOn del juiciO dc aniparo es uria
cuestiOn aparenteniente complicada y en el fondo muv clara; los
procedimientos judiciales, en general, aparentemente tan complica-
dos, en el fondo son esencialniente practicos, potpie son ci fruto de
la lógica perfectamcntc liana, natural, que manda quo twa persona
exponga los hechos en quc munda sit derecho, después de los razona-
mientos quo hace valer en relaciOn a esos derechos; en seguida itt

otra persona expone los hcchos, sus fundamentos de derecho; was
tarde vienen las pruchas y luego se discute el resultado. Este es, en
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ci fondo, todo ci procedintiento judicial. El procedirniento judicial
prilicipia par twa dcmanda. oil Ia t1U C SC CXOflCl1 105 }iecIios COU fun-
daniento tie derecho; cent inüa par una contcstación en la que colts-
tan herbos y fundamentos de dcrccho; sigize después con tin ttrinino
de prueba t(UC cada uno nude a su antojo, conforme it sit derecho
convenga vienen cii seguida los alegatos, en (JUC cada uno pretcfl(ie
demostrar que con ]as 1)ruCbaS rendidas y los argunientos están hien
aplicados CSOS lieclios. Mas tarde viene Ia sentencia a dccii- (itliell
dernostró los hechos (JUC halna invocado y qtiien al)lico los i-axons-
inientos más adecuados en sit oportunidad. Esto es Ia que constitnyc
prâcticamente un juicio; pore como los juicios do amparo son rally
favoraliles, vienen en seguida los recursos, quo tiendeii directs e in-
rnediatarnentc a modificar, a reformar o coiifirmar a a anular una
scntcncia. Por eso tenenios como recurso, propiamente tal, el recurso
de apelacioli, en ci title so pci-mite subsanar los errores en que se
hays incurrido mientras se rindieron ]as pruebas, y tenemos un re-
curso de una instancia eompletarnente definida quo no versa sob-c
los hechos y los fundamentos do derceho, slim que versa exciusiva-
melite sohre la aplicacioii do Is Icy que se llama casacion. El recur-
so de casación nos viene a dccii- Si Ia icy está bien o rnal aplicada:
es sencilianiente i,ecesario para todos los pueblos civilizados. Este
recurso do casación, en gran nümero tie Estados do Ia Republica, es
aplicado por ci rnismo Tribunal Superior, integrado par su Primera
Sala, euando ya ]its otras han conocido del recurso tie apelacitSu y
hall pronunciado la sentencia respectiva; do stierte (jUC se salva Ia
soberania tic los Estados porque son ellos mismos los que vionen a
dcterniinar mull es la exacts aplicaciAn dc Is Icy oil cada caso; pero
hay tJLIC fijarse en quo se trata tie aplicarse exactamente Ia Icy UC

quiza sea a rfl icoiistittieiorial, y como ilinguno de ntjestros poderes
piiblicos es superior al otro, no 1)uedc el Ejecutivo iii el Poder Ju-
dirial deviy at 1_egislatwo que se equwoe6 danda Ima 1ev at\ticcThs-
titLirIOil8l, y of üIliCO remeti io, ci tflhico procedini icnto ( f ile ha habido
pant cv itar estas violaciones constitucionales tic Ia ley, ha silo ci
recti rso de am pa ro. q tie no se ha esta biccido pa ra con firma r 0 l-e-
vocar las sentencias do Los tribunaics de los Estados. 51110 (jtlC so ha
establecido soncillanierite para ctiidar quo esas sentencias no violen
)as garantias iii(iivuIIialrs consignadas en Is ConstituchSn; y Si sta
se ha hecho gal-ante, si Ia imciofl entdra, mediante nfl patio fede-
ral. se Its hecito responsable tie esas garantlas, es lOgico, indispensa-
ble, necesario, quo ci Supremo Fader de Is Federacióii sea ci pie
on cada case venga it decir si ban sido violadas o no ]as garantlas
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inclividuales. Por 10 demas, ]it que nos han ti-aido los sig-
natarios del vofo particular, cnä Jejos de ser una discusión nueva,
es uiia discusiOn hastanre vieja. Desde ci aflo (Ic 1857, cuatido se
promulgo la Constitucióri, ci articulo 14 nos hablaba de quc nadie
puede ser juzgado y sentenciado 5mb por leves expedidas con ante-
rioridad at hecho y exactamente aplicables a éi. Vino Ia Suprema
Cone a mnterpretar ese articuio respetabic por medio del juicio de
amparo. y ci primer problerna con que se Cncoiitró fue si podrIa a
no conceder an)paro por negocios cmv des. La opinion general (IC la
Cone, por rnás pie ell 	 principio cstuvo vacilante, se imielinó p°
que se concediera tambiii ell civiles. Llego tin momento
en quc uno de los más distinguidos jurisconsuitos, una verdadera
honra del pueblo mexicano, don Ignacio Vallarta, llcgó a la Supre-
ma Corte de Justicia y sostuvo que no debla concederse ci amuparo en
negocios civiles, sino solo ell criniinales. Fundaha sit tesis
en dos argurnentos principales: en un argumento gntniatical pie coil-
sistia en decir que, desde ci mornento en que ci articulo 14 consti-
tucional estal)ICCia qUe nadie puede ser juzgado ni sentenciado, se
refieren al individuo cuando ci individuo es ci objeto del juicio y
no se reficre a tin negoeio extraflo en pie ci individuo esté intere-
sado; se uzzzidaha, adernás, ell 	 argurnento }mistOrica hasado en Ia
ConstituciOii de 57. Cuando Sc discutiO este artIculo en ci Congreso
Constituy-ente (Ic 57, se trataba. como trata todo orador al presentar
nfl ejemplo, de exponer los ejempios qUe más ilaman la atenciOn,
Jos que más hieren la iniaginaciOn; y corno seguramente es má-
grave la vioiaciOn (IC garantias en tin juicio criminal pie en un juicio
civil, los argumentos y los ejemplos propuestos se revelan inás clara-
niente en la violacion de garant las ell criniinalcs y 110 CU Ia
vioiaciOn (IC garantias en juicios civiles. Fundado I)r1mlcipaImente
en estos dos argurnentos, señores, ci iiccnciano Vailarta expuso que
no delia pedirse amparo por asuntos civiies, sino en asuntos del or.
den Criminal; y niientras el licenetaclo Valiarta estuvo en la Supre-
ma Cone, csta opinion prevaieciO deindo at talento de este gran abo-
gado ; pero cuando cI licenciado Vailarta saliO de 18 Suprema Corte

• que creen ustedes quc acontecid? Que precisamente Cl nusrito licen-
ciado Vallarta, en el primer negoelo que patrocino ante la Suprema
Code. ci negocio de ]as salinas del PeliOn Blanco, sosttivo que si Sc
debia conceder amparo par asuntos civiies. Camhio la jurisprudeneia
de la Cone, y desde entonecs se ha venido sosteniendo ci amparo en
negocios civiics; no me, como dice ci diputado Medina, que ci am-
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par Se estableció en Is epoca del general Gonzalez, sino que fue
una Icy anterior, y la misma Suprema Cone concedla amparo en
iiegocios civiles, a pesar de esa icy, declarando que era win Icy all-
ticoiistitucioiizil. Mas tank vino in Icy expe(lida en la época del mis-
mo general Gonziiez, luego vino nucstro Código de Procedhtnientos
Civiles Federales, despues ci Código Civil Federal y tO(lOs ellos
han venido sosteniendo quc si debe concederse amparo en juicios
civiles. Esto, señores, no lo ban heeho por tin error, lo hati becho
porquc es Ia conqitista rnás grande del Dereelio Civil mexicano, es
aün rnás grande (ftC ci habeas corpus y que ci right or error de que
nos hablan los juriscoiisultos sajones; y êsla, que es iiiia verdadera
con(iIIista que lionra a Mexico y que nos honra a todos, es lo que
(Jilieren discutir los signatanios del voto particular, Iundándose en
un argurnento niás aparatoso (JUC real. Sc nos dice: desde ci mo-
menLo quc es la Suprcma Cone de Justicia Is quc va a resolver en
ültirna palallra, PO1(IUC no quiero usar ni del vocablo recurso ni del
voeahio juiclo, Hi de ningtuti vocablo tCdnico; desde ci memento en
que la Suprema Code de Justicia es la pie va a decidir tie tina ma-
tien definitiva sobre la aplieación de Ia Icy, desde este momcnto
se viola In soberanla de los Estados. Los signatanios del voto se nos
ban cojivertido en más papistas que ci Papa, l)O(ltlC hasta esta fecha
se labia sostenido que debla concederse ci amparo en asuntos en-
minaics; algunos hablan sostenido que no se debia conceder en asun-
tos civiles, pero todos estahan conformes quc en asuntos crirninales
si procedia el aniparo; solaniente los signatarios del voto particular
iios dicen (iC 110, nj en unos ni en otros casos, por respeto a Ia so-
berania de los Estados. Está bien señores; es esencialinente respe-
table; pero debemos tener en cuenta que los Estados, al sujetarse a
tin pacto federal, se ban desprendido de determinados derechos, se
han despreudido de determinadas atribuciones pie garantiza Ia na-
don entera. Entre los deredhos de quc Sc ban (lesprendido los Esta-
dos, existen tres que por su naturaleza misma tienen qite estan ga-
mantizados por la Federación: primero, cuando la Federacion invade
La sol)cranja de los Estados, va a ser el Estado ci (IUC decida si
puedc estahiecer jurisprudencia en casos seniejantcs? Es indispensa-
ble que la Suprema Cone de Justicia sea Ia pie resuciva: ci Poder
Federal. ci Poder Supremo de Justicia de la naciOn. Cuando Jos
poderes de los Estados invaden las atribuciones de los poderes fe-
derales, se cneuentra exactamcntc en ci mismo caso: Ia Suprema
Cone de Justicia es la que debe resolver en ültirno análisis. Y te-
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nenios, por ühimo, Jo que nuestra Constitución, muy merecidamente,
pone en primer lugar: las garantlas inthyiduales. En tin juicio civil,
Jo niismo qtie en Un JUCO criminal, se pueden violar ]as garantias
individuales; csas garanhias individuales estart estal)lCcitlas por to-
dos to-, Estados, y Ia Fcderaci6n estzI ohuigada a hacerlas respetar.
;• Y come va a hater respetar Ia Federación las garantias individuales
si no tiene tribunal que juzguc todos estos asuntos? Sc nos dice: la
Federaeión viene a revisar. a corregir y a modificar ]as scutencias
de los ti-il)unaies de los Estados; esto, señores, es tan error; esto,
seiicillamente, es no conocer ci verdadero funcionamiento de los
juicios de aniparo, es no haberse fijado tampoco en to quc dice ci
ciudadano Primer Jefe en su provecto. El ciudadano Primer Jefe,
en la fracción I, en la pane final nos dice:

"La senteiicia seth siempre tal, que solo so ocupe do individuos
particulares, Jirnitándose a ampararios y a protegerlos en ci caso
especial sobre ci pie verse Ia queja, sin hacer general respecto de la
icy o ado (1110 Ia motivare."

Esto nos vienc a significar dos cosas perfectamente bien sabidas
por todos los abogados que se enenentran en esta Asamblea; en pri-
mer lugar, quo se puede pedir amparo contra Ia ley y contra un
ado do una autoridad. Contra la ley se puede pedir no solo en casos
generates, sino cuando se trate do Un caso concrete, de una Icy pie
viole ]as garantias individuales; el interesado puede decir: esta
autoridad ha procedido relativamente blot) porque ha aplicado exac-
tarnente la icy; pero con este acto concreto viola esta garantia indi-
vidual que establece la ConstituciOn en mi favor. Bien: no inc ocu-
pare de eso; Cs Ufl procedimiento Men conocido, pocos habth quc no
to coilozean; me referi ré al ado contrario. La Suprenia Corte, at
iniciarse un amparo de cualquicr asunto, no va a decir quo la sen-
tencia es buena o quc la sentencia Cs niala, que se niodifka, qe
se revoca o quo se confirma. Lo que dice la Suprcma Code es esto
sencillarnente, si tiene éxito ci quejoso en el amparo: esta sentencia
viola una ga rantla individual v toca a los tribunales de Ins Esta-
dos, no a Ia Suprema Code, reparar Ia violacion del attn pero ima
vcz. rel)arada Ia violaciOri del acto, si la sentencia es justa, la Su-
prerna Corte no tiene que ver ahsolutamente en aquella. l)ije antes
y rcpito quo hay muchos abogados ignorantes que pretenden supri-
mir ci recurso (IC easaciOn, diciendo quo o sobra la casacion q sohra
el amparo; esto es un error; Ia casaciiin tiene por objeto: unificar
la interpretación de Ia Icy, y como todos los Estados tienen sus leyes
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especiales. es lógico tJUC los tribunales de los Estados scan los qtic
fijen Ia mancra de interpretar esas ]eyes; en tanlo pie ci aniparo
no tiene pie lijar Ia manera de interpretar la Icy de Jos Estados,
sino henc por oheto cuidar de quo los actos pie se ejecutan en virtud
de las leycs de los Estados, no violen ]as garantIas individuaks, pie
está oh! igada la Federacion a cuidar; no sohra, piles, iiiiiguno de los
dos recursos. Lo (JUC sucede Cs pie se hazi aplicado mal y esta mala
aplicación ha venido de Ia dictadura, como todos nuestros males, de
nuestro pisimo sisterna de Gohierno. Hemos dicho antes pie ci am-
paro no es un Iccurso ill Cs un juicio; no Cs till recurso por la forma
(IC su tramitacion. por niás que en ci sentido graniatical de Ia pala.
bra siempre Ic qucda a una persona ci dcreclio de recurrir al am-
paro pars pie no se viole en su perjuicio twa garantia individual.
No es nfl j uiclo nuevo, )OEUC 110 SC va a debatir ante los triI)unaies
federaics si fulano debe o no debe, Si ci fundo (Ic Itiiano reporta
utia servidumhre a favor de perengano; Cs una eticstioii listinta; si
tal o cual acto ha violado o no las garantlas individuales del quejo-
so. Pero dada la forma en que se ha establecido ci amparo entre
nosotros, se ha hecho verdadero ci juicio integrado por ]as pades
respectivas. pie es ci criterio de queja, en ci que Sc dehc decir en
qué consiste ci hecho de vioiación, cuái es la icy (1UC ha sido violada,
Cfl fin, una scrie dc requisitos semejantes. En scguida vicnc Ia con-
tcstación, que es ci informe (Ic Is autoridad responsible; ci juieio se
abrc a prueba y vienen los interesados, es decir, ci quejoso y la auto-
ridad responsable a rendir las que tengan. Suponiendo quc la anton-
(lad responsable no ha tenido razón cli Sn px-occdimiciito, Ia Suprema
Cone de Jtisticia dice: "La autoridad rcsponsalilc ha liecho mai por-
quc cstá demostrado ci derecho de fuiano". Dchido a csta organiza-
ción vkiosa, Is Suprema Cone dc Justicia Sc convierte en revisora
dc los juicios tramitados por los trihuiiaies de los Estados; y si
anaiizamos atentanicnte cI proyccto del ciudadano Printer Jefe, nos
encolitninios que en materia dc juicio civil y criminal no existe ya
esa revision, no hay nuevas pruebas para quo vengan a la Cone
Suprema de Justicia a fin do (JtiC se confirme 0 rcvoquc Ia semen-
cia, 81110 pie Ia Conic se va a lirnitar a Is ftincion pie Ic está enco-
mendada en ci juicio dc aniparo, Sc va a limitar a cxaniiiiar si mm
autoridüd judicial vioió o no la garantia ; eso Cs sencillamente su
papci. Supongamos quc dice que se violi5 una garant ía individual.

Con esto simpleniente se viola in soberania de tin Estado? No, se-
ñores, Cs completamente tin absurdo; de consiguiente, señores dipu-
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tados, s'ernos quc los signatarios del voto particular se han asustado
con la palabra soberania del Estado, han creido titte ci juicio de
amparo viola esa soberania y no se viola porquc los Estados van a
ser los que se cifian estrictamente a in ic y y van a lacer t i tle SC cum-
pta êsta. Pero hay otro argumento excepcional y pane de él se nos
ha explicado: ci case de juicios ganados en los tribuiiales tic Estados
y perdidos en la Suprema Corte; en primer lugar digo qtie esto es
faiso. Los juicios ganados en los Estados no se l)1tr(le31 en In Stipre-
ma Corte; los tribuinales locales pueden sostener su misnia sentencia
Siempre (1 U C 110 violen las garantias individuales. En segundo lugar,
si queremos lacer icycs particulares, estudiemos ci medic, la con-
ciencia; todos sabemos que cii ci pueblo niás rabón mm autoridad
tiene la mitad de amigos y la otra mitad dc encinigos. En los Esta-
dos, ci gobernador tiene la mitad de amigos ' in otra mitad de ene-
migos; y sencillamente los tnibunales iniluenciados Sc apasionan
con la pasión de los inismos intercsados; si no declaramos ci juicio
dc amparo para los asuntos civiles y cniminales. habria justicia pam
la mitad y no pain la otra. Sc nos dm1 que contra ese mai ha y otro
mal, el de los paniaguaclos de Mexico y dc los abogados infiuycn-
tes; este argunicnto ha sido esgrimido con toda niala Ic i)OF los ora-
domes del pro, potpie tieiidc a predisponer ci ánimo de Ia Asamblea
contra aquellos abogados residentes en Mexico que pucden estar
en contra de sus opiniones. Prácticarnentc, lo que vemos en ci fondo
es esto: ha habido en Mexico abogados influycntcs; ci amparo no
serã un remedie eficaz si tenenios una Corte Suprema de Justicia
mala; pero si la tenemos corno debemos suponer tpae la tenemos, bue-
na, en virtud de las reformas heclias en in orgauiización de la Su-
prema Corte, no habrá abogados influyentes; y suponiendo pie los
hubiera. siempre hemos visto todos lo; pie hemos tenido necesidad
de aicgar ante ese alto tribunal, (1UC los cinCo 0 los seis abogados
influyentes de MCxico no son los ünicos, sino que tienen ramifica-
ciones cii los Estados; cada abogado pie controla algunos Estados
de Is Repâblica tiene su grupo de amigos y favorites, de consentidos
en los tribunales locales, y resuita que, prácticaniente. en esta forma
sigue sostcniCndosc to que quieren los favoritos de los trilninales
locales, porque el favorite (IC esos tribunaics obtiene su sentencia
favorable, y por nicdio de sus amigos, los abogados de Mexico, oh-
tienen de la Suprema Cone Ia sentencia tambien favorable. Eso es
lo que ha sucedido; los casos que Sc 1105 han presentado aqul son
casos de exccpción. Los pobres no tienen con qué ir a la ciudad de
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i\lexico tampoco tiClien los points para it a la capital de los Esta-
dos; y si paiiiaguados hay en Mexico, paniaguados hay cii Jos Es-
tados; cso no es argumento. El ünico arguniento q tie puni len, haber
en ci proyecto de la Cornision y que la favoreciera. Cs ci titaquc a Ia
soherania de Ins Estados; pero si so entiende emil es Ia verdadera
fLitICiOii del aniparo y se comprende que no se Irata de revisar, con-
firniar o modificar ]as resoluciones tie los trihunales de los Esta-
dos. sum sencilianiente de vigilar que no se violen ]as garantlas in-
dividuales, cii csc caso se vendra a In consideraciOn de quc ci amparo
en astintos civiics y crim itia les no implica tie ninguna inancra una
violaciOn a Ia soberania tic los Estados. Que so ha ahusado del am-
paro. es cierto; pero Si estudiamos ci articulo 107 del provecto del
ciudadano Primer Jefe, se Vera que pot las regiamentaciones que
Sc poiten en ese articulo se evitarzin estos al)usos. Antiguamente so
encontrai)a (NC si la ley ahria ci juicio a prueba p' diez dias, y Si
so abria por quince, ci actor venla a pedir amparo por inexacta
aplicacion de la icy. Iloy nos encontramos en la ConstituciOn res-
pectiva que solo se pedirñ ainparo ciiando Sc y iolen las garanUas
individuales. Por consiguiente, vernos quo estarnos perfecta in
limitados en ci amparo. Es cici-to pie del amparo se puede hacer nit
abuso, como so pucdc abusar de todas ]as cosas; no ha y cosa niejor
que una pistola pant defenderse de titia agresiOn, pero no hay cosa
peor pie ci alniso do esa arma; por consiguiente, lo quo dehe ha-
cersc es estudiar in manera de hacer uso de esa pistola. Del mismo
modo, ci juiclo (IC amparo absolutamente en su fondo es bueno, pero
puede set nialo cuando se abusa de Cl; y ci sahio proyecto tiende a
que no vaya a excederse ci litigante en ci juicio de amparo, a que
no vaya it pedirlo sin inotivo iii necesidad. El amparo bicn estable-
cido pot si solo no viola la soherania de los Estados; el abuso podra
violarla, como el abuso de un Huerta pudo violar Ia soberanla de
la naciOn; pero esto 110 quiere decir quc la instituciOn sea niala,
como no es mala la instituciOn de la Presidencia de Ia Reptiblica.
(Aplausos.)

DISCURSO DEL DIP. HERIBERTO JARA

Señores diputados: Perdonad que despuCs de lial)er escuehado
los brillantes razonamientos de nuestro distinguido compaflero, ii-
cenciado Tiberio Lizardi, venga un profano en la matena a exponer
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aqul sin razonamientos para sostcner nuestro vow particular. Tengo
Ia obuigación, suptiesto que soy into (IC los signatarios del referido
voto, de exponer ante vuestra respetahle considcraciOn Ins motivos
(pie he tenido para lundar ese voW particular. El senor Jicenciado
Lizardi acaba de decir que no hemos traido nada nuevo ante vuestra
eonsidcracioi,, que lo pie atañe a nuestro voto particular se viene
disciiriendo desde hace muchos años, y. por consiguiente, no es digno
casi tic tomarse en considcracion. Yo, por lo (111C a ml toca, no he
ctei(Ic} jamás tract nuevas ideas a este Pariamento, ideas nuevas en
ci rigor tie Ia palabra pie puSan interpretarse como tales, supues-
to tjtie nada existe absolutamente nuevo bajo ci sol; pero liernos
creldo pie presentando nuestro vote en la forum conocida per vos-
ot ms consigamos pafle tie lo que tanto se anhela en Ia Repilbi ica
1lexicana, consigamos tin respeto mayor para la j usticia, consigamos
tin respeto mayor para la soberania tie los Estados y consigamos tam-
bien evitar que ci juicio (Ic amparo sea ci filon pie tan sal)ia y apro-
vechadaniente han sahido explotar muchos (Ic los ahogados (Ic Ia
metropoit. Sc nos ha hahlado del Pacto federal, se nos ha dicho que
para sostener cse pacto es indispensable que dejemos a la Suprema
Cone dc Jtisticia como invulnerable, que dejernos a Ia Suprema Cor-
te de Justicia con toda facultad para invadir a los Estados de Ia
Fcderación sin que con ella se pueda meter ninguno de los mismos
Estados. Señores diputados: yo considero que estando los Estados
de Ia Fedcracion constituidos en su rttgimen gtII)ernamental lo mis-
mo que está lit Fedc,-ación, Cs clecir, tenicndo sin tres potleres, Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial, a esos tres podcrcs se les debe dejar
iSa la amplitud tie sit a esos tres poderes se les
del)c conceder todo ci respeto it que son acreedores. El Pacto federal
lo entiendo a base de un respeto mutuo, a base (Ic una verdadera
concordia y no a base tie invasion a la soherania. llentos venido lu-
chando por conseguir la sobcrania, arrancando desdc los munici-
pies; tie aIR es que con todo entusiasmo, más hicn con ardor, hemos
aee1)tado el proyecto del Primer ide en lo pie atafle a este punto.
j.Por qué? Porquc al Mutiicipio 10 consideramos como Ia base de
nuestras instituciones, poniue son los pequeflos organisnios que for-
man el gram conjtinto; y ojalá, seflores, que a los municipins, que
también en pequcño tienen sus tres poderes y taml)iru CII pcqtlCflO
tienen sit I.egislativo en ci Cabildo, sit Ejecutivo en ci
presidente municipal y ci Poder Judicial en los jueces, se les tenga
ci mismo respeto pie ahora se tributa a los Estados de la Federa-
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eión. Entonces habremos conseguido nuestro ideal, entonces habre.
nios estal)lecido una verdadera lihertad, ima verdadera soherania.
Ahora se ha conseguido en pane niucho de lo clue se desea, de In
que Sc persigue; pero no hernos Ilegado ni con mueho a lo que debe
ser la solución del prohlerna de Ia soherania en Ia grand(-, en la
amplia accpcxón de la palabra. Señores diputados: ya se han citado
aqui varios casos Cli que ci amparo ha sido concedido a las dos
partes litigantes. a los dos contendientes; de manera que eso ha
Ira 1(14) ('Olfl() restiltaido title los juicios se f)Cr})tttit9i )' (jtCC Sti Iran en
niucho los trilninales tie los Estados: sufraii en sit sol)erania y Sn Iran
en sit dignidad, si cabe la frase. Por qué hemos tie teiter nosotros
el prejuielo constante de title en los Estados de Ia federació,i, en los
trilninales de Ins Estados Sc Va a proceder eon menos honradez que
en la Suprenia Carte de Justicia? Y si esto Ilegare a suceder, si real-
mente los tritninales de los Estados se prestan para mayor corriip-
CR81. lOS Estados senin responsables de los perjuicios que reciban
por luther hecho una mala cleccion de magistrados. Pero pot- otra
parte, j, qué garantla tendrá tin tribunal compuesto tie personas tie
las más honorables, si despiiés de haber prontinciado un fallo con-
eienzudo, ese fallo, a fuerza (IC niaquinaciones, a fuerza de dinero,
es destruido aIM en Ia Suprema Cone de Justicia? Por otra pane,
señores, nosotros sabenios t j ue los Estados tienen Sn propia legisla-
ción en consonancia con ci Código Fundamental de la Reptiblica, en
ronsonancia con ntiesti-a Carla Niagna ; pero supuesto pie estiin fa-
cuitados para tener lcgislacióii propia Son distititos los prort'tliriiieti-
Los empleados pant administrar justicia en los diversos Estados, y
ningtino nuts apropiado para administrar justicia (IIIC tI (laic COIIOCC

a fondo lo que ha heelto, pie ci que conoce Ia propia icy. Par coit-
siguiente, los tnibunales de los Estados, en los jtiicios civiles, están
en mejor condición para dictar su failo en el mismo asunto pie la
Cone Suprenia tie Justicia. Se ha dieho, señores tliputados, que at-
gunos (IC los oradores del pro han esgrirnido canto at-gumento pie
los pobres no podr$n defenderse ante Ia Suprerna Carte de Jiisticia
y pie ese argumento no es digno de tomarse en cuenta. Yo creo pie
es at eontrario, que si CS digno de toinarse en consideracion. y tan
es digno de tomarse en consideración, que tiosotros. al  tratarse de
la Ley del Trabajo, hemos querido pie los Estados tengan factil-
tades para legislar en asuntos de esta especie Por qué? Porque corn-
prendernos (JLIC es un sacnificio, es tin Ver(Iadero viacrucis lo que
hacen los tnthajadores, los necesitados, los que han hanibre y sed de
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justicia, para it desde un lejano pueblo hasta Mexico en demanda
de pie se Ics iniparta esa justicia. iCuintas veces a costa de sacrifi-
CbS Sin CUCiit() van los pobres (lespo j ados desde tin rincóii (IC Ia Re-
publica hasta la capital, buscando un linen abogado pie defienda six
negoclo, quc los libre del despojo de quc han sido victinias; y después
de andar de aqul para aIM vienen a set nuevamente despojados y se
Ics arranca hasta el iiltinio centavo de sus Ionditos destinados para los
gastos que tienen pie hacer, y hasta la ultima noche 'a pasan en ci
Zócalo y al dIa siguientc, de liniosna, se regresan a su tierra sin haher
conseguido mas qe dat- un nuevo 01)010 a los que expiotan la jus-
ticia! Casos de esta naturaleza se han repetido con mm insistencia
verdaderanlente abominable; ya ci señor licenciado Medina nos citó
un caso muy ruidoso, y aqul nada menos en Querétaro se sabe do
otto en que SC ilevan gastados la friolera de ciento ochenta mil pe-
sos nada más en estanlpillas, P01-tine ha ido a hi Cone y ha vucito
a it y ha vuelto a regresar. Eta condiciones, señores diputados,
nosotros con nuestro voto particular no impedimos a las garantias
indivi(luaies, sino queremos que eso quede perfectarnente expedito;
nosotros qucrernos precisanmente pie ci anparo sea lo que dehe ser,
pie pernianezca con ci respeto que debe tenet. con la ina jestad tie quo
debe estar rodeado; es pot lo que prcteiidernos evitar ci recurso de
anuparo, evitar que a nu sonibra sigan los negocios v sigan cnrique-
cienidose los ahogados, sigan tamlnen siendo despojados los pobres
pie no pueden tenet recursos para permanecer en 'a capital, espe-
rando (JUC al caho de diez o doce aflos venga un fallo de 'a Suprerna
Cone de Justicia a significarles ciue ban quedado despojados. AsI
piles, señores diputados. y supuesto que en lugar de una profana-
chin a La grande oI)ra de nuestros antepasados. los ilustres consti-
tuyentes tIe! 57. querernos precisamente la giorificaeion do esa
obra, Ia giorifieación de eso pie ha sido el orgullo de la nacion me-
XICaUZL, (JIIC iicva ci nombre do amparo, descarnos que ese ainparo no
siga sirviciido pan lo que hasta ahora ha servido en muchos casos,
pant lo pie acabo de asentar. Tened presente, señores diputados, Ia
imposibulidad en pie están muchos vecinos tie la Repishiica pan it
a Mxico a demamidar justicia; tenS presente los casos que se han
citado y muclios que dchéis eonocer, en los cuales ci amparo no ha
sido más pie ci pretexto para lievar adelante ci despojo en flonlbre
do Ia Icy. Por lo tanto, os invito a pie votéis pot nuestro veto par-
ticular.
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